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Obrat aj v kvalite riadenia 


Realizácia strategickej línie hospodárskej politiky našej strany, za- 
meraná na vysokú efektívnosť a kvalitu všetkej práce, je neoddelitelne 
spojená s objektívnou potrebou obratu od extenzívneho k intenzívne- 
mu postupu zabezpečovania úloh nášho súčasného sociálno-ekonomic- 
kého rozvoja tak, ako to stanovil XVI. zjazd našej strany. Dosiahnutie 
tohto obratu »je úloha, ktorá pred nami stojí so všetkou naliehavos- 
tou«, zdóraznil s. G. Husák v správe XVI. zjazdu KSČ. Jej splnenie v roz- 
hodujúácej miere závisí od úrovne a účinnosti riadiacej práce všetkých 
stupňov. Za týmto účelom sa uplatňuje Súbor opatrení na zdokonalova- 
nie plánovitého riadenia národného hospodárstva, ktorý zakladá dlho- 
dobejší program cielavedomej prestavby mechanizmu riadenia tak, aby 
posilňoval vplyv intenzívnych faktorov v rozvoji našej ekonomiky, aby 
viedol ku skÍbeniu plánu, hmotnej stimulácie a organizačných opatrení 
do jednotnej sústavy, ktorá by sa stala účinným nástrojom pre riadiacu 
prácu na všetkých stupňoch riadenia. 

Niet pochýb o tom, že na tomto základe zdokonafovanie sústavy ria- 
denia utvára pre všetky články riadiacej štruktúry ovela náročnejšie 
podmienky, ako boli tie, v ktorých pracovali doteraz. Ich náročnosť 
však plne odráža naliehavosť obratu v plnení strategickej línie pri 
zmenených vonkajších a vnútorných podmienkach ďalšieho rozvoja 
našej ekonomiky. 

Účinnosť uplatňovanía prijatých opatrení na zdokonalfovanie sústavy 
riadenia však v rozhodujúcej miere závisí od riadiacich kádrov, od ich 
schopnosti »riadif, viesť... pracHjúcích k splneniu úloh hospodárske- 
ho a sociálneho programu strany«. Rastúci význam riadenia vysúva do 
popredia úlohu zodpovednej a iniciatívnej činnosti vedúcích pracovní- 
kov, sústavné zdokonafovanie metód, štýlu a organizácie riadiacej prá- 
ce. »Od riadiacích kádrov sa musí vyžadovať disciplína, zásadovost, 
zmysel pre nové, tvorivý iniciatívny prístup, rozhodnosť v prekonávaní 
prejavov | byrokratizmu, stereotypu,  rutinérstva a | zhovievavosti 
k nedostatkom,« uvádza sa v materiáloch XVI. zjazdu KSČ a súčasne 
Stanovuje, že »základným kritériom politickej vyspelosti, odbornej pri- 
pravenosti a organizačných schopností musia byť konkrétne výsledky 
Prinášajúce prospech spoločnosti«. 

Nové úlohy a kvalitatívne náročnejšie požiadavky, výrazne vyššie 
nároky od riadiacich kádrov vyžadujů, »aby stáli na čele plnenia strate- 
g.ckej línie i v uplatňovaní progresívnych foriem a metód riadenia. 
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Musia dokázať mobilizovat pracujúcich, strhávať ich vlastným príkla- 
dom, ale aj učiť sa od nich. Umnou a tvorivou riadiacou prácou treba 
preorientovať konanie vedácich pracovníkov a funkcionárov od exten- 
zity k intenzívnemu využívaniu zdrojov a možností k rozhodnému pre- 
bojúvaniu vysokej kvality a efektivnosti všetkej práce,« povedal 
s. J. Lenárt na zjazde KSS. 

Stranou postulované vysoké nároky na riadiacich pracovníkov vy- 
chádzajú z toho, že v ich rukách je klúč ku kvalite a efektívnosti všet- 
kej práce. Preto, ale aj »vzhřadom na problémy, ktoré musíme riešit 
dnes a ktoré nás ešte čakajú, treba... uplatňovat váčšiu náročnost... 
predovšetkým voči riadiacím kádrom na všetkých úsekoch a na všetkých 
úrovniach... ustavične zvyšovať náročnosť na vedůce kádre,« povedal 
s. G. Husák na 4. zasadaní ÚV KSČ. To je nevyhnutný predpoklad reali- 
zácie strategickej línie, t. j. zrýchlenia rozvoja a využitia vedecko-tech- 
nického pokroku plnším využitím širokých možností, ktoré utvára 
prehlbovanie a zdokonaovanie socialistických spoločenských vzťahov. 
Prednosti spoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov umožňu- 
já, aby riadiaci pracovníci mohli čoraz vo věčšej miere využívat a 
prehlbovať principiálnu jednotu celospoločenských, kolektívnych a 
osobných záujmov, dosiahnuť skutočný obrat vo využívaní vedy. Vyža- 
duje to však jednotnů, účinne koordinovanů činnosf všetkých zaintere- 
sovaných riadiacich článkov a orgánov, jednotný postup, ktorý by vy- 
ústil do vysokej efektivnosti konečných výsledkov. V tom súčasne spo- 
číva základné kritérium obratu v myslení a konaní všetkých zodpoved- 
ných riadiacích kádrov. 

Osvojeniíe si tejto nevyhnutnosti dosiahne »spredmetnenie« vtedy. 
keď sa uplatní v aktívnom prístupe k riešeniu rozhodujúcich ťahových 
problémov rozvoja našej ekonomiky, keď vedúci pracovníci svoje kona- 
nie stotožnía s postupom a pozíciou jednotného komplexného riadiace- 
ho subjektu. V tom spočíva možnosť i aktuálnosť požiadavky koordino- 
vať a spájať, efektívne využívať pracovnů a tvorivú potenciu vedecko- 
výskumných, predvýrobných, výrobných 1 obslužných organizačných 
jednotiek v záujme rýchlejšieho postupu V rozvoji našej spoločnosti. 
Opodstatnenosťt požiadavky jednotného ťahu všetkými vedúcimi pra- 
covníkmi vyplýva z priority celospoločenských záujmov, ich koordiná- 
cie a zosúlaďovania s kolektívnymi a individuálnymi záujmami. Pocho- 
penie a osvojenie si princípu priority celospoločenského záujmu všet- 
kými vedúcimi pracovníkmi však ešte nezodpovedá miere naliehavosti 
zabezpečovania súčasných potrieb. 

Ak vychádzame z toho, že hlavným ohniskom je potreba využií 
prednosti socializmu a vedecko-technickej revolúcie, potom — najmě 
v našich československých podmienkach — vyvstáva potreba výrazne 
prehlbiť socialistická ekonomický integráciu, predovšetkým integráciu 
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so Sovietskym zvázom. Nie je to úloha, ktorá je prídavkom k základnej 
strategickej úlohe. Tvorí nevyhnutnů podmienku úspešnosti riešenia 
nášho strategického zámeru základnej cesty zvyšovania kvality a efek- 
tívnosti celého nášho sociálno-ekonomiíckého rozvoja. O základných 
smeroch postupu v tejto oblastí sa výstižne povedalo na XXVI. zjazde 
Komunistickej strany Sovietskeho zvázu: »KSSZ a ďalšie bratské stra- 
ny sa zameriavajú na to, aby budúce dve páťročnice boli obdobím in- 
tenzívnej výrobnej a vedecko-technickej kooperácie socialistických 
krajín. Sám život nám ukladá doplniť koordináciu plánov koordiná- 
ciou celej ekonomíckej politiky. Aktuálnymi sa stávajů aj také otázky, 
ako je zblíženie štruktúr hospodárskych mechanizmov, ďalšie rozvíja- 
nie priamych kontaktov medzi ministerstvami, združeniami a podnik- 
mi, ktoré sa zúčastňujůú na kooperácii, a zakladanie spoločných fi- 
riem. Možné sů i ďalšie formy spájania naších síl a zdrojov.« 

XVI. zjazd Komunistickej strany Československa sa plne stotožnil so 
správnosťou orientácie takéhoto ďalšieho postupu. A v tejto sůvislosti 
zdóraznil: »Spojenectvo a úzka spolupráca so Sovietskym zvázom sů 
pre nás nielen revolučným odkazom, ale aj živou súčasnosťou, sú isto- 
tou, o ktorú opierame všetky svoje plány a perspektívy ďalšieho vývoja. 
Vlastné skúsenosti, neodkladné potreby i úlohy ďalšieho rozvoja ČSSR 
v plnej miere potvrdzujů nevyhnutnosť medzinárodnej socialistickej 
integrácie, platnosť slov Leonida Iljiča Brežneva prednesených na 
XXVI. zjazde KSSZ.« : 

Túto náročný, veřmi naliehavúů úlohu ďalšieho prehlbenia rozvoja 
socialistického internacionalizmu, zrýchlenia tempa rastu efektivnosti 
našej ekonomiky, upevnenia ekonomických vázieb so Sovietskym 
zvázom je potrebné v každom orgáne, v každom podniku, výrobno-hos- 
podárskej jednotke i rezorte naplniť konkrétnymi činmí. Pretože len 
miera kooperácie a integrácie v konkrétnych výrobných ciefových pro- 
gramoch — vychádzajůc od základného výskumu až po konečný finál- 
ny výrobok — je prejavom plnenia tejto historicky objektívnej a nevy- 
hnutnej úlohy. 

Plnenie týchto úloh záleží na riadiacich kádroch. A tu treba pozna- 
menaf, že čím je vyššia funkcia, tým musí byť aj vyššia zodpovednost 
za účinnosf riadenia; za racionálne využitie výrobného potenciálu; za 
úspornost a zhodnocovaníie surovín, materiálov a energie; za bezod- 
Kladné zvýšenie kvality výrobkov a služieb; za výrazne vyššie a rých- 
lejšle inovácie, predovšetkým za inovácie vysokých rádov; za váčší 
podiel, váčší rozsah výrobných programov málo náročných na tony 
surovín, ale náročných na kvalifikovanů prácu, na spredmetnenia 
schopnosti našich vedeckých, výskumných, vývojových i projekčných 
pracovníkov, na využitie skutočného umenia a tvorivosti našich pracu- 
júcich vrátane využítiía poznatkov svetovej vedy, a to práve cestou no- 
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vátorského, odvážneho a rýchleho využitla najnovších vedeckých a 
technických objavov; za rýchly postup v Integrácii, kooperácii so so- 
cialistickými krajinami, predovšetkým so Sovietskym zvázom, opierajíú- 
ci sa o priame kontakty výrobných, vedeckovýskumných organizácí,, 
o spoločné riešenia a zainteresovanosť, o zjednotený krok prisplevajúci © 
k rýchlejšiemu rastu efektivnosti všetkých zainteresovaných organizá- 
cil. 
, Realizácia týchto úloh nie je možná bez hlbokých zmíen v obsahu, 
formách i metódach práce riadiacich pracovníkov. Predovšetkým je to 
nevyhnutnosť váčšíu pozornosť venovať analýze potrieb, stavu a reál- 
nych možností. Rozhodujůcou je požiadavka na komplexnosť, ktorá 
umožňuje získať dostatok poznatkov o stave 1 trendoch rozvoja riade- 
ných procesov i procesov s nimi spětých, objektívne a racionálne roz- 
hodovať o riešení problémov, o otázke ďalšieho rozvoja riadenéha ob- 
jektu. Podstatou uplatnenia komplexnosti analýzy je nevyhnutnosí 
odkryť vnútorné protirečenia čČínnosti a rozvoja riadeného procesu, ur- 
čiť ich hÍbku a prioritu vzhřadom na základný cie! rozvoja. Objektívna 
Identifikácila jestvujúcích i vznikajúcích potenciálnych protirečení 
v riadených procesoch a v ich vázbách s okolím, protirečení medzi po- 
trebami a možnosťami, medzi potrebami a jestvujúcim stavom, medzi 
skutočným stavom a reálnymi možnosťami, umožňujú určiť razhodujů- 
ce vnútorné i vonkajšíe zdroje rozvoja ako aj prioritu problémov, ktoré - 
je potrebné rlešiť v záujme dynamického a proporcionálneho rozvoja. 

Centrom pozornosti riadiacích kádrov v tomto štádiu riadiaceho cyk- 
lu musí byť analýza budúcnosti, dynamicky sa rozvíjajúca sústava 
prognóz potrieb vyjadrujúcich kvalitatívne, a prirodzene, aj kvantita- 
tívne charakteristiky spósobu života, ktorý zodpovedá etape budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti, a prognóz možností, predovšet-- 
kým rastu kvality a efektivnosti všetkých oblastí rozšírenej reoroduk- 
cie, opierajúcích sa o predpokladané a existujúce výdobytky vedy a 
techniky. | 

Analýza budúcnosti konfrontovaná s analýzou súčasného stavu 
umožňuje kvantifikovať tempo inovácie a tým aj rád inovačných cyklov 
a zároveň hladat ich takú Časovů a vecnú nadváznosť, ktorá pomáha 
maximalizovat efektívnosť zhodnocovania nielen vstupných surovín, 
materiálov či produktov, ale aj optimalizovať využitié zhmotnenej prá- 
ce v podobe základných fondov a účelne riadiť vzájomný vzťah medzi 
ich morálnym a fyzickým opotrebovaním a tiež optimalizovať tempá 
rastu produktivity živej práce. Nevyhnutnou súčasťou analýzy je 
schopnosť vedieť velmi náročne, objektívne a pravdivo porovnávaí sa 
s dosahovanými výsledkami ako v technicko-ekonomických parame- 
troch vyrábaných výrobkov alebo realizovaných činností, tak aj 
v komplexnej efektivnosti práce s najlepšími výrobcami v krajinách 
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RVHP, ale aj vo vyspelých kapitalistických krajinách. Pritom, samo- 
zrejme, nejde o nejaké mechanické zrovnávanie výsledkov. Ide o také 
porovnávanie, ktoré umožní odhalit hlavné, rozhodujúce smery, kto- 
rých realizácia umožní celkový, čo najrýchlejší rozvoj efektívnosti aj 
vostatných oblasttach rozšírenej socialistickej reprodukcie. 

je to praktická realizácia leninskej metódy hlavného článku. Základ- 
ným cleřom analýzy robenej príslušným vedúcim pracovníkom je získat 
komplexný obraz o vzájomných vázbách riadeného procesu a jeho 
vázbách s celkovým procesom budovanía rozvinutej socialistickej spo- 
© ločnosti i s procesmi preblehajúcími vo svetovej ekonomike a na takej- 
to základní formulovaf, resp. korigovat, dopracovať koncepciu ďalšie- 
ho postupu. Pritom analýza vedúceho riadiaceho pracovníka logicky 
- musí mať vždy viac či menej globálny charakter, musí vždy vytvárať 
možnosť vidieť rozhodujúce ťahové otázky. 

S tým úzko súvisí požiadavka, aby riadiaci pracovník, predovšetkým 
vedúci riadiaci pracovník, mal potrebnú odvahu, rozhodnosť a schop- ' 
nosf, revolučný elán vedieť za to najprogresívnejšle, za to, Čo najviac 
pomóže rozvoju socialistickej ekonomiky, dósledne bojovať s plnou 
zodpovednostou za konečný efekt, vedieť niesť nevyhnutné riziko, 
ktoré je vždy viac alebo menej spojené so zápasom o nové, predovšet- 
kým radikálne zmeny v tejto oblasti. 

Ďalšou nevyhnutnou podmienkou a súčasťou novej šitý prístupov 
riadiacich kádrov je požíadavka vidiéť nové úlohy, celý zápas o ich 
zeládnutie a naplnenie cez realizáciu hlavného zámeru: »Blaho človeka 
je a zostane najvyšším zmyslom nášho úsilia,« ktoré nástojčivo znovu 
zděraznil XVI. zjazd KSČ a v podobnom duchu ho podčiarkol XXVI 
zjazd KSSZ: »Konkrétna starostlivosť o konkrétneho človeka, jeho po- 
žtadavky a potreby je alfou a omegou hospodárskej politiky strany.« 
Znamená to venovat věčšiu pozornosť komplexnej vázbe sociálnych a 
ekonomických otázok a práve v tomto smere užšie, tesnejšie, pravidel- 
nejšie a efektívnejšle sa radiť s pracovnými kolektívmi, využívať ich 
poznatky a názory a spoločne vychádzajúc z reálnych možností orien- 
tovať existujúce prostriedky najoptimálnejším, najefektívnejším sme- 
rom. Mnohí soctalistickí teoretici zdórazňujú, že sociálne otázky vo 
svojej dynamike predbiehajú dokonca aj problémy vedecko-technického 
rozvoja. Podstatou týchto procesov je vytvoriť také vzťahy k luďom, 
K pracovníkom, ktoré umožnia plnů realizáciu ich schopností, ich tvo- 
rivého potenciálu, súčasne ich plné využitie práve v prospech rozvoja 
ekonomiky tak, aby tento rozvoj ekonomiky slúžil ďalšiemu rozvoju 
tvorivých schopností človeka. Táto dialektická vázba a dynamická 
spátosť, jej správne pochopenie a aplikácia, znamená velkú rezervu 
v raste produktivity spoločenskej práce. 

Velká zodpovednosť riadiacích pracovníkov, zvlášť vedúcich riadia- 
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cích kádrov, musí byť objektivne spojená s adekvátnymi právomocanmi 
a tiež s príslušnými systémarmi zainteresovanosti. Objektívne nevyhnut- 
ným rysom činnosti predovšetkým vedúcich riadiacich kádrov musí byť 
i revolučnosf, t. j. presvedčenie o správnosti ciest a schopnosti pre túto 
cestu, pre vybudovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti vynakladai 
potrebné úsilie. Pravda, táto revolučnosť nemóže byť dlhodobe jediným 
motívom plnenia velmi náročných a zložitých úloh. Aj pre súčasnú eta- 
pu.majú platnosť slová V. I. Lenina: »Nie priamo na podklade nadšenia, 
ale pomocou nadšenia, ktoré rodí velká revolúcia, na podklade osobné- 
ho záujmu, osobnej zainteresovanosti, hospodárskeho výpočtu sa vyna- 
snažte najprv vystavať pevné mosty, ktoré... vedúů... k socializmu, 
inak sa nepriblížite ku komunizmu.. .« 

A práve komplex materiálnych a morálnych stimulov, ich dialektic- 
ká jednota vo vzťahu k riadiacim kádrom musí mať svoju Ššpecifiku. 
Ťažisko musí byť predovšetkým v dlhodobej zainteresovanosti, ako 
hmotnej, teda materiálnej, tak aj dlhodobej morálnej i v dlhodobej za- 
interesovanosti spátej s rozvojom a uplatnením sebarealizácie konkrét- 
neho pracovníka. 

Takáto, práve dlhodobá zainteresovanosť pomóže preniesť ťažisko 
pozornosti na dlhodobé výsledky, na konečné efekty riadiacej práce, 
pomóže zvůáčšiť podiel starostlivosti o perspektivu, o koncepciu, o dlho- 
dobý rast kvality a efektivnosti. Treba zdórazniť, že to nie je jednodu- 
ché. Ale skůsenosti zo sveta ukazujů, že sú možnosti, sú Inšpirácie na 
to, aby sa systém dlhodobej zainteresovanosti predovšetkým u vedú- 
cich riadiacich kádrov rozpracoval a efektívne využíval. Práve takýto 
systém dlhodobej zalnteresovanosti umožní aj u riadiacich kádrov dó- 
slednejšie presadzovať zásluhovosf, teda diferencovanosť predovšetkým 
materiálnych odmien a možností medzi vynikajůcimi, priebojnými, ná- 
ročnými, koncepčnými a odvážnymi riadiacími pracovníkmií oproti po- 
hodlným, bezkonfliktným, dokonca málo kvalifikovaným či neschopným 
riadiacim pracovníkom. 

Dlhodobá zainteresovanosť a perspektívna koncepčná kádrová práca 
mali by tvoriť dialektická jednotu, vzájomný nerozdielny celok práce 
S prípravou, hodnotením 1 rozvojom riadiacich kádrov, s vytváraním 
ako kádrových rezerv, tak aj sich oceňovaním a rozmiestňovaním. 

Jedným z vážnych problémov efektívnej a komplexnej práce s kádra- 
mi, ktorý je ešte stále nedostatočne (prakticky, ale aj teoreticky) rie- 
šený, je skutočne socialistický, t. j. vysoko humánny, ale zároveň v záuj- 
me budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti aj velmi náročný a 
dosledný prístup ku kádrom, ktoré po období dobrého, ba aj velmi do- 
brého plnenia úloh na svoju funkciu už nestačia. 

Ponechanie či zotrvanie riadiaceho pracovníka vo funkcii, na ktorú 
nestačí, prináša velké škody riadenému kolektívu, celému zverenému 
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úseku, a teda aj celej spoločnosti, 1 jemu samému. Sů s tým spojené 
národohospodárske i politicky negatívne dosledky. Často ide o velmi 
dobrého, skúseného človeka, ktorého úlohy prerástli a ktorý by v pri“ 
meranom zaradení mohol byť spoločnosti i sebe ešte dlho velmi užitoč- 


© ný. Ako ukazujú viaceré dobré skúsenosti, riešenie tohto problému vy- 
- žaduje, aby sa zodpovední pracovníci k nemu postavili čelom, aby ho 


skutočne humánne, socialisticky, ale dósledne a včas riešili. 
Je zrejmé, že len efektívna a účinná, takto chápaná komplexná práca 


© skádrami je jednou z rozhodujúcích podmienok zabezpečenia potreb- 


ných temp v budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti, ala 


-© 1v priprave riadiacích kádrov pre budůce potreby, pre budúce etapy 


nášho rozvoja. 

Nová kvalita práce riadiacich kádrov, predovšetkým vo vázbe na 
stále a objektívne rastáci objem riadiacej práce nie je možná bez Čoraz 
efektívnejšieho, účinnejšieho a šíršieho využitia technických pro- 
striedkov, ktoré súčasná a budúca veda a technika v riadiacej práci 


: dáva k dispozícii. Ide o široká škálu prostriedkov, medzi ktorými domi- 


mantné postavenie majú počítače. A práve využitie počítačov vytvára 
velké možnosti rastu efektívnosti a produktivity riadiacej práce, rastu 


- ej kvality, presností, zvýšenia a skvalitnenia variantnosti prístupov, 
. jeda zabezpečenia jej vyššej účinnosti, zodpovedajúcej novému stupňu 
„ Wality rozvoja našej socialistickej spoločnosti. Pre najbližšíu etapu do 
" tejto oblasti prichádza nový, výrazne dynamizujúci moment, a to je 
« lástup širokého využitla mikropočítačov, ktoré znamenajů prielom aj 
 dotakých oblastí, v ktorých sa počítače dosial považovali za neefektív. 


De. Súčasný rast počtu a kvalitatívnych možností počítačov, zvyšova- 
nie ich modifikovatelnosti využitla, vytvárajů možnosť, ale pred riadia- 
Cimi kádrami aj výrazná nevyhnutnosť, postúpiť aj v tejto oblasti vý- 


„. Tězne dopredu. 


Popri velkej šírke využitia týchto najprogresívnejších technických 
prostriedkov riadiacej práce možno už dnes vytypovať pre najbližšie ob- 


. dobie rozhodujúce fahy a smery, na ktoré bude potrebné koncentrovat 
I použitie výpočtovej techniky. Patrí k nim: využitie počítačovej techni- 


ky v oblasti prípravy a zostavovania plánov všetkých úrovní, najmá 
V priprave variantov plánov všetkých úrovní a ich vzájomnej prepoje- 
nosti. Široké možnosti vytvárajů počítače v oblasti práve iteratívneho 


« tdokonalovania plánov príslušných úrovní ako riadiacich, tak aj časo- 


vých horizontov. Ďalšou oblasťou je využitie počítačov pre zdokonale- 
nie horizontálnych vězieb predovšetkým pre výrazný rast kvality, 
účinnosti a pružnosti vázieb medzi odberatelmi a dodávatelmi, a to ako 
V rámci výrobných organizácií, tak aj medzi výrobcami, obchodom a 


„„ %Potrebitefmi. Trefou oblasťtou je racionalizácia informácií pre potre- 
.. W rozhodujúcich riadiacich funkcií. Zvláštnou oblasťou bude automa- 
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tizácia Informačných procesov o vývoji efektivnosti v krajinách RVHP 
a VO Svete, vo vázbe na pripravované a realizované cielové programy, 
s čím je úzko spáté automatické spracovanie informácií o vývoji ceno- 
vých relácií u konkrétnych výrobkov a o ich tendenciách budúceho roz- 
Voja. 

Využitle automatizovaných systémov riadenia pre zabezpečenie per- 
manentných prognóz i pri zabezpečovaní permanentnej aktuálnej. in- 
formácie o technickej a ekonomickej úrovni výrobkov a služieb, ktorá sa 
dosahuje v břatských socialistických, ale aj v ostatných nesocialistic- 
kých krajinách, umožňuje zabezpečovat vysoků kvalitu výrobkov a 
služieb a iných činností už v procese plánovania. Umožní súčasne stano- 
viť náročné kritériá opierajúce sa o objektívne údaje pre hodnotenie 
činnosti jednotlivých častí národného hospodářstva a súčasne tiež 
správne a včas plánovať rýchlosť a rozsah 1 rád inovácíií. 

Socialistický spósob výroby a socialistické výrobné vzťahy vytvárajú 
tiež nevídané možnosti pre spoluprácu automatizovaných systémov 
riadenia výroby a obchodu, vrátane zahraničného obchodu v rozlič- 
ných územno-odvetvových kombináciách. Využitie takejto spolupráce 
na objektívne zhodnotenie stavu 1 predpokladaného vývoja ponuky a 
dopytu umožňuje značne zvýšiť efektívnosť celého komplexu vzťahov 
medzi výrobou a obchodom, predovšetkým minimalizovať nedostatok 
určitých výrobkov na trhu ako aj nepredajné zásoby v skladoch. 

Tento stručný náčrt možností využitia výpočtovej techniky na zdoko- 
nalenie medzirezortných, medziodvetvových vázieb zameraných na 
zvýšenie celistvosti a pružnosti komplexného riadiaceho systému ná- 
rodného hospodárstva sa opiera o analýzu súčasných možností, ktoré 
vytvára kybernetika, aplikovaná matematika a ďalšie vedné disciplíny 
pre zdokonalenie riadenia. Práve vyššie nároky na riadiace kádre, na 
ich schopnosť využívať aj túto oblasť vedy a techniky v prospech do- 
siahnutia obratu v účinností riadenia ukazuje na nevyhnutnosť prekoná- 
vať zastarané predstavy o budovaní automatizovaných systémov riade- 
nia, ktoré skór prehlbovali relatívnu uzavretosť jednotlivých podsysté- 
mov, ako orientovali na vyššiu úroveň využitia predností socialistické- 
ho spoločenského vlastníctva a zásadnej jednoty záujmov našej dyna- 
micky sa rozvíjajůcej spoločnosti na harmonický a efektívnu spoluprá- 
cu všetkých článkov výrobno-hospodárskych jednotiek, rezortov 1 celé- 
ho nášho národného hospodárstva, na efektívnu a vzájomne výhodnů 
spoluprácu Ss organizáciami a podnikmi v krajinách RVHP, predovšet- 
kým s organizáciami vedy, výskumu 1 výroby, ale i obchodu v Soviet- 
skom zváze. 

V jednote pósobenia všetkých stránok, ktoré sú predpokladom Čoraz 
vyššej úrovne riadenia, v ich rozvíjaní a zdokonalovaní, spočíva výcho- 
disko splnenia tých vysokých nárokov na riadiace kádre, ktoré pred ne 
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objektívne kladie súčasná etapa nášho socialistického vývoja. Z týchto 
nárokov.nemožno nič zřaviť napriek tomu, ba hlavne preto, že sa vy- 
žaduje prekonávať mnoho prekážok. A práve preto objektivne si ne- 
móžeme dovoliť zotrvačnosť, formalizmus či rutinérstvo alebo pohodl- 
níctvo a Iahostajnost. Nie je to možné bez prehlbovania vlastných zna- 
'ostí problematiky riadenia najmě v špecifike zvereného úseku, pritom 
však V širokom kontexte úloh a cielov riadenia celého národného hos- 
podárstva pri prebojúávaní celospoločenských záujmov tak, aby vedú- 
Ci pracovník sa stal typom, v ktorom sa organicky spája ako straníc- 
kos, tak aj kompetentnosť, zmysel pre nové, a pokrokové, disciplino- 
vanosť a iniciativa, tvorivý prístup k úlohám, pozornost k Iuďom, k ich 
potrebám a požiadavkám, dóslednosť v zachovávaní jednoty slov a čí- 
nov. Dósledná uplatnenie týchto požiadavíek v každodennej riadiacej 
praxi vo všetkých oblastiach a na všetkých úrovniach riadenia je nevy- 
hnutné, aby sme mohli, ako uviedol s. G. Husák na 4. zasadaní ÚV KSČ, 


dosiahnuť »zásadný obrat v úrovní a účinnosti všetkej riadiacej práce. 
Na tom predovšetkým záleží«. 


Úzká součinnost státních 
orgánů a společenských 
organizací - významný - 
rys socialistické -© 
demokracie 


JOSEF KORČÁK 
člen předsednictva ÚV KSČ a předseda vlády ČSR 


Do roku 1982 vstupujeme s programem XVI. sjezdu, jehož naplňování 
je cílem společného úsilí KSČ, Národní fronty a všech orgánů 60- 
cialistického státu. I ve složitějších podmínkách budeme důsledně vy- 
cházet ze strategické linie budování rozvinuté socialistické společnosti. 
Vývoj posledních devíti měsíců potvrdil, že program XVI. sjezdu je 
jedině možnou alternativou ukazující cestu k řešení složitých pro- 
blémů v ekonomice 1 dalších oblastech, k aktivnímu překonávání vlast- 
ních nedostatků I překážek, které nám staví do cesty vývoj mezi- 
národní situace i situace na světových trzích. 

4. zasedání ÚV KSČ dalo na tvrdou realitu současného světa odpo- 
věď vyjadřující odpovědnost strany za další rozvoj socialismu, za spo- 
kojený život obyvatel naší země i osud budoucích generací, odpověď 
hodnou nejlepších revolučních tradic 1 našich komunistických cílů. 
Ústřední výbor postavil do popředí nutnost těsněji semknout stranické 
řady, upevnit spojení s masami, zintenzívnit zápas za včasné a kom- 
plexní naplňování sjezdových závěrů. Z analýzy současných problémů 
vyvodilo 4. zasedání ÚV KSČ závěr, že je nezbytný »...zásadní obrat 
v úrovni a účinnosti veškeré řídící práce. Na tom především záleží. 
Platí to pro celou stranu shora až dolů, od ústředního výboru po 
základní organizace. Stejně tak fecerální vláda, národní vlády, mi- 
nisterstva, národní výbory, generální ředitelství, podniky musí zvýšit 
úroveň řídící a organizátorské práce po celé státní i ekonomické ose. 
Rovněž ve společenských organizacích, které sdružují naprostou vět- 
Sinu obyvatelstva, si musí komunisté náročněji klást otázku, jak při- 
pravují lidi na úkoly uložené sjezdem, musí odpovídajícím způsobem 
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zdokonalovat svou politickovýchovnou a organizátorskou práci. Musíme 
problémy kritičtěji analyzovat, účinněji řešit, přijaté závěry důsledněji 
uvádět do života a kontrolovat jejích plnění.«! Tato slova soudruha 
G. Husáka vyjadřují podstatu toho, co potřebujeme k úspěšnému 
zvládnutí úkolů roku 1982. 

Nezbytnost vystupňovat úsilí, postupovat s větším důrazem, rozhod- 
ností a bojovností se týká všech, každý v tom má své místo. Nikde 
není důvod k sebeuspokojení, všude je co zlepšovat a zkvalitňovat. 
Není úseku, kde by nebyly větší či menší rezervy. Jejich uvedení do 
pohybu by mohlo přispět k rychlejšímu a všestrannějšímu pokroku 
v celospolečenském měřítku. Jednou z významných — i když ne vždy 
doceňovaných — rezerv je důslednější orientace na účinnou, nefor- 
mální součinnost státních orgánů a společenských organizací v zájmu 
efektivnějšího uskutečňování politiky KSČ a v souladu s potřebami 
dalšího rozvoje naší společnosti. 

Budování rozvinutého socialismu jako uceleného sociálního systému 
zvyšuje nároky na organickou jednotu a harmonickou sladěnost všech 
jeho složek a článků. Hlavním garantem řízení tohoto procesu je ve- 
doucí úloha KSČ, zejména posilování její koordinační funkce ve vztahu 
k ostatním součástem politického systému. S tím souvisí i upřesňování 
obsahu funkcí socialistického státu, účelnější dělba práce mezi cen- 
trem a místy 1 úsilí o celkové zdokonalování struktury státního me- 
chanismu a postavení jeho jednotlivých článků. Při tvorbě a realizací 
Politiky KSČ a socialistického státu hrají stále důležitější roli 1 spo- 
lečenské organizace, které představují významný prostředek spojení 
strany S masamí, doplňují a obohacují činnost státu a zároveň řeší 
své specifické úkoly pří regulování sociálního rozvoje, jsou důležitým 
nástrojem uplatnění společenské aktivity občanů, realizace jejich indi- 
viduálních zájmů a potřeb. 

Síla a přednost socialismu vždy byla v jeho schopnosti ideově a 
organizačně sjednocovat nejširší vrstvy pracujících. Tato zákonitost 
je v etapě budování rozvinutého socialismu zvlášť výrazná, ale zároveň 
ve svých projevech i nemálo náročná, zejména pokud jde o schopnost 
konkrétního uplatňování v současné konkrétní situaci. Proto je tak 
důležité umění uplatňovat při vedení mas diferencovaný přístup k jed- 
notlivým třídám a sociálním skupinám, využívat rozmanitých forem 
práce, vycházet z každodenních zkušeností lídí a problémů jejich ži- 
vota v reálných společenských podmínkách, přibližovat jim perspektivy 
socialistické společnosti v těsné konfrontaci s požadavky každodenního 
úsilí o zvyšování efektivnosti práce na každém úseku. A v tom má 


! Za důsledné plnění závěrů XVI. sjezdu naší strany. Rudé právo, 7. 11. 
1381, s. 2. 
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své specifické poslání, možnosti a prostředky každý článek politického 
systému. 

Historické zkušeností KSČ z šedesáti let zápasů, zejména z posled- 
ního desetiletí, potvrzují pravdivost myšlenky, že zajištění nepřetr- 
žitého ideového a organizačního vedení mas na základě vědeckého 
programu vypracovaného za pomoci marxisticko-leninské ideologie je 
trvalým a nejnáročnějším společenským úkolem. V duchu této zásady 
XVI. sjezd KSČ správně vyjádřil základní problémy současné etapy 
a zformuloval těmto podmínkám odpovídající politickou linii jako hyb- 
nou sílu mobilizace mas. 


Pro strategii rozvoje ekonomiky, budování rozvinutého socialismu 
je charakteristická orlentace na intenzívní cesty rozvoje, na konečné 
národohospodářské výsledky a zabezpečování vysoké efektivnosti spo- 
lečenské výroby. Tím více proto vystupuje do popředí otázka co nej- 
účinnějšího fungování politického a hospodářského mechanismu. 
Systém řízení, který představuje nejaktivnější část výrobních vztahů, 
má zabezpečovat rozšířenou reprodukcí socialismu, jeho proporcionální 
dynamický rozvoj. V mechanismu uspokojování celospolečenských eko- 
nomiíckých zájmů je nutno prosazovat jejich prioritu ve vztahu k zá- 
jmům skupinovým, místním a dílčím. Z těchto hledisek vystupují do 
popředí vztahy mezi komunistickou stranou jako předvojem dělnické 
třídy a všech pracujících, Národní frontou jako politickou předsta- 
vitelkou jednoty třídních, národních a internacionálních zájmů Čes- 
koslovenského lidu a socialistickým státem jako hlavním organizá- 
torem socialistické výstavby. 

Úspěšná činnost komunistické strany socialistického státu í spo- 
lečenských organizací nesouvisí jen se správným chápáním jejich spo- 
lečných i specifických úkolů a vhodnou organizační strukturou, ale 
1 s uměním dovést se k masám v každém jednotlivém konkrétním 
případě správně přiblížit a politicky, hospodářsky i kulturně je po- 
zvedávat. Proto bylo pro Lenina tak důležité umět »...určit v jakékoli 
otázce v kterékoli chvíli smýšlení mas, jejich skutečné snahy, potřeby, 
myšlenky, umět určit bez sebemenší falešné idealizace stupeň jejich 
uvědomělosti a sílu vlivu různých předsudků a přežitků starých dob, 
umět si získat bezmeznou důvěru mas soudružským postojem k ním 
a pečlivým uspokojováním jejich potřeba?. 

Pro správné vymezení obsahu, forem i smyslu práce národních vý- 
borů 1 společenských organizací má ve všech obdobích rozvoje so- 
cialismu rozhodující místo otázka, jak přistupovat k masám a získat 
je pro určitou věc, jak najít a udržovat s nimi pevné a neformální, 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, s. 189. 
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živé a každodenní spojení. Proto je síla každé společenské organizace 
v kvalitě jejího sepětí s politikou strany. Spočívá 1 v jejich jednotném 
postupu se socialistickým státem, v aktivním, iniciativním a zároveň 
odpovědném podílu na realizaci, tvorbě a kontrole zákonů a opatření 
státních orgánů všech stupňů. Společenské organizace mají s komu- 
nstickou stranou jako vedoucí politickou silou i socialistickým státem 
mnoho společného, ale nenahrazují je a ani je nezdvojují. 

Ekonomická praxe sí vyžaduje stále koordinovanější postup v řízení, 
stále těsnější součinnost stranických, státních, hospodářských a odbo- 
rových orgánů, jakož 1 dalších společenských organizací. Zkušenosti 
ukazují, že ani zde nelze přehlížet objektivní podmínky, že by bylo 
sxodlivé chápat posilování jejich jednoty jako zanedbávání specifiky 
jednotlivých organizací, zaměňovat spolupráci za oslabování samostat- 
nosti, jít cestou mechanického napodobování metod práce, ze spo- 
tečných cílů vyvozovat ukvapené závěry o přípustnosti nahrazování 
jedněch organizací druhými. Život ukazuje, že žádný z těchto článků 
politického systému dosud plně nerozvinul své možnosti. V současné 
etapě jde O upevňování jednotného postupu všech těchto součástí při 
současném naplňování specifických společenských funkcí, opírajícího 
se o společnou podporu programu KSČ, který je programem celé spo- 
'éčnosti, a o aktivní práci komunistů, pracujících na všech úsecích, 

Postavení společenských organizací v socialistickém politickém sys- 
tému se — obrazně řečeno — nachází mezi stranou a státní mocí. 
Představují základnu, bez které nemohou státní orgány dobře vyko- 
návat své funkce. Ale platí to i obráceně — bez jednotného postupu 
se státními orgány není v socialistické společnosti možná ani skutečně 
učíinná činnost žádné společenské organizace. Potvrzují to i zkušenosti 
ze společných ujednání sekretariátu ÚRO s předsednictvem federální 
vády, předsedníctev republikových vlád se sekretariáty národních 
cdborových rad 1 ze spolupráce územních odborových orgánů s ná- 
rodními výbory. V zájmu mobilizace všech společenských sil a zdrojů 
půjde o ještě rozsáhlejší a zejména účinnější uplatňování této metody 
práce. 

Jednota komunistické strany a mas, úzká součinnost orgánů socia- 
ustického státu a společenských organizací Národní fronty, co nej- 
vnější soulad práv a povinností všech článků a jednotlivců tvoří zá- 
xiad efektivního fungování socialistické demokracie. Tvořivé, nefor- 
nální uplatňování tohoto principu je nejlepším prostředkem k pře- 
xonávání úskalí anarchistické živelnosti i byrokratické přeorganizo- 
*anosti. Heslo demokracie bylo v již déle než šedesátileté historii so- 
„alísmu nejedenkrát zneužito proti jeho vymoženostem. To však nic 
jemění na životní nezbytnosti socialistický demokratismus cílevědomě 
rozvíjet, organicky spojovat s prosazováním vědeckých metod práce, 
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| 
s úsilím o zefektivňování všech řídících procesů. Bez stále širší a uvě- 
domělejší účasti lidí nelze dosáhnout vyššího stupně socialismu. | 


Rozvíjení socialistické demokracie patří k základním objektivním; 
zákonitostem výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Ani v této| 
oblasti nelze spoléhat na samočinnost vývoje. Rozhodující roli má dů- |. 
sledné, v plné šíři a správnými formami uskutečňované ký | 
vedoucí úlohy komunistické strany, jak se o tom hovořilo na 4. za- 
sedání ÚV KSČ. Praktické naplňování tohoto požadavku v politické,, 
hospodářské i kulturní oblasti, na pracovištích i v místě bydliště vy- 
žaduje politickou zralost, soustavné úsilí i taktické mistrovství. Zdo- 
konalování socialistického demokratismu je závislé na správném řešení 
programových závěrů ze změn v sociální struktuře, na trvalé péči! 
o efektivní fungování politického mechanismu i na zkvalitňování sty | 
a metod práce. 


XVI. sjezd KSČ znovu ukázal, jak širokou základnu pro prohlubování“ 
socialistické demokracie máme: Národní frontu a organizace v ní| 
sdružené, celý systém zastupitelských sborů od Federálního shromáž-' 
dění až po místní národní výbory, výkonné orgány státu, právní řád. 
1 vzdělávací a informační soustavu. Přitom zdůraznil, že v současné 
etapě budování rozvinutého socialismu je zvlášť důležité, aby efektivně. 
fungovaly všechny tyto články, aby plnily své funkce v těsné sou- 
činnosti a jednotě a v duchu politiky strany; aby se vždy a všude 
řídily celospolečenským zájmem a svou činností přispívaly ke zvy- 
šování účasti pracujících na řízení výroby a správě státu. 


Zabezpečování rozvoje společností ve stále složitějších podmínkách 
závisí na úrovni spojení komunistické strany s masami, na umění na- 
slouchat jejích hlasu, rozhodně podporovat každou socialismu pro- 
spěšnou iniciativu a zdravou, konstruktivní kritiku zdola. V aktivním 
reagování na připomínky pracujících vidíme důležitý prostředek před- 
cházení chybám, včasného a důsledného řešení vzniklých těžkostí. 
V nejvlastnějším zájmu miliónů občanů současně rozhodně vystupu- 
jeme proti demagogil, planému kritizování a znevažování dosažených 
výsledků. V souladu s poučením z krizového vývoje, jež potvrzuji 
i současné události v Polsku, řešíme potíže výstavby nové společnosti 
a rozvíjíme socialistickou demokracii takovým způsobem, abychom ne- 
dávali nepřátelům socialismu žádný prostor a šanci. 


Získávání lidí pro politiku KSČ představuje ofenzívní politicko- 
ideový zápas, ve kterém strana učí masy a učí Se od nich a spojuje 
principiálnost s citlivostí a diferencovaným přístupem. Leninské chá- 
pání vztahu strany a mas KSČ probojovala, jak o tom svědčí všechny 
klíčové body její šedesátileté cesty, překonáváním oportunistického 
podléhání zaostalým náladám, podbízení a demagogii 1 sektářské ne- 
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trpělivosti a uzavřenosti. Také respektování těchto poučení z minulosti 
je předpokladem dalšího úspěšného postupu. 

Objektivní tendence rozvoje socialistické demokracie jako formy vlá- 
dy dělnické třídy ve svazku s dalšími pracujícími vyplývá z potřeby 
stále účinnější mobilizace všech společenských sil a zdrojů. Nároky 
na uplatňování zásady, že socialismus je dílem tvořivé Činnosti, uvě- 
domělé aktivity širokých mas, rostou s každým vyšším stupněm spo- 
lečenského rozvoje, zvyšují se v souvislosti s náročností společenských 
ukolů. Teoretické pochopení a praktické naplnění této skutečnosti není 
jednoduchou ani jednorázovou záležitostí. 

Také socialistická demokracie má svou kvantitativní i kvalitativní 
stránku. V posledním desetiletí věnovala strana velkou pozornost roz- 
siřování její sociální základny, zvyšování počtu pracujících aktivně 
se podílejících na řízení výroby a správě státu. Zaměřili jsme se 
i na další posilování úlohy základních článků národních výborů, spo- 
lečenských organizací i na posílení role pracovních kolektivů. V kvan- 
tutativních hlediscích, například v růstu počtu členů společenských 
organizací a účastníků různých veřejných akcí, jsme postoupili nemálo 
kupředu. Ani zde jsme mnevyčerpali všechny možnosti. Řada lidí se 
stále ještě z různých důvodů nenaučila zajímat o společenské zále- 
žitosti, necítí vnitřní potřebu aktivně se účastnit práce národních vý- 
borů, nepodílí se na Činnosti společenských organizací a tím do značné 
míry snižuje úsilí ostatních. 

Hlavní problém však dnes není jenom v posilování masovosti pra- 
vovní a politické iniciativy, ale především v kvalitativních stránkách, 
tj. v zaměření jejího obsahu a faktické účinnosti. Ani socialistická 
demokracie není něčím samoúčelným, jejím smyslem není účast pro 
učast, aktivita pro aktivitu. Rozhodující jsou její plody — úroveň efek- 
úvnosti výroby na pracovišti, kvalita životního prostředí v místě by- 
dliště, stupeň vyspělosti a kulturnost jednotlivců, kolektivů i nejširších 
vrstev. 

V tomto kvalitativním rozvoji je každý krok kupředu náročnější, 
i když záslužnější a pro naplňování smyslu a funkcí socialistické de- 
mokracie zvlášť důležitý. Také zde nelze vycházet z pouhých přání, 
je nutno si Klást reálné požadavky, vidět hranice a omezení vyplý- 
vající ze stavu uvědomělostí a Časových možností lidí, z jejich při- 
araveností kvalifikovaně se účastnit řízení a koneckonců i z úrovně 
-fektivnosti fungování politického systému samého. 

Socialismus otevřel široké možnosti pro masové využívání práva 
Jodilet se na tvorbě, realizaci a kontrole politiky a toto právo, jak 
2 tom svědčí nová Ústava SSSR, postupně přeměňuje na základní 
„bčanskou povinnost. Úroveň reálného demokratismu naší společnosti 
cepovažujeme za vrchol našeho snažení, nepřehlížíme jeho historickou 
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omezenost ani zbytečné byrokratické kazy, projevy formalismu a škod- 
livého administrování. Problémy, které zde jsou, známe a nezakrý- 
váme si je. Nebudeme je řešit návratem ke staré, historicky překonané 
a omezené demokracii buržoazní, jak nám radí různí antikomunisté, 
ale půjdeme důsledně socialistickou cestou, podstatě našeho řádu 
vlastními metodami a způsoby založenými na rozhodnějším, důsledněj- 
ším a všestrannějším uplatňování leninských zásad. 

Každodenně se přesvědčujeme o tom, že na naší schopnosti zainte- 
resovat potřebný počet lidí na určitém úkolu závisí rychlost a úplnost 
splnění naších plánů a že vyšší úkoly nelze uskutečnit bez širšího 
zapojení lidí. Zkušenosti nejlepších závodů, národních výborů i pra- 
covních kolektivů potvrzují, že zdrojem jejich úspěchů je spolu 
s účinným vedením 1 rostoucí aktivita lidí. Bez takovéhoto přístupu. 
pracujících nelze plnit plány včas, komplexně, hospodárně, v souladu 
s celospolečenskými zájmy a s trvalým efektem. Tato cesta vyžaduje 
vysokou trpělivost a důvěru v sílu a schopnosti mas, je založena na 
získávání a přesvědčování a je neslučitelná s komandováním a forma- 
lismem. Náš' politický systém se svou rozsáhlou a vnitřně členitou 
organizační strukturou k tomu vytváří dobré podmínky, které dosud 
ne vždy dostatečně využíváme. 
> Dobře víme, že účinné fungování systému socialistické demokracie 
je závislé i na účelném organizování aktivity kolektivů i jednotlivců 
na každém úseku. Přistoupili jsme ke zdokonalování organizační 
struktury národních výborů, vytváříme systém střediskových obcí a 
chceme dořešit některé otázky práce národních výborů na velkých 
sídlištích. Nepodceňujeme ani organizační stránku věcí, ale podstatu 
nevidíme ve stálých reorganizacích, ale především ve zdokonalování 
stylu práce, v jeho pozvedávání na úroveň současných úkolů a potřeb 
socialistické demokracie. Postupujeme přitom v duchu myšlenky obsa- 
žené ve zprávě ÚV KSČ XVI. sjezdu, že »síla leninského stylu je pře- 
devším v soustavné prácí s lidmi. Znát názory lidí, citlivě přistupovat 
k jejich problémům a potřebám, soustavně jim objasňovat politiku 
strany, přesvědčovat a získávat je pro její plnění, zobecňovat jejich 
zkušenosti — to musí být charakteristickým rysem činnosti každého 
funkcionáře, každého odpovědného pracovníka.«? 

Rozvoj socialistické demokracie tvoří předpoklad i prostředek rea- 
lizace programu XVI. sjezdu KSČ. Je každodenní záležitostí aktivního 
podílu lidí na řešení praktických otázek života závodů 1 obcí a měst. 
K tomu, aby co nejširší okruh občanů mohl využívat předností a vy- 
možeností socialismu jako tvůrce hodnot 1 starostlivý hospodář, ab“ 
z vnitřního přesvědčení cítil potřebu »do toho mluvit« a »být u tohos«. 


3 Sborník hlavních dokumentů XVI. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 4?. 
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nemálo přispívá práce národních výborů, zejména jejich základního 
stupně. Tam, kde- odpovídá současným nárokům, roste aktivita lidí a 
-její výsledky. Hlavním nástrojem společného postupu všech článků 
politického systému, společným sjednocujícím nástrojem činností po- 
litických orgánů 1 rozvíjení aktivity lidí jsou volební programy Národ- 
ní fronty. Stalo se osvědčenou praxí, že se na jejich přípravě 1 při jejich 
realizaci aktivně podílejí orgány Národní fronty a organizace v ní 
sdružené. V těchto závažných a zároveň otevřených dokumentech je 
vytvářen široký prostor pro iniciativu organizací Národní fronty pří 
rozvíjení různých forem pracovní aktivity i ideově výchovné práce. 

XVI. sjezd znovu vyzdvíhl, že významná úloha pří upevňování moci 
lidu a dalším rozvoji socialismu připadá národním výborům jako hlav- 
ním článkům spojení s občany a praktické škole socialistické demo- 
kracie. Rostoucí nároky na řízení hospodářského a sociálního rozvoje 
vyžadují podstatně zlepšit metody a styl práce státní správy, vysokou 
osobní odpovědnost, politicky angažovaný, kvalifikovaný a tvořivý pří- 
stup každého pracovníka. 

Základní kádrové předpoklady (k tomu vytvořily volby v červnu 1981. 
Ze zvolených 196 469 poslanců národních výborů v ČSSR je více než 
70 tisíc žen a 71 tisíc mladých lidí ve věku do 35 let. Podle sociálního 
složení je 42,9 % dělníků, 17,0 % družstevních rolníků, 22,5 % příslušníků 
inteligence a 17,6 % příslušníků ostatních sociálních skupin. V nových 
národních výborech pracuje ve svorné jednotě 58,7 % členů KSČ spolu 
s členy ostatních politických stran Národní fronty a bezpartijními ob- 
čany. Tyto údaje charakterizují £ složení národních výborů v ČSR. Sku- 
tečnost, že složení národních výborů odpovídá třídní a sociální struk- 
tuře společnosti, vytváří vhodné podmínky pro těsné spojení s občany 
nejrůznějších povolání a věkových skupin. Má 1 příznivý vliv na po- 
silování spolupráce S organizacemi Národní nv a pracovními ko- 
lektivy ze závodů a JZD. 

Účinnost systému práce národních výborů je dána tím, že nejde 
pouze o orgány místní správy, ale o zastupitelské sbory rozhodující 
ve svých územních obvodech o podstatných otázkách řízení státu a 
schopné všestranně vyjadřovat zájmy a tužby lidu. Národní výbory se 
zabývají těmi nejhlavnějšími a nejaktuálnějšími otázkami života a prá- 
ce lidí, jsou v přední linii výstavby. Proto závažnou problematiku jejich 
Činnosti tak často projednávají stranické orgány a plnění volebních 
programů věnují pravidelnou péči i orgány a organizace Národní fron- 
tv. 

Hlavní sférou boje za vybudování rozvinutého socialismu je eko- 
nomika. Z toho plyne nutnost zvýšené pozornosti hospodářským otáz- 
Rám, problémům komplexního sociálního a hospodářského rozvoje ve 
vazbě na zlepšování životních podmínek lidí ve městech i na vesnicích. 
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Devíza sovětských komunistů »Konkrétní péče o konkrétního člověké 
a jeho potřeby je alfou 1 omegou hospodářské politiky strany«4 přes 
ně vyjadřuje i směr a smysl našeho úsilí. Národní výbory mají nemalou 
odpovědnost i za to, aby síla socialistické demokracie dobře sloužile 
hospodářskému pokroku, této materiální základně stále plnějšího za 
bezpečování práv a svobod občanů. 

Prohloubení vlivu národních výborů na ekonomiku není spojeno jen 
se zdokonalováním územního plánování, ale i se zvýšením nároků na 
úroveň plnění jejich koordinačních funkcí. Místo bydliště a pracoviště 
tvoří v naší socialistické společnosti organický celek, jehož zdrav, 
a současně efektivní vývoj závisí na cílevědomém uplatňování jednoty 
územního a výrobního principu. Rozvoj jednotlivých míst je ve spo- 
lečném zájmu všech občanů, kteří v nich žijí nebo pracují. Také zku- 
šenosti posledních let potvrzují správnost orlentace na cílevědomé 
spojování sil místních orgánů státní mocí a správy s výrobními závody 
a se společenskými organizacemi Národní fronty. Mnoho se v tom 
již pod vedením stranických organizací udělalo. Svědčí o tom napří- 
klad i podíl orgánů a organizací ROH na budování socialistických měst 
a obcí v duchu hesla Závod městu — město závodu. 

V zájmu účinnějšího zabezpečování jednoty ekonomického a sociální- 
ho rozvoje jednotlivých míst podporujeme společný postup při pláno- 
vání výstavby, pří organizování politického a společenského života 1 ve 
sdružování materiálních a finančních prostředků. Přesvědčivým do- 
kladem možností této cesty je hodnota díla ve výši 34,6 mld. Kčs vy- 
tvořená v akci Z v 6. pětiletce v ČSR. 

Při hledání účinnějších forem účasti občanů na řízení a Správě se 
osvědčuje těsná spolupráce národních výborů s orgány a organizacemi 
Národní fronty, např. při organizování veřejných schůzí s občany, tzv. 
hovorů národních výborů s mládeží, při přípravě a uskutečňování jed- 
notných plánů kulturně výchovné činnosti 1 rozvíjení masové politické 
práce prostřednictvím agitačních středisek. 

O výsledcích prospěšné součinnosti všech článků politického systému 
v ČSR na jednotlivých stupních národních výborů svědčí řada vý- 
razných úspěchů. Například skutečnost, že ROH poskytlo do sdru- 
žených prostředků na 3,4 miliardy Kčs, že odboráři v rámci akce Odbo- 
ráři svému závodu a republice odpracovali při plnění volebních pro- 
gramů 231 miliónů brigádnických hodin a že za pomoci odborových 
orgánů a organizací byla zvýšena kapacita mateřských škol o 153 tisíc 
míst. Nemalou pomoc při realizaci volebních programů poskytli i čle- 
nové Socialistického svazu mládeže, České tělovýchovné organizace, 


4 Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a zahraniční politice. In' 
XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 50. 
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Svazarmu, Svazu československo-sovětského přátelství, Českého čer- 
veného kříže, Svazu požární ochrany ČSR a dalších společenských 
organizací. Značný ekonomický přínos představuje záslužná aktivita 
Ceského svazu chovatelů, Českého zahrádkářského svazu, Českého 
mysliveckého svazu a Českého svazu včelařů. 4. zasedání ÚV KSČ 
v souladu S orientací na využití veškeré zemědělské půdy zdůraznilo 
význam užitečné práce chovatelů a pěstitelů, která přináší prospěch 
společnosti i jednotlivcům. Národní výbory v úzké spolupráci se ze- 
mědělskými podniky jim vtom budou poskytovat účinnou pomoc. 

Program výstavby rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR vychází 
z obecně platné zákonitosti růstu úlohy subjektivního činitele, aktivity 
a uvědomělosti lidí. Nezbytnost stále účinněji mobilizovat nevyčer- 
patelné zdroje tvořivé činnosti lidu, rozvíjet aktivitu pracujících zvy- 
šuje požadavky na efektivní fungování celého politického systému, ve 
kterém hraje a bude hrát i v budoucnosti významnou roli Národní 
fronta. »Budeme dbát, « bylo zdůrazněno na XVI. sjezdu KSČ, »aby 
Národní fronta jako politický výraz třídního svazku dělníků, rolníků 
a inteligence, pospolitostí našich národů a národností dále sjedno- 
covala úsilí komunistů, nestraníků a příslušníků dalších politických 
Stran při socialistické výstavbě, prohlubovala jejich plnou a rovno- 
právnou účast na řízení a správě veřejných záležitostí a vytvářela 
dobré podmínky pro uplatnění rznorodých zájmů občanů, jejich po- 
litických práv a svobod.«“ 

KSČ posiluje své spojení s širokými vrstvamí pracujících i tím, že 
chrání a dál rozvíjí socialistický obsah a funkci Národní fronty, této 
veliké historické vymoženosti našeho lidu. Tato forma třídního svazku 
i metoda organizování a vedení mas v konkrétních československých 
podmínkách nemálo přispívá i k síle našeho socialistického zřízení 
a je důležitou oporou všech článků našeho socialistického státu. Je 
to v zájmu budování rozvinutého socialismu jako společnosti skutečně 
demokratické, jejíž politický systém zajišťuje účinné řízení všech spo- 
lečenských záležitostí, stále aktivnější účast pracujících na životě stá- 
tu a spojení reálných práv a svobod člověka s občanskou odpovědností. 


o a 


* Sborník hlavních dokumentů XVI. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 30. 
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„..aby z německé půdy 
už nikdy nevzešla válka 


HERBERT MIES 
předseda Německé komunistické strany 


Psáno pro Novou mys 


»Osmdesátá léta nebudou jednoduchá,« prohlásil generální tajemní 
ÚV KSČ na XVI. sjezdu Komunistické strany Československa. Nejdůle 
žitější úkol, který lidstvo před sebou má, je udržení míru.« 

V plném souladu s tímto prohlášením se NKS snaží přispět svýn 
dílem k tomu, aby z německé půdy už nikdy nevzešla válka. To je hna 
cím motivem vášnivé angažovanosti nás, západoněmeckých komunistů 
v nynějším boji za mír. To je také smyslem naší aktivní činností v mí 
rovém hnutí naší země, jemuž dnes už nemůže nečinně přihlížet žád 
ná politická síla doma ani v zahraničí. To je rovněž motivem pro naš 
partnerskou spolupráci se všemi mírumilovnými silami, bez ohledu ns 
rozdíly v politickém a světovém názoru. Jde-li o mír a bezpečnost, usi 
lujeme my, komunisté NSR, o to, abychom dostáli naší národní a mezi! 
národní povinnosti. Tak je tomu dnes a tak tomu bylo vždy ve všech 
rozhodujících etapách konfrontace v otázce mír či válka. 


I 


Když reakční Adenauerova vláda vehnala v roce 1956 Komunistickou 
stranu Německa (KSN) do ilegality, mělo tím být zasaženo především 
antimiliataristické a mírové hnutí. Obnovený německý militarismus. 
jemuž šlo o to, aby svým vstupem do NATO vytvořil předpoklady pro 
násilnou korekturu výsledků druhé světové války, se chtěl zákazem 
KSN zbavit nejdůslednějšího protivníka této agresívní a protilidové 
politiky. Mírové síly Německé spolkové republiky však vedly svůj boj 
i ve složitých podmínkách studené války dále. A zákazem své stranv. 
který byl v rozporu s ústavou, si komunisté samozřejmě nedali zabránit 
v tom, aby v zápase o udržení míru hráli aktivní, avantgardní úlohu. 

Plynula léta, a konečně se realizovalo to, co jsme předpovídali neje 
nom my, komunisté, ale i jiné realisticky myslící síly: tváří v tvář ros 
toucí moci socialistického společenství států se ukázalo, že militar's- 
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tické doktríny »zatlačování« socialismu jsou neúčinné, a také »moder- 
nizovaná« strategická varianta »plíživé« kontrarevoluce ztroskotala. 
Uzavřením dosud otevřených hranic NDR v srpnu 1961 a porážkou 
kontrarevolučních sil v ČSSR v srpnu 1968 bylo i imperialismu NSR 
velmi názorně demonstrováno, kde končí jeho moc. 

Když na podzim 1968 nazrály podmínky pro vytvoření Německé ko- 
munistické strany (NKS), stála naše země před volbou buďto setrvat 
v již vyjetých kolejích studené války, a tím zabředat do ještě větší me- 
zinárodní izolace, nebo se chopit nabízené ruky Sovětského svazu a 
jiných socialistických států a připojit se k celosvětovému hnutí, které 
nepochybně směřovalo k uvolňování napětí. Vládnoucí kruhy Německé 
. spolkové republiky přiměly ke smluvnímu uznání existujících evrop- 
ských hranic a tím k přeorientování ma politiku uvolňování především 
dva faktory: změna globálního poměru sil ve prospěch socialismu a 
| rostoucí aktivita mírových sil v NSR. - | 

Boj o prosazení politiky smluv a uvolňování napětí v NSR byl po urči- 
tou dobu nesmírně komplikovaný. Podle buržoazního podání probíhal 
ve formě parlamentních konfliktů mezi vládnoucí koalicí SPD/FDP a 
opoziční CDU/CSU. To je ovšem pouze poloviční pravda. Nechceme, 
aby byly snižovány politické zásluhy, které si vydobyla tehdejší vláda 
Willyho Brandta, spolkového kancléře, a spolkového prezidenta Walte- 
ra Scheela svým realistickým úsilím o prosazení smluv se Sovětským 
svazem, NDR, Polskou lidovou republikou a ČSSR. V zájmu historické 
Objektivity je však nutno také konstatovat, že spolková vláda, vedená 
sociálními demokraty, nakonec přestála útoky odpůrců uvolňování 
napětí pouze proto, že byla podporována širokým mímoparlamentním 
hnutím demokratických sil. Na tomto hnutí měla NKS nemalý podíl. 

Osud politiky uvolňování napětí na parlamentní půdě kolísal minimál- 
ně dvakrát doslova na ostří nože: jednou v roce 1969, kdy neofašistická 
Nacionálně demokratická strana Německa využila situace a pokusila 
se dostat se do Spolkového sněmu, čímž by znemožnila vytvoření koa- 
iiční vlády stran SPD/FDP, a podruhé v roce 1972, kdy se CDU/CSU ve 
Spolkovém sněmu pokusila svrhnout vládu vyslovením nedůvěry. 
V otou případech to byly právě ony důsledné demokratické síly a mezi 
nimi také komunisté, kteří »na ulici«, vlnou masových akcí vytvořili 
politické klima, v němž se nejpravicovější síly neprosadily. 

Léta boje o prosazení změny politického kursu od studené války 
k uvolňování napětí vytvořila skutečnosti, které už dnes nemůže nikdo 
pominout. Mnohostranný komplex smluv a dohod o politických, hospo- 
dářských, kulturních a turistických vztazích vytvořil novou základnu 
poměru mezi kapitalistickými a socialistickými státy Evropy. Současně 
se — a to není o nic méně důležité — v širokých vrstvách našeho lidu 
prosadil poznatek, že neexistuje rozumná alternativa k míru a politice 
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uvolňování napětí. A jestliže se dnes neustále hovoří o rostoucí touz 
po míru Či dokonce o pevném odhodlání našeho lidu k míru, je teni 
vývoj neoddělitelně spjat s pozitivními zkušenostmi a výsledky dese 
let mezinárodního uvolňování napětí. 

Léta boje o prosazení obratu od studené války a příklonu k uvolňí 
vání napětí však především poskytují významné poučení, které m 
velký význam právě pro bezprostřední přítomnost: lid sám je pir 
schopen účinně ovlivňovat politické dění; demokratické síly mají reá 
né možnosti zmařit úmysly těch, kteří se pokoušejí vnutit naší zer 
životu nebezpečnou. politiku konfrontace a stupňování  zbrojen 
CDU/CSU, jíž se v důsledku její politiky zaměřené proti uvolňovát 
napětí od roku 1969 nepodařilo vyhrát ani jediné volby do Spolkovéh 
sněmu, to pocítila obzvlášť silně. A sociálně demokratická strana by 
měla uvědomit důležité poučení sedmdesátých let, totiž to, že její poz 
ce vládní strany je koneckonců jen natolik stabilní, nakolik její polit 
ka skutečně odpovídá touze nejširších lidových mas po míru. 


II 


»Nejdůležitější zahraničně politickou zásadou NKS je bojovat za ti 
aby z německé půdy už nikdy nevzešla válka... Není důležitější útoh 
než zabezpečení míru.« Toto konstatování programu naší strany dom 
nuje a proniká politickou činností strany, všech komunistů, práv 
v bezprostřední přítomnosti. A úloha, kterou NKS dnes v NSR hraj 
vyplývá zcela zásadně ze skutečnosti, že naše strana hájí nanejvý 
důsledně věc míru a přitom dělá svou nezištnou a konstruktivní koalit 
ní politikou vše pro posílení široké fronty mírových sil. 

Rozhodnutím bruselského zasedání Rady NATO z 12. prosince 197“ 
podle nějž mají být v.NSR a jiných západoevropských státech rozmísté 
ny nové americké jaderné rakety středního doletu, nabyly úkoly boj 
za mír nové, palčivé aktuality. Vzhledem k situaci, která je dnes, n 
konci roku 1981, stojí za to vrátit se k dokumentům ze 4. zasedár 
předsednictva NKS, které se konalo 15. a 16. 12. 1979, tedy bezprostřed 
ně po bruselském zasedání Rady NATO. 

Právě komunisté tehdy se vší jasností odhalili zákeřné plány, kter 
američtí imperialisté sledují rozmístěním svých raket v západní Evro 
pě: riziko možné jaderné války má být z jejich vlastní země přesunut 
na evropské členské státy NATO, především na Německou spolkova 
republiku. Americké jaderné rakety tedy neohrožují pouze Sovětsk 
svaz a jiné socialistické státy, ale především Německou spolkovou rt 
publiku samou. Jejich prostřednictvím se NSR má v ještě větší mířt 
než je tomu již nyní, stát případným hlavním dějištěm jaderné války 
Nové rakety USA předávají rozhodování o budoucnosti naší země fak 
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ticky do rukou Washingtonu... Kdo přitakává americkým raketám, 
přitakává 1 tomu, aby byly naše národní zájmy podřízeny plánu Wa- 
shingtonu; přitakává tomu, aby byl náš lid odsouzen k tomu, aby se stal 
potravou pro děla amerických imperialistů; přitakává tomu, aby se 
naše země stala objektem ničivého jaderného protiúderu. 

Předsednictvo NKS, které vycházelo z tohoto jasného hodnocení si- 
tuace, apelovalo na svém 4. zasedání na všechny mírumilovné lidi 
NSR: rozhodnutí NATO nesmí být realizováno! V naší zemi nesmějí být 
. žádné jaderné rakety NATO! To je lidová politika! To slouží naší bez- 
pečnosti, to slouží míru! Nebezpečným úmyslům NATO lze zabránit, 
jestliže odpor proti nim bude silnější, jestliže všichni mírumilovní ob- 
čané budou postupovat společněl« | 

Tehdy byly znalosti o nebezpečí spojeném s rozhodnutím NATO 
o rozmístění raket omezeny ještě na poměrně malý počet lidí. A vytvo- 
ření skutečného masového hnutí proti jaderným raketám USA připada- 
lo tehdy mnohým pouze jako nereálný sen. Někteří malověrní 
zpočátku podceňovali mobilizující sílu mírové myšlenky, a stejně se pře- 
počítali 1 političtí stratégové stran zastoupených ve Spolkovém sněmu. 
Plán realizovat rozmístění raket NATO a pominout přitom lid se nezda- 
ři. 

Neúnavné úsilí nejaktivnějších sil mírového hnutí, tisíce a desetitisí- 
ce akcí a diskusí vedly nakonec přece jen k vytvoření skutečného hnutí 
proti rozmístění jaderných raket USA. A my komunisté můžeme být 
pyšní na to, že naše strana měla od samého začátku jasnou orientací 
v konfliktech a diskusích o otázce raket, že v neposlední řadě právě 
vášnivá a neustálá angažovanost našich soudružek a soudruhů přispěla 
k tomu, že v četných vrstvách obyvatelstva naší země byla posílena 
vůle k odporu a vůle k míru. 

Jako hnací síla protiraketového hnutí zapůsobila výzva, která byla 
vydána v listopadu 1980 v textiláckém městě Krefeld v Dolním Porýní. 
K iniciátorům Krefeldské výzvy patří kromě zástupců SPD, NKS, FDP a 
hnutí »zelených« i známí představitelé avantgardy mírového hnutí 
NSR, jako je bývalý prezident evangelické církve Martin Nieměller a 
člen předsednictva Německého mírového svazu plukovník v. v. Josef 
Weber, avšak 1 lidé jako Gert Bastian, který byl před nedávnem ještě 
generálporučíkem a velitelem tankové divize bundeswehru. Výzva urče- 
ná spolkové vládě a vydaná z iniciativy generála Bastiana, aby »byl 
odvolán souhlas s rozmístěním střel s plochou dráhou letu a raket 
Pershing 2 ve střední Evropě«, se mezi demokratickou veřejností záhy 
setkala se značným ohlasem. Po celé zemi začaly nejrůznější demokra- 
tické síly shromažďovat popisy pod Krefeldskou výzvu. 

Můžeme-li dnes konstatovat, že Krefeldskou výzvu podepsalo za jedi- 
ný rok 2,1 miliónu občanů NSR, nebude tento počet možná ve srovnání 
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s celkovým počtem obyvatelstva ve výši 60 miliónů na první poh 
působit právě úctyhodně. A nám, komunistům, kteří jsme vynalc 
velmi mnoho sil na podporu Krefřeldské výzvy, a vynakládáme 
1 nadále, se nezřídka klade skeptická otázka, zda lze sbíráním podr 
skutečně něčeho dosáhnout. 

Dnes se každý může přesvědčit o tom, že Krefeldská výzva vyvol! 
v naší zemi rozsáhlou diskusi o otázce mír nebo válka, která je otáz 
samotné naší existence, že zásadně přispěla k aktivizaci demokra 
kých a mírumilovných sil našeho lidu. Krefeldská výzva povzbudila 
ciální demokraty k vydání vlastní mírové výzvy, tzv. Bielefeld 
výzvy, stimulovala silně diskusií o míru na Evangelickém církevi 
dnu v létě 1981 a byla velkým povzbuzením pro akce k letošnímu pr: 
válečnému dnu 1. září. Bez této výzvy by nebylo ani mírové výzvy ! 
meckého odborového svazu a neuskutečnila by se ani velká mírc 
demonstrace v Bonnu 10. 10. 1981.. p 

Vcelku má Krefeldská výzva zásadní podíl na tom, že doslova stati 
ce lidí dospěly k poznatku, že je nezbytné a možné, aby i oni samí u 
nili něco pro zabezpečení míru. »Druhé fórum krefeldské iniciat 
konané 21. 11. 1981 v Dortmundu, jehož se zúčastnilo kolem 20( 
obránců míru z celé Spolkové republiky, vyslaných více než tisíci 
mírových a Iniciativních skupin, mohlo tedy tuto úspěšnou bilanci v 
za základnu k tomu, aby vyzvalo obyvatelstvo Německé spolkové 1 
Publiky k zintenzívnění odporu proti americkým raketám: »Vyzývá! 
všechny spoluobčany a spoluobčanky podobně jako lidi ve stejně oh! 
žených zemích Evropy, aby se s námi spojili a abychom tak společ 
zabránili tomu, aby se náš kontinent stal vysoce vyzbrojeným válč 
těm. Naopak je třeba, abychom společně přivodili rozhodující obr 
k tomu, aby vzníkl minimálně vyzbrojený svět bez jaderných zbra: 
který potřebujeme, abychom mohli přežít.« 

Četné lokální a regionální akce, které se uskutečnily v souvislo: 
s Krefeldskou výzvou, mimo jiné dokázaly, že lidé zastávající veli 
odlišná politická a světonázorová stanoviska mohou v rámci mírové! 
hnutí úspěšně spolupracovat. Široký rozsah, který se projevuje v pol 
tickém spektru iniciátorů Krefeldské výzvy, se odráží 1 v lokálníc 
akcích mezi základním členstvem. V obou těchto ohledech se ukazu!i 
že jde-li o mír, a dostane-li se ke slovu rozum, mohou marxisté i kře 
tané, komunisté 1 sociální demokraté, odboráři i vojáci, nalézt spole: 
nou řeč. A v nynějších sporech o rozmístění amerických jadernýc 
raket mohou všichni lidé dobré vůle, stejně jako v padesátých, šedes: 
tých a sedmdesátých letech, když šlo o konflikty vyvolané remilitariz: 
cí, jadernou výzbrojí, zákony o nouzovém stavu a nutností uznat evrol 
ské hranice, dospět k této zkušenosti: právě když se jedná o věc míri 
jsme my komunisté spolehlivými partnery a spojenci, s nimiž lze kor 
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struktivně spolupracovat bez ohledu na všechny zásadní světonázorové 
rozdíly. 


Ill 


Když se koncem května 1981 shromáždili v Hannoveru delegáti VI. 
sjezdu NKS, nedalo se pochybovat o hlavním tématu politických porad. 
Vše pro mír! Toto heslo našeho VI. sjezdu nám skutečně nadiktoval 
sám život, situace, v níž »rozpor mezi silami, které sázejí na zintenzív- 
ňování zbrojení, a silami, které chtějí uchránit naši zem před nebezpe- 
čím atomového zničení ... ovládá politickou scénu našich dní«. Toto 
- heslo přesně odpovídalo tomu, co Jan Fojtík, tajemník ÚV KSČ, vyjádřil 
ve svém pozdravném projevu delegátům sjezdu slovy: »Naší společnou 
povinností je dát všechny síly do boje za omezení tohoto strašlivého 
Dlánu atlantických vojenských stratégů.« 

Nedílnou součástí hesla sjezdu naší strany byl požadavek hájit so- 
Ciální a demokratická práva. Tato orientace je výrazem poznatku, že 
tam, kde se silami společnosti plýtvá na zbrojení, jsou mírové potřeby 
dí opomíjeny, stejně jako jejich demokratická práva. Boj proti stupňo- 
vání zbrojení a nebezpečí války a boj proti omezování sociálních a de- 
mokratických vymožeností jsou pro nás, komunisty, vždy dvěma stra- 
nami jedné mince. 

Předsednictvo strany mohlo ve své zprávě o Činnosti na VI. sjezdu 
konstatovat, že »mírové hnutí v dnešní Německé spolkové republice je 
hnutíri nových dimenzí, hnutím nejrůznějších sil, hnutím s obrovským 
rozsahem působnosti«. Toto hodnocení vyplývalo z nepominutelné sku- 
tečnosti, že mírové hnutí se v tomto období už stalo reálným politickým 
faktorem. Kromě toho však také spočívalo na poznatku, že toto hnutí je 
něčím více než pouhým produktem aktuálních politických konfliktů, že 
čerpá svoji sílu ze široké škály politických a morálních motivů. Mnozí 
uúdé dospěli v otázce mír nebo válka k novým poznatkům. A tyto nové 
poznatky se odrážejí 1 ve větší vlastní aktivitě. 

Vyjádřeme to slovy našeho hannoverského sjezdu: rozmach mírové- 
ho hnutí vyplývá z rostoucího poznatku, že změna Německé spolkové 
republiky v. antisovětskou raketovou odpalovací základnu vede 
k nebezpečí vlastního zničení. Stále více lídí sí uvědomuje, že penta- 
gonští stratégové chtějí zneužít naši zem k tomu, aby se v případě vál- 
kv stala výchozím bodem prvního jaderného útoku a tím 1 hlavním ter- 
čem nevyhnutného protiúderu, k tomu, aby odvrátili jadernou zkázu od 
v3A. Starost o přežití se stále více spojuje S pochopením toho, že je 
čnes velmi dobře možné řešit světové problémy mírovou cestou. To 
oosílilo u širokých vrstev našeho lidu vůli usilovat o mírové soužití a 
O jednání. Současně vzrůstá mezi naším lidem rozhořčení nad parado- 
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xem, že dnes se ve světě vynakládá více finančních prostředků na zbro- 
jení než na vzdělání a zdravotnictví dohromady. Sílí požadavek, aby se 
skoncovalo s horečným zbrojením, aby byly miliardy a desetimiliardy, 
které jsou každoročně vyplýtvány na stále nebezpečnější zbraně hro 
madného ničení, konečně použity k vyřešení hospodářských, sociálních 
a ekologických problémů lidstva. 


Ž toho vyplývá celá řada stanovisek k mírovému hnutí. Platí to tím 
více, že bruselské rozhodnutí o rozmístění raket se ve svých důsled 
cích týká doslova všech oblastí společenského žívota. Nové americké 
jaderné rakety zvyšují nebezpečí války. Ohrožují vše pozitivní, čeho s 
podařilo dosáhnout za uplynulých deset let uvolňování mezinárodního 
napětí v oblasti zabezpečování míru, vzájemně výhodných hospodář 
ských a kulturních vztahů se socialistickými státy a v humanitárů 
oblasti. Znamenají nové kolo závodů ve zbrojení, které by probíhal 
v situaci, kdy je státní finanční politika již beztak nucena k úspornýtš 
opatřením. Znamenají další urychlení militarizace společnosti a tír 
i intenzivnější omezování sociálních 1 demokratických práv. V bojí pro 
ti stupňování jaderného zbrojení NATO se tedy slučuje otázka míru 
otázka sociální, otázka demokracie. Nové dimenze dnešního mírovéh 
hnutí vyplývají jak z rozsáhlého charakteru nebezpečí, které s sebou 
přinášejí americké jaderné rakety, tak z celé řady subjektivních motí 
vů, které vedou lid k aktivitě za věc míru. 


Dalším významným znakem mírového hnutí v NSR je to, že je v něn 
vyjádřeno přání širokých vrstev obyvatelstva silněji uplatňovat národ 
ní a evropské zájmy. To není — třebaže se to extrémně prowashington 
ské kruhy stran zastoupených ve Spolkovém sněmu neustále pokoušej 
takto interpretovat — »antiamerikanismus«; spíše je to výrazem sták 
větší nechuti svěřit vlastní osud »vedoucí mocnosti« — USA, jejíž agré 
sívní a nezodpovědný přístup k otázce mír nebo válka vyvolává stál 
větší nedůvěru. Není to ani »nacionalismus«, ale rostoucí ochota zasa 
zovat se o ochranu národních zájmů, která je zcela jednoznačně spjat 
s vůlí žít v míru se všemi národy. 


VI. sjezd NKS mohl ve své bilanci konstatovat, že existence silnéb 
mírového hnutí »je jedním z výsledků působení všech těch sil, které S 
už přes rok angažují v mírových výborech a organizacích,... jedníl 
z výsledků působení nás, komunistů«. Závěr plynoucí z tohoto konstt 
tování je nasnadě. Boj proti realizaci rozhodnutí NATO o rozmístěl 
raket stojí za to, má reálnou perspektivu; přeměně Německé spolkov 
republiky v odpalovací rampu nových amerických jaderných raket I; 
zabránit. 

Zdůrazňujeme-li toto, podtrhujeme tím Současně nutnost  rozšíř 
tento boj. To je tím nezbytnější, že — přes všechny rozpory a rozdíl 
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mezi stranami zastoupenými ve Spolkovém sněmu, které nepřehlížíme 
— mezi vládnoucími kruhy přesto převládá jednoznačně podřízený 
postoj vůči USA, že spolková vláda zaujímá jak v otázce raket, tak 
v otázce jednání o odzbrojení destruktivní stanovisko a navíc se pokou- 
ší vykonávat v tomto směru nátlak na ostatní členské státy NATO. Nut- 
nost šířít a zintenzívňovat boj za mír vyplývá konečně také z toho, že 
velké části našeho lidu se daly ovlivnit lží o údajném »ohrožení z Výcho- 
du« a že v podmínkách nynější imperialistické strategie konfrontace 
zintenzívňují svou aktivitu také síly otevřeného revanšismu a neofašis- 
mu v NSR. 

Pro nás komunisty je linie dalšího postupu jasná: mírumilovné a re- 
alisticky uvažující síly naší země, bez ohledu na své rozdílné politické 
8 světonázorové postoje, musí být jednotné v bojí proti životu nebez- 
pečné politice stupňování zbrojení a konfrontace. Proti raketové koali- 
ci vládnoucích kruhů musí stát síla protiraketové koalice lidu, proti 
politice zrazování národních zájmů musí stát politika národního rozu- 
mu. 

Tato orientace se neminula účinkem ani na strany ve Spolkovém 
sněmu. Jejich vedení sice zachovává svůj kurs orientovaný na rozmístě- 
ní amerických raket, musí se však uchylovat k řadě manévrů. Pokouší 
se namluvit lidem, že USA jsou ochotny k seriózním jednáním se Sovět- 
s4ým svazem — což není zdaleka tak jednoduché, neboť příslušná slo- 
va a Činy z druhé strany Atlantiku naznačují pravý opak. Především 
však jde vedení politických stran ve Spolkovém sněmu o to, aby rozdě- 
ižo různé síly mírového hnutí — a zejména aby izolovalo nás, komuni- 
sty. Ani to však není zcela jednoduché, neboť velké množství lidí už 
oochopilo pravdivost toho, že atomová smrt nebude rozlišovat pedle 
stranické příslušnosti a světového názoru a že je proto také nutné, aby 
boj proti ní vedli společně všichni rozumní lidé, 

Naše činnost se zaměřuje na posílení mírového hnutí v celé jeho 
mnohostranností. Proto podporujeme veškerou iniciativu a všechny 
axce ostatních demokratických sil, které jsou takto zaměřeny. Proto 
jsme 1 my sami iniciativní. V tomto smyslu vyhlásil VI. sjezd NKS boj 
aroti americkým jaderným raketám za ústřední bod a těžiště politické 
„„znostth komunistů. A strana velmi dobře pochopila nezbytnost této 
arientace. 


IV 


Zcela oprávněně můžeme konstatovat, že jasná linie VI. sjezdu doda- 
a angažovanosti komunistů v Německé spolkové republice nový stimul. 
L jednoznačnost naší mírové politické orientace i naše ochota ke 
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spolupráci se všemi ostatními demokratickými silami se 1 mimo a 
řady setkala s pozitivním ohlasem a zlepšila možnost společných akcí. , 
To lze v neposlední řadě vyčíst z intenzity a zaměření útoků imperia 
listické propagandy. Rozmach mírového hnutí přiměl buržoazní hro- 
madné sdělovací prostředky k tomu, aby se odchýlily od taktiky »hro- 
bového mlčení«, které jinak dávaly přednost, a zaměřily intenzívní 
štvavou kampaň na činnost NKS. Jejich pokřik je všechno ostatní jen 
ne originální a v zásadě jej lze zredukovat na heslo: Mírové hnutí »řídí 
NKS« — a NKS »je řízena z Moskvy«. I takzvané seriózní listy, jako js 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, využívají těch nejprimitivnějších lží 
jako například tvrzení, že bývalý generál bundeswehru Bastian před- 
kládá NKS k vyúčtování cestovní diety. | 
„I tento druh propagandy má bezesporu účinky, které by nebylo dobré 
podceňovat — o to méně, že státní aparát a justice současně zintenzív“ 
ňují své přímé sankce proti naší straně, jak se to projevilo například 
v zostření zákazu výkonu povolání (propuštění poštovního doručové 
tele Hanse Petera za jeho členství v NKS, které prosadila spolková vlá 
da vedená sociálně demokratickou stranou, je zvlášť křiklavým doklž 
dem této skutečnosti), ale 1 v sílících“ útocích a dokonce v pohrůžkách 
zákazu NKS ze strany CDU/CSU. 

Přes veškerou propagandu a nátlak však statisíce lidí, kteří se dne 
v té či oné formě angažují v rámci mírového hnutí, vědí velmi přesně 
že takto nejednají na základě příkazu NKS, ale na základě svého vlast 
ního rozhodnutí. Nebojují proti realizaci rozhodnutí NATO o rozmístění 
raket proto, že chtějí sloužit sovětským zájmům, ale proto, že pochop! 
li, že rozmístění amerických jaderných raket znamená ohrožení jejich 
vlastního života, budoucnosti jejich dětí a jejich vlasti. A mnozí — d 
jsou z hlediska politického a světonázorového od NKS jakkoli vzdále“ 
— už začínají chápat, že antikomunistické štvaní je ve skutečnosti pře 
devším štvavou kampaní proti míru, proti odzbrojení, proti rozumu. 

Klasickým příkladem této skutečnosti a mezníkem ve vývoji mírové 
ho hnutí v NSR je velká mírová demonstrace, která se 10. 10. 1981 ko 
nala v Bonnu. Když v létě vyzvaly dvě křesťanské organizace — »Ako 
služby míru« a »Akční společenství Služba míru« — ke shromážděn 
pod heslem »Společně postupovat proti jadernému ohrožení«, považo 
valí to zastánci rozmístění raket zpočátku za »demonstraci jako kaž 
dou jinou«. Když však kromě četných jiných politických a společen 
ských organ'zací podporovala tuto výzvu 1 NKS a aktivně agitoval 
k účastí, rozpoutala se propacgandistická kampaň, která dosáhla stupnu 
hysterie, jenž byl neobvyklý i pro poměry v NSR. Čím zřetelněji se uke 
zovalo, že by mohlo jít o největší masovou demonstraci v historii NSK 
tím horečněji reagovalo vedení stran ve Snolkovém sněmu a hromadn 
sdělovací prostředky. »Úder namířený proti bezpečnostním zájmůr 
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NSR«, »rána do zad SPD«, »vyhlášení boje spolkové vládě« — takovéto 
výroky se ozývaly z ústředí jednotlivých bonnských stran, a ještě den 
před demonstrací se touto demonstrací zabývalo zvláštní zasedání 
Spolkového sněmu — což je událost, jež nemá od dob vzniku NSR obdo- 
by. 

Když byla po 10. říjnu shrnuta bilance, nemohl už níkdo popírat, že 
bonnská mírová manifestace překonala se svými zhruba 300 000 účast- 
niky všechny dosavadní masové demonstrace v historii NSR. Šéfredak- 
tor jistého listu poukazoval právem na to, že ti, kdo by se pokoušeli 
rutěšovat« tím, že šlo »pouze o menšinu«, sami sebe obelhávají, neboť 
demonstranti »zcela jistě reprezentovali celou řadu občanů, kteří 
smýšlejí stejně«. Tento úvodník dospěl k názoru, že »mezí značnou částí 
obyvatelstva a těmi, kteří tuto zemi politicky reprezentují — af již ve 
vládě nebo v opozici — se rozevírá propast«. (Frankfurter Rundscl:au, 
12. 10. 1981) 

Tato propast mezi životu nebezpečnou politikou stupňování zbrojení 
a rozmístěním raket prosazovanou bonnskou vládou a touhou lidu po 
míru působí vládnoucím vrstvám velké problémy. Mírové hnutí může 
bonnskou demonstraci posuzovat jako důkaz vzrůstu své síly. Jestliže 
se jeden z buržoazních listů propůjčí k přirovnání, že »masová shro- 
máždění mají ve skutečné demokracii podřadnou úlohu. Rozhodnutí se 
vynášejí v parlamentě a ve vládě,« (Frankfurter Allgemeine, 13. 10. 
1981), neměly by se mírové síly nechat takovýmito tvrzeními vyvést 
z míry: reálné možnosti pro ještě úspěšnější mobilizaci lidových mas 
isou dány a tím existují také reálné možnosti pro to, aby bylo možno 
vyvinout tak velký mimoparlamentní nátlak, aby bylo rozhodnutí NATO 
o rozmístění raket politicky neproveditelné. 

Víme, že dosažení tohoto cíle závisí rozhodující měrou na tom, zda se 
podaří dále posílit a význačně rozšířit mírové hnutí. Znamená to, že je 
bezpodmínečně zapotřebí zmařit všechny manévry, jejichž cílem je 
odlákání pozornosti mírového hnutí od konkrétního boje proti americ- 
Kým jaderným raketám, jeho rozdělení za pomoci antikomunistické 
propagandy, jeho odtržení od dělnického hnutí nebo jeho umlčení, po- 
Kid jde o sociálně demokratickou vládní politiku, otřepaným argumen- 
tem o takzvaném »menším zlu«. 

My komunisté se rozhodně nedáme odvrátit od naší důsledné mírové 
Daiitiky žádným seberafinovanějším manévrem. listý monopolistický 
list nás může beze všeho označovat za »skryté inscenátory, kteří zůstá- 
vají v pozadí«, kteří mistrovsky ovládají umění, jak »rozdmýchávat 
strach a jak využívat základní pacifistické hnutí ke svým cílům« (Han- 
detsblatt, 12. 10. 1981). Jiný reakční list může beze všeho obohatit teorii 
o »ínscenátorech«a o »poznatek«, že mírové hnutí »funguje automatic- 
xv«, když se komunistům podařilo zmanipulovat je »prostřednictvím 
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Krefeldské výzvy a Německého mírového svazu, který je na nich závis 
lý«. »Jsou-li koleje vyjety, není už nutná neustálá manipulace!« (Rhei- 
nischer Merkur, 16. 10. 1981) 

Přejděme od takovýchto komentářů ke každodenní prácí. My komu- 
nisté nezůstáváme v pozadí — bojujeme s otevřeným hledím. Nejsme 
manipulátory — ale stejně jako v minulosti se i nadále snažíme o širo- 
ké spojenectví všech mírumilovných sil. A rozumí se samo sebou, že 
nevycházíme z nějakého »automatického fungování«. Nikoli náhodou 
se totiž v našem programu uvádí: Kdo chce vybojovat svobodný život 
důstojný člověka, kdo chce vyhrát budoucnost, ten musí bojovat. 

Na čem nyní záleží? My komunisté jsme především toho názoru, že je 
I nadále nejdůležitější zabránit rozmístění amerických jaderných raket 
a přimět imperialismus k tomu, aby přistoupil seriózně na konstruktiv- 
ní nabídky jednání a odzbrojení ze strany Sovětského svazu. Jestliže se 
mírovému hnutí podaří vyvinout dostatečný politický nátlak k tomu, 
aby mohlo takovýto vývoj prosadit, nebude zabráněno pouze současné- 
mu největšímu ohrožení míru, ale proces mezinárodního uvolňování 
napětí jako takový získá nový stimul a budou vytvořeny nové perspek- 
tivy pro úspěšný boj za stabilní mírový řád v Evropě. Nové impulsy 
k tomu poskytla návštěva Leonida Iljiče Brežněva v Německé spolkové 
republice. Jde především o návrh generálního tajemníka ÚV KSSS, aby 
v zájmu usnadnění dialogu o jaderném odzbrojení a v zájmu vytvoření 
příznivé atmosféry bylo po dobu jednání upuštěno od rozmisťfování 
nových a modernizace stávajících jaderných raket středního doletu 
v Evropě. Tento návrh svědčí stejně jako průběh a výsledky zmíněné 
státní návštěvy o tom, že veškeré úsilí a snažení sovětského státního a 
stranického vedení je zaměřeno k tomu udělat vše pro zajištění míru a 
znovuuvedení do chodu procesu uvolňování. Tuto skutečnost je třeba 
vysoce ocenit. 

Zabránit rozmístění raket a tím £ novému kolu závodů ve zbrojení — 
to je podle názoru Německé komunistické strany současně 1 výchozím 
bodem řešení obrovských hospodářských a sociálních problémů, před 
nimiž naše země dnes stojí. Striktní politika omezování sociálních vy- 
možeností, kterou nyní začíná prosazovat kapitalistická NSR, velmi 
jasně ukazuje, že dělnická třída je 1 z finančního hlediska třídou, která 
nese největší zátěž bonnské raketové politiky a politiky stupňování 
zbrojení. Nutnost spojit boj za mír přímo s bojem za obhájení sociál- 
ních práv je zřejmější než kdy předtím. 

Jakožto revoluční strana považujeme ze všeobecného hlediska za 
naši prvořadou povinnost učinit vše, co je v našich silách, pro to, aby- 
chom získali větší části dělnické třídy pro aktivní angažovanost 
v řadách mírového hnutí. Podle našeho názoru by ostatně mělo v míro- 
vém hnutí v NSR být místo pro všechny rozumné lidi, kteří — bez ohle- 


34 


du na svůj politický a světonázorový postoj — dospívají k poznatku, že 
protilidové a sebevražedné politice stupňování jaderného zbrojení je 
v zájmu daší existence našeho lidu nutno zabránit. NKS chce rozhodně 
i v budoucnu usilovat o to, aby se rozšířilo politické a sociální spek- 
trum mírového hnutí a zintenzívnil se jeho boj. Postupujeme takto 
v čestném spojenectví a při uchování naší svébytnosti jakožto komuni- 
stická strana, která zůstává věrna učení Marxe, Engelse a Lenina, která 
si uvědomuje rozhodující úlohu síly zemí reálného socialismu a jejich 
mírové politiky, která soudí, že racionální zájmy pracujícího lidu Ně- 
mecké spolkové republiky a proletářského internacionalismu jsou ve 
vzájemném souladu. Proto přispíváme svým dílem k tomu, by bylo re- 
alizováno to, co bylo na setkání delegací vedení KSČ a NKS v dubnu 
1980 vyjádřeno jako společný cíl: obě strany podtrhují »snahu 0 další 
rozvoj spolupráce mezi Československou socialistickou republikou a 
Německou spolkovou republikou, aby tak — v naprostém souladu se 
zájmy národů obou států — přispěly k upevnění vzájemného porozumě- 
ní a důvěry, k uchování uvolňování napětí v Evropě«, 


Sociálně ekonomické otázk 


? 


Medzinárodná 
socialistická delba práce - 
doležitý faktor rozvoja 
ekonomiky 


RUDOLF ROHLÍČEK 


XVI. zjazd KSČ stanovil ako základný ciel na roky 1981—198 
»...zabezpečiť proporcionálny rozvoj národného hospodárstva, ďale 
posilniť a modernizovať materiálno-technicků základňu našej krajiny 
dosiahnuť širšie uplatnenie vedy a techniky vo výrobe a v súůlade s týn 
udržať a skvalitňovať hmotnů a kultůrnu úroveň života ludí«!. Vzal dt 
úvahy podmienky, Subjektívne a objektívne príčiny prekážok, ktori 
stoja v ceste realizácie tohto ciela. Preto velké úlohy, ktoré prichod 
splniť v nastávajůcom období pri dosiahnutí stanoveného ciela, »nema 
jů svojím rozsahom a doležitosťtou zatial obdobu a predstavujú pre kaž 
dého z nás veřků skúšku,« zdoraznilo 4, zasadanie ÚV KSČ. 

Splnenie hospodárskeho a sociálneho rozvoja v osemdesiatych rokocil 
si vyžaduje dósledné presadenie výrazného rastu intenzifikácie ekono 
miky, zvýšenie efektivnosti a kvality všetkej práce, dosiahnutie výraz 
ného zvýšenia úspor v spotrebe surovín a materiálov, rozhodný obra 
vo využívaní základných fondov, dosiahnutie efektívnych štrukturál 
nych zmien, predovšetkým na základe urýchlenia a maximálneho vy 
užitia výsledkov vedecko-technického rozvoja, prehlbovania účastí. 
ČSSR v medzinárodnej socialistickej defbe práce, najmá so ZSSR, 
zdokonafovania plánovitého riadenia pri zvyšovaní účasti pracujúcich. 

Stabilný rast našej ekonomiky v súůčasných podmienkach je možný 
len na základe hibokej a dóslednej intenzifikácie spoločenskej výroby. 


——— 


1 Nová mysl, roč. 35, č. 5, str. 32. 


r ————— 
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Na programe dňa je úloha — dósledne využívať objektívne existujúce 
možnosti národného hospodárstva. Tak móžeme zabezpečit, aby v dru- 
-hej polovici 7. pátročnice bola obnovená dynamika rastu národného 
dóchodku na 2,7—3 % ročne, ako bolo stanovené XVI. zjazdom KSČ. 

Spomalenie tvorby zdrojov na počiatku osemdesiatych rokov, pri 
nevyhnutnosti zachovania zásady nezvyšovania zadlženosti vo volných 
menách v roku 1985 nad úroveň dosiahnutů koncom 6. páťročnice, po- 
vedie súáčasne k relatívnemu poklesu zdrojov pre vnútorné užitie. Za 
predpokladu podstatného zvýšenia exportnej schopnosti nášho hospo- 
dárstva, vypracovania a dósledného uplatňovania antiimportných opa- 
trení bude možné udržať a skvalítňovat dosiahnutú životnů úroveň 
nášho obyvatelstva. 

Vysoká energetická náročnosť čs. reprodukčného procesu vyžaduje 
zvýšiť objem investícií do palivovo-energetického komplexu v porovna- 
ní so 6. páťfročnicou. To vyžaduje zmenu podielov v rozdelení investícií 
do ostatných odvetví národného hospodárstva. Pritom však nemožno 
nevidieť, že podiel investícií na užitom národnom dóchodku (29,2 %) je 
ešte stále príliš vysoký a predstavuje značná rezervu. 

Bude nevyhnutné zvýšit využitie druhotných surovín a účinnejšíe 
radiť ich zber a zhodnocovanie. Mimoriadne úsilie bude treba venovat 
hospodárnemu využívaniu, zhodnocovaniu a úsporám ropy a zemného 
plynu. V osemdesiatych rokoch sa má dosiahnuť v národnom hospodár- 
stve minimálne 2,5—3,0 % priemernej ročnej úspory palív a energie a 
15—5,0 % úspory kovov vo výrobe. 

Najdoležitejšie ciele, zámery a úlohy hospodárskej politiky boli pre- 
řokované na XVI. zjazde KSČ. Sú zahrnuté v Hlavných smeroch hospo- 
dárskeho a sociálneho rozvoja ČSSR na roky 1981 až 1985, ktoré schvá- 
ll XVI. zjazd KSČ. 


Zahraničnoekonomické vzťahy predstavujú jeden z najzložitejších 
uzlových bodov pri priprave 7. páťročného plánu, a preto bola problé- 
mom i perspektívam ich rozvoja venovaná na XVI. zjazde KSČ mimo- 
riadna pozornost. 

V Hlavných smeroch hospodárskeho a sociálneho rozvoja ČSSR sa 
J=dnoznačne zdórazňuje, že rozvoj Československej ekonomiky a rast 
jej efektivnosti sú v osemdesiatych rokoch podmienené vysoko aktív- 
nou účasťou ČSSR v medzinárodnej delbe práce, predovšetkým v socia- 
Zistickom spoločenstve. Pritom základom rozvoja čs. zahraničnoekono- 
-mckých vzťahov bude naďalej všestranná hospodárska a vedec- 
=co-technická spolupráca so ZSSR a ostatnými členskými štátmi RVHP 

V uplynulej páťročnici bol uskutočnený ďalší kvantitatívny i kvalita- 
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tívny krok dopredu v spolupráci s členskými štátmi RVHP a s ostatný- 
mi socialistickými krajinami. V sůhrne sa dosiahnuté výsledky spolu- 
. práce so socialistickými krajinami vo všetkých sférach spolupráce pre- 
mietli do zvýšenia vzájomnej obchodnej výmeny v roku 1980 oproti 
roku 1975 o 63,1 % v hodnotovom vyjadrení a o 29,8 % v stálych cenách. 
Vývoz strojov a zariadení sa v rovnakom období zvýšil vo fyzickom 
objeme o 48,8 %. V roku 1980 dosiahol podiel tejto tovarovej skupiny na 
celkovom čs. vývoze do členských štátov RVHP 63,2 %. Stroje, zariade- 
nia a dopravné prostriedky majú najvěáčší podiel i v čs. dovoze z člen- 
ských štátov RVHP, a to 41,4% v roku 1980. Podiel palív, surovín a ko- 
Vov v čs. dovoze v rovnakom roku činil 38,7 %. 

ČSSR sa v minulom období aktívne podieřala na realizácii Komplex- 
ného programu, prijatého v roku 1971. Našu účasť na významných in- 
tegračných akciách výstavby, najmá v oblasti palív, energie a surovín, 
možno sůhrnne charakterizovať čiastkou asi 800 mil. prevoditelných 
rubřov, ktorú do konca roku 1980 čs. strana vyčlenila na ich budovanie. 

Za najvýznamnejšie výsledky pri realizácil Komplexného programu 
-v tejto oblasti je treba považovat prípravu a realizáciu spoločnej vý- 
stavby dialkového plynovodu »Sojuz«, súbor opatrení na priemyselný 
rozvoj jadrovej energetiky v členských štátoch RVHP a koordinovaný 
perspektívny rozvoj prepojených elektrifikačných sústav európskych 
štátov RVHP, vrátane výstavby prenosového vedenia s napátím 750 kV 
medzi ZSSR a MER. ČSSR sa rovnako podiefala v rokoch 1976—1980 na 
intenzifikácii ropovodu Družba v záujme zabezpečenia plynulej preprá- 
vy ropy zo ZSSR a uskutočnila výstavbu II. vetvy tranzitného plynovo- 
du pre zabezpečenie prepravy zváčšujúceho sa množstva zemného ply- 
nu zo ZSSR do ČSSR, NDR a západnej Európy. © 

Realizácia Komplexného programu na úseku strojárstva sa prejavila 
predovšetkým v rozvoji špecializácie a kooperácie výroby. Napriklad 
dnes sa pohybuje podiel špecializovaných výrobkov na celkovom čs. 
vývoze do členských štátov RVHP okolo jednej pětiny, ale na strojár- 
skom vývoze okolo 28 %. Zhruba 59 % vývozu našej špecializovanej pro- 
dukcie smeruje do ZSSR. 

Mimoriadny význam v oblasti strojárskej výroby má oblasť elektroni- 
ky, kde sa ČSSR od počiatku zúčastnila prác na riešení Jednotného 
systému elektronických počítačov a Systému malých elektronických 
počítačov. : 

V oblasti chemického priemyslu uzavrela čs. strana celkom 54 mno- 
hostranných a dvojstranných dohód o špecializácii a kooperácii výro- 
by. Podiel vývozu špecializovanej chemickej produkcie na celkovom čs. 
vývoze tejto produkcie do členských štátov RVHP dosiahol v roku 1980 
cca 48 %. Pre čs. ekonomiku zostáva i naďalej významná účasť na spo- 
ločnej výstavbe závodov na výrobu amofosu a kfýmnych kvasníc 
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v ZSSR, ktorá pomóže vylepšiť hmotné zabezpečenie polnohospodár- 
skej výroby. 

Tieto príklady potvrdzujů východiskovů tézu o aktívnom a význam- 
nom podiele ČSSR na prehlbovaní procesu socialistickej ekonomickej 
integrácie. 

Podla prepočtov Stálej komisie RVHP pre štatistiku sa ČSSR podiefa- 
la v roku 1978 na celkovom vytvorenom národnom dóchodku krajín 
RVHP 5,1% a-na celkovom obrate zahraničného obchodu týchto krajín 
10 %. Intenzita zapojenia ČSSR do medzinárodhej delby práce je síce 
takmer dvojnásobne nad priemerom RVHP, ale je nižšia než u BLR, 
MLR a NDR. Aj z tohto pohřadu sa ukazuje ako objektivne nutná úloha 
zvýšiť exportnů schopnost československej ekonomiky. 


Realizácia šíestej pěáťročnice prebiehala vo velmi zložitých vonkaj- 
ších podmienkach, ktoré však nebudú jednoduchšie ani v nastávajúcich 
rokoch. V kapitalistických štátoch pokračuje kríza, ktorá vyhrocuje 
ch vnútorné i vonkajšie rozpory. Priemyselná výroba vo vyspelých 
kapitalistických štátoch sa znížila v roku 1980 asi o 1%. To spolu 
s absolútnyna rastom pracovných síl ovplyvnilo ďalší rast nezamestna- 
nosti. Vo vyspelých kapitalistických štátoch sa nadmerne vyvíjala in- 
ilácia, ceny vzrástli v roku 1980 o 13 %. Negatívne sa vyvíjala tiež pla- 
tobná bilancia týchto štátov — jej deficit v roku 1980 Aastaho! výšku 80 

mid US $; EHS 50 mld $ a Japonska 10 mld $. 

Nerovnomerný vývoj a rozpory vo svuetovej kapitalistickej sústava 
zákonite povedů k ďalšiemu zostreniu boja o suroviny a odbytové trhy. 
Musíme počítať s ešte věčšou konkurenciou, róznymi prekážkami 
v obchodnopolitickej oblasti (napr. u čs. vývozu spotrebného tovaru,- 
valcovaného materiálu) i s priamou diskrimináciou. Existuje napr. rad 
ssgnálov, ktoré svedčia o tom, že pre naše principiálne politické posto- 
'e dochádza k zahatávaniu cesty k ďalším úverom. A nejde pritom o nič 
né ako O politické vydieranie, nehovoriac o tom, že zahraničné úvery 
zie sú poskytované výhodne. Pred dvoma rokmi sa úrokové sadzby po- 
hybovali okolo 10%. V tomto roku priemerná úroková sadzba sa pohy- 
Juje v rozmedzí 16—18 %, pričom u amerického dolára dosiahla i viac 
ko 20 9%. Tým sa čerpanie vonkajších zdrojov stáva ekonomicky neren- 
tebilné. 

Štvrté zasadanie ÚV KSČ okrem iného zdóraznilo, že v súčasnosti nie 
e možné iné riešenie, než zodpovedne hospodáriť, nezadlžovať sa, 
uskromni( sa a nehřadať východisko v nákupoch na úver. Táto skutoč- 
2osfť velmí jasne zaznela vo vystůpení V. Bifaka na tomto zasadaní, keď 
zovedal: »Neúnosne sa zadlžovať u kapitalistov je rovnaké, ako u kres- 
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ťanov upísať dušu diabloví. Velmi názorne to ukazuje odstrašujúci 
priklad Polska.« 

Posledné roky zaznamenávajů neustály prudký rast cien surovín a 
materiálov, pričom ceny hotových výrobkov rastů nepomerne pomalšie. 
V blízkej budůcnosti sa nedá počítať, že by sa súčasná menová relácia 
zmenila v prospech hotových výrobkov. 

Zložitejšie vonkajšle podmienky sa bezosporu v určitej miere pre- 
mietnu i do rozvoja národného hospodárstva a vzájomného zahraničné- 
ho obchodu členských štátov RVHP. Okrem toho budú silne pósobif 
niektoré vnútorné faktory rozvoja: 1. podla prognózy hospodárskeho 
vývoja sveta (z VŮZO) sa očakáva, že tempo hospodárskeho vývoja 
prakticky všetkých hospodársko-politických celkov v nadchádzajúcich 
dvoch desaťročiach bude nižšíe než v uplynulej dekáde 1971—1980. 
Priemerné ročné tempo rastu hrubého domáceho produktu krajín 
RVHP, ktoré v období 1971—1980 činilo 5 %, sa zníži v osemdesiatych 
rokoch zhruba na 3,5 %; 2. očakáva sa menšía investičná aktivita v kra- 
jinách RVHP a určité dovozné obmedzenia; 3. s rozvojom výrobných sí! 
i životnej úrovne v krajinách RVHP sa bude zvyšovať náročnosť trhu 
RVHP na technický úroveň, kvalitu a služby. 


Za týchto náročnejších vonkajších podmienok bude pre nás dóležitý 
všestranný rozvoj hospodárskych vzťahov so ZSSR. Sovietsky zváz 
predstavuje jadro a základný pilier socialistickej ekonomickej integrá- 
cie členských štátov RVHP. V roku 1978 sa ZSSR podieřal 66,3 % na 
tvorbe národného dóchodku krajín RVHP ako celku a 42,8 % na celko- 
vom obrate ich zahraníčného obchodu. 


Pri prehlbovaní účasti v medzinárodnej socialistickej defbe práce 
bude i v budůcom období rozhodujúcim partnerom Sovietsky zváz 
V priebehu 6. páťročnice sa postupne zvyšoval podiel ZSSR na celko- 
vom obrate čs. zahraničného obchodu, a to z 32,5% v roku 1975 na 
35,8 % v roku 1980. Na celkovom dovoze dosiahol podiel ZSSR v roku 
1980 36 %. Význam spolupráce so ZSSR je zosilňovaný tým, že zo ZSSR 
dovážame rozhodujúce suroviny a palivá, čím je zabezpečovaný stabil- 
ný chod národného hospodárstva. V roku 1980 sa tieto komodity po- 
dieřali na čs. dovoze zo ZSSR 61,7 %. V uplynulých tridsiatich rokoch 
sme zo ZSSR doviezli viac ako 250 mil. ton ropy, 230 mil. ton železne: 
rudy, 160 mil. ton obilia a pod. 


Je tiež neocenitefnou skutočnosťou, že suroviny zo ZSSR 1 z dalších. 
členských štátov RVHP budeme i v tejto páťročnicí nakupovať za ceny 
značne nižšie, než ktoré platia na nesocialistických trhoch. 

Spolupráca so ZSSR znamená zároveň trvalý odbyt výrobkov nášhc 
spracovateřského priemyslu. Výhodou pre čs. národné hospodárstvo je 
možnosť širokej kooperácie a špecializácie so ZSSR ako krajinou 
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s obrovským ekonomickým potenciálom 1 silnou vedecko-technickou 
základňou. 


Na základe protokolu o koordinácii plánov ekonomického a sociálne- 
ho rozvoja medzi ČSSR a ZSSR na roky 1981—1985, podpísaného v júni 
minulého roka, a na základe medzitým podpísanej dlhodobej obchod- 
nej dohody dójde k ďalšiemu rozšíreníu vzájomných ekonomických 
vzťahov a zvýšeniu vzájomnej výmeny tovaru. Jej obrat v 7. páťročnicí 
má presiahnuť 50 mld Rb (v bežných cenách). Štruktúra dovozu zo 
ZSSR, pre Československo. tak významná, zostane v podstate zachova- 
ná. Rozhodujúůce postavenie v československom vývoze do ZSSR budú 
mať 1 naďalej dodávky strojov a zariadení, ktoré sa zvýšia o 45%. 

Dóležitou základňou pre perspektívne riešenie ekonomických vzía- 
hov medzi ČSSR a ZSSR je Dlhodobý program rozvoja špecializácie a 
kooperácie výroby medzi ČSSR a ZSSR do roku 1990, ktorý bol podpísa- 
ný 13. marca 1980 v Prahe a na ktorý nadvěázuje 18 odvetvových pod- 
programov rozvoja špecializácie a kooperácie výroby pre všetky do- 
hodnuté odvetvia. Okrem iného má byť pripravených 36 dvojstranných 
dohód o špecializácii a kooperácii výroby medzi ČSSR a ZSSR. 

Sovietska pomoc pri rekonštrukcii československých podnikov za- . 
- bezpečí zvýšenie kapacity zariadení na spracovanie ropy, výroby suro- 
vého železa a valcovaných materiálov, chemických výrobkov a celuló- 
zy. ZSSR bude naďalej poskytovať rozstahlu pomoc pri výstavbe a pre- 
vádzke pražského metra, poskytne pomoc pri výstavbe panelární pre 
československý stavebný priemysel a závodov strojárskej techniky, pri 
výstavbe televíznej slete a pri geologických prácach. 

Dóležité miesto bude zaujímať spolupráca pri výstavbe jadrových 
elektrární v Jaslovských Bohuniciach, Dukovanoch a Mochovciach. 
V ďalšom prehlbovaní efektívnych vázieb s ekonomikou ZSSR spočíva 
naša istota i do budúcnosti. 

Na programe dňa sú tiež otázky obchodnej a hospodárskej spoluprá- 
ce medzi socialistickými a vyspelými kapitalistickými štátmi najmá zo 
západnej Európy. To preto, že súčasný objem ekonomických vzťahov 
oboch zoskupení nezodpovedá ich reálnym možnostiam (podiel krajín 
RVHP na celkovej výmene tovaru EHS dnes predstavuje len asi 4%). 

Prehlbovaniu vzájomnej hospodárskej spolupráce bránia rózne ob- 
chodné bariéry, ktoré západné štáty — či už jednotlivo, alebo kolektiv- 
ze — používajúů voči socialistickým krajínám. Záverečný akt z konfe- 
rencie v Helsinkách však predpokladá odstránenie všetkých bariér, 
ktoré bránia uvofňovaniu a brzdia rozvoj zahraničného obchodu so 
socialistickými krajinamí. Tak napríklad odstránenie cla a niektorých 
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netarifných bariér zo vzájomného obchodu západoeurópskych krajín a 
zároveň zachovanie radu prekážok pre soclalistické štáty podrýva je- 
den z hlavných princípov hospodárskyých vzťahov — zásadu najvyšších 
výhod, z ktorej sú socialistické krajíny prakticky vyláčené. 

Použitie protekcionárskych prostriedkov, pomocou ktorých chcú 
krajiny spoločného trhu obmedzíiť čí zastavit dovoz zvonku, svedči 
o zvláštnom prístupo k socialistickým krajinám. 

Rozvoju obchodu medzi RVHP a kapitalistickými štátmi bránia i staré 
bariéry z obdobia studenej vojny. Patria k nim obmedzenia či zákazy 
vývozu tzv. strategického tovaru, diskrimiínačné kvantitatívne obme- 
dzenia dovozu tovaru z krajín RVHP (dovozné kvóty) a rózne administ- 
ratívne formality. 

V súvislosti so zostrením medzinárodnej situácie sa obchodnopoli- 
tické podmienky ešte zhoršili a došlo i k pokusom využívat ekonomické 
vzťahy ako prostriedok nátlaku na socialistické krajiny. 

Sme toho názoru, že obchodná a hospodárska spolupráca s krajinami 
s róznym politickým systémom významne pomáha k uvolňovaniu napě- 
tia medzi štátmi, upevňuje mierovů spoluprácu. Hlavné smery hospo- 
dárskeho a sociálneho rozvoja ZSSR, schválené XXVI. zjazdom KSSZ, a 
rovnaký dokument v ČSSR, prijatý XVI. zjazdom KSČ, otvárajů široké 
možnosti a perspektivy pre rozvoj obojstranne výhodných stykov s vy- 
spelými kapitalistickými štátmi vo všetkých oblastiach ako významný 
prostriedok mierového spolunažívania. 

Velmi významnou udalosťbu hospodárskeho a politického života spo- 
ločenstva RVHP bude pripravovaná schódzka na najvyššej úrovn 
v roku 1992. Program porady má byť sústredený na zásadné otázky, kto- 
ré možno zhrnúť do týchto skupín problémov: 

Prvá sa týka politicko-hospodárskej stratégie komunistických a ro- 
botníckych strán členských štátov RVHP v osemdesiatych rokoch. 
Predpokladáme, že porada prispeje k širšej informácii o hlavných zá- 
meroch perspektívneho hospodárskeho a sociálneho rozvoja jednotli- 
vých štátov v osemdesiatych rokoch a že dójde k výmene názorov ná 
hlavné problémy tohto rozvoja. Inými slovaml povedané, porada by 
mala prispieť k reálnemu oceneniu vonkajších i vnůtorných podmienok 
1 uzlových miest reprodukčného procesu tak v jednotllvých rokoch. 
ako aj následné v celom spoločenstve a tým prispieť k určeniu základ 
ných východísk pre stabilizovaný ďalší rozvoj nášho spoločenstva. 

Z konkrétnych problémov by v tomto rámci mohli byť objasnené a 
vytýčené smery riešenia najmá týchto otázok: zabezpečenie zdrojov 
palív, energie a kovov, zhospodárnenie ich spotreby a zlepšenie ich 
zhodnocovania v spoločenstve členských štátov RVHP; zabezpečenie 
potravín a spotrebného tovaru, a to nielen po stránke kvantitatívnej. 
ale aj po stránke kvality a skladby spotreby; šŠpecializácia a kooperácia 
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v oblasti vedy, techniky a výroby členských štátov RVHP, ktorá by mala 
byť organizovaná prednostne v rozsahu celého reprodukčného cyklu (v 
záujme účinného zvládnutia faktora času a dosiahnutia maximálneho 
oprínosu pre rast spoločenskej produktivity práce); zabezpečenie roz- 
voja spoločenstva členských štátov RVHP dopravnými službami. 

Pritom problematiku začleňovania ekonomiky Vietnamskej socialis- 
tickej republiky, Kubánskej republiky, Mongolska a Laosu do medziná- 
rodnej socialistickej defby práce chápeme ako organický súčasť rieše- 
nia uvedených konkrétnych problémov. 

S ohladom na zámer prerokovať na porade na najvyššej úrovní zá- 
sadné otázky ekonomickej súčinnosti členských štátov RVHP na ďalšiu 
perspektívu sa ukazuje ako velmi aktuálna a neodkladná úloha — roz- 
vinutie prípravy »Hlavných smerov čs. účasti v rozvoji socialistickej 
ekonomíckej integrácie«. 

Schódzka na najvyššej úrovni určí stratégiu, postup a ciele spoluprá- 
ce členských štátov RVHP v budácich rokoch a bude znamenať ďalší a 
velmi podstatný čin pri rozvojí ekonomickej integrácie spoločenstva 
RVHP. 


Rozhodujúcu úlohu v naplňovaní hlavných smerov a úloh hospodár- 
skej a vedecko-technickej spolupráce v osemdesiatych rokoch bude 
mať — rovnako ako v doterajšom vývoji — Zváz sovietskych socialistic- 
kých republík. Ekonomické zdroje a všestranný potenciál ZSSR pred- 
určujú i pre osemdesiate roky jeho klúčové miesto v tomto rozvoji. 
Rozhodujúcim činitelom však musí byť tesná súčinnosť všetkých člen- 
ských štátov RVHP, sústavná starostlivosť o vyrovnanost a stabilitu 
vzťahov, ktorou je možné najlepšie predchádzať štrukturálnym poru- 
chám, a napokon prístup všetkých členských štátov k naplňovaniu 
smerov a úloh hospodárskej a vedecko-technickej spolupráce a rozvoja 
socialistickej ekonomickej integrácie. 
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Aktuální otázky rozvoje 
Československé vědy 


po XVI. sjezdu KSČ 


BOHUMIL KVASIL 


V současné etapě výstavby socialistické společnosti v Českosloven- 
sku je vědeckotechnický 'rozvoj určujícím činitelem intenzifikace ná- 
rodního hospodářství a nejmocnějším zdrojem růstu produktivity prá- 
ce. Široké a efektivní uplatňování vědeckotechnického rozvoje vyzvedl 
XVI. sjezd KSČ jako revoluční úkol naší společnosti. V plnění tohoto 
náročného úkolu má významnou úlohu právě československá věda. 
Generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák k tomu na XVI. sjezdu 
mimo jiné uvedl: »Je nutné přijmout rozhodná opatření ke zvýšení kon- 
centrace výzkumných a vývojových kapacit, netrpět tříštění sil a pro- 
středků a soustředit je na rozhodující směry výzkumu, vývoje a zavádě- 
ní nových výrobků. Je načase si uvědomit, že co nejužší integrace vědy 
a výroby je jedním z nejdůležitějších požadavků současnosti«.! 

Sjezd rovněž zdůraznil, že je potřeba důsledněji využívat možností 
integrace socialistické vědy a uplatňovat nové, efektivnější formy za- 
vádění výsledků vědy do společenské praxe. Zároveň vytyčil orientaci 
základního výzkumu v jednotlivých vědních oblastech. »Vědecký vý- 
zkum je nutno ještě rozhodněji orientovat na získávání nových zdrojů 
k zajištění potřeb naší energetiky, na lepší využívání surovinové zá- 
kladny a zhodnocování materiálů, na elektronizací, kybernetizaci, ro- 
botíku, na zkoumání biologických technologií, zvyšování úrodnosti půdy 
a užitkovosti hospodářských zvířat i na ochranu životního prostředí. 
K nejdůležitějším úkolům v oblasti společenských věd bude v příští 
pětiletce patřit výzkum aktuálních otázek výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti v Československu«, uvádí se ve Zprávě XVI. sjezdu.2 

Je nesporné, že v uplynulých letech došlo u nás k mnohým pozitiv- 
ním výsledkům jak na poli vědeckých výzkumů, tak 1 v oblasti jejich 
využití. Ve vztahu k potřebám a cílům rozvoje socialistické společnosti 
a z hlediska současného soupeření na tomto poli mezi kapitalismem a 


L Sborník hlavních dokumentů XVI. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 19. 
> Tamtéž, s. 39. 
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socialismem — neodpovídá však dosud u nás ani míra rozvoje, ani míra 
praktického uplatnění vědy reálným možnostem a objektivním potře- 
Dám naší společnosti. 

Vědeckotechnický rozvoj není ještě stálým dynamickým prvkem roz- 
voje našeho národního hospodářství a společnosti. Vymoženosti vědy 
se zatím nestaly v dostatečné míře zdrojem intenzifikace výroby a ze- 
fektivňování všech odvětví národního hospodářství. Zvlášť závažnou 
skutečností je, že v posledních letech především aplikovaný výzkum a 
výroba nezachytily včas a v potřebné míře některé zásadní nové vymo- 
ženosti vědeckotechnické revoluce ve světě, které přinášejí výrazné 
zvýšení efektivnosti právě v klíčových oblastech. 

Jednou z příčin tohoto stavu je nedostatečné pochopení a docenění 
změn v postavení a společenských funkcích vědy při výstavbě rozvinu- 
té socialistické společnosti. Změny v působení vědy v socialistické spo- 
lečnosti bývají často redukovány na to, že ve srovnání s kapitalismem 
má věda v socialismu širší sféru uplatnění a je prostředkem ke zcela 
jiným sociálním cílům. To je bezesporu pravda, současně to však ještě 
nevystihuje plnou podstatu věci. Věda se v podmínkách socialismu zá- 
konitě uplatňuje jako mocná přetvářející síla v rukách dělnické třídy 
a pracujících, jako teoretický základ jejích historické tvořivé činnosti, 
a tov kvalitativně odlišném souboru funkcí. Takové pojetí vědy vyžadu- 
je. aby byla cílevědomě rozvíjena a využívána jak k poznávání a pře- 
tváření přírody, tak k poznávání zákonitosti společenského vývoje a 
k formulaci společenských cílů a hodnot. 

Z této změny zásadní povahy plynou 1 nové pohledy na rozvoj a říze- 
ní vědy, které dosud v mnoha směrech nestojí na úrovni současných 
společenských potřeb. Jednotlivé dílčí funkce vědy — funkce poznávací 
i funkce výrobní síly, funkce světonázorová i funkce vědy jako teore- 
tického základu řízení společenských procesů — se tu spojují. 

Mimořádného významu nabývá především úzká součinnost přírod- 
ních, technických a společenských věd. Základem této objektivní po- 
třeby je právě integrace společenských funkcí vědy v současných pod- 
mínkách výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Je třeba také 
podtrhnout funkcí vědy jako základu řízení společenských procesů. 
Totéž platí 1 o rozvojí světonázorových a kulturně výchovných funkcí 
vědy. Ty mají nesmírný význam pro zvyšování kvalifikace a úrovně 
aktivit pracujících a vytvářejí opět širší podmínky pro společenské 
působení 1 rozvoj vědy. Zřetelně se nové podmínky formují v požadav- 
ku na harmonický rozvoj poznávací funkce vědy a její výrobní aplika- 
ce, které nyní nejsou od sebe zdaleka tak odděleny jako dříve a naopak 
se vzájemně podmiňují. 

Říkáme-li s Marxem, že věda se stává bezprostřední výrobní silou, 
pak platí 1 druhá stránka této jeho myšlenky; výroba se stává materia- 
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lizovanou vědou. Dnes již nejde jen o to, dávat existující výrobě k dispo- 
zici ty Či ony dodatečné vědecké informace. Naopak, výsledky vědy a 
zvlášť základního výzkumu představují v současných podmínkách ne- 
smírně cennou »strategickou surovinu« pro celé národní hospodářství. 
Proto nové poznatky se musí ve všech svých možných aplikacích ihned 
stávat středem pozornosti celého rozvoje výroby i národního hospodář- 
ství. Moderní výroba musí opírat svou orientaci o strategie rozvoje vě- 
dy, jež předvídají budoucí vědecká a technická řešení a jsou voleny 
v souladu se společenskými cíli. Podchytit tento aktivní vztah vědy 
k výrobě na obou stranách je dnes rozhodující podmínkou urychlení 
vědeckotechnického rozvoje, a tedy i úspěšného budování rozvinuté 
socialistické společnosti. 


Změny v působení vědy v socialistické společnosti výrazně mění 
i samotné podmínky poznávací společenské funkce vědy. Aby se věda 
stala do všech důsledků základnou efektivního hospodaření, k tomu je 
nezbytné, aby se sama cílevědomě na vědeckém základě zaměřovala na 
takové úkoly, kde je možno očekávat největší národohospodářské efek- 
ty a největší pokrok v plnění společenských cílů a v uspokojování spo- 
lečenských potřeb. Pokud nebudou plněny tyto podmínky, nelze říci, že 
jak národní hospodářství, tak věda jsou připraveny k realizaci orga- 
nického spojení vymožeností vědeckotechnické revoluce a předností 
socialismu. 


Své specifické místo v prohloubení poznávací společenské funkce 
vědy má základní výzkum. Sovětské zkušenosti, shrnuté XXV. a XXVI 
sjezdem KSSS, ukazují, že role základního výzkumu v celé vědní sou- 
stavě dnes stoupá. Bez rozvoje základního výzkumu, bez zvyšování jeho 
schopnosti zásobovat celý inovační proces dostatečně pronikavými 
novými poznatky, novými principiálními teoretickými řešeními by pra- 
men vědeckotechnického rozvoje rychle vyschl. Právě poznatky zá- 
kladního výzkumu mají zároveň mimořádný význam 1 pro rozpracováni 
celkové dlouhodobé strategie rozvoje vědy a techniky v souvislosti 
S rozvojem celé společnosti. 


www .. 


nové, kvalitativně vyšší nároky na samotné teoretickometodologické 
základy vědy. V celém komplexu speciálních věd roste význam marxis- 
ticko-leninské filozofie, dialektického a historického materialismu. 


Dnes stojíme uprostřed velikého zápasu, V němž jde o obrovské hod- 
noty. Disponujeme velkým výzkumným aparátem. Takový potenciál 
potřebuje pochopitelně promyšlenou koncepci, jednotu vůle, dělbu 
úkolů a důslednou kázeň ve všech svých složkách. Prostředky, kterých 
nemáme nazbyt, musíme přísně racionálně soustřeďovat na směry vý- 
zkumu s největší nadějí na vyřešení existujících naléhavých potřeb při 
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současném zabezpečení účinné oborové struktury naší vědecké základ- 
Jy. 

Československá akademie věd, jejíž integrální, avšak autonomní sou“ 
částí je v SSR Slovenská akademie věd, je vrcholnou vědeckou institucí 
ČSSR. Nejdůležitějším posláním Akademie je péče o plánovitý rozvoj 
ceskoslovenského základního výzkumu a o provádění výzkumu přímo 
na pracovištích ČSAV. Akademie je gestorem plnění státního plánu 
základního výzkumu. V tomto smyslu koordinuje a kontroluje i výzkum 
na vědeckých pracovištích vysokých škol a resortů, reprezentuje Čes- 
koslovenskou vědu v zahraničí, a to zejména v oblasti spolupráce 


© s akademiemi věd socialistických zemí. Mezi její důležité úkoly patří 


— 


- 


i výchova plně kvalifikovaných vědeckých pracovníků. Za svoji činnost 
odpovídá ČSAV přímo vládě ČSSR, v zásadních vědeckých otázkách je 
ejím poradcem. 

V rámci celé vědeckovýzkumné základny našeho státu představuje 
Akademie, podle počtu pracovníků, zhruba 8 % této základny. To zna- 
mená, že z asi 180 tisíc pracovníků naší vědeckovýzkumné základny 
působí v ČSAV (včetně SAV) o něco více než 15 tisíc pracovníků. Z hle- 
dska výše nákladů na Činnost vědeckovýzkumné základny se podílí 


" ČSAV (včetně SAV) zhruba 7 %. 


ha 


al 


Pracoviště ČSAV (SAV) tvoří asi 55 % z celkové kapacity našeho zá- 
kladního výzkumu podle počtu pracovníků, zbylých 45 % působí na vy- 
sokých školách a pracovištích resortů. Z hlediska zaměření na vědec- 
kou činnost a z hlediska kvalifikační struktury představuje Akademie 
nejkoncentrovanější část naší vědeckovýzkumné základny. V ČSAV 
(včetně SAV) působí totiž téměř 40 % našich vědeckých pracovníků. 
jestliže na pracovištích Akademie lze poměr vědeckých pracovníků (to 
jest kandidátů a doktorů věd) k ostatním vyjádřit zhruba poměrem 1:4, 
ve zbývajících 92 % naší vědeckovýzkumné základny jde o poměr 1:27. 

Pokrok, kterého naše věda dosáhla v posledních letech v plnění 
svých úkolů a na kterém se kromě pracovišť Československé akademie 
věd podílely v rámci státního plánu základního výzkumu vysoké školy 
a výzkumné ústavy některých resortů, charakterizují nejlépe výsiedky 


„ 6 pětiletky. Jejích značná část představuje bezprostřední přínos pro 


oblast společenské praxe. Československá akademie věd například 


, sestavila soubor 130 nejzávažnějších výsledků výzkumu dosažených na 


pracovištích ČSAV v průběhu 8. pětiletky. Jejich uplatnění projednala 
s příslušnými ústředními orgány a i nadále bude napomáhat jejich re- 
alizaci. Pracoviště základního výzkumu ČSAV tak poskytla řadu pod- 
kladů pro racionalizaci výroby a použití materiálů, např. svařitelných 
ocelí s vyšší pevností pro jaderné reaktory a chemický průmysl. Vý- 
znamný přínos představují také inovace přístrojové techniky a techno- 
logických zařízení, a to zejména pro rozvoj naší elektrotechniky. 
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V ČSAV byla vyvinuta zařízení jako laserový systém pro náročná měře- 
ní ve strojírenství, rastrovací elektronový mikroskop BS 350 špičkové 
světové úrovně a další přístroje, které se již vyrábějí v podnicích elek- 
trotechnického průmyslu. Vývoj v této oblasti vrcholí funkčním mode- 
lem elektronového litografu, který je výsledkem úzké spolupráce na- 
šich vědců se sovětskými odborníky. Toto náročné zařízení, umožňující 
dosáhnout hustoty až milión elektronických prvků na několik čtvereč- 
ních milimetrů, představuje jeden ze zásadních inovačních momentů 
pro další rozvoj mikroelektroniky v zemích socialistického společen- 
ství. Jde o příklad složitého zařízení špičkové světové úrovně, jehož 
výroba, založená především na vysoce kvalifikované prácí, je pro naší 
ekonomiku zvlášť výhodná a žádoucí. 

Pro zemědělství poskytl základní výzkum mimo jiné podklady pro 
zvýšení efektivnosti chovu skotu — a to jednak výrazným zdokonale- 
ním metod diagnostiky, prevence a léčby v podmínkách velkochovu, 
jednak prvními výsledky výzkumu řízené reprodukce. Z nich už byla do 
technického rozvoje předána metoda synchronizace říje a metoda říze- 
ných porodů pomocí syntetických preparátů. 

Ve společenských vědách mělo zásadní význam vytyčení jednotného 
© programu společenských věd po XV. sjezdu KSČ, který orientoval vý- 
zkum na přednostní úkoly výstavby socialistické a komunistické spo- 
lečnosti. Vedle prací, které teoreticky zobecňují zkušenosti naší strany 
z revoluční přestavby společnosti, patří k nejvýznamnějším výsledkům 
makroekonomické analýzy reprodukčního procesu v ČSSR a teoretické 
přístupy ke zdokonalování plánovitého řízení ekonomiky. 

Ze zkušeností z 6. pětiletky a z analýzy dosavadních nedostatků vy- 
cházela ČSAV při přípravě státního plánu základního výzkumu na nad- 
cházející pětileté období. Základní vymezení československého základ- 
ního výzkumu v 7. pětiletce je dáno Hlavními směry hospodářského a 
sociálního rozvoje ČSSR na léta 1981—1985. 

V souladu se závěry XVI. sjezdu KSČ zpracovala Československá 
akademie věd Hlavní směry rozvoje a uplatnění československé vědy 
v 7. pětiletce s cílem konkretizovat jednotnou celostátní vědní politi- 
ku a sjednotit k její realizaci rozhodující síly naší vědy. Pro zajištění 
úkolů vyplývajících z tohoto programového dokumentu ČSAV 1 dalších 
úkolů uložených XVI. sjezdem KSČ přijalo prezídium ČSAV Plán akč- 
ních opatření ČSAV po XVI. sjezdu KSČ. Orientace československého 
základního výzkumu na zabezpečování potřeb spojených s dalším roz- 
vojem naší společnosti, koncentrace kapacit vědecké základny na úko- 
ly rozhodujícího významu a využití možností integrace vědy zemí so- 
cialistického společenství jsou pak konkretizovány hlavními úkoly stát- 
ního plánu základního výzkumu na 7. pětiletku. 

Plán, vypracovaný v dostatečném časovém předstihu v úzké součin- 
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nosti s vysokými školami a realizační sférou, zahrnuje v Širokém rozsa- 
hu společenskou objednávku, která se pozitivně projevila ve vyhranění 
© tematické náplně stěžejních směrů výzkumu, ve formování struktury 
jeho úkolů, v jejich zaměření na potřeby společenské praxe i v Z8lišisní 
vazeb na úkoly technického rozvoje. 

Je pochopitelné, že není v možnostech jedné země intenzívně rozvíjet 
všechny úseky vědy. Proto jsme vypracovali a vytyčili pro 7. pětiletku 
stěžejní směry československého základního výzkumu, ve kterých má 
© naše věda reálné předpoklady, že může dosáhnout kvalitních výsledků. 
Zaměření výzkumu v těchto stěžejních směrech v širokém rozsahu po- 
o čítá s možnostmi spolupráce s vědou socialistických zemí, zejména 
Sovětského svazu, a bude v průběhu řešení dále zpřesňováno — v sou- 
ladu s trendy rozvoje světové vědy a pokrokem integrace vědy socialis- 
tických zemí. V plánu na léta 1981—1985 je zařazeno celkem 51 stěžej- 
ních směrů z oblasti přírodních a technických věd a 10 stěžejních smě- 
rů z oblasti věd společenských. V oblasti společenských věd dojde 
k širšímu zapojení vědeckých pracovišť ÚV KSČ do řešení a koordinace 
úkolů státního plánu základního výzkumu. 

Zvláštní význam pro zefektivnění práce vědecké základny a pro zvý- 
šení přínosů vědy k zabezpečení potřeb dalšího hospodářského a so- 
ciálního rozvoje má stanovení priorit základního výzkumu. Základní 
výzkum se v 7. pětiletce soustředí na následující okruhy přednostně 
řešených problémů. 

V prvé skupině priorit budou přednostně zabezpečovány úkoly zařa- 
zené do 19 cílových projektů základního výzkumu. Tyto projekty, které 
jsou novým systémovým opatřením, zabezpečují věcné a Časové vazby 
xomplexních výstupů základního výzkumu do vybraných oblastí tech- 
nického rozvoje. Tím vytvářejí předpoklady pro rychlé a účinné využí- 
vání výsledků vědy ve společenské praxi. 

Řada projektů je zaměřena na širší využití naší domácí surovinové 
základny, řeší nové, velice citlivé metody geofyzikálního průzkumu, 
Droblematiku těžby nerostných surovin v kritických hloubkách a kom- 
olexní využití lignocelulózových surovin. Další velká skupina cílových 
projektů směřuje do oblasti elektroniky, jejíž urychlený rozvoj má pro 
naše národní hospodářství strategický význam. Cílem těchto projektů 
'e poskytnout podklady pro vývoj a výrobu klíčových optoelektronic- 
kých prostředků pro sdělovací systémy, pro zdokonalení a výrazné 
rozšíření souboru přístrojů a zařízení pro potřeby kvalitativně nové 
elektronické výroby, teoretické podklady pro rozvoj kybernetizace a 
robotizace, podklady pro vývoj progresívních pamětí počítačů i podkla- 
dv pro využití počítačové techniky pro projektování složitých stroj- 
nich zařízení. Ve zdravotnictví se uplatní výsledky projektů orientova- 
ných na zdokonalování diagnostických a léčebných prostředků a me- 
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tod na ochranu před závažnými civilizačními chorobami. Ke zvýšení 
efektivnosti zemědělství přispějí projekty řešící integrovanou ochranu 
kulturních rostlin, ochranu velkochovů před parazity a řízení repro- 
dukce hospodářských zvířat. Další cílové projekty, jejichž výsledky 
naleznou uplatnění v zemědělství, zdravotnictví i dalších oblastech. 
jsou věnované zvládnutí nových biologických technologií, založených 
na mikrobiologických procesech, genové manipulací a využití imobili- 
zovaných biologických systémů. Pozornost je věnována i péči o životní 
prostředí. 

V oblasti společenských věd se vědecké bádání soustředí na tři zá- 
kladní oblasti. Za prvé budou rozpracovány teoretické otázky součas- 
né etapy budování socialismu, především z hlediska stanovení politiky 
KSČ na úsecích hospodářských, sociálních, kulturních, vědních 1 dal- 
ších, se zřetelem k rostoucí úloze subjektivního činitele, zejména ve- 
doucí úlohy komunistické strany, i se zřetelem k mezinárodním souvis- 
lostem výstavby rozvinuté socialistické společnosti v naší zemi. 


Druhou oblast představují teoretické podklady a prognózy dlouhodo- 
bého společenského rozvoje v ČSSR, které budou zpracovány ve vztahu 
k socialistickému životnímu způsobu a připravovaným rozhodujícím 
směrům vědeckotechnického rozvoje, jež jsou základem nové struktury 
naší ekonomiky. 

Třetí oblastí je teoretické zpracování a zobecnění zkušeností komuni- 
stických a dělnických stran získaných v průběhu socialistické výstav- 
by. Výsledkem takto zaměřeného výzkumu bude syntetická práce ob- 
jasňující poučení z výstavby a rozvoje socialismu v socialistických ze- 
mích, především hlubší objasnění příčin krizového vývoje v ČSSR v 60. 
letech v souvislosti s obdobným vývojem v NDR, MER a v posledním 
období v PLR. 

Důležité místo a úkoly má československá věda také v účasti na řeše- 
ní náročných mezinárodních programů integrované vědy socialistic- 
kých zemí. Tyto široce pojaté programy otevírají i perspektivně nové 
přístupy k řešení aktuálních současných problémů. Zaměříme se prá- 
vě na ty programy, v nichž může naše věda sehrát závažnou úlohu. 


V Programu výzkumu a mírového využívání kosmického prostoru — 
Interkosmos, se soustředíme na komplexní výzkum vlivu Slunce na me- 
ziplanetární prostor a Zemi, její magnetosféru, ionosféru, energetiku 
atmosféry a meteorologické děje. V dálkovém průzkumu Země půjde 
především o možnosti zjišťování hluboko uložených ložisek užitečných 
nerostů a o využívání získaných aerokosmických informací v péči 
o životní prostředí. V materiálovém výzkumu pak o získání technolo- 
gicky i ekonomicky perspektivních slitin, krystalů a jiných materiálů 
formovaných za stavu beztíže. V biologii a lékařství budou zkoumány 
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účinky kosmických faktorů, zejména stavu beztíže, na změny struktur 
a funkcí biologických systémů a člověka. 

Program spolupráce se Spojeným ústavem jaderných výzkumů 
v Dubně využívá integrovaného řešení složitých problémů fyziky ele- 
mentárních částic a kondenzovaných soustav pomocí unikátních gigan- 
tických experimentálních zařízení. Jeho cílem je získání principiálně 
nových poznatků o mikrostruktuře hmoty. Do popředí zájmu vystupuje 
L využívání svazků rychlých neutronů k materiálovému výzkumu pro 
rychlé reaktory a využívání zařízení a metod pro účely biologických 
věd. Kromě spolupráce v teoretické oblasti se budou Českoslovenští 
vědci podílet též na řešení problémů hyperjemných interakcí a na vy- 
© hodnocování rozsáhlých souborů údajů získaných na experimentálních 
zařízeních SÚJV. 

Program vývoje a výroby vědeckých přístrojů a automatizace vědec- 
sých výzkumů, vzešlý z iniciativy předsedů akademií věd socialistic- 
ných zemí, sleduje zabezpeční těchto zařízení špičkové světové úrov- 
ně pro rozvoj socialistické vědy a snížení závislosti na dovozu z kapita- 
Jstických států. Těžiště československé účasti spočívá především ve 
vývoji a výrobě elektronových rastrovacích mikroskopů, spektrometrů 
jaderné magnetické rezonance, polarografů a přístrojů pro kapalino- 
vou chromatografii, ve výzkumu analytických separačních metod, je- 
ich přístrojové techniky, automatizace a metodologie, ve vývoji problé- 
© mově orientovaných systémů automatizace vědeckých experimentů a 
ve vytváření mezinárodního fondu algoritmů. 

Program RVHP v oblasti řízeného termojaderného slučování směřuje 
v perspektivě k technickému zvládnutí problémů a k realizaci termoja- 
derného reaktoru jako nového zdroje energie. Československá účast na 
tomto programu bude soustředěna zejména na řešení dodatečného 
ohřevu plazmatu vysokofrekvenčními poli v zařízeních Tokamak, na 
řešení problémů laserového ohřevu plazmatu a na vývoj diagnostic- 
kých prostředků pro procesy probíhající při termojaderném slučování. 

Projekt Revertáza-Onkogen navazuje na ukončený projekt Reverzní 
transkriptáza, jehož výsledky byly v roce 1979 oceněny státní cenou 
S>SR. Cílem projektu je získání poznatků podmiňujících racionální 
výklad molekulárního mechanismu nádorové přeměny buňky, objasně- 
ní vzníku a rozvoje nádorového procesu a racionalizace terapie a pre- 
vence nádorových chorob. Z obecného hlediska by tyto poznatky zna- 
menaly zásadní přínos pro pochopení podstaty procesu funkční specia- 
„zace živočišných buněk. 

Program Intermozg svými aplikačními aspekty navazuje na projekt 
PYHP Bionika. Československá účast se soustřeďuje na výzkum regu- 
'ačních a ochranných funkcí nervové soustavy v lidském organismu. 
Cílem tohoto výzkumu je vytvořit kvalitativně novou poznatkovou zá- 
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kladnu pro pochopení mechanismu fyziologických regulací a pro pre- 
venci a léčení jejich poruch. Z hlediska aplikací v lékařské praxi lze 
očekávat zvlášť významné poznatky o biologicky aktivních látkách, 
patogenezi toxických neuropatií a o svalových distrofiích, o regeneraci 
nervových vláken, mechanismech akutní a chronické bolesti, působení 
neuro-a psychofarmak na jednotlivých etážích nervové soustavy, 
o buněčných mechanismech vzniku záchvatových onemocnění a 
o poruchách regulačních principů uplatňujících se při vzniku kardio- 
vaskulárních onemocnění. 

Dlouhodobý program mnohostranné vědecké spolupráce socialistic- 
kých zemí v oblasti společenských věd, jehož garancí na léta 
1981—1985 byla pověřena Československá akademie věd, obsahuje řa- 
du tematických okruhů. Společné úsilí vědců, na němž se velkou měrou 
podílejí 1 československá pracoviště, se tu soustřeďuje na řešení pro- 
blémů, které s sebou přináší praxe socialistické a komunistické výstav- 
by a další globální procesy a jevy současnosti. Obzvláště významná a 
exponovaná je účast našich vědců na řešení základního směru Ideo- 
logický boj v současném světě, jehož koordinace byla svěřena Česko- 
slovenské akademii věd. 

Cesta k rychlejšímu a účinnějšímu uplatňování výsledků základního 
výzkumu, jak zdůraznilo jednání XVI. sjezdu KSČ, spočívá především 
v nejužší integrací vědy a výroby. K zabezpečení této integrace Česko- 
slovenské akademie věd v nadcházejícím období výrazně rozšíří spolu- 
práci s ústředními orgány, prohloubí smluvní spolupráci s vybranými 
výrobně hospodářskými jednotkami a bude všestranně rozvíjet i pří- 
mou spolupráci pracovišť základního výzkumu S organizacemi reali- 
zační sféry. 

V oblasti spolupráce S ústředními orgány půjde zejména o koordinaci 
základního a aplikovaného výzkumu pří řešení úkolů a realizaci vý- 
sledků. Dále o tvorbu dlouhodobých výhledů technického rozvoje a 
o zkvalitňování příslušné výzkumné a vývojové základny a v neposlední 
řadě také o vytváření společných výzkumných pracovišť a výzkumně 
vývojových center. Ve spolupráci s výrobně hospodářskými jednotkami 
se budeme zabývat výzkumem především těch problémů, jejichž řešení 
poskytne podklady k inovacím výrobních programů. Tradiční spoluprá- 
ce v této oblasti bude v 7. pětiletce dále rozšířena o nové formy. Kromě 
společného využívání nákladných strojů a zařízení se počítá i s budo- 
váním společných poloprovozních a ověřovacích zařízení a vytvářením 
vědeckovýrobních sdružení. 

K co nejširšímu plynulému uplatňování výsledků základního VÝ: 
zkumu v celém rozsahu budou rozšiřovány a upevňovány přímé 
kontakty pracovišť základního výzkumu Ss navazující sférou Spo- 
lečenské oraxe. Tyto Kontakty budou orientovány tak, aby usměrňo- 
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valy dopracování výsledků do formy umožňující jejich další využití, 
aby vedly ke smluvně zajištěnému převzetí a uplatnění výsledků zaklá- 
dajících dílčí inovace bezprostředně využitelné v národním hospodář- 
ství. Novou formou rozvoje této činnosti budou vědeckovýrobní jednot- 
ky, které jsou nově zakládány v ČSAV. 

Stejně závažnou oblastí, kterou se budeme v ČSAV intenzívně zabývat, 
je uplatňování výsledků společenských věd při řízení společenských 
procesů. Nejvýznamnějším uplatněním výsledků společenských věd je 
příprava podkladů pro rozvíjení programové činnosti KSČ při řešení 
nejzávažnějších úkolů ekonomického, sociálního a kulturního rozvoje 
naší společnosti. Také v tomto směru bude v 7. pětiletce vědecká práce 
úžeji a důsledněji propojena s potřebami a praktickou aktivitou stra- 
nických orgánů a bude systematicky rozvíjena jako teoretické zázemí 
pro řízení společenských procesů při výstavbě rozvinutého socialismu. 

Ve spolupráci se stranickými orgány a na základě jejich požadavků 
připravíme v ČSAV v této pětiletce řadu vědeckých prací. Jde např. 
o teoretickoanalytické podklady k určení dosažené etapy výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti a k formulaci dalších společenských 
cílů pro rozvíjení řídící úlohy strany, zobecnění zkušeností z dějin KSČ 
a z nejnovějších dějin ČSSR pro potřeby rozpracování strategie a takti- 
ky dalšího postupu socialistické výstavby, analýzy zákonitosti nového 
intenzívního typu reprodukce a osvětlení dalšího postupu mezinárodní 
soctalistické integrace pro potřebu hospodářské politiky strany, rozbor 
přístupových cest k rychlejšímu propojení vymožeností vědeckotech- 
nické revoluce s přednostmi socialismu a k dosažení vyššího stupně 
uplatnění vědy ve všech článcích národního hospodářství a řídícího 
systému pro vědní a vědeckotechnickou politiku strany nebo analýzu 
podmínek dalšího uplatňování vedoucí role dělnické třídy ve svazku 
s ostatními pracujícími pro rozvoj politické a masové politické práce 
strany. 

Další závažné teoretické podklady, které ČSAV připraví ve spoluprá- 
ci s centrálními vládními orgány a orgány Národní fronty, budou smě- 
řovat do oblastí řízení národního hospodářství, zdokonalování mecha- 
nismu socialistické federace, rozvoje socialistické demokracie a další- 
no zdokonalování naší výchovně vzdělávací soustavy. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje, aby v podstat- 
ně větší míře než dosud napomáhala věda vytvářet nové koncepce při 
řešení problémů dalšího hospodářského a sociálního rozvoje. Proto 
nude ČSAV rozvíjet soustavnou a účinnou účast vědecké fronty na vy- 
mezení dlouhodobých perspektiv společenského vývoje, a to zejména 
vytvářením přepokladů pro vědeckou volbu jeho strategických cílů a 
orostředků k jejich dosažení. 

Dosavadní práce v této oblasti vyústily do návrhu tří klíčových tren- 
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dů vědeckotechnického pokroku a jejich hlavních směrů, které Česko- 
slovenská akademie věd doporučuje přednostně zabezpečovat jak 
v základním výzkumu, tak postupně v celém procesu realizace. První 
klíčový trend — komplexní zužitkování surovin jejich efektivním zhod- 
nocením — je soustředěn na důsledné prosazení racionálního přístupu 
k domácímu Surovinovému hospodářství. Druhým z vytyčených klíčo- 
vých trendů je elektronizace a kybernetizace procesů v národním hos- 
podářství, vedoucí ke zvýšení jejích účinnosti. Třetí trend představuje 
aplikace biogenních látek a biologizovaných technologií k rozšíření a 
zhodnocení biotických zdrojů. 

Cílem dalších prognostických prací je poskytnout základní teoretic- 
-ký rámec dlouhodobých prognóz, opřený o zákonitosti vývoje společ- 
nosti, o postižení vzájemné souvislosti všech sfér společenského života 
a zároveň o postižení vzájemného působení objektivních podmínek a 
subjektivních činitelů — tedy o zvážení všech možných variant a etap 
budoucího vývoje naší společnosti. Spojení poznatků v těchto základ- 
ních rovinách a spolupráce se sovětskými vědci umožní vypracovat 
koncepční prognostické studie o celkovém dlouhodobém vývoji naší 
společnosti v kontextu globálního rozvoje. 

Při zabezpečování plánovitého rozvoje Československé vědecké zá- 
kladny a jejích správných proporcí má zvláštní význam spolupráce 
ČSAV s ministerstvy školství ČSR a SSR, která bude na základě uzavře- 
ných dohod prohloubena především v oblasti vědecké a výzkumné čin- 
nosti, výchovně vzdělávacího procesu a vědecké výchovy, vědeckých 
informací a při sdružování sil a prostředků k budování společných 
pracovišť a ke spělečnému využívání nákladných zařízení. 

Na tomto úseku soustředí ČSAV úsilí zejména na vyhledávání talentů 
a péči o jejich všestranný rozvoj s cílem vychovat vysoce kvalifikované 
vědecké pracovníky oddané věci socialismu a na vysoce efektivní vy- 
užívání prostředků uvolněných společností na finanční i hmotné za- 
bezpečení vědecké práce. 

Při rozvíjení vlastní sítě vědeckých pracovišť bude ČSAV postupovat 
v úzké koordinaci s vysokými školami a dalšími příslušnými ústředními 
orgány. K dosažení vyšší efektivnosti vědecké práce budeme přítom 
využívat možností sdružování pracovišť těchto institucí, budování spo- 
lečných pracovišť. Chceme přizpůsobovat organizaci vědecké práce 
potřebám řešení komplexních problémů, rozvoji týmové práce a rostou- 
cím požadavkům na jejich kvalitu. Ke zhospodárnění a zkvalitnění pro- 
vozu výzkumných pracovišť, zejména k dosažení plného využití náklad- 
ných zařízení a služeb, bude Akademie rozvíjet síť svých pracovišť pře- 
vážně budováním areálových center s využitím vazeb na vysoké školy 
a regionální průmyslové základny. 

Nezastupitelným faktorem účinnosti vědecké práce je rozvoj zahra- 
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tičních styků. Československá akademie věd bude v této pětiletce vě- 
novat prvořadou pozornost rozvoji dvoustranné a mnohostranné vě- 
decké spolupráce s vědeckými organizacemi Sovětského svazu a dal- 
ších zemí socialistického společenství. V této spolupráci budeme usilo- 
vat o prohloubení integračního procesu ve vědě s cílem převádět po- 
stupně styky informačního a koordinačního charakteru na společně 
řešené projekty, charakteristické nejen vzájemnou dělbou řešitelné 
práce, ale také dělbou vzájemného zajišťování speciální experimentál- 
ní technologie včetně specializované metodické výuky. 

K dosažení výrazného pokroku v rozvoji vědy a v jejím všestranném 
oplatnění při budování rozvinuté socíalistické společnosti bude Česko- 
slovenská akademie věd realizovat potřebná opatření 1 v oblasti řízení. 
Hlavní změny v zaměření činnosti a kádrovém složení orgánů Akademie 
směřují ke zkvalitnění obsahového řízení výzkumu i dalších vědeckých 
činností a k posílení účínných vazeb základního výzkumu se společen- 
, šou praxí. 

Pro posílení trvalé a úzké součinnosti Akademie se státními a hospo- 
čářskými orgány a organizacemi přistupuje ČSAV ke zvýšení pravomo- 
cí a odpovědností funkcionářů a orgánů ČSAV na všech stupních řízení 
při plném uplatnění zásad demokratického centralismu. 

V současném třídně rozděleném světě připadá vědě a vědeckotech- 
dckému pokroku velká a odpovědná úloha. Budování naší rozvinuté 
socialistické společnosti vyžaduje, aby se naše věda v podstatně větší 
míře než dosud zapojovala do vytváření nových koncepcí při řešení 
oroblémů dalšího hospodářského a sociálního rozvoje. V Českosloven- 
sxé akademii věd jsme si plně vědomi velké péče, kterou rozvoji naší 
vědy věnuje Komunistická strana Československa. Vždyť bez revoluč- 
nich změn, jež byly výsledkem dlouholetého zápasu KSČ, by se nikdy 
žaší vědě nedostalo onoho odpovědného poslání a postavení, které je- 
dině v socialismu, ve vědecky řízené společnosti, může zaujmout. To je 
sro celou naši vědeckou frontu velkým závazkem. V Československé 
 štademii věd soustředíme v nadcházejícím období všechny síly a pro- 
sředky, abychom úspěšně splnili všechny úkoly, které základnímu 
zkumu uložil XVI. sjezd KSČ. 
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K některým otázkám | 
ekonomické teorie a praxe 
řízení společenské výroby 


- 


JIŘÍ DVOŘÁK 


- Kurs na efektivnost a intenzifikaci ekonomiky jako nejdůležitější 
součást hospodářské politiky KSČ našel v jednání a závěrech XVI. sjez- 
du své nové potvrzení a rozpracování ve vztahu ke konkrétním pod- 
mínkám osmdesátých let. Nutnost důsledné realizace tohoto kursu je 
dána nejen vyčerpáním extenzívních zdrojů v čs. ekonomice, ale objek- 
tivními požadavky budování rozvinuté socialistické společnosti — pod- 
statou ekonomiky rozvinutého socialismu. Intenzifikace jako způsob 
zabezpečování nepřetržitého a rychlého růstu efektivnosti je zákoni- 
tostí vlastní především rozvinutému socialismu. To ovšem nevylučuje 
možnost projevu této zákonitostí již v etapě výstavby rozvinutého so 
cialismu. Pro společenské procesy je vůbec charakteristické, že jednot- 
livé rysy a vlastnosti té či oné etapy dozrávají z hlediska času nerovno- 
měrně. 

Při společensky optimálním řízení složitých procesů spojených s pře- 
chodem ekonomiky na dráhu intenzívního růstu připadá významná 
úloha politické ekonomii socialismu jako vědeckému základu hospo- 
dářské politiky strany. To vyžaduje, aby politická ekonomie socialismu 
nejen odhalovala a charakterizovala ekonomické zákony a jejich vzá- 
jemné vztahy, ale zkoumala i mechanismus efektivního využívání eko- 
nomických zákonů v hospodářské praxi. Právě to podmiňuje aktivní, 
přetvářející rolí ekonomické teorie při zdokonalování řízení hospodář- 
ství a je předpokladem pro překonávání někdy přetrvávajícího scholas- 
tického teoretizování, oprávněně kritizovaného na sjezdu sovětských 
komunistů. Předpokladem toho je, aby i politická ekonomie — slovy 
XXVI. sjezdu KSSS — neustále burcovala z klidu a ukazovala, kde se 
projevuje stagnace a zaostávání a kde současný stupeň poznání umož- 
ňuje rychleji a úspěšněji postupovat vpřed, a aby se ekonomická vě- 
da dále přiblížila potřebám praxe. 

Nadměrné podléhání obecně a staticky pojímaným charakteristi- 
kám výrobních vztahů nebo postulování subordinace a hierarchie eko- 
nomických zákonů odtrženě od analýzy skutečných vztahů a reálnýci 
procesů by se nemohlo neodrazit na způsobilosti politické ekonornie 
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plnit své společenské poslání. Politickoekonomiícký výzkum musí zkou- 


- mat výrobní vztahy socialismu v celé jejich členitosti i různorodostí 


-+ 


jejich fungování a forem projevu. Jinými slovy, předmětem výzkumu 
musí být nejen podstata výrobních vztahů, to znamená výrobní vztahy 
z hlediska způsobu přisvojování, ale i výrobní vztahy z hlediska jejich 


„ fungování, způsobu řízení ekonomiky. 


Je ovšem nutno poznamenat, že užší spojení politické ekonomie se 
zdokonalováním ekonomické praxe, se zdokonalováním sociálně eko- 
nomických vztahů neznamená, že by měla politická ekonomie teoretic- 
ky řešit jednotlivé dílčí otázky. To je úkolem členitého systému dalších 
ekonomických věd. Politické ekonomii socialismu přísluší úloha obec- 
né teorie socialistického hospodaření, na jejímž základě se řeší globál- 
ní, strategické úkoly rozvoje ekonomiky a vypracovává se koncepce 
hospodářského mechanismu. Současně plní metodologickou úlohu ve 
vztahu k dalším ekonomickým vědám. 

Důležité je samotné pojetí společenské praxe jako výchozího bodu 
poznání. K tomu dvě poznámky. Praxi nelze pojímat jako prostou exis- 
tující situaci, ale jako veškerou historicky nahromaděnou zkušenost 
socialistické hospodářské výstavby. Za druhé, praxi nelze absolutizo- 
vat — vše, co existuje v praxi, přijímat jako nutné a jevy vlastní určité 
etapě nebo konkrétním specifickým podmínkám považovat za záko- 
nité. Ekonomická věda nemůže pouze popisovat události a vyklá- 
dat přijatá řešení, ale musí tvůrčím způsobem dávat teoretická výcho- 
d:ska řešení problémů, a to v předstihu před společenskými rozhodnutí- 
mi. 

Konkrétní formy nebo metody hospodaření jsou historicky oprávně- 
né do doby, kdy jsou schopny vést k růstu výrobních sil, zvyšování 
efektivnosti výroby, urychlování tempa vědeckotechnického pokroku. 
V dalším se přežívají a vzniká nutnost jejich přizpůsobení novému 
stupni rozvoje ekonomiky. Proto také správnost těch či oněch jevů 
v oblasti plánovítého řízení a samozřejmě 1 v jejich teoretických zákla- 
dech může být oceňována jen na základě konečných výsledků fungo- 
vání společenské výroby, výsledků ve zvyšování efektivnosti a řešení 
sociálně ekonomických úkolů. Z metodologického hlediska je nutno 
oš hlížet k tomu, že konkrétní hospodářské formy jsou podmíněny ob- 
sahem samotných ekonomických zákonů a z druhé strany konkrétně 
nistorickými podmínkami rozvoje země a úkoly sociálně ekonomické 
oolitiky strany. 

Socialistické výrobní vztahy vytvářejí svou podstatou nebývalý pros- 
"ar pro rozvoj výrobních sil. Z jejich dialektického vztahu ovšem vyplý- 
"á. že Samy socialistické výrobní vztahy musí být v procesu společen- 
szého. rozvoje v jednotlivých stránkách cílevědomě zdokonalovány, 
ně:způsobovány dosaženému rozvoji výrobních sil. Cílevědomé zdoko- 
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nalování výrobních vztahů (aniž by docházelo ke změně jejich podsta- 
ty) a v tomto smyslu řízení jejich rozvoje je pro socialismus zákonitým 
procesem, který vytváří prostor pro trvalý a rychlý růst výrobních sil, 
zvyšování efektivnosti společenské výroby. 

V podmínkách rychlého rozvoje výrobních sil vzniká i v socialistické 
společnosti reálné nebezpečí zaostávání organizace a plánovitého říze- 
ní společenské práce za její materiální základnou. V této souvislosti 
P. N. Fedosejev upozorňuje, že »nyní je již pociťováno zaostávání ně- 
kterých stránek výrobních vztahů, zvláště forem řízení a plánování 
1 některých momentů rozdělovacích vztahů za úrovní výrobních sil. 
Zkrátka vznikl sice částečný, ale zjevný rozpor mezi dvěma stránkami 
výroby, v němž je zdroj těch těžkostí a problémů, s nimiž se střetává- 
me a které je nutno překonat! 

Proces zdokonalování výrobních vztahů zahrnuje přímo či nepřímo 
celý jejich systém. Nejdynamičtější součástí tohoto systému jsou vzta- 
hy bezprostředně spojené s organizací společenské výroby, formami a 
metodami socialistického hospodaření. Zdokonalování výrobních vzta- 
hů zahrnuje jak běžná opatření zaměřená na dílčí změny jednotlivých 
stránek těchto vztahů, tak i zásadnější zásahy do celého systému, pod- 
- míněné hlubokými, kvalitativními změnami ve výrobních silách, vstu- 
pem ekonomiky do nové etapy rozvoje. Proto je nutný výzkum rozvoje 
výrobních vztahů jak pro bližší období, tak i výzkum jejich vývojových 
tendencí ve vzdálenější perspektivě a spolu s tím jejich prognózování. 

V současné době začíná proces zásadnější přestavby ekonomického 
mechanismu, proces jeho přizpůsobování požadavkům vyplývajícím 
z nutností přechodu k intenzívnímu rozvoji ekonomiky. I pro Českoslo- 
vensko mimo vší pochybnost platí slova XXVI. sjezdu KSSS o tom, že 
přechod hospodářství na intenzívní rozvoj lze jeho historickým rozsa- 
hem, významem a důsledky postavit do jedné řady s tak hlubokou pře- 
měnou, jako byla socialistická industrializace. 


Konečné národohospodářské výsledky, plán 
a užitná hodnota 


XVI. sjezd KSČ stejně jako XXVI. sjezd KSSS znovu zdůraznily, že 
základem celého systému řízení sociálně ekonomického rozvoje je plá 
nování. Na kvalitě plánovací činnosti jsou rozhodující měrou závislé 
úspěchy, ale i nedostatky sociálně ekonomického rozvoje. 

Národohospodářský plán se rozpracovává převážně na základě od 
větvového principu. Ten měl v minulosti své oprávnění, v mnohém pů 


1 Fedosejev, P. N.: XXVI s'jezd KPSS i aktualnyje zadači razvitija obščest 
vennych nauk. Voprosy filosofii, 1981, č. 8. s. 6. (Stať na základě referát 
na rozšířeném zasedání sekce společenských věd prezídia AV SSSR.) 
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sobí pozitivně i v současných podmínkách, ale v řadě směrů I'n již 
neodpovídá. Jednostranné akcentování odvětvového principu. silně 
ohraničuje možnosti pro provádění efektivní strukturální politiky a ve- 
de k nedocenění rozvoje meziodvětvových výrob. K tomu, aby plánovací 
činnost směřovala plněji ke konečným národohospodářským výsled- 
kům, je nutné, aby plánovací proces se stal hledáním cest k dosažení 
stanovených cílů pří nejefektivnějším využívání zdrojů. Úkoly v růstu 
vfroby v jednotlivých odvětvích by měly být výsledkem takového »hle- 
dání«, výsledkem rozpracování cílů a nikoliv výchozím bodem plánová- 
ní. 

V současných podmínkách jsou součástí hospodářského růstu závaž- 
né strukturální změny vyvolávané novými potřebami jak v důsledku 
všdeckotechnického rozvoje, tak růstu a zkvalitňování životní úrovně. 
*roto nemůže jít již o prostou vybilancovanost, ale o dynamické dosa- 
jování souladu mezi výrobou a měnícími se potřebami, a to při nejefek- 
úvnějším využívání pracovních, materiálových, přírodních a finanč- 


„žích zdrojů. Přitom v podmínkách vysokého zespolečenštění výroby a 


"Ody 1 hluboké specializace a kooperace, vzájemné podmíněnosti po- 
Supu vědeckotechnického rozvoje a navazujících článků výroby má 
téměř každé zásadnější plánovité rozhodování mezioborový a meziod- 
větvový charakter. Samotný odvětvový přístup a s ním spojená ohrani- 
žení (včetně ohraničení zájmového charakteru) neumožňují tyto pro- 
Jémy dostatečně úspěšně řešit. 

l původně dobře zaměřený řetěz souvislostí zásadnějších plánova- 
tých rozhodnutí se zpravidla ztrácí v objemových ukazatelích určova- 
ných po odvětvové linii a mnohdy odtržených od efektivnosti produkce 
'e spotřebě. Názorným příkladem (1 když ne jediným) jsou i významné 
nvestiční akce, které v praxi musí být nakonec mnohdy zajišťovány 
tek říkajíc »mimo vlastní plánovací proces«, prostřednictvím nejrůz- 
nějších mimořádných opatření ze strany nejvyšších článků řízení. 

K tomu, aby plánovací činnost plněji směřovala ke konečným náro- 
Čohospodářským výsledkům, musí postupně absorbovat cílově progra- 
mový přístup. To není otázkou jen jednotlivých cílových programů (je- 
jichž počet bude vždy nutně omezený), ale současně i'celé logiky, orga- 
nzace a technologie rozpracování běžných a především perspektivních 
Dánů. Jde o to, aby z cílově programových principů vycházely celkové 
metody, technologie a organizace plánovacích prací (což nejen nevylu- 


„Sije, ale naopak předpokládá současné prohlubování bilančních a nor- 


nativních metod plánování). 

Hlubší spojení celého systému plánovacích prací s programově cílo- 
vjmi metodami je možné jen na základě dlouhodobého plánování. Děla- 
jj se prvé kroky k posílení perspektivního přístupu v plánování, XVI. 
"ezdem bylo uloženo plánovacím orgánům »posílit perspektivnost plá- 
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nování a připravit dlouhodobý výhled naší ekonomiky« a z nich »vy- 


| 


cházet při rozpracování pětiletých plánů«. Vzniká i otázka, zda se již | 


národní ekonomiky území RVHP nepřiblížily situaci, kdy je žádoucí roz- 
pracování celkového prognostického modelu rozdělení práce a koope- 
race výroby v rámci světové socialistické hospodářské soustavy. 

Pro obsahové zaměření perspektivního plánování je nejdůležitější 
oblast rozvoje vědy a techniky. Spojení dělnické třídy s pokrokem vědy 
a techniky se stává hlavním faktorem ovlivňujícím sociálně ekonomic- 
ký vývoj naší společnosti a v tomto smyslu je životní nezbytností, pod- 
mínkou dosažení cílů spojených s budováním rozvinuté socialistické 
společnosti. To je vyjádřeno zásadní tezí XVI. sjezdu KSČ o tom, že 
»usxutečňování vědeckotechnického rozvoje je vpravdě revoluční úkol 
celé naší společnosti«?. 

Plánovací práce musí být založeny na znalostech směrů rozvoje pří- 
rodních a technických věd a vycházet z jejích ocenění v aplikační 


— 


— 


úrovní. V opačném případě by se prosazoval vědeckotechnický rozvoj 


do plánů — zejména pokud jde o zásadní změny technologických systé- 
mů založených na kvalitativně nových poznatcích vědy — se zpoždě- 


ním, teprve jako reakce na situaci, která jinde již existuje (víz např. 


mikroelektronika). Při vší důležitosti evolučního procesu zdokonalová- 
ní techniky a technologie hlavním objektem plánování vědeckotech- 
nického rozvoje v etapě vědeckotechnické revoluce jsou nová pokolení 
techniky zabezpečující kvalitativní skok v efektivnosti výroby, součas- 
né úspory živé i zpředmětnělé práce na jednotku výroby. To vyžaduje 
spolupráci společenských, přírodních a technických věd a jejich účast 
pří prognózování a dlouhodobém plánování hlavních směrů vědecko- 
technické revoluce. »Velkým dluhem našich vědců je jejich bezpro- 
střední účast při rozpracování a realizaci komplexního programu vě- 
deckotechnického pokroku, při vypracování základů té národohospo- 
dářské struktury, s kterou země vstoupí do jednadvacátého století.«5 

Plnější zaměření plánovací činnosti na konečné národohospodářské 
výsledky je — podle našeho názoru — podmíněno 1 uplatněním aktiv- 
nější funkce užitných hodnot v plánu a celém ekonomickém mean 
mu. 

Pokud ekonomický mechanismus orientuje jednotlivé Kospodanšké 
články na plnění hospodářských ukazatelů, v nichž se ztrácí kritérium 
uspokojování potřeb odběratelů a spotřebitelů v konkrétních užitných 
hodnotách, stimuluje sice jednotlivé výrobce ke zvyšování objemu výro- 


2 Husák, G.: Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XV. sjezdu 
KSČ a další úkoly strany. In: Sborník hlavních dokumentů XVI. sjezdu KSČ. 
Praha, Svoboda 1981, s. 18. 

3 Projev tajemníka ÚV KSSS M. V. Zimjanina při předávání řádu Ústavu eko- 
nomiky AV SSSR. Voprosy ekonomiki, 1981, č. 7, s. 5. 
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by. zisku, produktivity práce apod., ale bez dostatečného respektování 
potřeb odběratelů a mnohdy přímo v rozporu s nimi. Zlepšování hospo- 
dářských ukazatelů u výrobce vede pak ke ztrátám efektivnosti u odbě- 
ratele v důsledku narušování dodávek v množství, struktuře, kvalitě a 
ternínech. Důležité je, že vliv jednotlivého článku na plynulost repro- 
- dukčního procesu celého systému není dán velikostí tohoto článku, ale 
© Znásobuje se v důsledku počtu jeho spojení s ostatními články v proce- 
su prohlubujícího se zespolečenštění výroby. 

Vezměme za mnohé příklady jen otázku náhradních dílů, problém léta 
nevyřešený, který přímo nutí k ohromnému plýtvání hodnotami ve vý- 
robní ž osobní spotřebě, ale vede např. i k oslabování pozic našich vý- 
robků na zahraničních trzích, nevyužívání kapacit apod. Bylo by ovšem 
možno uvádět řadu dalších konkrétních projevů narušování žádoucí 
naturálně věcné struktury výroby. Nekomplexní dodávky oddalují 
provoz nově vybudovaných kapacit, vyvolávají »nutnost« | vyrábět 
z toho, co je K dispozicí, bez ohledu na výši odpadu, zvyšují pracnost 
a snižují kvalitu, narušují rovnoměrnost výroby v čase, vedou k hroma- 
dění zásob atp. 

l když řada důvodů spočívá nesporně v nedisciplinovanosti, vztahu 
k práci, subjektivních chybách, vnějších vlivech apod., dlouhodobost 
těchto problémů a jejich spíše sílící intenzita vyvolávají otázku, zda se 
při řízení neopíráme příliš jednostranně o syntetické hodnotové ukaza-. 
tele (hrubá výroba, ale i čistá výroba resp. upravené vlastní výkony, 
zisk, rentabilita, produktivita práce apod.) na úkor kritérií, které by 
charakterizovaly uspokojování potřeb odběratelů v konkrétních užit- 
ných hodnotách. 

Stále citelněji se tato skutečnost projevuje ve sféře vědeckotechnic- 
kého rozvoje. Jeho realizace není zdaleka jen otázkou vztahu mezi vě- 
dou, výzkumem a výrobou, ale v rámcí výrobního článku je podmíněna 
kooperací, součinností podniků, tím, že se navzájem snaží vyhovět po- 
žadavkům spojeným s prosazením vědeckotechníckého rozvoje. Ekono- 
mický mechanismus podniky (ve funkci dodavatele) na takovéto spolu- 
oráci zainteresovává nedostatečně. 

Nedocenění funkcí užitných hodnot v ekonomickém mechanismu, 
„2dnostranná snaha podniků o »vlastní« hospodářské výsledky bez do- 
statečného respektování konkrétních potřeb odběratelů a spotřebitelů 
'e zřejmě jednou z hlavních příčin, proč národohospodářská efektivnost 
naší ekonomiky neodpovídá jejímu materiálnímu a pracovnímu poten- 
Ciálu. Závažnost této otázky vzrůstá v situaci (resp. oblastech), kdy 
"vistuje ekonomická převaha dodavatele nad odběratelem. 

Hlubší rozpracování funkcí užitných hodnot v plánovací Činnosti a 
cetém ekonomickém mechanismu je nutností spojenou s přeorientací 
planovitého řízení na intenzívní typ rozvoje a je podle našeho názoru 
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jedním z perspektivních směrů rozvoje ekonomické teorie, resp. jedním 
z důležitých směrů vyzrávání socialistických výrobních vztahů spoje- 
ných s prohlubováním společenského charakteru výroby a podmínkou 
toho, aby národní hospodářství v celé své členitosti plněji fungovalo 
jako integrovaný systém.“ 

Vědomí rostoucího významu užitné hodnoty a jejího místa v socialis- 
tických výrobních vztazích nachází zatím svůj odraz především v teo- 
rii a částečně i praxi plánovité tvorby cen, při spojení tvorby cen ná 
základě hodnoty s cenovými relacemi vyjadřujícími různý užitný efekt 
produkce uspokojující stejné potřeby. Takovýto přístup zvyšuje ekono- 
mickou zdůvodněnost cen, protože při jejich stanovení se přihlíží nejen 
k podmínkám výroby (nákladům), ale i k podmínkám spotřeby (efektu. 
který výrobek dává spotřebiteli). Jestliže se tvorba cen orientuje pouze 
na náklady výrobce, nepůsobí dostatečně aktivně na zainteresovanost 
chozrasčotních jednotek zvyšovat užitečný efekt výrobků. 

Důležité ovšem je, aby vyšší ceny nových výrobků byly — ve srovnání 
S cenami dosavadních výrobků uspokojujících stejné potřeby — přimě- 
řené zvýšení užitných parametrů výrobků. Nedostatečná vazba mezi 
cenami nových výrobků a růstem jejich užitných parametrů ve spotře- 
bě vede ve svých důsledcích k inflačním tlakům. 

Všechno to i řada dalších problémů staví jednoznačně otázku hlubší 
politickoekonomické analýzy kategorie užitné hodnoty, otázku o místu 
užitné hodnoty v rámci marxistické politické ekonomie, o sociálních 
formách jejího pohybu, o zvláštnostech užitné hodnoty jako produktu 
socialistické výroby a podmiňuje rozpracování teorie efektivnosti 
nejen z hlediska tvorby nové hodnoty, ale i z hlediska užitné hodnoty. 


Rozdělovací procesy, míra práce a spotřeby 


Výrobní vztahy se v každé společnosti projevují především jako eko- 
nomické zájmy. Principiální stejnorodost zájmů v socialistickém spole- 
čenském systému vyžaduje odpovídající mechanismus jejich realizace. 
protože k automatickému ztotožnění zájmů ani v socialismu nedochází. 
Zkušenosti ukazují, že mezi podniky, VHJ i dalšími hospodářskými or- 

gány se ekonomické zájmy mnohdy rozcházejí. V nemenší míře se to 
- týká i osobních zájmů. Řešení vyžaduje celý systém opatření organizač- 


4 Objektivně rostoucí význam užitných hodnot v ekonomickém mechanism" 
a s tím spojená úloha naturálních ukazatelů neznamené narušování zbožníc“ 
vztahů. Zboží má dvě stránky — hodnotu a užitnou hodnotu, a proto same 
využívání zbožních vztahů musí odrážet jak hodnotový, tak naturální aspek: 
reprodukce. Přitom posilování úlohy užitných hodnot v ekonomickém mech: 
nismu bude účinné jen za podmínky, že se budou současně zdokonalovat sz 
motná naturální měřítka výroby ve směru kvalitativních charakteristik už 
ných hodnot. 


62 


ních, ekonomických i výchovných. Avšak v komplexu těchto opatření 
má velký význam taková organizace plánování a ekonomického stimu- 
lování, při které se ustanovuje přímá a bezprostřední závislost mezi 
mírou práce a mírou spotřeby, resp. mezi mírou realizace ekonomic- 
kých zájmů pracovníka a kolektivu a jejich přínosem pro zabezpečení 
společenských zájmů. 

Objektivní logika současné etapy rozvoje ekonomiky předurčuje za- 
měření systému stimulů, především ve směru plnějšího působení hmot- 
né zainteresovanosti na efektivnost konečných výsledků práce choz- 
rasčotních jednotek. Rozdělování podle práce nabývá nový vnitřní ob- 
sah a musí být zkoumáno jako princip rozdělování nejen podle množ- 
ství a jakosti vynakládané práce, ale i podle konečných výsledků prá- 
ce. Jde tedy o syntézu mzdy v závislosti na množství a kvalitě vynaklá- 
dané práce a výsledcích práce chozrasčotních jednotek, a to především 
na základě upevňování rozdělovacích vztahů v rovině konečné výsled- 
Ky práce — tvorba zdrojů na mzdy — individuální výdělky. 

Zvyšující se význam kontroly míry práce a míry spotřeby jako jedno- 
ho z hlavních směrů zdokonalování plánovitého řízení předpokládá 
přesnější vymezení místa jednotlivých elementů rozdělovacích vztahů, 
'ejich funkčního určení a zaměření, zabezpečení nutných spojení 
s metodami řešení průřezových, sociálně ekonomických problémů. Na- 
rušení těchto spojení v jakémkoliv článku může vést k narušování 
principu rozdžlování podle práce vcelku. 

Uplatnění adekvátnějších forem, metod a principů kontroly míry 
Dráce a míry spotřeby je nutno řešit komplexně především ve vztahu ke 
stéře výroby 1 oběhu. Diferenciace reálných mezd je ovlivňována jak 
diferenciací nominálních mezd, tak i systémem a strukturou cen. Před- 
měty osobní spotřeby se sice prodávají za pevné ceny (resp. služby se 
poskytují za pevné tarify), ale ke spotřebiteli se část z ních dostává jen 
S žářušením pravidel socialistické směny. Tato skutečnost znamená 
nejen nekontrolované »neoficiální« přerozdělování příjmů obyvatel- 
stva, ale negativně se odráží na plnosti uspokojování společenských a 
osobních potřeb, na materiální a morální zainteresovanosti jako důleži- 
tého prostředku pro včleňování každého člena společnosti do systému 
společenské výroby. Účinná kontrola míry práce a míry spotřeby ve 
všech jejich vzájemných vazbách zabezpečuje socialistické pojetí so- 
Čální rovností a současně je důležitým předpokladem efektivního fun- 
Rování socialistického hospodářského mechanismu, zvyšování pracovní 
I politické aktivity. Přitom čím vyšší klade prohlubující se zespolečen- 
štovéní výroby požadavky na disciplínu, odpovědnost a aktivitu, tím 
musi být kontrola míry práce hlubší a kvalifikovanější. Právě tak po- 
slavil otázku XVI. sjezd KSČ, když zdůraznil: »Životní úroveň každého 
otacovníka by měla odpovídat jeho přístupu k rozvoji společnosti. Není 
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tajemstvím, že jsou lidé, kteří žijí na účet společnosti, dostávají mzdu 
ne za práci, ale za to, že chodí do práce. Proti všem druhům příživnic- 
tví a spekulace je třeba rozhodně bojovat.«S 

„Někdy se dělají o vztahu k práci — i v teorii, a nejen ekonomické — 
závěry odpovídající ve skutečnosti situaci, kdy je práce první životní 
potřebou. Vytváření adekvátnějších podmínek pro upevňování vztahu 
k prácí a jejím výsledkům (nejen na základě morálně politických fak- 
torů, ale i s plnějším využíváním elementů ekonomického přinucení) 
zůstává společným úkolem praxe i teorie. 

Důležitou je správně uplatňovaná diferenciace. Rovnostářství a nive- 
lizace v odměňování snižují výkonnost a iniciativu a vedou k nežádoucí 
průměrnosti. Diferenciaci nelze ovšem pojímat mechanicky, jako pou- 
hé odstupňování výdělků na základě plnění kvalifikačních předpo- 
kladů, eventuálně zastávané funkce. Sílící potřeba dosahovat v rozdě- 
lovacích vztazích plnější syntézy kritérií vynakládané práce s jejími 
výsledky vyžaduje, aby pro diferenciaci mezd byly. rozhodující výsled- 
ky práce jednotlivců a kolektivů. Diferenciace mezd vystupuje součas- 
ně jako forma stimulování morálního, neboť určitá úroveň mzdy odráží 
ocenění pracovního vkladu, přiznání společenské užitečnosti a významu 
činnosti pracovníka. Tato morální stránka mzdy, subjektivní přijetí její 
spravedlnosti, má mnohdy větší význam než materiální stránka. 

Mnohé problémy v systému rozdělovacích vztahů narušující soulad 
společenských, kolektivních a individuálních zájmů jsou spojeny nejen 
s vlastním systémem hmotné zainteresovanosti, ale i s podmínkami vy- 
tvářenými ekonomickým mechanismem jako celkem. Nerespektování 
této skutečnosti inklinuje k izolovanému propracování systému hmotné 
zainteresovanosti, které však nemůže přinést očekávaný efekt. V této 
souvislosti je nutno posuzovat i orientaci systému hmotné zaintereso- 
vanosti na vytváření zájmu podnikové hospodářské sféry o progresívn: 
plány. 

Zájem chozrasčotních jednotek k nadsazování požadavků na zdroje 
při současné snaze o relativně snáze splnitelné plány snižuje efektiv- 
nost ekonomiky, vede k neplnému využívání zdrojů, ztěžuje dosažen: 
vybilancovanosti plánu. V zájmu překonání těchto tendencí byly vytvo 
řeny a v praxi socialistické výstavby již dříve uplatněny různé systém“ 
hmotné zainteresovanosti. Jejich podstata spočívá v materiálním prefe. 
rování přijetí a splnění vyšších plánů před přijetím a překročením níž 
ších plánů, jakož i v hledání optimální kombinace odměňování z 
splnění a překročení plánů s odměňováním za dynamiku růstu. Podal: 
našeho názoru nemohou tyto systémy přinést výraznější obrat. Jejicí 


5 Husák, G.: Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XV. sjezdu KS: 


a další úkoly strany. In: Sborník hlavních dokumentů XVI. sjezdu KSČ. Prab: 
Svoboda 1981, s. 25. 
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společným zásadním nedostatkem je, že nepracují s veličinou, která by 
charakterizovala samotnou úroveň plánovaných výsledků. Nadřízené 
orgány neznají, jaký efekt z jednotky výrobních zdrojů je v konkrét- 
ních podmínkách jednotlivých chozrasčotních jednotek společensky 
adekvátní, a tudíž vycházejí v podstatě z extrapolace výsledků, uplatňu- 
jí plánování od dosažené úrovně. Skrývání rezerv je přizpůsobováním 
se chozrasčotní sféry vůči uplatňovaným metodám plánování. Překonat 
tyto tendence chozrasčotní sféry nelze jinak než dosažením objektivně 
zdůvodněných plánů na základě normativní základny. Socialistická 
ekonomika je svou podstatou centrálně řízeným systémem a pro reálné 
využití této její přednosti je podmínkou odpovídající normativní zá- 
kladna. Neopírají-li se plán a chozrasčot o normativní technickoeko- 
nomické parametry, nastupuje v řídící práci subjektivismus s důsledky 
pro jednotu zájmů a iniciativu. 

Pro skutečnou vědu není poznání objektivního světa samocílem, ale 
předpokladem jeho aktivní přeměny. Tato volně interpretovaná slova 
K. Marxe platí samozřejmě i pro politickou ekonomii socialismu a eko- 
nomické vědy vůbec. Konečným cílem ekonomické teorie je změna hos- 
podářské praxe, zdokonalování sociálně ekonomických vztahů, přičemž 
nejde o změny libovolné, diktované subjektivními přáními, ale o změny 
uskutečňované v souladu s hloubkou poznání ekonomických zákonů. 
Takovéto pojetí odpovídá marxisticko-leninské koncepci společenské- 
ho rozvoje, podle níž objektivní zákony fungují ne samy o sobě, ale 
prostřednictvím aktivní činnosti lidí, tříd, společnosti. Vyžaduje překo- 
návat netečnost jak v teoretické práci, tak v hospodářské praxi. »Nelze 
přizpůsobovat živý, rozvíjející se organismus hospodářského řízení 
ustáleným a navyklým formám. Právě naopak, formy je třeba uvádět do 
souladu s měnícími se hospodářskými úkoly. Jedině to je správné pojetí 
této otázky.«Ú 

Významným krokem k přizpůsobení ekonomického mechanismu po- 
třebám intenzifikace ekonomiky je Soubor opatření ke zdokonalování 
soustavy plánovitého řízení. Při veškerém jeho významu jde 0 soubor 
»otevřený«, který musí být postupně obohacován o kolektivní zkuše- 
nosti s jeho uplatněním a fungováním, jakož 1 o zkušenosti se zdokona- 
lováním hospodářského mechanismu v dalších socialistických zemích. 
Není jistě nutno zdůrazňovat, že zde má ekonomická věda nemalé úko- 
ly. Nemůže jít jen o pasívní zobrazování dílčích zkušeností a problémů, 
ale o jejich teoretické zobecnění a vyhodnocení v rámci celkového sys- 
tému jako východiska pro další řešení přijímaná společenskou praxí. 


$ Brežněv, L. I.: Zpráva ústředního výboru KSSS a další úkoly strany ve 
vzatřní a Zahraniční politice. Praha, Svoboda 1981, s. 52. 
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Sociální efektivnost 
a plánovité řízení 
společenských procesů 


FRANTIŠEK KUTTA 


Jestliže zvyšování efektivnosti národního hospodářství je nedílný 
atributem hospodářské politiky v každém období budování socialism 
pak v nových podmínkách rozšířené reprodukce, výrazně se projev 
jících na přelomu 60. a 70. let našeho století, vystupuje problém zv 
šování společenské efektivnosti s novou naléhavostí. Zvyšování efe 
tivnosti národního hospodářství na základě plného uplatnění inte! 
zívních faktorů růstu se stává »hlavním obsahem hospodářské politik 
strany«.l 

Efektivnost lze v nejobecnějším vyjádření charakterizovat jako sot 
bor objektivních, růstově komparativních vztahů mezi různými, rel. 
tivně izolovanými systémy, postižitelných na základě subjektivní volt 
jejích kritérií a ukazatelů. Je to pojem známý, 1 když ne vždy del 
novaný v celé řadě vědeckých disciplín, přičemž čím nižší je forma pc 
hybu hmoty, kterou příslušná disciplína zkoumá, tím prostší a jednc 
značnější jsou kritéria efektivnosti. Tak mechanika má své kritériu! 
efektivnosti ve vztahu mezi vynaloženou energií a výkonem, biologi 
v míře přizpůsobivosti organismu jeho životnímu prostředí atd. 

Pojmy národohospodářské a společenské či sociální efektivnosti jso 
spjaty S nejvyšší a nejsložitější společenskou formou pohybu hmot' 
která v sobě obsahuje všechny formy nižší a zároveň je vůči nim novo 
kvalitou. Tento mnohostranný charakter společenského základu efel 
tivnosti na jedné straně umožňuje zkoumat její jednotlivé, dílčí ele 
menty exaktními metodami, na druhé straně však nevylučuje falešn 
zevšeobecňování těchto částí na společenský celek.? 

Subjektivita volby kriteriální funkce společenské efektivnosti ner 
absolutní. Tak Po lidé si své dějiny tvoří sami na základě poznávár 


— — 


1 XIV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 30. : 

2 Příkladem tu může hýt někdejší marná snaha technokratů vyjádřit spo 
lečenskou efektivnost technickými a energetickými ukazateli, jak to vý 
stižně vyjádřil Georg Friedmann: »Technokraté, zavírajíce oči před sociálním 
podmínkami v historickém rámci kapitalismu, přenesli svou  blahodárnot 
činnost do světa matematickofyzikálního, kde jim nikdo nemůže odporovat. 
(Friedmann, G.: Krize pokroku. Praha 1937, SVU Mánes, s. 260.) 
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objektivních společenských zákonitostí, stanoví si i kritéria efektiv- 
nosti na základě společenských cílových funkcí, které jsou výslednicí 
osjektivních společenských zákonitostí zcela určité společenské for- 
, mace, nacházející se v určitém vývojovém stadiu.* 

Proto i rozšířená reprodukce kapitálu založená na soukromém vlast- 
nictví výrobních prostředků je bytostně spjata s cílovou funkcí ma- 
ximalizace zisku, pří omezování rozvoje pracujících prostřednictvím 
minimalizace mzdy. Odstranění soukromého vlastnictví výrobních pro- 
středků za socialismu je objektivním základem vzniku kvalitativně no- 
vé cílové funkce, kterou formuloval B. Engels a dále rozvinul V. I. 
Lenin: »... zajištění úplného blahobytu a svobodného všestranného 
vývoje všech členů společnosti.«“ 

Jestliže B. Engels ve shodě s K. Marxem označil jako základ dosa- 
hování cílové funkce socialismu »společenskou výrobu«, pak Plechanov 
supřesnil« Engelsovu definici výrobního procesu, uspokojujícího jak 
Jotřeby »celé společnosti, tak jejích jednotlivých členů«. V. I. Lenin 
K tomu poznamenal: »To nestačí. Takovou organizaci uskuteční možná 
i trusty. Jasnější by bylo „na účet celé společnosti“ (neboť to zahrnuje 
plánovitost a ukazuje na toho, kdo této plánovitosti dává směr)...«) 

Vztah mezi společenskou cílovou funkcí a jejím základním zdrojem 
vyjadřuje základní ekonomický zákon socialismu. Zdrojem všestran- 
ného rozvoje všech členů společnosti je uspokojování jejich rostoucích 
hmotných a kulturních potřeb. Míra uspokojování potřeb závisí na děl- 
bě práce, spjaté s hospodařením s časem, jako všeobecné podmínky 
rozvoje společnosti i jejích členů. 

Marxisticko-leninské vymezení kauzálních souvislostí mezi všeobec- 
nou cílovou funkcí socialismu, strukturou potřeb, strukturou vynaklá- 
dané pracovní doby plánovitě rozdělené na základě dělby práce a 
V souvislosti se zákonem ekonomie času, osvětluje i všeobecný základ 
společenské efektivnosti, jejímž nejobecnějším výrazem je růst spo- 
.ečenské produktivity práce. | 

Nejobecnější vymezení faktorů růstu produktivity společenské práce 
provedl K. Marx: »Produktivní síla práce je určena ...mimo jiné prů- 
měrným stupněm dělníkovy zručnosti, stupněm rozvoje vědy a její 
technologické aplikace, společenskou kombinací výrobního procesu, 
rozsahem a účinností výrobních prostředků a také přírodními pod- 
minkami.«Š 


* Společenská cílová funkce představuje »bezprostřední výraz objektivní, 
nutnosti, vlastní danému společenskoekonomickému systému«. (Čerkovec, V. N. 
3 kol.: Osnovnoj ekonomičeskij zakon socialízma. Moskva, Mysl 1978, s. 18.) 

* Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 280. Lenin, 
V. L: Spisv, sv. 6, s. 48. 

5 Lenin, V. I., cit. dílo, s. 48. 

$ Marx, K.: Kapitál. Díl I. Vyd. 6. Praha, Svoboda 1978, s. 56. 
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Klasikové marxismu-leninismu ve svých dílech dále rozvedli základ- 
ní faktory růstu společenské produktivity práce, ono »mimo. jinée 
v nejobecnější formulaci Marxově. 

Především byl vymezen faktor vědeckotechnický, jehož úroveň je . 
spjata s celkovou úrovní materiálně technické základny společnosti, ve 
všech jejích součástech základny energetické, surovinové a technické. 
Věda jako základ technických a řídících inovací se stává na vyšším 
stupni společenského rozvoje hlavní výrobní silou. | 

Dále byl určen faktor společenské dělby práce a kombinace výrob- 
ního procesu, spjatý s úrovní organizace a řížení, které na vyšším, 
socialistickém a komunistickém stupni společenského rozvoje přerůstá 
v cílevědomé, plánovité řízení společenských procesů. 


Blíže určen byl i faktor přírodních podmínek, nejen z hledisek vý- 
robně ekonomických, jako základ diferenciální renty, ale i z hledisek 
sociálních, jako základ životního prostředí, které je nezbytnou pod-. 
mínkou všestranného rozvoje člověka. 


Konečně byl objasněn i význam lidského jaktoru, jehož vzdělání a 
kvalifikace, zručnost a zkušenost, kulturní a politická úroveň je roz- 
hodujícím faktorem společenského rozvoje. Nejobecnější Marxovo 
určení člověka jako »souhrnu společenských vztahů« je dialekticky 
spjato s úrovní všech stránek společenské existence a logicky vyúsťuje 
do všeobecné cílové funkce socialismu a komunismu. Svobodný a vše- 
stranný rozvoj člověka je hlavním faktorem růstu produktivity spo- 
lečenské práce a sám je zpětně závislý na optimálním rozvoji všech 
jejích faktorů. 


Růst produktivity společenské práce v nejširším pojetí klasiků mar- 
xismu-leninismu, která podle V. I. Lenina je koneckonců nejdůležitější 
pro vítězství nového společenského řádu, je zároveň souhrnným uka- 
zatelem společenské či sociální efektivnosti, neboť v sobě komplexně 
zahrnuje hlavní faktory růstu všech stránek společenské existence 
včetně faktorů přírodních podmínek a životního prostředí člověka. 


Převedení klasického širokého pojetí produktivity práce do systému 
ukazatelů sociální efektivnosti je složitým teoretickometodologickým 
problémem, který je postupně řešen v souvislosti s rozvojem náro- 
dospodářského plánování, nutně zdůrazňujícího určité priority, které 
ovlivňují i kriteriální funkce společenské efektivnosti v jednotlivých 
etapách budování socialismu. 


Pojetí produktivity i pojetí kriteriálních funkcí efektivnosti je v So- 
Cialismu a kapitalismu zcela odlišné. To se výrazně projevilo v me- 
zinárodní diskusi o. produktivitě zahájené v roce 1961 na první re- 
zinárodní konferenci ekonomů socialistických a kapitalistických zemí 
v Cadenabii (Itálie), kde buržoazní ekonomové razili pojetí »produk- 
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tivity kapitálu«, či »čísté produktivity« (Productivity in Ratio), vyjád- 
řené vzorcem, v jehož jmenovateli jsou kapitálové náklady všeho dru- 
hu a v čitateli kapitálové výtěžky všeho druhu, vyjádřené kapitálovým 
. ziskem. Toto pojetí produktivity odráželo přesně vykořísťovatelskou 
podstatu kapitalistického řádu, absolutizujícího minulou práci vtělenou 
v kapitál na úkor exploatace živé pracovní síly, s cílem dosažení co 
nejvyšší nadhodnoty a získu. Možnosti společenského rozvoje jsou 
v buržoazní ekonomické teorii interpretovány jako funkce efektivnosti 
přírůstků kapitálu, přičemž vývoj masy a míry zisku jsou deriváty cel- 
kového zálohovaného kapitálu vkládaného především do základních 
výrobních fondů a kapitálové akumulace. Marxisté v této diskusi na- 
proti tomu zdůrazňovali, že nikoli kapitál, ale práce člověka je jediným 
zdrojem bohatství a společenské produktivity, do jejíchž faktorů růstu 
je třeba zahrnovat 1 podmínky všestranného rozvoje člověka. Vítězství 
marxistického pojetí se tehdy promítlo i do společné publikace, na- 
zvané Produktivita práce. 

Na konstrukci kriteriálních funkcí a ukazatelů společenské produk- 
tívíty práce a efektivnosti v období budování základů socialismu měl 
značný vliv extenzívní charakter ekonomického růstu. 

Období extenzívního růstu se vyznačuje rychlým rozšiřováním oblasti 
výroby ze současného přílivu pracovních síl ze zaostalého zemědělství, 
v němž dochází ke zvyšování produktivity práce jeho koncentrací, spe- 
cializací a zkvalitňováním dřívější malovýroby na základě kolekti- 
vizace. Koncentrace a specializace na základě znárodnění průmyslových 
podniků je hlavním faktorem růstu i v průmyslu, v němž převládá 
prostá strojně ruční práce. Rozvoj výroby je zajišťován kvantitativním 
nárůstem produkce a spotřeby poměrně hojných a levných klasických 
energetických a surovinových zdrojů. Socialistická industrializace je 
charakterizována předstihem výroby výrobních prostředků, což zabez- 
pečuje výrobní akumulací a budování materiálně technické základny 
socialismu. Mohutným zdrojem růstu produktivity práce je vznik so- 
cialistických výrobních vztahů a z ních pramenící velká iniciativa pra- 
cuiicích. 

Vyhovujícím indikátorem extenzívního rozvoje výroby je růst pro- 
Guktivity živé práce (produkce na dělníka nebo národní důchod k cel- 
kovému množství produktivních pracovníků). Tento ekonomický uka- 
zatel produktivity živé práce však ztrácí svou vypovídací schopnost 
tou měrou, kterou roste podíl práce minulé v sumě hmotných produktů 
výroby. Zde vzniká 1 nutnost doplnit ukazateli nedostatečně naplněný 
pajem produktivity práce pm nefektivnost«. Produktivita živé prá- 


7 Labor Productivity. Ed. John Dunlop, Vasilii P. Djatchenko. New York — 
s4n Francisco — Toronto — London. McGraw — Hill Book Comp. 1964. 
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ce může růst za současného snižování efektivnosti výroby v důsledku 
ztrát ve využití práce minulé. 

Východiskem z tohoto rozporu je konstrukce agregovaných ekono- 
míckých ukazatelů efektivnosti výroby, v nichž práce minulá se měří 
energetickou, surovinovou a fondovou náročností? 

Extenzívní a intenzívní růst jsou dvěma stránkami jedné mínce — roz- 
šířené ekonomické reprodukce; jestliže však v období budování zá- 
kladů socialismu převládaly faktory extenzivní, pak přesun těžiště na 
intenzívní faktory byl těsně spjat s nástupem vědeckotechnické revo- 
luce především v přerůstání mechanizace k investičně náročné auto- 
matizaci, což vyvolalo koncem padesátých let v Sovětském svazu vel- 
kou celosvazovou diskusí k ekonomické efektivnosti Investic a nové 
techniky.!0 

Tato diskuse na jedné straně položila metodologické základy kon- 
strukce agregovaných ukazatelů efektivnosti technického rozvoje, na 
druhé straně zdůraznila nezbytnost založit měření ekonomické efek- 
tivnosti na rozsáhlém systému ukazatelů. 

Výsledkem extenzivní etapy ekonomického rozvoje bylo vybudování 
mohutné materiálně technické a vědecké základny socialismu. Zároveň 
došlo k podstatným kvalitativním změnám v kádrové a sociální struk- 
tuře socialistické společnosti. Dělba práce na základě mohutného roz- 
voje výroby přerostla rámec jednotlivých zemí a rozvinula se mezi- 
národní socialistická integrace zmnohonásobující intelektuální poten- 
ciál a umožňující rozvoj vědy a techniky v celém socialistickém spo- 
lečenství. 

Vzestup produktivity práce umožnil zkrácení pracovní doby a široký 
rozvoj nových potřeb bydlení, služeb, kultury, sportu, což kKorespon- 
dovalo s rozvojem nevýrobní sféry a nevýrobní akumulace. Podstatné 
změny v celé struktuře spotřeby, v níž těžiště se přesunulo od kvantity 
na kvalitu výrobků, vyvolaly nutnost změny v inovačním cyklu a uka- 
zatelích ekonomické efektivnosti. Cyklus věda—technika— výroba bylo 
nutno rozšířit o fázi spotřeby či užití. Všechny dosavadní ekonomické 
ukazatele vyjadřují jen efektivnost výroby, která může růst za sou- 
časného snižování celospolečenské efektivnosti nárůstem masy nekva- 
litní, nerealizované produkce ve sféře užití. Ekonomickou efektivnost 
je proto třeba obohatit o ukazatele užitné hodnoty, což má podstatný 


8 Kritický rozbor v padesátých letech převládajících ukazatelů produktivity 
živé práce byl proveden v knize Kutta, F.: Rezervy rosta proizvoditělnosti truda. 
Moskva, Izdatelstvo inostrannoj litěratury 1962. Glava I. 

JS Viz blíže Wissenschaft, Produktion, Effektivitát. Herausgegeben von Lev 
M. Gatovskij, František Kutta, Harry Maier, Berlín, Akademie-Verlag, 137). 

10 Ekonomičeskaja  effektivnosť. kapitalnych. vloženij £. novoj. těchnikí. 
Moskva, AN 553R, 1939. 
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vliv na celou metodologii tvorby systému ekonomických ukazatelů, 
který byl již od období vzniku podvojného účetnictví budován na zá- 
kladě jednotného hodnotového ekvivalentu, umožňujícího kvantifikovat 
, kvalitativně rozdílné jevy ekonomické reprodukce. Vyjádření užitné 
hodnoty výrobků však vyvolává nutnost i širokého využití ukazatelů 
naturálních. 

Zároveň s pozitivními rozvojovými změnami se v období přechodu 
k Intenzívnímu růstu vytvářejí nové podmínky rozšířené reprodukce, 
které lze stručně charakterizovat následovně: 

Značná míra nenávratného vyčerpání klasických zdrojů energetické 
a surovinové základny vyvolává vysoký vzestup vlastních výrobních 
nákladů a tím i tendenci k snižování ekonomické efektivnosti výroby. 
Odtud i naléhavá potřeba zvyšování efektivnosti využití všech výrob- 
ních zdrojů jak ve výrobě, tak spotřebě. Zároveň vzniká nezbytnost 
přechodu k novým energetickým a surovínovým zdrojům, především 
vnitroatomovým a syntetickým, což zdůrazňuje inovační úlohu vědy 
při jejich objevování. 

Zvyšování efektivnosti výrobních zdrojů je nemyslitelné bez vědec- 
kotechnického rozvoje, v němž se prosazují aplikace technologických 
variant, přinášejících podstatné snížení měrné spotřeby energie a su- 
rovin na jednotku produkce (polovodičová technika, mikroprocesory, 
plastické hmoty atd.). Vědeckotechnický rozvoj, který přerůstá od me- 
chanizace k automatizaci výrobních a řídících procesů, vede k náhradě 
masy lidské práce technikou, je podněcován značnou omezeností ká- 
drových zdrojů. V období plné zaměstnanosti nelze již počítat s pří- 
lvem pracovníků z vysoce produktivního zemědělství do průmyslu. 
Zároveň zdroje demografického vývoje jsou do značné míry vstřebá- 
vány stavebnictvím a službami, které se rychle rozvíjejí především 
v důsledku realizace velkorysého sociálního programu a změn ve 
struktuře spotřeby. V těchto podmínkách je nutno celý růst materiální 
výroby krýt růstem produktivity práce, což předpokládá rozsáhlou mo- 
biizaci vnitřních rezerv, přechod na investičně nenáročné směry tech- 
nického pokroku, důslednou modernizaci výrobní základny cestou 
pružného vyřazování a obnovy strojového parku. 

Ve sféře inovací se těžiště přenáší na inovace nejvyššího řádu, spjaté 
se změnami struktury celého národního hospodářství, jejíchž inovační 
cyklus daleko přesahuje tradiční pětiletý plánovací horizont, což sl 
vynucuje podstatné rozšíření plánovacího systému o systém prognóz 
a dlouhodobých plánů a programů, od nichž se odvozuje strategie plá- 
nů a programů střednědobých (pětiletky) a realizačních (ročních). 

Tím vzniká i problém zjišťování perspektivní ekonomické efektiv- 
nosti, který může být řešen metodou mezinárodní komparace podmínek 
výroby a odbytu s ekonomickými parametry špičkových světových vý- 
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robků, nebo na vyšší úrovní komparací předpokládaných inovačních 
cyklů světových vědeckých inovací s cílem maximálního zkracování 
doby jejich realizace. Tím se zdůrazňuje i nutnost sledování míry elek- 
tivnosti zahraničního obchodu. 

Urychlování inovačních cyklů je jednou z hlavních podmínek růstu 
efektivnosti práce, výroby 1 řízení. To vyžaduje podstatné zvýšení kom- 
plexnosti plánu, který musí postihnout systém proudění inovací od zá- 
kladního výzkumu, přes výzkum aplikovaný a sféru difúze. inovací (vý- 
uka, expertíza, poradenství) až do společenské praxe (konstrukce, rea- 
lizace). Zároveň s tím se rozvíjí systém cílových a realizačních pro- 
gramů, které postihují komplexně velké inovace a rozvoj celých spo- 
lečenských sfér od vzniku inovací až po jejich realizaci. Tak roste 
1 inovační úloha vědy na základě jejího spojení s národohospodářskou 
praxí. 

Rozvoj vědy, techniky 1 systému plánovitého řízení je spjat s vše- 
stranným rozvojem člověka, který je nositelem politiky, ideologie a 
kultury, tvůrcem i ovladatelem technických a řídících systémů. Rea- 
lizace všeobecné cílové funkce socialismu se proto s novou naléhavostí 
prosazuje právě v tomto období budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti na základě intenzívního ekonomického růstu, kde nejmohut 
nějším zdrojem a podmínkou rozvoje společnosti je tvůrčí iniciativa 
a aktivita pracujících. Objektivním výrazem této historické nezbytnosti 
je vznik a rozvoj sociálního plánování. Národohospodářský plán od sa- 
mého svého vzniku obsahoval řadu sociálních komponent, které se 
s rozvojem plánování neustále rozšiřovaly a prohlubovaly.!1 

V druhé polovině šedesátých let vzniká v SSSR nutnost postavit vše: 
stranný rozvoj pracujících na komplexní plánovitý základ formou roz- 
šíření dřívějších technickohospodářských a | finančních © plánů 
o prognózy a plány sociálního rozvoje kolektivů pracujících. Široký 
rozvoj sociálního plánování v SSSR byl dán závěry XXIII. sjezdu KSS5, 
které byly potvrzeny a dále rozvinuty na XXIV. sjezdu. 

Sociální plánování je na nové historické úrovni pokračováním teorie 
a praxe socialistické vědecké organizace práce a racionalizace, která 
již ve 20. létech v SSSR vytyčila principy komplexní péče o člověka, 
zdokonalování životního prostředí a životního způsobu pracujících. 
V realizaci sociálního plánování se uskutečňuje předpověď K. Marxe 
o změně charakteru výrobního způsobu na vyšším stupni společenské: 
ho vývoje: »...na tento způsob výroby nelze pohlížet jen z té stránky, 
že je reprodukcí fyzické existence individua. Je to spíše již určitý druh 


I Viz blíže Toshchenko, Zh. T.: The Development of Economic and Socia! 
Planning in the Soviet Union. In: Planning and Forecasting Social Processes. 
Ed. F. Kutta and Editorial Board. Academia, Praha 1978. 
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-. činnosti těchto individuí, určitá forma projevu jejich života, určitý 


-- způsob života.«lž 
Životní způsob se stává pro sociální plán integrovanou cílovou funk- 
„CL 
„. Rozvoj sociálního plánování, které se ze Sovětského svazu rozšiřuje 
-do ostatních socialistických zemí a rychle přerůstá z podniků do ce- 
- lých odvětví národního hospodářství a územních celků, výrazně zdů- 
- Tazňuje nutnost přechodu od ekonomické k celospolečenské sociální 
-. ejektivnosti, jejíž míra je funkcí optimalizace zdrojů životního způ- 
- sobu, vyvěrajících ze všech stránek společenské existence. Také so- 
„ clální plán se integruje s ostatními součástmi národohospodářského 
" plánu a postupně přerůstá v komplexní, sociálně ekonomický plán, za- 
—- hrnující všechny podstatné společenské komponenty, 
© Teorie sociální efektivnosti vychází z původního pojetí produktivity 


„ práce včetně komplexního chápání jejích činitelů a zdrojů jejího růs- 


„ tu jak je vymezil K. Marx a o nichž pojednáváme na předchozích 
- Stránkách. | 
© Základem zvyšování sociální efektivnosti je růst společenského bla- 
: hobytu založeného na rozšířené reprodukcí a čerpání společenského 


„ potenciálu. Společenský potenciál pak zahrnuje veškeré potenciální 


. ddroje rozvoje blahobytu z oblasti přírodní (ekologické, energetické, 
© surovinové) a oblasti společenské (výrobní síly, společenské vztahy, 
„ Nadstavba). Společenské zdroje lze dále členit na materiálové, vědec- 
„. kotechnické, ekonomické, politické, ideové, kulturní, vzdělanostní atd. 
| Každý ze zdrojů lze charakterizovat systémem hodnot technických, 
P exonomických, biologických, morálně politických a kulturních, které 
-lze postihnout systémem norem a normativů. 
-lem sociálně ekonomického plánu není jen prostá exploatace, ale 
. fozšířená reprodukce zdrojů společenského potenciálu při optimálním 
- Jejich čerpání pro uspokojování společenských potřeb. 
-© Míra sociální efektivnosti je dána stupněm optimalizace vazeb mezi 
všemi zdrojí společenského potenciálu; absolutizace kteréhokoli ze 
zdrojů společenského potenciálu nebo jejich vzájemná disproporcio- . 
nalita snižuje sociální efektivnost. Tak např. sociální efektivnost vy- 
- Učtí vědeckotechnického potenciálu není zajišťována jen jeho výsledky 
. Ve výrobě, ale í jeho vlivem na všestranný rozvoj člověka, tvorbu jeho 
č:votního prostředí a rozvoj jeho životního způsobu. 


n 


“ Marx, K—Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1958, s. 35. Tato Marxova 
"ze je konkretizována i XIV. sjezdem KSČ: »Růst hmotné spotřeby nepovažu- 
re za samoúčel, ale za východisko k celkovému obohacení života a rozvoje 
Nových schopností lidí, k rozvoji těch prvků a stránek, které ve společnosti. 
v hdech, v jejich vzájemných vztazích upevňují socialistický způsob života.« 
MV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1971, s. 41.) 
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Z hlediska sociální efektivnosti jsou všechny ukazatele ekonomické 
efektivnosti omezeným nástrojem měření společenského růstu. Tak na- 
příklad rychlý růst společenského produktu doprovázený nárůstem 
znečištění životního prostředí a narušováním zdraví obyvatel vykazuje 
růst ekonomické, zároveň však pokles sociální efektivnosti. 

Z pozic sociální efektivnosti je podroben kritice i ukazatel národního 
důchodu, který »nemůže adekvátním způsobem oceňovat úroveň spo- 
lečenského blahobytu, neboť nezahrnuje statky a služby vytvářené 
v neproduktivní sféře ani rozsah přírodních zdrojů. Přitom, jak uka- 
zuje statistika, neustále vyšší uspokojování potřeb nezbytnými před- 
měty vyvolává přesun poptávky od materiálních statků ke službám, 
které uspokojují potřeby v oblasti zvyšování kulturní úrovně, racio- 
nálně stráveného času atd.«l5 Teorie sociální efektivnosti i praxe So- 
ciálního plánování zdůrazňuje podstatu marxistického pojetí společen- 
ského rozvoje, který je dialektickou jednotou vztahů mezi zákonitostmi 
přírody a společnosti. Příroda je univerzálním zdrojem pro rozšířenou 
reprodukci energetických, surovinových, technických, lidských a spo- 
lečenských sil a je tedy základem životního prostředí člověka, jehož 
zdokonalování je předmětem sociálního plánování. Ekologická repro- 
dukce je ve své přírodní podstatě uzavřeným, rovnovážným, samoregu- 
lujícím se systémem. Ekonomická reprodukce na základě současné 
technologie výroby vychází z přeměny přírodních energetických a 
hmotných zdrojů v umělé, v přírodě zpravidla se nevyskytující a jí 
»neznámé« podobě, které se po jejich opotřebení vracejí do přírodní 
sféry jako tekutý, plynný či hmotný odpad, který příroda není schop- 
na zapojit do svých energomateriálních toků. Ekonomická reprodukce 
v této podobě na rozdíl od reprodukce ekologické je systémem otevře- 
ným, který dává možnost svými produkty narušovat materiální a ener- 
getíckou výměnu látek mezi přírodním a společenským subsystémem 
- Země. Úkolem komplexního sociálně ekonomického plánu je optimali- 
zovat vazby mezi ekonomickou a ekologickou reprodukcí, která kromě 
využívání přírodního bohatství zahrnuje i ochranu a tvorbu přírodního 
prostředí tak, aby byl zachován přírodní potenciál Země. 

Míru společenské efektivnosti této optimalizace nelze vyjádřit eko- 
nomickými ukazateli, které zabsolutňují rozvoj reprodukce ekonomické 
proti ekologické. Úzký ekonomismus v měření ekonomických jevů, 
který ignoruje jejich sociální smysl, je v tomto ohledu právě tak škod- 
livý jako zabsolutňování rozvoje přírody na úkor ekonomického roz- 
voje, který je základním zdrojem růstu společenského blahobytu. Prin- 
cip optimalizace zdrojů společenského rozvoje jako základ rozvoje so- 


l Fedorenko, N. P.: Problém národohospodářského kritéria optimalitv: 


úroveň. rozpracování a směry dalšího zkoumání. Politická ekonomie, 28. 
1980, č. 9, s. 966. 
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- ciální efektivnosti platí pro vazby všech komponent sociálně ekono- 


„ mického plánu, který krom- ekologického, vědeckotechnického a eko- 


 nomického rozvoje zajišťuje i optimální rozvoj demografické, kádrové, 
„ Personální a sociálně třídní struktury a na základě realizace sociální 
politiky a sociálního programu komunistické strany projektuje opti- 
„ mální podmínky pro všestranný rozvoj všech členů společností. 

| V tomto konkrétně historickém kontextu, v rámci mnohostranné 
. spolupráce akademií věd socialistických zemí se řeší i problém mě- 
ření celospolečenské či sociální efektivnosti v rámci budování infor- 
 mační základny, plánování a prognózování sociálních procesů. Řeší se 
na základě tří vzájemně spjatých vědeckých výzkumů: 

l. konstrukce a rozvoj systému sociálních indikátorů, 

2. rozvoj modelování sociálních procesů, 

„3 využití automatizovaných systémů řízení v sociálním plánování a 
prognózování.l4 

Cílem prvního výzkumu je postupné odstranění rozporu mezi roz- 
„ Vinutostí systému ekonomických ukazatelů a dosud nedostatečnou 
© úrovní systému indikátorů soctálních a budování komplexní normativní 
- základny sociálně ekonomického plánu. Cílem druhého výzkumu je 
. rozvinutí systému plánovaných modelů, zahrnujících všechny stránky 
společenské existence. Cílem třetího výzkumu je aplikace automati- 
© čovaných systémů řízení, ústící ve vybudování automatizovaného infor- 
mačního systému, zahrnujícího na jedné straně soubor statistických 
dat postihujících reálný společenský rozvoj, na straně druhé soubor 
ukazatelů získaných na základě konkrétních sociologických výzkumů, 
steré zachycují odraz konkrétních vědeckotechnických, ekonomických 
„ 8 sociálních strategických opatření ve vědomí pracujících. Tento 
„„ *Odraze vývoje objektivní reality ve vědomí lidí je základem rozvoje 
„. spotřebních a pracovních motivací stimulujících velké tvůrčí iniciativy 
„. 4 aktivity celé masy pracujících. Tato tvůrčí iniciativa pracujících je 
. mohutným reálným faktorem rozvoje sociální efektivnosti. 

Kategorie sociální efektivnosti organicky vyplynula ze zákonitostí a 
potřeb rozvoje soclalistického společenského systému právě tak jako 
„ +lozvoj sociálního plánování, organicky spjatý s rozvojem socialistic- 
-. kého národohospodářského plánu, výchozího a základního elementu 
''lého systému řízení společenských procesů. Realizace komplexního 
„ "Clálně ekonomického plánování založeného na růstu sociální efek- 
 UWosti je specifickým atributem historického vývoje socialistických 
„ "robních vztahů, vývoje reálného socialismu, nevyhnutelně ústícího 
. (vybudování komunistické společnosti. 


M Blíže viz Meždunarodnyj simpozium: Sistěma socialných pokazatělej kak 


JNova sorialnogo planirovanija 1 prognozirovamja, Sofia, Institut sociologii 
C kašskoj akademni nauk, Institut socialnogo upravlenija pri CK BKP 1950. 
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Mezinárodní vztahy 


Záruka naší budoucnosti 


VADIM ZAGLADIN 


I 


Sotva je třeba dokazovat, že socialismus — jak z hlediska teoretické- 
ho, tak i jako živá sociálně ekonomická, politická a ideologická realita 
— je nyní jádrem diskusí vedených vskutku v celosvětovém měřítku. Je 
to zřejmé každému, kdo má možnost alespoň trochu sledovat duchovní 
život dnešního člověka. 

Proč je tomu tak? A Co vyvolává tyto diskuse? 

Především, silným podnětem k úvahám a diskusím o socialismu je 
sám reálný socialismus, jeho existence, jeho vývoj, jeho činy. 

Počínaje rokem 1917 v Sovětském svazu a potom, po druhé světové 
válce, i v dalších zemích probíhá něco, co dosud tisícileté dějiny lid- 
stva nepoznaly. 

Probíhá uvědomělé, třídou pracujících — dělnickou třídou a jejím 
politickým předvojem, komunistickými a dělnickými stranami — říze- 
né budování společnosti, která se přímo ve svém základě a svými zása- 
damí samými liší od všech svých předchůdců. 

Průběh této výstavby, ztělesňující stěžejní zákonitosti historického vývoje, 
není ovšem jednoduchý. Nelze však popírat, že za léta své existence dosáhl 
socialismus takových výsledků, jakých buď nikdo ještě nedosáhl, nebo, jestliže 
"jich dosáhl, pak nikoli za desetiletí, nýbrž za století živelného vývoje. 

A skutečně. Nikoli po desetiletí, ba ani po století, nýbrž po celá staletí usílo- 
valo lidstvo o rovnoprávnost lidí nezávisle na majetkových poměrech, na ná- 
rodnosti, pohlaví a věku. Takovou rovnoprávnost zajistil však jen socialismus, 
Po staletí nemohly být vyřešeny takové závažné sociální probiémy, jako je zajiš- 
tění péče o zdraví všech občanů společnosti; vytvoření možnosti pro každého 
získat vzdělání a práci; možnosti pro každého nabýt pevné jistoty, že budouc- 
nost jeho dětí je zajištěna. Tyto problémy dokázal vyřešit jen socialismus. 

Socialismus samozřejmě nevyřešil zdaleka všechny problémy, které 
si dal za úkol. Vlastně takového výsledku dosáhnout ani nemohl, nebof 
k tomu je nezbytná mnohem vyšší úroveň rozvoje výrobních sil, než 
- bylo dosaženo kdekoli na světě. Je nezbytná i další, mnohem vyšší úro- 
veň společenského a duchovního rozvoje společnosti. To vše je ještě 
před námi. | 
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A vůbec, jak řekl na XXVI. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, »nemáme anl 
zdaleka v úmyslu líčit obraz dnešního socialistického světa jen v růžo- 
vých barvách«.! Bratrské strany socialistických zemí se netají tím, že 


v jejich tvůrčí, budovatelské práci bývají nezdary, že se stávají 1 chyby 


[přičemž někdy velmi závažné). Bylo a je někdy třeba odsouvat do po- 
zadí aktuální vnitřní problémy, aby bylo možno plnit úkoly mezinárod- 
ní povahy, jejichž společným, jmenovatelem je nutnost klást odpor 
agresívní, militaristické politice imperialismu. 

Přitom všem však výsledky mírové práce národů socialistického spo- 
lečenství jsou vskutku impozantní. Tak například ačkoli obyvatelstvo 
zemí společenství tvoří pouhou desetinu obyvatelstva světa, výroba 
elektrické energie, ropy, oceli a uhlí v těchto zemích se rovná 20 až 30 
procentům světové výroby.? 

Zde je zřejmě třeba připomenout ještě jednu skutečnost. Všechno, 
čeho dosáhly socialistické země, dosáhly, aniž by někoho okrádaly, vy- 
kořisťovaly nebo utlačovaly. Naopak každý úspěch kapitalismu se za- 
xládá na nelítostném vykořisťování vlastního lidu i národů jiných, pře- 
devším rozvojových zemí. | | 

A nyní si položme otázku: může to vše neupoutávat pozornost, ne- 
vzbuzovat živý zájem a névyvolávat ty nejprudší spory? 

V socialistických zemích se v průběhu těchto sporů hovoří o tako- 
vých otázkách jako například: Co je možné a nutné ještě udělat pro to, 
aby se socialismus rozvíjel rychleji a efektivněji? Jak se vyhnout chy- 
bám a nezdarům v jeho vývoji? | 

V zemích nesocialistických, především ve vyspělých kapitalistických státech, 
se pak spory přirozeně týkají jiných stránek věcí. V popředí tam je palčivá 
otázka: Jakým způsobem mohou národy těchto zemí dosáhnout vyřešení problé- 
mů, které už byly vyřešeny ve světě socialismu? Jak se národy těchto zemí 
nohou zbavit neduhů kapitalistickéno systému — nezaměstnanosti a poklesů 
výroby, bytové krize a krize ve školství? Jakou cestou jít k rovnoprávnosti, ke 
skutečně demokratickému řádu v hospodářském, sociálním 1 politickém životě? 

Bylo by velmí zjednodušené soudit, že odpověď na tyto otázky, jasná pro 
komunisty, pro občany socialistického světa, je stejně jasná pro většinu obyva- 
relstva, dokonce 1 pro většinu dělnické třídy, v kapitalistických zemích. Pře- 
trvává tam ještě mnoho iluzí a klamných představ, které se vytrvale pokouší 
prohloubit a zachovat na věčné časy zkušená a rafinovaná buržoazní propa- 
randa. Ať st však cokoli konkrétně o tom myslí ti či oni občané nesocialístic- 
kých zemí, ti, kteří alespoň zčásti, alespoň trochu znají život socialistického 
světa, nutně sí musí klást otázku, zda jim tento život nenapovídá stejné řešení 
problémů, které je znepokojují, jež zatím marně hledají. 

Představitelé vládnoucích kruhů buržoazní společnosti se samozřejmě snaží 
vštípit lidem zápornou odpověď na tuto otázku. Nelitují pomlouvačných slov, 
aby očernilí socialismus, aby jej vylíčilí jako společnost neschopnou života, 
cokonce jako společnost odsouzenou k zániku. jak například zcela nedávno 


1 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1981, str. 9. 
3 Viz Pravda, 3. července 1981. 
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oznámil list Washington Post, vymyslely si propagandistické služby USA nyní 
operaci vskutku celosvětového rozsahu, aby »odhálily« a »předvedly světu« 
»nedostatky marxistických společností«*, »dokázaly«, jinými slovy řečeno, 
neudržitelnost marxisticko-leninské analýzy charakteru a perspektiv historic- 
kého vývoje. 

Bohužel těmto záměrům objektivně napomáhají ti příslušnící revolučních 
sil, kteří zaujali vůči socialistickému společenství postoj »kritiky za každou 
cenu«. Nejde samozřejmě o to, že by se socialismus bál kritiky. Naopak, socia- 
lismus je společenské zřízení, které je mimořádně kritické samo k sobě, dokon- 
ce i ke svým přednostem a tím spíše ke svým nedostatkům. Kritiku přátelskou, 
konstruktivní, která pomáhá zdokonalovat novou společnost, socialismus jen 
vítá. Nemůže však samozřejmě stejným způsobem přistupovat ke kritice de- 
struktivní, nepřátelské, která je v podstatě zaměřena na zkompromitování 
reálného socialismu, na popírání významu a hodnoty výsledků jeho rozvoje. 


»V některých komunistických stranách se občas ozývají kritické ná- 
zory,« řekl na XXVI. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, »na určité konkrétní 
stránky vývoje naší země. Vůbec sí nemyslíme, že všechno u nás bylo 
ideální. Socialismus v SSSR byl budován za neuvěřitelně složitých pod- 
mínek. Strana klestila cestu dosud neprobádaným terénem. Nikdo neví 
lépe než my, jaké těžkosti a nedostatky se na této cestě vyskytovaly a 
jaké těžkosti a nedostatky ještě zbývá překonat. 

Soudružské, konstruktivní kritice pozorně nasloucháme. Jsme však 
rozhodně proti takové »kritice«, která překrucuje socialistickou sku- 
tečnost a tím bezděčně poskytuje službu imperialistické propagandě, 
třídnímu nepřítelí.«“ 


Někdy se takový, tj. kritikářský postoj pokoušejí ospravedlňovat přáním 
vytvořit v některé zemi socialistickou společnost lepší, než je nyní v zemích 
reálného socialismu. Cožpak o to, v tom níkdo nikomu nebrání. A kdyby taková 
společnost byla někde v praxi vytvořena, nynější země soclalismu a jejích líd 
by byly ochotny se přiučit a převzít všechno nové, dobré a efektivní, co by 
vyhovovalo jejich národním podmínkám. : 

Zatím však takový »vylepšený« socialismus ještě nikde neexistuje. A všechny 
řeči o tom, co a jak má reálný socialismus změnit a zdokonalit, jsou vedeny 
z pozic abstraktních schémat a nikoli představ osvědčených v praxi. A někdy 
jsou rady adresované reálnému socialismu zjevně poznamenány bezděčným (a 
občas snad 1 záměrným?) přáním »propašovat« do socialistické společnosti 
navyklé, v podvědomí hluboce zakořeněné způsoby a metody starého, buržoaz- 
ního světa. Není náhoda, že někteří z autorů těchto rad považují div ne za vzor 
přístupu k budování nové společnosti buď názory ruských menševiků nebo 
myšlenky stoupenců »socialismu s lidskou tváří« v Československu šedesátých 
let či programy KOR v Polsku, otevřeně usilující nikoli o obnovení socia- 
„Jismu, ale o jeho likvidaci. Realizace těchto doporučení nemůže pochopí- 
telně urychlit budování nové společnosti nebo přispět k jejímu zdokonalení. 
Může jen tuto výstavbu zabrzdit nebo ji vůbec zmařit. 

Jestliže však země rozvinutého socialismu dosáhly toho, čeho dosáhly, a vy- 
tvořily to, co vytvořily, pak se to nestalo proto, že se řídily podobnými »rada- 
mi«, ale proto, že je kategoricky odmítly. Obtíže a krizové jevy pak vznikaly 
v socialistickém světě právě tam a tehdy, kde a kdy se ustoupilo od zásadové 


5 Washington Post, 10. listopadu 1981. 
4 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1981, str. 19. 
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Unie marxismu-leninismu, kde a kdy se objevílí stoupenci »reformy« soclalísmu 
v duchu přizpůsobování nové společnosti normám společnosti staré, překonané 
zásadními sociálními změnami. 

Ano, jak už bylo řečeno, socialismus má své problémy a obtíže i nevy- 

, řešené otázky. Jejich řešení však nelze hledat v jejich přesazení do 
půdy kapitalistických metod. Toto řešení lze najít jen na cestě budová- 
ní komunismu; předpokládá zdokonalování již nalezených a hledání 
nových, ale svou podstatou bezvýhradně socialistických forem a metod 
tohoto budování. 

Právě díky své věrnosti marxisticko-leninskýim zásadám se mohl so- 
Cialismus chopit plnění ještě jednoho světodějného úkolu, který uložil 
sám průběh společenského vývoje. Když se socialismus stal mocnou 
mezinárodní silou, dokázal dosáhnout podstatných výsledků v boji pro- 
ti válce a pro spolehlivé upevnění světového míru. Zvlášť významnou 
úlohu má z tohoto hlediska socialistické společenství, jeho aktivita a 
koordinovaná zahraniční politika. V tom, mimochodem, spočívá další, 
mimořádně závažná příčina toho, že naše společenství dnes upoutává 
tak velkou pozornost veřejnosti nesoctalistického světa. 

Iniciátorům a organizátorům agresívní politiky imperialismu nevadí, 
že může přivést lidstvo na pokraj jaderné katastrofy. Navíc se zjevně 
holedbají tím, že jsou připravení vyhladit nynější civilizaci, jen aby 
zabránili novým úspěchům společenského pokroku. 


Za této situace se socialismus a především socialistické společenství 
jeví jako skutečný zachránce lidstva a ochránce jeho budoucnosti. 


Naši třídní nepřátelé z pochopitelných důvodů popírají mírový cha- 
rakter zahraniční politiky socialismu a pokoušejí se připisovat jí jakési 
agresívní záměry. To není ostatně nic nového. Báchorky o »rudém mili- 
tarismu« byly poprvé vypuštěny na propagandistickou oběžnou dráhu 
úž v letech 1918—1919, kdy se právě zrozená Rudá armáda postavila 
interventům, aniž to očekávali, na patřičný odpor. Od té doby imperia- 
lstická propaganda ličí všechna opatření SSSR nebo dalších socialis- 
tických zemí, zaměřená na upevnění jejich obrany nebo na poskytnutí 
vzájemné podpory či pomoci jiným revolučním silám, jako nepřátelská 
míru a uvolnění napětí. 


Tak tedy spory, diskuse o socialismu jsou vyvolány především příno- 
sem, jímž socialismus přispěl k rozvoji lidstva, zásadní obnovou života 
společnosti, kterou realizuje. 


HN 
Čo tedy podmínilo možnost, že socialismus uskuteční tuto obnovu 


života společnosti? Co je předpokladem jeho dalších úspěchů na této 
cestě? 


79 


- 


Odpověď na tyto otázky nemůže být jednoslabičná, jednoduchá, ne- 
boť samozřejmě tuto možnost (a předpoklad) vytvořilo především sa 
mo nové společenské zřízení, jeho charakter a podstata. Tuto možnost 
(a předpoklad) vytváří vedoucí úloha dělnické třídy v socialistické 
společnosti. Tuto možnost (a předpoklad) vytváří řídící Činnost bratr- 
ských komunistických a dělnických stran vyzbrojených vědeckor 
teorií společenského vývoje. V tomto výčtu by se dalo pokračovat. 


Nyní bych se však chtěl zmínit ještě o jedné historické možnosti so- 
cialismu, která s dobou nabývá stále většího významu. Jde o jednotu, 
vzájemnou pomoc a upevňující se všestrannou spolupráci socialistic- 
kých zemí, která je jedním z nejvýznamnějších jevů soudobého meziná- 
rodního života. © | | 


V souladu se svou sociální podstatou se dělnická třída socialistic- 
kých zemí hned potom, co se ujala moci, ihned chopila nejen zásadní 
přestavby vnitřního života svých zemí, ale zároveň i přestavby jejich 
zahraničních styků. Se státy, které patří k protichůdné společenské 
soustavě, byly navazovány vztahy mírového soužití. S rozvojovými ze- 
měmi pak vztahy, spojující mírové soužití s prohlubující se spoluprací, 
jejichž základem učinily socialistické státy zásady internacionalistické 
solidarity s národy utlačovanými imperialismem. A konečně se zeměmi, 
kde se moci také ujala dělnická třída a její spojenci, vznikaly vztahy 
založené na zásadách marxismu-leninismu a proletářského internacio- 
nalismu. 


Otázka charakteru a obsahu vztahů mezi bratrskými zeměmi byla 
poprvé kolektivně projednána na poradě představitelů komunistických 
a dělnických stran těchto zemí v listopadu roku 1957. V Deklaraci této 
porady se uvádělo: »Své vzájemné vztahy budují socialistické země na 
zásadách plné rovnoprávnosti, úcty, teritoriální celistvosti, státní nezá- 
vislosti a svrchovanosti a vzájemného nevměšování. To jsou důležité 
zásady, ale nevyčerpávají celou podstatu vztahů mezi socialistickými 
zeměmi. Nedílnou součástí jejich vzájemných vztahů je bratrská vzá- 
jemná pomoc. V této vzájemné pomoci se účinně projevuje zásada So- 
cialistického internacionalismu.«Š 


Není těžké pochopit, že se tyto zásady liší jako den od nocí od zákla- 
dů, na němž jsou budovány vztahy mezi kapitalistickými státy. Vzniká, 
uvádělo se na XXVI. sjezdu KSSS, »v dějinách dosud nebývalý typ mezi- 
státních vztahů, opravdu spravedlivých, rovnoprávných a bratr 
ských«.6 ' 


5 Programové dokumenty boje za mír, demokracii a socialismus. Moskva, 
1964, str. 10. 
6 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1981, str. 7. 
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Nepřekvapuje, že tyto vztahy, sotva vznikly, už získaly značnou přitažlivost, 
predevším pro národy zemí, které se osvobodily z ko oniálního útlaku a na“ 
stoupily nekapitalístickou cestu rozvoje. Lze tvrdit, že nejen vzájemné vztahy 
se socialistickým světem, ale 1 jejich vztahy mezi sebou navzájem se nyní 
v mnoha ohledech vyvíjejí pod vlivem příkladu socialistického společenství. 
Tak požadavky demokratizace mezinárodních vztahů předložené v sedmdesá.« 
tých letech rozvojovými zeměmi a nastolení nového světového hospodářského 
pořádku byly do jisté míry inspirovány tímto příkladem. 

A ještě něco. Nové vztahy mezi socialistickými zeměmi jsou V soudo» 


bé epoše přesvědčivým svědectvím možnosti v budoucnu řešit v měřít- 
ku všeho lidstva takový vysoce významný problém, jako je problém mí- 
ru a navazování přátelských a soudružských vztahů mezi všemi náro“ 
dy, a zároveň i problém organizace jejich spolupráce ve jménu řešení 
takzvaných globálních problémů (ekologického, potravinového atd.). 
Stručně řečeno, vztahy mezi bratrskými zeměmi jsou zdrojem optimis- 
tického názoru na budoucnost lidstva, na jeho blízké i vzdálené per- 
spektivy. 

Řekli jsme, že jednota, vzájemná pomoc a spolupráce socialistických 
zemí je jedním z nejvýznamnějších nových jevů v nynějších mezinárod- 
ních vztazích. Nyní je třeba zdůraznit 1 druhou stránku věci. Jednota a 
spolupráce bratrských zemí to je takový jev, který se neustále vyvíjí a 
zdokonaluje. Jinými slovy to je proces, který se neustále vyvíjí. 

O rozvoji vztahů mezi socialistickými zeměmi bylo toho napsáno už 
hodně. : 

Omezíme se proto jen na nejnutnější, stručné připomínky. 

Již v prvních, nejsložitějších letech existence lidově demokratických 
zemí sehrály spolupráce a vzájemná pomoc těchto zemí a Sovětského 
svuzu rozhodující úlohu v jejích obraně proti vměšování imperialistic- 
kých sil. »Velkou posilou politického boje našeho lidu proti buržoazní 
reakci bylo spojenectví se Sovětským svazem,« řekl soudruh Gustáv 
Husák na společném slavnostním zasedání ÚV KSČ, ÚV Národní fronty 
ČSSR, předsednictva Federálního shromáždění ČSSR a vlády ČSSR 
23. února 1978. »To zabránilo mezinárodnímu imperialismu přímo zasa- 
hovat do československých záležitostí.«? 


Právě v té složité době poznaly národy socialistických zemí poprvé skuteč- 
nost, že odpor společně kladený intrikám nepřátelských sil a jejich pokusům 
rozvrátit socialistické zřízení v té či oné zemi je jednou z významných podmí- 
nek rozvoje světového socialismu jako celku. Začátkem padesátých let se vy- 
značoval pokusem imperialismu přejít do útoku na síly míru a demokracie, 
pokusem, jemuž se dostalo názvu »studená válka«, To se konkrétně projevilo 
ve vytvoření agresfvního bloku NATO. 

V nové situací se zvýšily 1 požadavky, které život kladl na spolupráci socia- 
stických zemí. Budování.socialismu st vynucovalo potřebu těsnější spolupráce 
v rozvíjení výměny zboží | výměny zkušeností, v organizování nové, soctalistic- 


" Husák, G.: Projevy a statl. Květen 1976 — prosinec 1978. Fraha, Svoboda 
1979, str. 3861. 
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ké dělby práce. Komplikace v mezinárodní situaci donutily podniknout důraz. 
nější opatření pro rozvíjení vojenskopolitických styků. Splnění všech těchto 
úkolů odpovídalo vytvoření nejprve Rady vzájemné hospodářské pomoci (1949) 
a pak organizace Varšavské smlouvy (1955). Je známo, že RVHP a organizace 
Varšavské smlouvy se úspěšně zhostily úkolu, který měly splnit, a že významně 
přispěly k vybudování základů socialistické společnosti ve všech členských 
zemích a rozhodující měrou se zasloužily o zmaření intervenčních plánů impe- 
rialismu. 

Koncem šedesátých a začátkem sedmdesátých let vstoupily země společen- 
ství do nové etapy svých dějin. Tentokráte šlo o přechod jejich národů k budo- 
vání rozvinuté, zralé socialistické společnosti. To předpokládalo zaměřit se 
především na problémy zajišťování efektivnější realizace socialistické repro- 
dukce a Intenzifikace celého národního hospodářství. Tím se na nový, vyšší 
stupeň pozvedla 1 spolupráce bratrských zemí. V rámci RVHP byl vypracován 
dlouhodobý program socialistické hospodářské integrace (1971). Zahrnoval 
taková významná opatření, jako bylo společné využívání přírodních zdrojů ke 
společnému prospěchu, společnou stavbu velkých průmyslových komplexů pro 
uspokojování potřeb všech jejích členů, mnoho let dopředu plánovanou koope: 
rací mezi podniky i celými průmyslovými odvětvími zemí společenství. 

Potřeba dalšího prohloubení mezinárodní socialistické dělby práce, vyvolaná 
jak přímo procesem boje za zefektivnění výroby, tak 1 v jeho průběhu vznikají- 
címí problémy a obtížemi, nalezla v polovině sedmdesátých let svůj výraz ve 
vypracování a realizaci dlouhodobých cílových programů, jejichž úkolem bylo 
napomáhat komplexnímu řešení nejdůležitějších a nejaktuálnějších sociálně 
ekonomických problémů socialistického světa. 

Důležité je připomenout 1 to, že se časem do procesu spolupráce v rámci 
RVHP zapojovaly stále nové země. Tak se od roku 1962 stala členem RVHP 
Mongolská lidová republika, od roku 1972 Kubánská republika a od roku 1978 
Vietnamská socialistická republika. Od roku 1964 se práce Rady v otázkách 
oboustranného zájmu účastní Socialistická federativní republika Jugoslávie. 
Jako pozorovatelé se na činnosti některých orgánů RVHP podílejí Korejská 
lidově demokratická republika, Laoská lidově demokratická republika, Afghán- 
ská demokratická republika, Angolská lidová republika, Mosambická lidová 
republika, Socialistická Etiopie, Jemenská lidová demokratická republika. 

Úspěchy bratrských států v budování nové společnosti vyvolaly další 


změny na světové scéně. Vznikl nový poměr sil umožňující efektivně 
uskutečňovat politiku uvolňování mezinárodního napětí a zároveň dů- 
sledně čelit agresívním protiútokům imperialismu. To přirozeně vyžado- 
valo aktivizaci společné zahraniční politiky bratrských zemí. 

V sedmdesátých letech se Politický poradní výbor organizace Var- 
Šavské smlouvy sešel třikrát — v Bukurešti, Moskvě a Varšavě. A každé 
jeho zasedání s novým důrazem demonstrovalo mírový charakter poli- 
tiky této organizace a konstruktivní duch jejích iniciativ. V rámci 
Organizace Varšavské smlouvy působí dd roku 1977 pravidelně Výbor 
ministrů zahraničních věcí, operativně koordinující zahraničněpolitic- 
ké kroky socialistických zemí při zachování osobitosti a samostatnosti 
každé z nich. 

Spolupráce zemí socialistického společenství tak za pouhých třicet 
let prošla velkou cestu. V ekonomice to je cesta od navazování rozsáh- 
lých obchodních styků ke specializaci a kooperaci a později k prohlu- - 
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bující se socialistické hospodářské integraci. V oblasti vojenskopolitic- 
ké to je cesta od jednotlivých aktů vzájemné pomoci přes uzavření sys- 
-© tému dvoustranných smluv k vytvoření pevného spojenectví, zajišťují- 
„ cího jak koordinaci hlavních zahraničněpolitických opatření, tak i spo- 
lečnou ochranu hranic světového socialismu. Stručně řečeno, socialis- 
mus prokázal nejen v budování nejnovější společnosti, ale i v organizo- 
vání nového systému mezinárodních vztahů dynamismus, v dějinách 
lidstva dosud nevídaný. 

Dosud jsme však mluvili o tradičních (z hlediska světových dějin) 
směrech vývoje socialistických mezinárodních vztahů. Jejich novost, 
„ novost obsahu spolupráce socialistických zemí není však vyčerpána 
novými zásadami — spravedlivými a demokratickými — na nichž tytu 
zásady spočívají, ani tempem, jímž jejich rozvoj pokračuje. To nejdůle- 
© žitější a nejnovější spočívá v tom, že spolupráce účastníků socialistic- 
kého společenství zahrnuje nejen jejich státní orgány, ale především 
komunistické strany, které hrají vedoucí úlohu v budování socialismu, 
a také, co je rovněž mimořádně důležité, národy všech našich zemí. 

„Základem naší těsné spolupráce, její živou duší a usměrňující orga- 
nizační silou je samozřejmě nerozborný bojový svazek komunistických 
stran socialistických zemí, jednota jejich světového názoru, jednota 
cílů, jednota vůle,«Š bylo zdůrazněno na XXV. sjezdu KSSS. 

Formy vzájemné součinnosti komunistických a dělnických stran spo- 
lečenství jsou rozmanité. Mimořádný význam mají ovšem pravidelné 
osobní kontakty, hluboké vzájemné porozumění, důvěra a shoda mezi 
vedoucími představiteli bratrských stran. V sedmdesátých letech 
vznikla, zakotvila a stala se tradiční taková forma kontaktů vedoucích 
představitelů bratrských stran zemí společenství, jako jsou krymská 
setkání. Za deset let, od roku 1971 do roku 1980, se konalo sedmatřicet 
těchto setkání na Krymu. Bez protokolárních formalit a v soudružském 
ovzduší se tam projednávaly perspektivy rozvoje vztahů mezi zeměmi, 
klíčové otázky světové politiky a posuzovaly úkoly pro budoucnost. 
Raždé setkání přineslo vždy něco nového a užitečného. 

V červenci a srpnu roku 1981 se konalo dalších sedm krymských 
setkání mezi L. I. Brežněvem a vedoucími představiteli bratrských 
stran a států, Bulharska, Československa, Maďarska, NDR, Mongol- 
ska, Polska a Rumunska, doplněné později jednáním v Moskvě se sou- 
druhy z Vietnamu, Laosu a Kambodže. Na těchto schůzkách se hovořilo 
9 hlavních, perspektivních úkolech rozvoje spolupráce socialistických 
států. Byly dosaženy dohody, jejichž splnění rozhodně přispěje k úspěš- 
nému rozvoji příslušných zemí a k upevnění jednoty a semknutosti 
socialistického společenství. Zároveň s přihlédnutím ke zkomplikované 


8 xxV. sjezd KS55. Praha, Svoboda 1976, str. 9. 
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! 
mezinárodní situaci se pokračovalo v nezbytné koordinaci zahraniční 
politiky zemí socialistického společenství. 

V posledních patnácti letech se pravidelně konaly porady tajemníků ÚV 
o otázkách mezinárodních vztahů a ideologické a organizační stranické práce, 
Jen v posledních pěti letech se konaly čtyří porady tajemníků ÚV bratrských 
stran o mezinárodních a ideologických otázkách: v Sofii (1977), v Budapešti 
(1978), v Berlíně (1979) a v Moskvě (1981). Do roku 1977 včetně se jich účastni- 
li představitelé BKS, KSČ, MSDS, MLRS, SED, KS Kuby, PSDS, RKS a KSSS. 0d 
„ roku 1978 se do jejich práce zapojila Komunistická strana Vietnamu a od roku 

1979 Lidová revoluční strana Laosu. Tyto porady a také operativní schůzky na 
pracovní úrovní konané v mezidobí, přispěly k rozvíjení mnohostranné a dvou- 
stranné spolupráce mezl bratrskými zeměmi v ideologii a propagandě, ve vědě 
a kultuře. 

V roce 1977 se ve Varšavě, v roce 1978 v Budapešti a v roce 1980 v Berlíně 
sešly porady tajemníků ÚV bratrských stran o otázkách organizační stranické 
práce. Na těchto poradách se projednávaly všeobecně zásadní a praktické otáz- 
ky spojené s růstem úlohy komunistických stran v rozvíjení socialistické spo- 
lečnosti a zvyšování jejich odpovědnosti za osudy jejich národů a celého spole- 
čenství. 

Jak bylo zdůrazněno ve zprávě o činnosti ÚV KSSS XXVI. sjezdu, nyní 
»stranické organizace Sovětského svazu a zemí socialistického spole- 
čenství jsou spojeny tisícerými nitkami, a to na všech úrovních — od 
republik, krajů a oblastí až po okresy a velké podniky«?. Spolupráce 
tohoto druhu zahrnuje například 127 svazových a autonomních repub- 
lik, oblastí a krajů SSSR a 185 měst a oblastí jedenácti socialistických 
zemí. Dobře organizované a číinorodé styky tohoto typu umožňují živé 
kontakty komunistů různých zemí společenství a jsou spolehlivou ces- 
tou ke sbližování pracujících a celých národů. 

Vztahy mezi stranami se staly základem co nejrozsáhlejšího rozvíjení styků 
různého druhu mezi společenskými organizacemi 1 výrobními kolektivy socia- 
listických zemí. Tato spolupráce se stává stále šírší, aktivnější a účinnější. 
Stačí uvést jen jeden příklad: v roce 1977 vzníklo a rychle se rozvíjelo meziná- 
rodní socialistické soutěžení, jehož se účastní kolektivy příbuzných podniků 
různých socialistických zemí. Vcelku dnes například více než 1300 výrobních 
kolektivů Sovětského svazu má stálé styky s kolektivy 1500 podníků bratrských 
zemí. A obsah i rozsah těchto styků se postupně rozšiřuje a vzrůstá. 

»Vztahy mezi státy byly odjakživa nazývány vztahy mezinárodními,« 
zdůraznil L. I. Brežněv. »Ale teprve v naší době, ve světě socialismu, se 
opravdu staly vztahy mezi národy. Bezprostředně se jich účastní milió- 
ny a milióny lidí. Je to zásadní vymoženos socialismu, je to jeho velká 

zásluha vůči lidstvu.«l0 

Stručně řečeno, proces bratrského sblížení naších zemí navzájem ny- 
ní vskutku nabývá všestranného charakteru. Tím se postupně realizuje 
Leninovo předvídání cest rozvoje vzájemných vztahů mezi národy, kte- 
ré vstupují do kolejí socialistického rozvoje. Tyto vzájemné vztahy ve- 
dou, jak řekl, k formování »socialistického sdružení« národů. 


9 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1981, str. 8. 
10 Tamtéž, str. 9. 
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Jaké tedy byly celkové výsledky a perspektivy jednoty a spolupráce 
| zemí socialistického společenství? Jaký je jejich význam v dnešní době, 
vosmdesátých letech dvacátého století? 

Výsledky všestranné spolupráce bratrských zemí byly shrnuty na 
sjezdech jejich komunistických a dělnických stran, které se konaly 
vy letech 1979—1981, a také na setkáních tajemníků ÚV a zasedáních 
výkonného výboru RVHP a Politického poradního výboru členských 
států Varšavské smlouvy konaných v poslední době. Zevšeobecněně lze 
tyto výsledky shrnout takto: 

Za prvé, hospodářská spolupráce socialistických zemí se osvědčila 
jako podstatný jaktor upevňování hospodářství každé bratrské země a 
celého společenství. Ovoce politiky socialistické integrace se nyní pro- 
jevuje prakticky ve všech oblastech hospodářství, vědy a techniky. Jak 
bylo zdůrazněno v komuniké o 35. zasedání RVHP, realizace integrační 
politiky, vypracované zúčastněnými zeměmi, »přispěla ke sjednocení 
úsilí členských zemí RVHP o řešení nejdůležitějších národohospodář- 
© ských problémů, k upevnění jejich potenciálu, politické jednoty, se- 
mknutosti a mezinárodní autority, k dynamickému a stabilnímu rozvoji 
národních ekonomik, k růstu životní úrovně pracujících, k prohloubení 
mezinárodní socialistické dělby práce a vyrovnávání úrovní jejich hos- 
podářského rozvoje«'!. Nyní již není možné představit si stabilní roz- 
voj té či oné socialistické země, její úspěšné řešení například takových 
problémů, jako je zajišťování energetických zdrojů a Surovin a zavádě- 
ní nejnovějších vymožeností vědy a techniky, bez kontaktů s bratrský- 
mi zeměmi. 

Poslední léta znovu ukázala, že hospodářská vzájemná součinnost 
socialistických zemí napomáhá 1 upevňování jejich postavení ve světě, 
konkrétně jejich postavení v soutěžení s kapitalismem. Jak řekl na 
XXVI. sjezdu KSSS předseda rady ministrů SSSR N. A. Tichonov, 
V pokroku ekonomické spolupráce socialistických zemí »...spatřujemae 
důležitý prostředek k upevňování pozic socialismu ve světovém hospo- 
dářství a k ochraně socialistických zemí před působením nepříznivých 
tendencí, projevujících se ve světovém kapitalistickém hospodář- 
stvíal2 

Za druhé, trvalá spolupráce mezi bratrskými stranami, společenský- 
mi organizacemi a pracovními kolektivy přispěla k efektivnímu rozvoji 
výměny zkušeností ze socialistické výstavby, k řešení aktuálních so- 
ciálně politických a ideologických úkolů v každé zemi, k překonávání 
obtíží a problémů vznikajících v jejím průběhu. 


U Pravda, 7. července 1981. 
LU yxVI. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1981, str. 114. 
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Úloha politické spolupráce socialistických zemí a jejich přátelské 
politické vzájemné pomoci se konkrétně projevila ve výsledcích pro- 
sincového setkání vedoucích činitelů členských států Varšavské smlou- 
vy v Moskvě v roce 1980 a listopadové porady tajemníků ÚV bratrských 
stran o mezinárodních a ideologických otázkách v roce 1981. Tato se- 
tkání jasně ukázala, že polští komunisté, dělnická třída a pracující této 
země, kteří jsou nyní v obtížné situaci, mohou pevně spoléhat na své 
přátele a spojence. 

Za třetí, mluvíme-li o mezinárodně politické stránce věci, pak uply- 
nulé období přesvědčivě ukázalo, jakou příznivou úlohu v evropských 
1 ve všech mezinárodních záležitostech má organizace Varšavské 
smlouvy a její činnost. Politický poradní výbor proklestil cestu 
k celoevropské konferencí a pak předložil řadu nových iniciativních 
návrhů, které upoutaly pozornost celého světa. Jejich hlavním cílem je 
ubránit uvolnění, dodat mu energický rytmus a odrazit protiútoky ne- 
přátel míru. 

»... Hlavním faktorem zachování míru a upevnění bezpečnosti náro- 
dů je socialistické společenství, ,« uvádělo se ve zprávě o výsledcích 
porady tajemníků ÚV bratrských stran socialistických zemí. »... Je to 
nezvratný důkaz nerozborné jednoty míru a socialismu.«!5 

Takové jsou výsledky. A co perspektivy? 

Mluvíme-lí o perspektivách, je třeba především vycházet z nových a 
složitých úkolů na osmdesátá léta. Vcelku řečeno spočívá jejich pod- 
stata v tom, aby se dále pokračovalo ve všestranné intenzifikaci výroby 
a zajišťování jednoty hospodářské a sociální politiky a usilovalo 0 zvy- 
šování hmotné a kulturní úrovně lidí a zároveň o zvyšování úrovně 
jejich obranyschopnosti (se zřetelem na zvláštnosti situace ve světě); 
v tom, aby se i nadále upevňovala politická soustava socialismu, zdoko- 
nalovala socialistická demokracie | zajišťující neochvějnou realizaci 
práv a povinností občanů socialistického společenství. Zvláštnost situa- 
ce nyní, v osmdesátých letech, spočívá v tom, že uskutečnění všech 
těchto úkolů nutně předpokládá další prohlubování a rozvíjení spolu- 
práce bratrských zemí. 

Nelze pochopitelně snižovat význam národního úsilí v budování so- 
cialistické společnosti. Prvním předpokladem řešení národních a inter- 
nacionálních úkolů je upevnění politických, hospodářských a ideologic- 
kých pozic každé socialistické země. 

Součet sil socialistických zemí však není pouze součet aritmetický. 
V reálném životě dochází k jakémusi znásobení jejich společného po- 
tenciálu. Je tomu tak, jde-li o koordinaci politických akcí, o spolupráci 
"v ideologické oblasti nebo o hospodářské styky. 


15 Pravda, 5. listopadu 1981. 
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Hospodářská spolupráce členských zemí RVHP je dnes soustředěna na řešení 
takových závažných problémů, jako je rozvoj energetiky, zásobování palívově 
surovinovými zdrojí a jejich racionální využívání; zvyšování technické úrovně 
a kvality strojírenské výroby, prohlubování kooperace ve výrobě pokrokových 
druhů strojů a zařízení; rozšiřování sortimentu a zlepšování kvality spotřební- 
uo zboží. 

Na novou pětiletku byly uzavřeny dohody o specializaci a kooperaci ve výro- 
bě zařízení pro jaderné elektrárny, těžkých a unikátních obráběcích strojů, 
zpracovatelských středisek a strojů s číslicovým programovým řízením, trakto“ 
rů, zemědělských strojů, důlního a dalšího zařízení. Na území SSSR se budou 
na integračním základě budovat takové obrovské objekty, jako je Chmelnická 
jaderná elektrárna, kombináty na úpravu rud, závody na výrobu [eroslitin a dal- 
sí. Sovětský svaz se bude zároveň podílet na stavbě řady důležitých výrobních 
objektů v bratrských zemích. 

Ze závěrů sjezdů bratrských stran lze usuzovat, že všechny soudí, že klíčový 
ukol spočívá nyní v tom, aby se hospodářské styky pozvedly na kvalitativně 
novou úroveň a aby se realizovala stále stabilnější mezinárodní socialistická 
dělba práce. To je spolehlivá cesta k růstu národních ekonomik i ke zvýšení 
jejich efektivnosti. 

Na XXVI. sjezdu KSSS se například uvádělo: »Život si vynucuje, aby koordi- 
nace plánů byla provázena koordinací celé hospodářské politiky. Na pořad dne 
se dostávají 1 takové otázky jako sbližování struktur hospodářských mechanis- 
mů, další rozvíjení přímých styků mezi ministerstvy, sdruženími a podniky, 
které se účastní kooperace, a vytváření společných firem. Jsou možné i jiné 
formy spojování našeho úsilí a zdrojů.«!l4 Účastníci 35. zasedání RVHP pak 
vepsali do svého komuniké, že země, které zastupují, »se zaměřují na to, aby 
učinily ze dvou nadcházejících pětiletých období éru intenzivní výrobní a vě- 


jeckotechnické kooperace«!), 

S přihlédnutím k tomu, že hospodářská spolupráce zemí RVHP má 
dnes řadu nových problémů, které by bylo užitečné projednat kolektiv- 
ně vedoucími představiteli bratrských zemí, byl na XXVI. sjezdu KSSS 
předložen návrh na svolání příslušné porady. Pro tento návrh se vyslo- 
vili na svých stranických sjezdech, které se konaly po únoru 1981, sou- 
druzi T. Živkov, G. Husák, E. Honnecker a J. Cedenbal. 

Porada socialistických zemí o ekonomických otázkách na nejvyšší 
úrovni se už připravuje. A všíchni mají zájem na tom, aby byla koruno- 
vána praktickými rozhodnutími a zahájila novou etapu hospodářské 
spolupráce bratrských zemí. 

Mezitím všechny socialistické členské země RVHP připravující a schvalující 
<vá nové pětileté plány, zakotvují ve svých plánech na léta 1981—1985 další 
ruzvoj socialistické hospodářské spolupráce. Tak je jedenáctá sovětská pětilet- 

a formulována se zřetelem jak k vlastním potřebám SSSR, tak i k potřebám 
ccatrských zemí. Všechny ústřední úřady jsou orientovány na rozšiřování ko- 
vpérace se socialistickými zeměmi. »Značnou rezervou zvýšení efektivnosti naší 
vonomiky,« řekl L. I. Brežněv na listopadovém zasedání ÚV KSSS v roce 1981, 


„e vyvážený, promyšlený rozvoj zahraničně hospodářských styků, především 
prohloubení Spolupráce se socialistickými zeměmi. Taková spolupráce má 


16 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1981, str. 10. 
S Pravda, 7. července 1981. 
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prvořadý hospodářský 1 politický význam. Proto jsme povinní požadovat od 
všech hospodářských vedoucích pracovníků, aby odpovědně plnili usnesení 
v této oblasti schválená ÚV KSSS a radou ministrů SSSR.! 

Další příčinou, pro niž upevnění a prohloubení spolupráce socialis- 
tických zemí v osmdesátých letech nabývá mimořádného významu, jsou 
mezinárodní podmínky pro rozvíjení socialistického společenství. Jak 
už bylo řečeno na začátku, pokoušejí se imperialistické agresívní síly, 
mající na zřeteli prohloubení krize kapitalismu, proměnit předposled- 
ních dvacet let dvacátého století v léta zvlášť vyhrocené konfrontace 
se socialismem, aby jej zlomily a donutily celý společenský pokrok 
k ústupu. 

Za této situace na síle socialistického společenství, na jeho semknu- 
tosti, na jeho schopnosti znásobit přitažlívost socialismu a čelit diver- 
zím a rozbíječským manévrům imperialismu závisí i tempo sociálního 
pokroku a zároveň s tím i vyřešení stěžejního problému války a míru. 
Socialistické země koordinující své zahraničněpolitické akce dosáhiy 
v minulosti velmi mnoho. Svorným a koordinovaným jednáním jsou 
země socialistického společenství společně s dalšími mírovými silami 
rozhodně schopny dát tomuto procesu druhý dech a učinit jej silnějším 
a dynamičtějším než v sedmdesátých letech. »Dnes je naprosto zjevné,« 
řekl L. I. Brežněv na XXVI. sjezdu KSSS, »že Sovětský svaz a jeho spo- 
jenci jsou nyní více než kdykoli předtím hlavní oporou světového mí- 
TU.«18 

Někdy je ovšem možné slyšet proti této formulací otázky námitky. Tak se 
například někdy říká, že prý zdůrazňování významné aktivní úlohy světového 
socialismu v boji za mír a společenský pokrok znamená jakésí snížení úlohy 
jiných proudů revolučního procesu nebo dokonce vůbec podceňování jejich 
významu. S takovou připomínkou ovšem sotva lze souhlasit. 

Skutečně, každý oddíl revolučních sil nesporně hraje svou vlastní, 
dalo by se říci neopakovatelnou úlohu. A nikdo není schopen v této 
jejich úloze ji nahradit, sehrát ji místo nich. Dále, každá z revolučních 
sil přispívá vlastním, velmi cenným přínosem ke společnému revoluč- 
nímu boji, právě tak jako i k boji za mír. 

Není však a ani nemůže být pochyb o tom, že světový socialismus je 
jediná z revolučních sil disponující materiálním potenciálem, rovnají- 
cím se potenciálu imperialismu, a může mu proto účinně čelit. Kromě 
toho je to revoluční síla, která dospěla dál než všechny ostatní v řešení 
stěžejního úkolu dělnického hnutí, jímž je vytvoření nové, socialistické 
společnosti. 

S ohledem na to, co tu bylo řečeno, je zřejmé, že nezbytnou cestou 
k dalšímu zvyšování možností boje za mír, demokracii a společenský 
pokrok je především upevnění světového socialismu. V této souvislosti 


17 Pravda, 17. listopadu 1981. 
18 XXVI. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1981, str. 6. 
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je třeba připomenout závěr mezinárodní porady komunistických stran 
v roce 1969. V hlavním dokumentu porady se uvádělo: Vytvoření so- 
cialistického světa je součástí třídních bitev na světové scéně. Nepřáte- 
lé socialismu nezanechávají pokusů podkopat základy socialistické 
státní moci, zmařit dílo socialistické přeměny společnosti a obnovit 
svou nadvládu. Rozhodný odpor kladený těmto pokusům je nezbytnou 
funkcí socialistického státu, který se opírá o široké lidové masy vedené 
dělnickou třídou a jejím komunistickým předvojem. Obrana socialismu 
je internacionální povinností komunistů.«l“ 

Bratrské strany socialistických zemí dělají, jak už bylo řečeno, vše 
nezbytné pro upevnění reálného socialismu, jeho potenciálu a jeho 


semknutosti. 

Zároveň velkou úlohu v upevňování reálného socialismu má 1 to, že s ním 
jsou solidární komunisté a dělnická třída nesocialistických zemí, že podporují 
mírovou politiku socialistických států. Tato solidarita důrazně zazněla v proje- 
vech zahraničních delegátů na posledních sjezdech bratrských stran socialis- 
tických zemí. Představitelé komunistů ze všech kontinentů vyjádřili jménem 
svých stran mimo jiné vřelou podporu mírové linii zahraniční politiky SSSR a 
dalších zemí socialistického společenství. 

Zároveň se delegáti komunistického hnutí, revolučně demokratických stran a 
organizací rozhodně postavili proti imperialistické propagandě nepřátelské 
reálnému socialismu, proti antisovětísmu ve všech jeho formách a projevech. 

Je naprosto zřejmé, že nikterak neprospívají socialismu ant míru ti soudruzí 
v nekterých komunistických stranách, kteří se nyní pokoušejí klást do jedné 
roviny zahraniční politiku socialismu a kapitalismu nebo například Varšavské 
<nlouvy a NATO. Takový přístup je nesprávný a nespravedlivý. Na tuto okol- 
nost upozorňují mnohé bratrské strany. Snaha ztotožňovat politiku socialismu 
a imperialismu, líčit situaci ve světě jen jako boj nějakých dvou bloků, které se 
v podstatě od sebe navzájem neliší, to není pouze jen mylné hledisko, nikoli 
pouhá nespravedlnost. Takový přístup ve skutečnosti stírá otázku boje s reál- 
ným zdrojem nebezpečí války, dezorientuje lidové masy a oslabuje jejich mí- 
rový potenciál. A v tom, pochopitelně, tkví vážné nebezpečí, 


Všestranné upevňování vzájemné součinnosti socialistických států, 
icjich jednoty a semknutosti, zejména v nynější době, je nezbytnou pod- 
mínkou neustálého rozvoje každé socialistické země a celého společen- 
ství. Je to nezbytná podmínka zachování a upevnění světového míru. 

Prvořadý význam jednoty našich zemí je zvlášť zřejmý v situaci sílí- 
cího politického a hospodářského nátlaku imperialistických mocností 
za socialismus. Internacionalismus vždy byl jedním z hlavních zdrojů 
s.!y socialismu. A není náhoda, že se nepřítel ze všech sil nyní snaží 
čvit nacionalistické a antiinternacionalistické projevy a využívat jich 


3 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. 1969. Praha, Svo- 
tda 1970, str. 23. 
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k zasazování úderů proti každé socialistické zemi odděleně. Vždy je to 
však i úder zasazený celému socialistickému společenství. 

Naopak, solidarita bratrských států a jejích aktivní podpora té či oné 
bratrské země, která to potřebuje, (ať se to týká Kuby, Vletnamu nebo 
Polska), prospívá nejen zemi, která pomoc dostává. Upevňuje to celko- 
vé mezinárodní postavení socialismu, upevňuje celé socialistické spole- 
čenství. 


———— 


Linie komunistů zemí socialistického společenství, to je linie stano- — 


vená jejich nedávnými sjezdy a projednaná na jejich kolektivních se- 
tkáních. Je to linie internacionalistické solidarity a prohlubování jejich 
jednoty, jejich vzájemné součinnosti. Svým podílem k realizaci této 
linie přispívají aktivním rozvíjením své spolupráce a upevňováním své 
jednoty i naše -obě strany, které pojí dlouholeté a nerozborné přátelství 
— Komunistická strana Sovětského svazu a Komunistická strana Čes- 
koslovenska. 


NSR v globální strategi 
imperialismu 


VĚRA ŠEDOVÁ 


Navzdory složitým a komplikujícím se podmínkám mezinárodního 
vývoje zůstává reálnou skutečností, že historická iniciativa v globálním 
soupeření mezi kapitalismem a socialismem je na straně socialismu. 
Světový imperialismus ztrácí jednu pozici za druhou. Nemůže, tak jako' 
kdysi v minulosti, neomezeně diktovat tón průběhu světových událostí 
a vnucovat svou vůli národům, které vstoupily na cestu samostatného 
rozvoje. Zůžení možností imperialismu však naprosto neznamená, že se 
změnila jeho reakční, agresívní podstata. Naopak. Tento systém zůstá- 
vá 1 nadále zdrojem agrese a válek. Stále platí leninské hodnocení 
hlavního obsahu imperialistické politiky jako politiky zaměřené na 
vybojování globální hegemonie. »Světové panství, « napsal V. I. Lenin, 
sje, stručně řečeno, obsahem imperialistické politiky, jejímž pokračo- 
váním je imperialistická válka.«! 

Nebezpečí imperialismu tedy v žádném případě nemůžeme podceňo- 
vat. Náš třídní protivník přes nesporné ztráty, které jeho pozicemi ve 
světě značně otřásly, zůstává 1 nadále silným nepřítelem. Ve snaze za- 
bránit dalšímu upevňování a růstu síly socialismu a národně osvoboze- 
neckého hnutí stupňuje svoji agresivitu, pokouší se zvrátit běh událostí 
ve svůj prospěch. Mobilizuje k tomu veškeré své prostředky, veškeré 
své síly. 

Strategie imperialismu, zaměřená proti sílám socialismu, pokroku a 
míru, má globální charakter, je široce koncipovaná. Podstatou této 
strategie, tím, co ji určuje, jsou třídní zájmy buržoazie — rozšíření ne- 
bo alespoň zachování sféry jejího panství, možností vykořisťování. 
S pomocí fimperialistického státu, který je nástrojem vlády buržoazie 
k prosazování jejích třídních zájmů, se snaží tento cíl realizovat. A to 
nejen uvnitř samotného státu — v oblasti vnitřní politiky — ale 

| navenek, ve vztahu k druhým státům — prostřednictvím zahraniční 
nohuky. 
Sobecké třídní zájmy vládnoucí buržoazie jsou v zahraniční politice ka- 


r.tahstuických států po celou dobu jejich existence maskovány tezemi a pro- 
„.omacemi o. tzv. národním zájmu. Jejich politika je vydávána za politiku 


(R 


i Lenin, V. 1.: Spisy, sv. 23, Praha 1957, s. 34. 
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hájící zájem národa jako celku, navzdory skutečnosti, že to, co buržoazie 
prohlašuje za národní zájem, je v naprosté většině v rozporu se skuteč- 
nými zájmy národů a lidu. Ostatně potvrzuje to celá historie zahraniční 
politiky kapitalistických států, nejkřiklavěji pak ty její stránky, které při- i 
nesly krveprolití miliónům pracujících lidí, širokým lidovým masám. Vždyí 
koneckonců základem politiky vládnoucí buržoazní třídy vždy byla síla, 


a to především síla vojenská. 


Imperialistické státy prostřednictvím zahraniční politiky vstupují do 
„ systému mezinárodních vztahů, stávají se jeho subjekty. Jejich možnos- 
ti ovlivňovat mezinárodní vývoj a prosazovat své úzce sobecké třídní 
zájmy jsou však limitovány, a to jak vzájemným poměrem sil mezi nimi, 
tak zejména vzájemným poměrem sil mezi imperialismem jako celkem 
na straně jedné a socialismem jako světovým společenským systémem 
na straně druhé. 

Až do Říjnové revoluce zahraniční politika imperialistických států 
byla zaměřena jednostranně na realizaci třídních cílů a zájmů buržoa- 
zie jednotlivých zemí. Hlavním obsahem mezinárodních vztahů byl vzá- 
jemný boj imperialistických států o kolonie, sféry vlivu, vývoz kapitálu 
apod. Charakter mezinárodního vývoje byl určován výhradně meziimpe- 
rialistickými rozpory. Mezinárodní vztahy byly arénou pouze vykořisto- 
vatelských vládnoucích tříd. Vznikem prvního socialistického státu svě- 
tový vývoj získal kvalitativně nový rys. Neomezené panství kapitalismu 
bylo prolomeno, rozvíjející se světový revoluční proces se stal reálnou 
hrozbou jeho dalšího zužování a omezování. Hlavním určujícím činite- 
lem mezinárodního vývoje se stal boj mezi imperialismem a socialis 
mem. Od té doby se v zahraniční politice kapitalistických zemí trvale 
projevují dvě tendence. Jedna, která vyplývá ze zákonitě vznikajících 
rozporů mezi kapitalistickými státy a vede trvale k jejich rozdělování 
a soupeření. Druhá, objektivně motivovaná společným třídním zájmen, 
úsilím a bojem o uchování sféry panství kapitalismu proti světovému 
socialistickému revolučnímu procesu a proti jeho hlavní základně — 
Sovětskému svazu. Trvale se projevuje snahou o sjednocení kapitalis 
tických zemí v oblasti politické, ekonomické, vojenské a ideologické * 
o společný postup proti socialismu a dalším protiimperialistickým silám. 

V posledních letech se soustava imperialistických států vyvíjí ve 
zvlášť ostrém zápase obou těchto tendencí: tendence rozdělující, »od 
středivé«, jejímž objektivním základem je zákon nerovnoměrného hos 
podářského a politického vývoje kapitalistických zemí ve stadiu impe 
rialismu, a tendence sjednocující, »dostředivé«, vedoucí k relativnímu 
stírání meziimperialistických rozporů, jejímž objektivním základem je 
»zákon třídních zájmů, třídní politiky buržoazie«.! Boj obou protiklad 
ných, ale dialekticky navzájem spjatých tendencí se vyvíjí za vyhrocr 


1 Lenin, V. L: Spisy, sv. 28, Praha 1954, s. 20. 
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jícího se základního antagonismu kapitalistické formace. Konflikt mezi 
společenským charakterem výroby a soukromokapitalistickým a státně 
monopolistickým přivlastňováním výsledků zespolečenštěné práce má 
nejen vnitřní aspekt, ale i aspekt mezinárodní. Se vznikem světové 
socialistické soustavy ztratil dosavadní hlavní rozpor kapitalismu svou 
dřívější celosvětovou platnost — působí jen v kapitalistické části světa, 
kde zesiluje třídní boj proletariátu a všech pracujících. Hlavním, urču- 
jícím rozporem epochy se stal historický zápas mezi socialismem a 
imperialismem, který zasahuje všechny sféry a aspekty společenského 
života ve světě. Rozhodujícím způsobem ovlivňuje vývoj mezinárodní 
situace, zejména pak vypracování politiky, Be a taktiky imperia- 
listických států. 

Meziimperialistické rozpory, které však 1 dět zůstávají jednou 
z nejdůležitějších zákonitostí vývoje světového kapitalismu, jej rozdě- 
lují a dezintegrují. Každá kapitalistická mocnost, jejich koalice a Se- 
skupení, sledují své zvláštní cíle. Trvale mezi nimí probíhá konkurenční 
boj, politické a hospodářské soupeření. Na straně druhé jsou však tyto 
jednotlivé články světové imperialistické soustavy spjaty společnými 
třídními cíli, které je nutí sjednocovat úsilí k boji proti světovému So- 
cialisrmu. 

Dějiny působení a vývoje »zákona třídních zájmů, třídní politiky« 
postupně krok za krokem po celá desetiletí připravovaly vytvoření 
společné mezinárodně politické a ekonomické strategie imperialismu, 
která se formovala po druhé světové válce. Nový kvalitativní skok 
v tomto procesu nastal pod vlivem rostoucí síly světové socialistické 
soustavy, což od základu změnilo celou mezinárodní strategickou si- 
tuaci a vyvolalo výrazné prohloubení všeobecné krize kapitalismu. 
Reálné a každým rokem sílící socialistické společenství stále výrazněji 
ovlivňuje vývoj světových událostí a nezvratně se mění v rozhodující 
faktor vývoje lidstva. Proti imperialismu stojí 1 mezinárodní dělnická 
:řída, vykořisťované masy pracujících kapitalistických zemí, stále se 
rozšiřující národně osvobozenecké a revolučně demokratické hnutí 
t další nové vlivné síly, které se stavějí na odpor silám reakce a války. 
Rozšíření společenskopolitické základny světového revolučního procesu, 
'eho další rozvoj a úspěchy, činí z třídní solidarity a jednotné strategie 
zelé mezinárodní monopolistické buržoazie a z jejich společných akcí 
aro imperialismus otázku života a smrti. Vzájemné působení sil vedou- 
ich K jeho sjednocení a sil vedoucích k jeho rozštěpení má velmi složi- 
'ý a rozporný charakter. Vyvíjí se nerovnoměrně a s výkyvy podle kon- 
xrétně historických podmínek a okolností. V jednotlivých etapách his- 
"orického vývoje nabývá převládajícího významu hned jedna, hned dru- 
Dá tendence. V poslední době prožívá kapitalistický svět období, ve 
krerém se výslednice těchto sil přiklání na stranu sjednocující tenden- 
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ce. Světový imperialismus se přizpůsobuje současným podmínkám ce- | 
losvětového třídního zápasu a v daleko větší míře než dříve je nucen | 
jednat společně a snažit se oslabovat své rozpory, konflikty a soupeře- | 
ní. 

Koaliční strategie nepřátelských »světových impérií«, která převláda- 
la v soustavě meziimperialistických vztahů až do druhé světové války, 
byla v poválečném období nahrazována globální třídní protisocialis- 
tickou strategií imperialismu. Její cíle jsou zřejmé. V oblasti vojen- 
skostrategické chce imperialismus dosáhnout převahy, oslabit politic- | 
ké pozice socialismu, podlomit jeho mezinárodní prestiž. V oblasti eko- 
nomického soupeření dvou světových sociálních soustav trvale zhoršo- 
vat hospodářské pozice SSSR a celého socialistického společenství. 
Současně s tím oslabovat jednotu, semknutost a spolupráci socialistic- 
kých zemí, podlomit přitažlivost idejí marxismu-leninismu v očích pra- 
cujících na celém světě. Čelit národně osvobozeneckému hnutí, bránit 
rozvojovým zemím v dosažení skutečné hospodářské samostatnosti. 
podlomit sociální a politické vymoženosti ve státech, které vyhlásily 
socialistické cíle, zabránit hlubokým pokrokovým změnám v mladých 
národních státech a dostat je do vleku politiky imperialismu. V cen- 
trech imperialismu potlačit revoluční nálady a protiimperialistická 
hnutí, nepřipustit akční jednotu dělnických a demokratických stran. 
I nadále provádět osvědčenou politiku sociálního manévrování, dílčích 
reforem a ústupků pracujícím, zachovat rozkol dělnické třídy, zmařit 
společné akce jejích politických stran, nepřipustit vytvoření protimo- 
nopolistických front levicových a pokrokových sil. 

Na základě těchto společných strategických cílů relativně sílí do- 
středivé tendence v soustavě imperialistických států. Mezinárodní bur- 
žoazie se snaží koordinovat své akce v boji proti revolučním silám, snaž: 
se zvrátit pro ni nepříznivě se vyvíjející poměr sil, zmařit nebo alespoř 
zabrzdit proces uvolňování, který vytváří příznivou atmosféru pro roz- 
voj hospodářské, vědeckotechnické a kulturní spolupráce mezi státy a 
národy, pro boj demokratických a pokrokových sil za mír a společen- 
ský pokrok, zvrátit vývoj světového revolučního procesu. 

Úsilí o společný boj proti silám socialismu, demokracie a míru naráž: 
však v samotném táboře imperialistů na velmi vážné překážky. Posilo- 
vání dostředivých tendencí naprosto totiž neznamená, že by mezi jed 
notlivými imperialistickými státy panovaly »bezkonfliktní vztahy«a, ž: 
by bylo možno hovořit o nějaké »harmonii zájmů«. Tak, jak jíž bylo výš: 
uvedeno, dostředivá tendence může ve vztazích mezi imperialistickým 
státy pouze převažovat, nemůže však být nikdy tendencí jedinou 
Vždycky vedle ní působí i tendence odstředivá. Obě existují současně 
a to ne vždy v pokojné formě. Byli jsme a stále Častěji jsme svědky to 
ho, jak konflikty a rozpory mezí imperialistickými partnery v důlež: 
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tých otázkách přerůstají mezi nimi a zejména mezí jejich koalicemi 
v ostré krizové situace. Jednotlivé imperialistické mocností síce na 
straně jedné zachovávají věrnost společným »spojeneckým závazkům« 
a globálním strategickým cílům, na straně druhé však usilují o to, aby 
se změnila struktura imperialistického partnerství v jejich prospěch, 
aby jejich mezinárodně politické postavení bylo adekvátní jejich eko- 
nomické síle apod. 

Vnitřní soupeření, meziimperialistické rozpory vždycky nahlodávaly a 
rozleptávaly imperialistickou soustavu zevnitř. V minulosti tyto rozpo- 
ry řešily imperialistické mocnosti válkami mezi sebou za nové rozděle- 
ní světa, za trhy, suroviny a sféry kapitálových investic. V současných 
podmínkách tímto způsobem vzájemné rozpory již řešit nemohou. Jaké- 
koli vojenské »zkoušky sil« by totiž vedly k výraznému oslabení jejich 
tábora a jejich pozic v soutěžení se socialismem. A to je důvod, proč 
se snaží hledat jiné cesty urovnání rozporů. Ne zdaleka se jim to daří, 
protože podstata imperialismu je již taková, že se každý snaží získat 
výhody na úkor druhého a vnutit mu svou vůli. Praxe ukazuje, že poku- 
sy imperialismu vypracovat jednotnou hospodářskou a politickou stra- 
tegii a překonat rozpory jsou zcela neúčinné. Imperialistické partner“ 
ství bylo a zůstává relativní. A z tohoto důvodu celosvětový svazek im- 
perialistů je sice důležitou tendencí, ale pouze tendencí, která nikdy 
nemůže zcela přírůst v reálnou jednotnou sílu schopnou obrátit kolo 
dějin zpět. | 

Novým rysem vývoje světového imperialismu se stal na přelomu 60. a 
20. let vznik tří svým rozsahem a silou bezprecedentních hlavních cen- 
ter imperialistického soupeření — USA, západní Evropy a Japonska. Je 
nesporné, že vývoj poměru sil mezi těmito mocenskými centry do znač- 
né míry bude určovat vztahy uvnitř imperialistického tábora v následu- 
ficích letech. Již z toho, že tato centra vznikla, vyplývá mimořádná 
vyhrocenost jejich vzájemných rozporů. Na tom níc nemůže změnit ani 
fakt, že se snaží hledat cesty k urovnávání těchto rozporů. 

Průvodním jevem vzniku a vývoje tří mocenských center jsou posuny 
V poměru sil mezi imperialistickými mocnostmi ve srovnání s bez- 
prostředně poválečným obdobím. Tento posun je možno zjednodušeně 
charakterizovat postupným zeslabováním pozic amerického imperialis- 
mu a posilováním pozic imperialismu západoevropského i japonského. 
Tato skutečnost však zatím v žádném případě neznamená, že USA ve 
světové tmperialistické politice ztratily své vedoucí postavení. To jim 
I nadále zůstává. V rámci imperialismu hrají stále rozhodující úlohu, 
zejména jako vedoucí vojenská síla. S pomocí této síly si chtějí udržet 
své postavení hegemona, v zájmu jimi určované globální strategie 
k sobě pevněji připoutat své imperialistické spojence a s jejich pomocí 
se pokusit vnutit světu »americký mír«, změnit poměr sil ve světě 
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ve prospěch imperialismu jako celku a amerického imperialismu zvlášt. 
Tyto cíle v zahraniční politice USA nejsou pro nás nikterak nové. Vlád- 
noucí kruhy amerického imperialismu se je snažily realizovat hned po 
skončení druhé světové války. Využily zásadních přesunů v táboře im- 
perialismu, skutečnosti, že právě ony v něm získaly naprosté prvenství 
a převahu a na tomto základě 1 postavení vedoucí síly v nově se rozví- 
jejícím boji proti socialistickému a národně osvobozeneckému procesu 
a především proti jeho opoře — SSSR a vznikající světové socialistické 
soustavě, ve které spatřovaly základní překážku pro uskutečnění svého 
konečného cíle, kterým bylo dosažení vlády nad celým světem. 


Významné místo v globální strategii formované americkým imperia- 
lismem pro druhé světové válce patřilo a patří dosud západní Evropě. 
Západní Evropa se stala základním kamenem americké zahraniční po- 
littiky. Ovládnutí tohoto strategicky důležitého prostoru politicky, vojen- 
sky a ekonomicky, podřízení si hlavních evropských imperialistických 
mocností a jejich využívání v boji proti socialistickým zemím mělo být 
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jedním z důležitých kroků při postupné realizaci plánů na uchvácení . 


světovlády americkým imperialismem. Odtud tedy vyvěrala ona pová- 
lečná »hospodářská pomoc« v podobě Marshallova plánu i krátce nato 
| založení Severoatlantického paktu pod přímým vedením USA. Západní 
Evropa se zpočátku skutečně stala do značné míry závislou na americ- 
kém imperialismu. Postupně však v průběhu poválečného vývoje a ze- 
jména pak v 70. letech vztahy mezi ní a USA získaly některé nové vý- 
znamné rysy, signalizující vznik a posilování tendence k »osamostatňo- 
vání se« západoevropského centra imperialismu. Západoevropští spo- 
jenci, vědomi sí svého rozhodně nikoli bezvýznamného ekonomického 
1 politického postavení, stále s menší ochotou se podřizují diktátu Spo- 
jených států a jejich snaze zkorigovat ve vlastní prospěch poměr sil ve 
světě a dosáhnout na úkor kohokoli a jakkoli — tedy i jich — upevnění 
svých oslabených globálních pozic. 


Realisticky uvažující politikové západní Evropy jsou si vědomi rizik, 
která jsou spojena s posilováním amerického kursu Konfrontace 
v mezinárodních vztazích právě pro evropské území. Nemohou si ani 
neuvědomovat, že zajištění bezpečností a budoucnosti západní Evropy 
je přímo závislé na dalším vývoji uvolňování napětí ve všech oblastech. 
Kromě toho proces uvolňování umožnil dosáhnout těmto kapitalistic- 
kým státům větší samostatnosti v zahraniční politické praxi a ve vzta- 
zích k USA zvlášť. Jejich zájem na pokračování tohoto procesu je tedy 
do značné míry motivován jejich specifickými zájmy a potřebami. 


Specifické rysy v postavení a politice západoevropských států a 
z nich plynoucí orientace na podporu uvolňování napětí se pochopitel- 
ně projevují různým způsobem a s rozdílnou intenzitou a účinností 
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- u jednotlivých zemí nebo jejich seskupení. I nadále platí skutečnost, že 
- rozhodujícím limitem pro působení meziimperialistických rozporů je 
společná třídní fronta všech vyspělých kapitalistických států, jejich 
. zájem na sStabilizací systému státně monopolistického kapitalismu, 
© společná linie antikomunismu, rozdmýchávaná v působení na veřejnost 
- za pomoci fámy o tzv. »sovětské hrozbě svobodnému světu«. A to je 
platforma, na níž se snaží vládnoucí kruhy USA za aktivní pomoci a 
podpory svých stoupenců a odpůrců uvolňování mezinárodního napětí 
© v Evropě rozvíjet 1 do budoucna vzájemné vztahy mezi těmito dvěma 
imperialistickými centry, platforma, na níž chtějí ukáznit a těsněji 
připoutat západní Evropu k pokusům o změnu poměru sil ve světě 
s použitím všech prostředků. Do jaké míry se jim to podaří, záleží při- 
rozeně na celé řadě faktorů — objektivních i subjektivních. 


Z hlediska dlouhodobé globální strategie přisuzuje americký impe- 
rialismus značný význam — a to především pokud se týká evropského 
kontinentu — úloze druhého nejmocnějšího kapitalistického státu na 
světě, Německé spolkové republice. 

Lze téměř s jistotou tvrdit, že už v okamžiku, kdy představitelé ame- 
rických vládnoucích kruhů podepisovali postupimskou dohodu 0 pová- 
lečném uspořádání světa, jejíž součástí se stalo i vyhlášení cílů a zásad 
spojenecké politiky vůči poraženému Německu, figurovalo Německo 
v jejich představách a plánech jako jeden z možných nástrojů realizace 
americké hegemonistické a expanzionistické politiky. Že tomu tak sku- 
tečně bylo, potvrdil průběh následujících let. Západní mocnosti pod 
tlakem a přímým vedením USA využily svého výsadního postavení oku- 
pačních mocností a krok za krokem uskutečňovaly plány a cíle, které 
ve vztahu k poválečnému Německu sledovaly. V příkrém rozporu S pos- 
tupimskými usneseními brzdily a sabotovaly proces denacifikace, de- 
Kartelizace a demokratizace v západních okupačních zónách Německa 
a za pomocí západoněmeckých pravicových politiků vytvářely podmín- 
KY pro vznik separátního imperialistického západoněmeckého státu — 
-věmecké spolkové republiky. Tohoto cíle také s úspěchem dosáhly. 
Cloha, kterou americký imperialismus Německé spolkové republice 
přisoudil, byla průhledně zřejmá. Na straně jedné — a to bylo hlavním 
cílem — se měla NSR stát základním opěrným bodem imperialismu 
proti SSSR a rodící se světové socialistické soustavě ve všech oblas- 
tech, tj. v oblasti vojenské, hospodářské a politické. Na straně druhé 
měla sloužit imperialismu jako poslušný a účinný nástroj prosazování 
amerického vlivu a americké hegemonistické politiky vůbec ve vztahu 
k ostatním evropským zemím. Pro výkon obou těchto »funkcí« měla 
NSR nezbytné předpoklady. Svou strategickou polohou v Evropě, hos- 
Dodářským 1 lidským potenciálem, existujícím nadšením nad ideály a 
rmocí Západu, nenávistí a odporem vůči Sovětskému svazu se přímo 
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nabízela za vhodného spojence pro uskutečňování studenoválečnických 
plánů imperialistických vládnoucích kruhů. 

Realizace těchto plánů však vyžadovala vytvořit z NSR hospodářsky 
a vojensky silný imperialistický stát. Jeho síla měla být využita v boji- 
proti socialistickým zemím a postupujícímu revolučnímu procesu 
v Evropě, dále pak měla přispívat k celkovému posilování pozic a pro- 
sperity západoevropského a tím i světového imperialismu. Politické 
možnosti tohoto státu však měly být limitovány stupněm jeho závislosti 
a podřízenosti na americkém imperialismu. Proto tedy onen pokus 
o hospodářské připoutání NSR prostřednictvím Marshallova plánu a 
ovládnutí západoněmecké výroby a trhu americkými monopoly a 
k tomu v následujících letech přistupující připoutání vojenská i další. 

Přirozeně že tato politika stavěla hned od počátku Německou spol- 
kovou republiku do nerovnoprávného postavení vůči Západu. Tato sku- 
tečnost se nemohla neodrazit v myšlení západoněmecké buržoazní poli- 
tické reprezentace. Avšak její vedoucí osobnosti, vědomy si významu 
své země pro západní politiku vůči socialistickým státům, spoléhaly na 
to, že právě postupným zapojováním a účastí NSR ve všech integrač- 
ních tendencích Západu se jim podaří likvidovat všechna pro ně existu- 
jící omezení, prosazovat a realizovat jejich vlastní třídní zájmy. Nejvyš- 
ším z těchto zájmů a zároveň jejich dlouhodobým strategickým cílem 
bylo a je stát se mocností číslo jedna v západní Evropě. Tomuto cíli 
také vždy byla a je 1 nadále podřízena veškerá politika bonnských 
vládnoucích kruhů. 

Významnou oblastí této politiky — a to jak zahraniční, tak i vnitřní — 
se stala oblast hospodářská. V NSR již v průběhu padesátých let došlo 
k rychlému ekonomickému vzestupu. 

V rozhodující míře byl způsoben neobyčejně příznivou situací na vnítř- 
ním i zahraničním trhu, minimálními vojenskými výdaji, značnými finanční- 
mi zdroji včetně zahraniční pomoci podle Marshallova plánu, a zejména 
obnovou válkou zničeného hospodářství, která technicky a technologicky 
postavila NSR před jiné kapitalistické země. Průměrný roční přírůstek prů- 
myslové výroby v letech 1950—1960 byl 9,6%. V roce 1982 Spolková re- 
publika již zaujala druhé místo v průmyslové výrobě kapitalistického světa. 

Ekonomická prosperita, která značně upevnila moc monopolistické- 
ho kapitálu, umožňovala západoněmecké buržoazii jít na částečné 
ústupky dělnické třídy. Postupně se podařilo zlikvidovat v zemi hlad a 
nezaměstnanost, výrazně zlepšit životní podmínky obyvatelstva, pod- 
plácet některé vrstvy dělnické třídy a pravicové vůdce jejích organiza- 
cí, vytvořit a posilovat vrstvu dělnické aristokracie. Období vysoké hos- 
podářské konjunktury, označované buržoazní propagandou za »hospo- 
dářský zázrak«, vyvolávalo u stále větší části západoněmecké dělnické 
třídy iluzorní představy o charakteru společenského systému v NSR. To 
se nejmarkatněji odrazilo v programu a činnosti v dělnických řadách 
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* vlivné SPD, která od kritiky buržoazního zřízení a požadavků jeho zá- 
sadní změny postupně přešla až k oficiálnímu uznání kapitalistických 
společenských vztahů a jejich otevřené podpoře. Reformistické íideolo- 
gil podlehly 1 jednotné západoněmecké odbory. Na zeslabování třídního 
uvědomění dělnické třídy a celkový pokles aktivity dělnického hnutí 
měla silný vliv 1 antikomunistická a antisovětská propaganda vládnou- 
cí třídy a jejích masových sdělovacích prostředků, záměrné a rafinova- 

né šíření nepravdivých informací o životě v zemích socialismu. Nelze 
se divit, že v tomto vnitropolitickém klimatu, jehož vnější rámec tvoři- 

Ja »studená válka« v mezinárodních vztazích, se západoněmecké velko- 
buržoazii podařilo výrazně oslabit £ vlív jejího jediného nebezpečného 
vnitřního politického protivníka — Komunistické strany Německa. 
Postavení tohoto revolučního předvoje dělnické třídy mimo zákon na 

„řadu let těžce poznamenalo vývoj dělnického hnutí v NSR. 

Podobně jako v padesátých, tak 1 v šedesátých letech se ekonomika 

NSR vyvíjela po vzestupné linii. Výjimku tvořily pouze krizové jevy 
v roce 19686—1967. 


Tehdy poprvé v dějinách NSR stagnoval reálný hrubý národní produkt 
8 objem průmyslové výroby poklesl téměř o 3%. Prudce stoupl 1 počet ne- 
zaměstnaných — na počátku roku 1967 jich byl jeden milión. Přesto, že va 
srovnání s vývojem jiných kapitalistických zemí ekonomická krize v NSR 
v uvedených letech nebyla nikterak dramatická, měla výrazný dopad na 
myšlení západoněmeckých pracujících. Skutečnost, která vedla k poznání, 
že jejich hmotné, pracovní a životní podmínky v rámcí existence kapitalis- 
Lckých výrobních vztahů nejsou zásadně zajištěny a že výkyvy kapitalis- 
ického akumulačního cyklu ji stále ohrožují, vedla k postupnému znovu- 
probuzení a růstu jejich třídního uvědomění včetně zvyšování jejich bojov- 
nosti, které se projevilo vzestupem stávkového hnutí. 

Krize v letech 1966—1967 nebyla však pouhou »klasickou krizí«. 
V plném světle odhalila krizi státně monopolistických výrobních vzta- 
hů, a to v celé jejich podstatě a ve všech jejich stránkách. 

Rozvoj výrobních sil, vynucovaný jak konkurencí mezi imperialisty, 
tak | soutěžením mez! kapitalistickou a socialistickou soustavou, stále 
naléhavěji vyžaduje společenská řešení v řadě oblastí, například 
v oblasti infrastruktury, vzdělání a podobně. Tato řešení však bezpro- 
středně brzdí akumulaci kapitálu. Vládnoucí buržoazie je ve svých ze- 
mích proto buď opomíjí, anebo je uskutečňuje na úkor individuální 
spotřeby pracujících. Obojí postihuje obyvatelstvo, jehož objektivní 
potřeby se v důsledku stoupajících nároků na živou pracovní sílu 
v podmínkách vědeckotechnické revoluce neustále rozšiřují a rozvíjejí. 
Rozpor mezi moderními výrobními silami a kapitalistickými výrobními 
vztahy stále více nabývají formy rostoucího odporu hlavní produktivní 
stly, dělnické třídy, proti nadvládě kapitálu. Kapitál se tomuto vývoji 
snaží čelit Na jedné straně rozvíjí společenskou formu své vlády 
v rámcí možností soukromokapitalistických zájmů, zvyšuje koncentrací 
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a centralizaci kapitálu, provádí extenzívnější 1 intenzívnější intervenci * 
buržoazního státu do společenského reprodukčního procesu ve pro- 
spěch monopolního kapitálu. Na straně druhé využívá své ekonomické 
a politické moci k zesílení represe proti dělnické třídě, odbourává de- 
mokratická práva pracujícího lidu a zostřuje kontrolu nad jakýmkoli- 
principiálním opozičním hnutím. Obě tyto tendence se v druhé polovině 
šedesátých let projevily 1 v Německé spolkové republice. 


Prudký vzestup procesu koncentrace a centralizace kapitálu, jehož bez- 
prostředním katalyzátorem byla krize, Zostření mezinárodní konkurence a. 
výrazná monopolizace v západoevropských státech, zejména ve Francii a 
Velké Británii, byl provázen značným posílením koordinační úlohy státu. 
Západoněmecká buržoazie usilovala o to, aby prostřednictvím státních zá-. 
sahů byly zmírněny stagnační a krizové jevy a stimulovány určité změnv 
ve struktuře hospodářství, které by vedly k jeho další modernizaci a ke 
zvýšení konkurenční schopnosti. Pod heslem posílení státní autority usílo-- 
valy západoněmecké vládnoucí kruhy v tomto období o zavedení ucelené 
soustavy regulačních nástrojů, jimiž by bylo možno dlouhodobě. zajistit 
podmínky pro zhodnocení monopolního kapitálu. Současně s tím, a to byla 
druhá strana zištných cílů a snah západoněmecké buržoazie o upevnění 
jejího postavení, byly v přijatých zákonech, zejména v »zákonu o Stabilitě«, 
vytvořeny hospodářskopolitické regulační mechanismy, jimiž měla být tariíni 
autonomie odborů podřízena zájmům monopolního kapitálu. V rovině vý- 
sostně státní k těmto opatřením přibylo ještě přijetí »mimořádných zákonů«, 
kterými si vládnoucí třída v NSR vytvořila podmínky pro mocenské za- 
vedení »pořádku« v zemi za rostoucích sociálních nepokojů. Tím beztak 
formální demokracie, zakotvená v západoněmecké ústavě v roce 1949, udě- 
lala další krok vpřed v postupném přerůstání v autoritativní státní formu. 
Je přirozené, že všechna tato protídemokratická opatření vládnoucích kruhů 
v NSR vyvolávala odpor a vlnu protestů v řadách pracujících i jejich orga- 
nizací a do značné míry ovlivnila probíhající proces diferenciace a pola- 
rizace političkých sil v zemí. 

Uvedené skutečnosti a tendence byly charakteristické i pro následují- 
cí léta vnitropolitického vývoje NSR. Pokud se čistě ekonomického hle- 
diska týká, lze tento vývoj obecně označit za výrazně krizový s celou 
řadou specifik a zvláštností ve srovnání s jinými kapitalistickými ze- 
měmi. A právě tyto zvláštnosti umožnily v průběhu sedmdesátých let 
západoněmecké vládnoucí třídě efektivněji využívat možností plynou- 
cích z krizového vývoje v kapitalistické světové ekonomice k dalšímu 
zlepšení a upevnění pozic západoněmeckého kapitálu ve světě I Ke 
zmírnění vnitřních hospodářských problémů. 

Mezi tyto zvláštnosti patřila především schopnost exportně orientované 
ekonomiky NSR £ v podmínkách ochabnutí vnitřních poptávkových stimutů 
udržet své růstové tempo dík stimulaci vývozu, vytvořit sl tím 1 značná 
aktiva obchodní bilance a zabezpečit tak poměrnou stabilitu platební bi 
lance. Další zvláštností NSR v tomto období byla relativně nízká, prakticky 
nejnižší inflační tempa ze všech imperialistických zemí. Svou úlohu. Sč- 
hrála i aktivní státně monopolistická hospodářská politika, která — na roz 


díl od jiných imperialistických států — se vyznačovala vyšším stupněr 
realismu a pružnosti při řešení aktuálních ekonomických problémů. 
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* I když v uvedeném období ekonomický vývoj NSR probíhal ve zname- 

© nikomplexního zhoršení ve všech rozhodujících oblastech reprodukční- 
ho procesu, navenek, v meziimperialistických vztazích, se ekonomické 

. postavení NSR posílilo. Vysoká konkurenční schopnost západoněmec- 
kého vývozu, tradiční značná pružnost struktury národního hospodář- 
ství v přizpůsobování se změnám v požadavcích světového trhu a světo- 
vé konjunktury 1 relativní cenová atraktivnost západoněmeckých výrob- 

ků ve srovnání s výrobky konkurence posílily pozice německého impe- 
rialismu a otevřely mu i nové možnosti pro neokolonialistickou strategii 
vůči rozvojovému světu stejně tak jako i pro změny ve struktuře a obratu 
zahraničního obchodu. To vše nesporně zlepšilo podmínky zahraničně- 
politické seberealizace NSR. 


Je paradoxem, že ekonomický vývoj 1 hospodářská politika v NSR se při- 
tom nacházely na takovém stupní vnitřní lability jako dosud nikdy před- 
tím. To potvrzuje skutečnost, že západoněmecký imperialismus patří k nej- 
zkušenějším oddílům současné světové monopolní buržoazie, a to jak ve 
vztahu k ostatním imperialistickým zemím, tak v prosazování neokolonia- 
listické strategie vůči rozvojovým zemím. Některé příhodné faktory pová- 
lečného vývoje 1 pružnost vládnoucí třídy v reagování na nové problémy 
v ekonomice 1 politice, mimořádná schopnost buržoazie spojovat obě tra- 
diční strategie ve vztahu k pracujícím — strategii přímého útlaku a dik- 
taiury se strategií ústupků v nepodstatných otázkách — nesporně pak patří 
k okolnostem, kterými lze vysvětlit, že právě v období vážných otřesů ve 
světové kapitalistické ekonomice monopolní kapitál v NSR dále relativně 
upevnil své pozice v západní Evropě 1 v kapitalistickém světě. 


S ohledem na všechny výše uvedené skutečnosti nelze proto bez zají- 
mavosti konstatovat, že v současném období západoněmecký imperia- 
Jismus prožívá celou řadu těžkostí, které nepříznivě začínají ovlivňovat 
jeho celkovou hospodářskou pozici. Projevují se přitom nejen v prohlu- 
bování krizových jevů v ekonomice, ale i v prohlubování krize politic- 
kých struktur, rozporů uvnitř vládnoucí koalíce SPD/FDP, v rostou- 
cích konfliktech v okruhu vnitropolitických i zahraničněpolitických 
otázek. 


Mezi nejvýraznější labilizační faktory, ovlivňující současnou ekonomickou 
Dozici západoněmeckého imperialismu, patří deficit běžné bilance, pokles 
axtivního salda obchodní bilance a celkové oslabení vnější ekonomické po- 
zice západoněmeckého imperialismu, zejména ve vztahu k jeho dvěma hlav- 
ním rivalům, USA a Japonsku. Dalším faktorem, do značné míry inflaciont- 
zujíicím, je růst státního zadlužení. Negativně působí“ 1 celkové zvolnění 
tempa hospodářského růstu, hlubší, strukturální zaostávání, ať už za vývo- 
'*m poptávky na vnitřním trhu nebo za zahraniční konkurencí. Tato sku- 
*ečnost je přirozeně v rozporu s objektivní potřebou západoněmecké eko- 
námiky prohlubovat odpovídajícím tempem své zapojení do mezinárodní 
zelby práce. Nepříznivá je 1 současná tendence v oblasti protiinflační po- 
sÚžiky. Významným Ilabilízačním faktorem pro ekonomiku i hospodářskou 
zohku NSR je tendence narůstání role mezinárodních monopolů s roz- 
nodující západoněmeckou kapitálovou účastí a jejich působení mímo území 
*e5R. Dopady na zaměstnanost jsou v souvislosti s touto tendencí zjevné. 
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V důsledku všech uvedených faktorů dochází k oslabování poptávky po* 
pracovních silách, Což přirozeně vede k růstu trvalé nezaměstnanosti. Výše 
uvedené labilízační faktory nejsou vyvolány však pouze vnitřním účinkem 
kapitalistických ekonomických zákonitostí. Výrazně jsou Ovlivněny 1 někte- 
rými vnějšími faktory, jejichž zdrojem byly nové skutečnosti i krizové jevy 
v kapitalistickém světovém hospodářství 70. let, stejně tak jako i některé , 
specifické tendence a přesuny v poměru sil ve vztazích v trojúhelníku 
USA—Japonsko—NSR. 


Všechny tyto skutečnosti vedou přirozeně k určitému otřesení tradič- * 
ní politickoekonomické autority NSR ve svazku vyspělých kapitalistic- 
kých zemí. Pokud by měly i nadále pokračovat, negativně by mohly! 
ovlivňovat i celkovou pozici západoevropského imperialistického cen- ; 
tra. Toto centrum, jehož jádro tvoří integrační seskupení Evropských ! 
společenství, je totiž do značné míry objektivně formováno právě stup- 
něm prosperity západoněmeckého hospodářství. Stav ekonomiky NSR, 
se svými souvislostmi vnitro- 1 zahraničněpolítickými přímo úměrně © 
ovlivňuje úroveň stability nejen integračních procesů v západní Evro- 
pě, ale celého evropského centra imperialismu vůbec. To pak pro svou, 
bezprostřední blízkost zemím reálného socialismu výrazně a bezpro- : 
středně ovlivňuje i celkový poměr třídních sil v Evropě. Proto ekonomi- 
ka NSR hraje v celkové strategii imperialismu objektivně velmi závaž-: 
nou roli. A to je také jeden z hlavních důvodů, proč USA v této roli 
Spolkovou republiku respektují a podporují, a to 1 navzdory 
skutečnosti, že NSR jf často sleduje a prosazuje především své úzce so- | 
becké, třídní, expanzionistické a hegemonistické zájmy a cíle, které, 
mnohdy bývají v samotném rozporu s vlastními zájmy a cíli Spojených 
států. 

Další, neméně významnou oblastí bonnské vládní politiky, jejímž! 
prostřednictvím západoněmecká velkoburžoazie usilovala a usiluje | 
o vůdčí postavení NSR v západoevropském centru imperialismu, byla a, 
je politika vojenská. V této souvislosti je nutno zvlášť zdůraznit, že' 
touha západoněmeckých reakčních kruhů po vojenské moci je téměř 
v ideálním souladu s představami světového imperlalismu o využití této; 
moci v rámci realizace své globální strategie. | 

Koncipování vojenské politiky Německé spolkové republiky bylo a je 
výrazně ovlivňováno některými specifickými historicky podmíněnými. 
okolnostmi. Patří k nim např. už samotné mezinárodní a vnitřní pod- 
mínky vzniku NSR. Západní imperialistické mocnosti přikládaly vzniku 
a úloze tohoto státu ve svých plánech značný význam. Proto také vy-! 
tvářely hned od počátku své okupační politiky co nejpříznivější ekono- | 
mické, politické i kádrové předpoklady a podmínky pro restaurací ně- 
meckého monopolistického kapitalismu. V důsledku toho se v západ.! 
ních okupačních zónách usadila i převážná většina militaristických a! 
revanšístických sil poraženého Německa. Tyto síly pak za pomoci dal- : 


| 
| 
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ších reakčních kruhů a za přímého vedení ze strany USA rozhodujícím 
způsobem ovlivňovaly zahraničněpolitickou orientaci Spolkové repub- 
liky. Součástí této orientace byla samozřejmě 1 oblast vojenská. Cíle 
v této oblasti a celková realizace vojenské politiky vůbec musely být 
však takticky maskovány. Role dědice hitlerovské říše s ohledem na 
světové veřejné mínění nebyla nikterak populární, tím spíše, že západ- 
ní i západoněmečtí politikové nemohli nebrat v úvahu takové faktory, 
jakými byly vliv mezinárodní politické autority Sovětského svazu, ros- 
toucí význam rozvíjející se světové socialistické soustavy, revoluční 
aktivita západoevropské dělnické třídy a důsledky probíhajícího rozpa- 
du koloniální soustavy imperialismu. Měla-li být remilitarizace NSR 
v těchto podmínkách přijatelná, muselo být změkčeno její nebezpečí 
pro ohrožení evropského a světového míru. Proto vojenský rozvoj NSR 
byl hned ve svém zárodku smluvně limitován některými důležitými 
omezeními ve výrobě a vlastnictví určitých druhů zbraní a v počtu 
ozbrojených sil. Tato omezení na rozdíl od západoněmeckých politiků 
vcelku velmi vyhovovala Spojeným státům, protože jim umožňovala 
udržet si dlouhodobě NSR v závislém a podřízeném vojenském 1 politic- 
kém postavení. 

Další okolnosti, které předurčovaly strategický význam vojenské 
politiky NSR v plánech světového imperialismu, vyplynuly především 
z geografické polohy a poměrně velké rozlohy této evropské země, 
z existence rozvinuté základny průmyslu, vyspělého zemědělství, husté 
a vysoce výkonné komunikační sítě, z možnosti disponovat početnou, 
technícky vyspělou pracovní silou a zejména pak ze skutečnosti, že 
Spolková republika má bezprostřední a dlouhou hranici se socialistic- 


- kými státy. To vše pak mělo rozhodující vlív na vytváření mimořádně 


silně koncentrovaného vojenského seskupení na území tohoto jediného 
státu. 
Další zvláštností, která rovněž ovlivňovala a ovlivňuje koncipování 


„ vojenské politiky NSR, je dána politickým mechanismem tohoto státu. 
. Celý tento mechanismus byl v poválečných podmínkách nově budován, 


a to na základě všech předchozích zkušeností kapitalistických států 
s přihlédnutím k soudobým požadavkům a potřebám vládnoucí třídy. 
Jednotlivé prvky tohoto mechanismu byly konstruovány tak, aby jejich 


, působení vyvolávalo v širokých vrstvách obyvatelstva iluze o hluboké 
* demokratičnosti existujícího politického systému. Tyto Iluze měly půso- 


bit 1 ve vztahu k úloze a poslání represívních složek státního aparátu. 
Ve spektru všech těchto uvedených dlouhodobě působících faktorů 
se tedy vyvíjela vojenská politika NSR. Určujícím principem této politi- 


- ky a její orientace bylo a nadále zůstává její členství v Severoatlantic- 


kém paktu a úzké spojenectví s USA v rámci tohoto paktu. Zájem na 
tomto spojenectví ze strany NSR je kromě společných obecně třídních 
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zájmů motivován snahou o zachování amerických záruk v oblasti stra- + 
tegických jaderných zbraní a o udržení trvalé přítomnosti amerických 
ozbrojených sil na území NSR. Kromě toho západoněmecké vládnoucí . 
kruhy v orientaci na upevňování NATO spatřují i reálnou možnost posi- * 
lování svého politického postavení a vlivu v západní Evropě. 

Další, v podstatě rovněž neměnný princip vojenské politiky NSR, 
vychází pak z účelového tvrzení o ohrožení západoněmecké bezpečnos- 
ti »hrozbou z Východu«. Tato »hrozba« má ospravedlňovat agresívní ' 
. zaměření vojenské politiky NATO včetně vojenské politiky NSR a zdů- 
vodňovat soustavný růst vojenských výdajů. 

Bezvýhradná orientace na NATO vytváří z NSR základnu reálného - 
trvalého ohrožování míru v Evropě. NATO bylo vytvořeno jako nástroj - 
agrese v boji proti socialismu a historickému pokroku. Je nejvýznam- 
nějším vojensko-politickým imperialistickým blokem. Severoatlantický : 
pakt je jedním z nejdůležitějších článků řetězu v rámci rostoucího : 
strategického úsilí imperialismu zlepšit své možnosti v globálním tříd- - 
ním střetávání se silami světového revolučního procesu. Síly imperia- 
lismu, — a to především vládnoucí kruhy USA a NSR — spatřují ve 
vojenské síle a moci, jejímž hlavním představitelem je NATO, rozhodu- - 
jící základnu pro svou zahraniční politiku zejména vůči socialistickým ' 
zemím. 

USA a NSR společně prosazují lepší využívání NATO jako nástroje pro 
koordinaci imperialistické zahraniční politiky vůči socialistickým státům. 
Toto úsilí vyvíjejí jak v zájmu imperialismu jako celku, tak v zájmu prosa- 
zování vlastních specifických cílů. Oba státy jsou rovněž iniciátory a těs- 
nými spojenci v úsilí o koordinaci imperialistické politiky v boji proti 
růstu pokrokových, protiimperialistických, revolučně demokratických a komu- 
nistických sil v členských státech NATO. 

Těsná spolupráce a součinnost USA a NSR uvnitř NATO ukazuje, že 
Jejich společným cílem je všestranné upevňování a posilování Severo- 
atlantického paktu a jeho přizpůsobování se změněným existenčním *' 
podmínkám imperialistického systému. I když USA a NSR nejsou jedi- 
nými, které o dosažení tohoto cíle usilují, faktem zůstává, že mají nej- 
vyšší zásluhu a podíl na zvyšování účinnosti nejnebezpečnějších aspek- 
tů tohoto nejvýznamnějšího imperialistického vojenskopolitického se- ! 
skupení. 

Dlouhodobá koncepce a orientace vojenské politiky NSR potvrzuje, 
že tato oblast doznala nejmenších změn v dosavadní politice všech | 
bonnských vládních kruhů. Srovnáme-li vojenskou politiku vlády 
SPD/FDP s vojenskou politikou předchozí vlády unionistických stran, 
vysledujeme jistě některé významnější rozdíly. Jsou to však rozdíly 
pouze v přístupech ke koncipování zásad vojenské politiky, nikoli 
v zásadách samých. Současná vláda NSR sice na jedné straně svým 
realistickým přístupem k řešení vztahů ke svým východním sousedům ! 


| 
| 


— 
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výrazně přispěla k ozdravění politického ovzduší v Evropě, na straně 
druhé však významně přispívá k vážnému oslabování podstaty procesu 
uvolňování. Základní zaměření její vojenské politiky plně odpovídá 


| zájmům západoněmecké  velkoburžoazie a © vojenskoprůmyslového 


komplexu a dlouhodobé cíle, které sleduje, jsou v hlavních rysech to- 
tožné se strategickými cíli a záměry světového imperialismu. A jestliže 
v některých aspektech se americká a západoněmecká vojenská politika 


> od sebe jevově výrazněji odlišují, pak to je v důsledku rozdílných vni- 


tropolitických 1 geografických podmínek a zahraničně politických sou- 
vislostí, v nichž tato politika je koncipována a realizována. To se může 
projevovat v taktice a způsobech prosazování jejích základních princi- 
pů, nikoli však v podstatě, v zásadním zaměření a v celkových strate- 


. sických cílech. 


Současná vojenská politika bonnských vládních kruhů vychází z rea- 


* listického chápání důsledků možné války v soudobých podmínkách 


nejen pro celou západní Evropu, ale pro NSR především. To motivuje 


„ její vztah k politice uvolňování. Současně však věnuje značné úsilí 


trvalému vyzbrojování západoněmecké armády a militarizaci vůbec, 
Politické důvody a cíle, které tím sleduje, jsou zřejmé. Je to snaha posi- 


- lovat vojenskou moc NATO, tím přispívat k celkovému úsilí světového 


hd 


imperialismu o získání vojenské převahy nad státy Varšavské smlouvy 
a podílet se tak na jeho plánech na znovuzískání strategické iniciativy 
a destabilizaci socialismu jako společenského systému i jednotlivých 
socialistických zemí. Dále pak jí jde o to upevnit své politické postave- 
ní v západní Evropě a zvýraznit svou úlohu vedoucí síly tohoto mocen- 


. ského centra imperialismu. V souvislosti s tím chce nadále zlepšovat 


i své postavení v konkurenčním bojí s dalšími mocenskými centry svě- 
tové kapitalistické soustavy. Ve směru k rozvojovým zemím kapitalis- 
ticky orientovaným, na jejíchž surovinovém bohatství a trzích má NSR 


: ekonomický zájem, vojensky zabezpečovat rozvíjení svých vztahů. 


V neposlední řadě pak postlovat vnitřní funkce armády včetně ideolo- 


- gického a psychologického působení na pracující masy prostřednictvím 
| široce koncipovaných kampaní o »komunistickém nebezpečí« a »sovět- 


ské hrozbě«, které ve svých důsledcích tyto masy politicky demobilizu- 
jí a oslabují jejich třídně antagonistické postoje. 
Není jistě třeba dokazovat, že tato politika bonnských vládních kru- 


« hů je ve své podstatě mimořádně nebezpečná. Umožňuje Spojeným stá- 


* tům stále více zavlékat NSR do realizace zahraničněpolitické linie za- 


měřené na zostření mezinárodního napětí a návrat ke »studené vál- 
ce« v mezinárodních vztazích. Tím NSR ovšem objektivně přispívá 


o k výraznému ohrožení bezpečnosti všech evropských zemí, včetně a 


k 


hlavně sebe samé. Navíc tato politika je v samotném rozporu s cíli 


některých kruhů západoněmecké vládnoucí třídy. Zvyšování orientace 
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a závislosti NSR na USA vyvolává totiž růst nedůvěry, obav a podezříva-. 
vosti jiných západních partnerů 1 některých rozvojových zemí. To při- 
rozeně podlomuje politický vliv a autoritu, kterou Spolková republika- 
získala v průběhu procesu uvolňování napětí 70. let. Navíc orientace na 
zostřování mezinárodního napětí zužuje možnosti zahraničně ekono- 
mického manévrování NSR včetně dalšího rozvíjení obchodních styků 
se socialistickými zeměmi, především pak se SSSR, na kterých mají 
některé západoněmecké podnikatelské kruhy eminentní zájem. V této 
souvislosti je možno pro zajímavost uvést, že právě NSR zaujímá v cel- 
kovém obratu zahraničního obchodu SSSR s vyspělými kapitalistický- 
mi státy první místo. | 

Politika světového imperialismu, jehož pevnou součástí a oporou je 
imperialismus NSR, stále více vyvolává znepokojení a odpor v pokroko- 
vé demokratické veřejnosti celé západní Evropy. Hnutí proti jaderné- 
mu vyzbrojování se každým dnem stává mohutnějším a Často přesahu 
je rámec jednotlivých zemí a mění se v protestní akce mezinárodníhc 
charakteru. Účinnost tohoto hnutí zvyšuje 1 aktivní činnost mírumilov- 
ných sil v NSR. Desítky mírových demonstrací, shromáždění, protivá: 
lečných akcí odborových, politických, mládežnických, ženských, cír- 
kevních a dalších společenských a zájmových organizací v NSR zdůraz 
ňují své »NE«! jaderné hrozbě a imperialistickým plánům horečnéhc 
zbrojení. Milióny podpisů pod výzvou Německého odborového svazt 
»Odzbrojením k mírul«, přes milión podpisů pod textem Krefeldské 
mírové výzvy i další významné výsledky hnutí mírumilovných sil po- 
tvrzují, že i v NSR existuje masová základna boje proti nebezpečí války 
proti všem odpůrcům procesu uvolňování mezinárodního | napět 
v Evropě. Do jaké míry tato základna ovlivní politické postoje, stano 
viska a jednotlivé kroky bonnské vlády, ukáže přirozeně až další vývoj 
Jisté je, že tato základna má k prosazování svých požadavků nejen po 
tenciální možnosti, ale především aktivní oporu v koordinované, míru 
milovné politice Sovětského svazu a ostatních zemí socialistickéh« 
společenství. 
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Školství a kultura 


Aktuálne úlohy nášho 
školstva 


JURAJ BUŠA 


Za vyše tri desaťročla budovania socializmu sa Československo zara- 
dilo medzi vyspelé štáty sveta, a to tak úrovňou svojej priemyselnej a 
polnohospodárskej výroby, vedeckovýskumnou základňou, ako aj život- 
20u, kultáúrnou a vzdelanostnou úrovňou obyvatelstva. Za všetkými 
týmito výsledkami treba vidieť cielavedomá marxisticko-leninsků poli- 
"ku KSČ, opierajúcu sa o vedůcu úlohu robotníckej triedy v našej spo- 
ločnosti a vychádzajúcu zo súčasných 1 perspektívnych potrieb celého 
ášho pracujúceho Iudu, z potrieb budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. 

Pri hlbšom pohlade na cestu, ktorá viedla k týmto úspechom, na 
saždom úseku nášho spoločenského života a práce stretávame sa 
s pozitívnym pósobením a dobrými výsledkami činnosti našej socialis- 
uckej školy. Bolo to víťazstvo našej robotníckej triedy vo Februári 
- 1948, ktoré vytvorilo podmienky pre vznik a rozvoj školy kvalitatívne 
nového typu, a socialistická škola výchovou a vzdelávaním nových ge- 
nerácií robotníkov, technikov a vysokoškolsky vzdelaných odborníkov 
vomáha zasa realizovat myšlienku socializmu v praxi a urýchlřovať pro- 
css revolučnej premeny našej spoločnosti a výstavby socializmu a ko- 
Zunizmu. 

V sáčasných podmienkach budovania rozvínutej socialistickej spo- 
ločnosti je to práve vedecko-technická revolúcia, ktorá vedie k výraz- 
ným premenám spoločenskej práce, k intenzívnemu rastu úlohy a obje- 
nu intelektuálnej práce v živote spoločnosti a v pracovnom procese, 
čXo aj k stleranlu doterajších podstatných rozdielov medzi fyzickou a 
duševnou prácou. Vedecko-technický rozvoj považujeme za jeden z naj- 
Vznamnejších nástrojov budovania materiálno-technickej základne 
socializmu a komunizmu. Dynamický rozvoj vedy a techniky vyvoláva 
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neustály rast dopytu po vysokokvalifikovaných odborníkoch a zvyšuje 
požiadavky na obsah a úroveň vzdelávania i výchovu mladej generácie. 
Je prirodzené, že na tieto zvýšené požiadavky budovania vyspelej socia- 
listickej spoločnosti musí predovšetkým reagovat škola. Význam škol- 
skej prípravy budúcich odborníkov sa zdórazňuje aj tým, že práve ob- 
sah a úroveň Školskej výchovy a vzdelania je východískom k perma- 
mentnému celoživotnému vzdelávaniu i k formovaniu základných“ sve- 
tonázorových a životných postojov. Od obsahu a úrovne školskej prí- 
pravy závisí aj tvorivé osvojenie si a využívanie 1 rozvíjanie nových po- 


znatkov vedy a techniky a teda aj zvládnutie súčasných i perspektív- . 


nych úloh rozvoja našej spoločnosti. 

Konkrétnu odpoveď na to, ako má naša škola plniť tieto kvalitatívne 
nové a náročnejšíe úlohy, dalo uznesenie Predsedníctva Ústredného 
výboru Komunistickej strany Československa o ďalšom rozvoji česko- 


slovenskej výchovno-vzdelávacej sústavy v júáni 1976. Na základe vý- ' 


sledkov a skůúseností z doterajšej realizácie tohto významného politic- ' 


kého a programového dokumentu a v nadváznosti na rokovanie XVI 
zjazdu Komunistickej strany Československa a zjazdu Komunistickej 
strany Slovenska móžeme konštatovať, že sme nastůpili správnu cestu a 
že sme na nej dosiahli vcelku dobré výsledky. Súčasne sme však povin- 
ní činorode si uvedomiť rezervy, problémy a nedostatky v našej práci a 
čo najpružnejšle ich využívaf, riešiť a odstraňovat. 


S ciefom pripraviť mladých Tudí na čo najlepšie plnenie úloh a plno- 
hodnotné uplatnenie ich schopností a záujmov v živote a práci spoloč- 
nosti sa už v základnej škole, v nadvázností na posilnenů výchovnů 
funkciu predškolských zariadení, postupne modernizujů obsah, formy 
1 metódy výchovno-vzdelávacieho procesu. Zvýšený dóraz sa kladie na 
matematiku a prírodovedné predmety. Súů východiskom pre úspešné 
zvládnutie vedy a techniky a v nemalej miere pozitívne vplývajú aj na 
profesionálnu orientáciu, ako aj na aktivitu žiakov pri pracovnom vy- 
učovaní a na pracovnů výchovu vobec. 

Novokoncipovaný obsah vzdelávania v základnej škole umožnil skva- 
litniť a zefektívniť výchovno-vzdelávací proces a modernizovať formy a 
metódy výchovno-vzdelávacej práce, čo prispelo k zvýšeniu úrovne 
logického myslenia žiakov, ich tvorivosti a aktivity. Úlohou však zostá- 
va naďalej cielavedome zvyšovať výchovné využitie obsahu jednotli- 
vých vyučovacích predmetov a v niektorých predmetoch či učebniciach 
urobiť úpravy, ktorými by sa zamedzilo preťažovaniu žiakov. Súčasne 
však treba konštatovať, že prevažná váčšina učebníc pre základné ško- 
ly — a v rokoch šiestej páťročnice bolo v SSR vydaných 246 titulov pre 
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školy s vyučovacím jazykom slovenským, maďarským a ukrajinským — 
splňa požiadavku vysokej kvality a rešpektuje obsahom a rozsahom 
vek a rozumové schopnosti žiakov. 

Úlohou školskej správy, v úzkej spolupráci s výrobnou oblasťou, je 
tiež rozhodnejšie pristupovať ku skvalitňovaniu kádrových, priestoro- 
vých a materiálno-technických podmienok pracovného vyučovania a 
pracovnej výchovy. Napredovanie v tejto oblasti však nemóžeme vidieť 


„ a nevidíme vo zvýšenom požadovaní finančných či materiálno-technic- 


kých prostriedkov, ale predovšetkým v nástojčivom hladaní a využíva- 
ní vlastných vnútorných rezerv, priestorových, kádrových i materiál- 
no-technických možností stredných odborných učilíšť a stredných od- 
borných škól 1 vo zvyšovaní konkrétností a efektivnosti spolupráce so 
závodmi a podníkm!i. 

V rokoch šiestej páťročnice sa počet málotriednych škól v Slovenskej 
socialistickej republike znížil z 1707 na 1053. V tomto trende je nutné 
naďalej pokračovaf, aby mali všetci žiaci vytvorené rovnaké podmien- 
ky pre výchovu a vzdelávanie, a teda aj na úspešné zvládnutie nového 
obsahu učiva. Treba si však uvedomif, že tempo plnenia tejto úlohy 
v siedmej páťročnici závisí od hospodárskeho a sociálneho rozvoja na- 
šej spoločnosti v nasledujúcich rokoch. Preto pri riešení otázky bude 
potrebné citlivo zohlfadňovať aj tento stímul. 

Dynamický vedecko-technický rozvoj a zavádzanie zložitých strojov 
a zariadení do výroby čČoraz výraznejšie ovplyvňuje aj obsah stredo- 
školského vzdelávania. V súčasnosti všeobecné stredoškolské vzdelania 
považujeme za nevyhnutný základ kvalifikácie pracovníkov a ich špe- 
ciálneho odborného vzdelania. V tejto súvislosti aj Správa ÚV KSČ na 
XVI. zjazde zdóraznila, že 1 naďalej musíme velků starostlivosť venovať 
rastu úrovne strednej školy, že mínisterstvá, výrobné hospodárske jed- 
notky, družstvá, národné výbory musia považovať výchovu mladých 
kvalifikovaných robotníkov za jednu z prvoradých úloh. Táto jedno- 
značná požiadavka vyplýva zo skutočnosti, že plnenie náročných úloh 
našej ekonomiky a ďalší dynamický rozvoj našej spoločnosti závisí od 
úrovne a kvality práce robotníkov vo všetkých odvetviach národného 
hospodárstva. V súčasných podmienkach vedecko-technického rozvoja 
a uplatňovania jeho výsledkov vo výrobnom procese je rast vzdelanost- 
nej úrovne a kvalifikácie robotníckej triedy, jej trvalá reprodukcia, 
všestranné skvalitňovanie teoretickej a praktickej prípravy a prehlbo- 
vanie komunistickej výchovy jej mladej smeny stále významnejším 
intenzifikačným faktorom. 

Hocí v sůúčasnosti pre velká časť robotníkov k plneniu pracovných 
úloh zatial postačuje výrobná skúsenosť, zákonitost ďalšieho rozvoja 
vedy a techniky jednoznačne ukazuje, že v neďalekej budúcnosti bude 
rozhodujúca taká výrobná práca, ktorá je neoddelitelne spěátá s vedec- 
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ko-technickou činnosťou. Ba už dnes v oblasti automatizácie a roboti- i 
zácie výroby mnoho máročných robotníckych povolaní nemožno vyko- ; 
návať bez hlbších teoretických vedomostí. Preto obsahovo-štrukturálne 
zmeny v učňovskom školstve, ktoré sa postupne uskutočňujú od polovi- - 
ce sedemdesiatych rokov, cieflavedome sledujú tak' skvalitňovanie - 
ideovo-výchovnej zložky prípravy robotníckeho dorastu, ako aj zvýšenie - 
úrovne všeobecnovzdelávacej a odbornej zložky. Novokoncípované štu- 
dijné a učebné odbory stredných odborných učilíšť, ktoré vznikli ako - 
kvalitatívne nový typ strednej školy, sú širokoprofilované, výrazne sa | 
v nich posilnila teoretická príprava a prehíbílo polytechnické vzdelá- 
vanle. Tým sa vytvorili predpoklady, aby sa absolventi lepšie a pružnej- | 
šle prispósobovali zmenám výrobných programov a aby dobre zvládli : 
novú techniku a progresívnu technológiu. Stredné odborné učilištia 
poskytujú mládeži stredné vzdelanie, čím sa učňovské školstvo nefor- 
málne integruje do sústavy stredných škol. Ba stáva sa jej klúčovým »- 
článkom, lebo v rokoch siedmej půťročnice bude vyše 60% mládeže 
získavať povinné desaťročné stredné vzdelanie a úplné stredné vzdela- 
nie práve na tomto type strednej školy. 

Z tejto skutočností vyplývajů aj nové, náročnejšie úlohy pre riadiacu 
sféru školstva, pre generálne riaditelstvá výrobných hospodárskych 
jednotiek, národné výbory a ostatné ústredné orgány, v pósobnosti kto- 
rých sa pripravuje mládež na robotnícke povolania, a prirodzene aj - 
pre riaditeřov, učitefov, majstrov odbornej výchovy a vychovávatelov | 
stredných odborných učilíšť. | | 

Už od roku 1977 sa postupne v piatich ročných etapách zavádza nová 
sústava Študijných a učebných odborov stredných odborných učilíší. 
Keďže v súčasnosti je už presne stanovený obsah, rozsah a štruktára 
jednotlivých odborov a sú aj prvé skúsenosti z uplatnenia ich absolven- 
tov v praxi, treba v nasledujúcích rokoch dósledne zhodnotiť dosiahnu- 
té výsledky a prípadne urobiť potrebné korektůry. V rámcí nich bude | 
možné konkrétnejšie zohřadniť aj opodstatnené požiadavky rezortov | 
o súlad medzi charakteristikou odborov a profilom absolventov, overif | 
primeranosť obsahu a rozsahu učiva stanoveného učebnými osnovami | 
so zretefom na profiláciu absolventov a podobne. 

Treba však otvorene povedať, že učitelia stredných odborných uči- | 
| 
| 


+ 
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líšť majů neraz sťaženů prácu, lebo musia odstraňovať aj nedostatky, 
s ktorými žiaci prichádzajú zo základnej školy. Okrem objektívnych 
príčin súvisiacich s predchádzajúcíim kultáúrnym zázemím niektorých 
žiakov treba osobitne poukázafť na to, že učitelia základných škól neraz 
zlavujú z náročnosti na žiakov, ktorí sa hlásía na učilištia, hodnotia ich 
neopodstatnene lepšími známkami ako ostatných; ba do štvorročných 
študijných odborov stredných odborných učilíšť odporúčajů aj schop- 
nosťami slabších žiakov, ktorí nemajú predpoklady pre získanie úplné 
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ho stredného vzdelania. Je to znak nepochopenia nového obsahu, cielov 
" a princípov vyššej kvality a úloh výchovy a vzdelávania mládeže na 
robotnícke povolania, ktorý nepretrváva len v častí verejnosti, ale aj 
u časti učitelov základných škól. Nebudeme sa s ním zmierovať. Počnůc 
od riaditelstiev škól a končiac vyššími stupňami riadenia a pedagogic- 
kými inštitúciami budeme sa usilovať pružne odstrániť príčiny tohto 
javu. - 

Dóležitou, zložitou a mimoriadne náročnou úlohou je stále skvalitňo- 
vanie priestorových a materiálno-technických podmienok práce stred- 
ných odborných učilíšť. V šiestej páťročnici učňovské školstvo v SSR 
„ získalo novou výstavbou, prístavbou, rekonštrukciou a úpravami 1132 
učební, 4957 pracovných miest a vyše 12 000 lóžok v domovoch mláde- 
že. Stovky nových a modernizovaných odborných učební, na ktorých 
„- majú velký podiel učitelia, majstri odbornej výchovy 1 žiaci, je tiež dů- 
- kazom toho, že materiálno-technická základňa učňovského školstva sa 
postupne zlepšuje. A zlapšuje sa najmě tam, kde zriaďovatelské orgány 
(generálne riaditelstvá výrobných hospodárskyýych jednotiek a krajské 
národné výbory) pochopili organizačnů a obsahový prestavbu učňov- 
ského školstva ako svoju vlastnáů 1 významnů spoločensko-politicků 
i hospodársku úlohu. 
| V tomto smere je najlepší stav v stredných odborných učilištiach 
- patriacích federálnym orgánom a ministerstvu stavebníctva. A naopak, 
velké priestorové a materiálno-technické problémy treba prekonávaf 
v tých oblastiach, kde prevláda individuálny odborný výcvik, ako na- 
priklad v miestnom hospodárstve, v obchode a v družstvách. Preto je 
nutné, aby generálne riaditelstvá VHJ a krajské národné výbory inicia- 
tívnejšie využívali aj zásady pre zriaďovanie a prevádzku stredných 
odborných učilíšť zo združených prostriedkov organizácií a dósledne 
prekonávali škodlivé tendencie rezortizmu pri tvorbe siete seen 
odborných učilíšť. 

Zložitosť a nutnost 'urýchleného riešenia otázky budovania materiál- 
no-technickej základne učňovského školstva vyplýva tak z donedávne- 
ho nedoceňovania tohto druhu vzdelávania, z vyšších nárokov na úro- 
veň výchovno-vzdelávacieho procesu v učňovskom školstve, ako aj zo 
skutočnosti, že v najbližších rokoch a v súvislosti s povinnou 10-ročnou 
školskou dochádzkou vzrastie počet učňov o 12 %. Berúc do úvahy mož- 
nosti nášho národného hospodárstva je preto potrebné sústreďovať sa 
" nielen na nová výstavbu, ale predovšetkým na využívanie priestoro- 
vých možností jednotlivých podnikov, na vrátenie školských budov, 
ktoré sa využívajů na lné účely a pod. Pre potreby prípravy mládeže na 
robotnícke povolania móžu poskytnúť učebné priestory aj národné vý- 
bory, a to z nevyužitých kapacít základných a stredných škól. © 

Náročnou úlohou, ktorej splnenie v nemalej miere podmieňuje efek- 
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tívnosť pedagogického procesu, je aj dostatok dobrých učebníc. 
V rokoch siedmej páťročníce je nutné pre študijné a učebné odbory 
vydať v ČSSR vyše tisíc titulov nových učebníc, okrem tých, ktoré vyda- 
jú organizácie pre menej početné učebné odbory. V nasledujúcich ro- 
koch sa však cielavedome zameriame aj na vydávanie integrovaných 
učebníc všeobecnovzdelávacích predmetov pre stredné školy, v čom 
vidíme hospodárny prístup k Iudským silám a finančným hodnotám 
a súčasne jeden z ďalších prostriedkov zbližovania všetkých troch prú- 
dov stredných škól. 

Rastúcí význam vedy a techniky pre ďalší rozvoj nášho národného 
hospodárstva a celej spoločnosti výrazne ovplyvňuje aj obsah gymna- 
ziálneho vzdelávania. V súlade s Dokumentom o ďalšom rozvoji česko- 
slovenskej výchovno-vzdelávacej sústavy sa výrazne prehlbuje poly- 
technický charakter gymnázia. Počet tried matematicko-prírodovedné- 
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ho zamerania v pasledných piatích rokoch vzrástol v SSR z 30% na © 


približne 92 %. V uplynulej páťročnici sme dosiahli dobré výsledky 
v experimentálnom overovaní predmetu základy výroby a odbornej prí- 
pravy a vo výučbe volitelných skupín odborných predmetov. Prostred- 
níctvom nich gymnazisti získavajúů základy odborného vzdelania, ktoré 
Im umožňuje kvalifikované uplatneníe sa v praxi a súčasne pozitívne 
usmerňuje ich záujem na technické a prírodovedné vysokoškolské štů- 
dium, čo sa prejavilo konkrétne v tom, že záujem absolventov gymnázií 
o tleto smery štúdia vzrástol z doterajších 38 % na 55 %. 

Proces experimentálneho overovania nového obsahu gymnaziálneho 
vzdelávania, cielavedomého určovania odborného zamerania jednotii- 
vých gymnázií na základe potrieb spoločnosti a výrobného charakteru 
mesta čí okresu, v ktorom sa gymnázium nachádza, ako aj prebudová- 
vanie učitelských kolektívov v zmysle ich posilnenia o technické ká- 
dre a inžinierov z praxe pokračuje aj v sledmej páťročnici. Úzke spoje- 
nie a spolupráca s výrobnou oblasťou sú neodmysliteřné aj na tomto 
druhu stredného vzdelávania. Osobitne pri vytváraní materiálno-tech- 
nických podmienok vyučovania volitefných skupín odborných predme- 
tov. V oboch národných republikách je celý rad gymnázií, závodov a 
podnikov, ktoré sú príkladom vzájomnej užitočnej spolupráce. Ale na 
druhej strane sa stretávame aj s nezáujmom výrobnej oblasti o pomoc 
škole, a Čo je horšie, niekedy aj s nezáujmom čí malou iniciatívou riadi- 
telstiev gymnázií o túto spoluprácu, ktorá u niektorých učitelov hrani- 
čí s nepochopením inovovaného obsahu a poslania gymnázia. 

Je zrejmé, že vedecko-technický rozvoj kladie zvýšené nároky aj na 
prípravu absolventov stredných odborných škól, ktoré sa v doterajšom 
vývoji svojím obsahom a Štruktárou prejavili ako najstabilnejšie. 
V súlade s perspektívnym rozvojom jednotlivých odvetví národného 
hospodárstva sa vypracúva nová sústava širokoprofilovaných študij- 
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ných odborov a návrh siete stredných odborných škál. Cielom týchto 
opatrení je, aby štruktůra študijných odborov neodrážala len doterajšiu 
profesijnů skladbu, ale najmě aby s dostatočným predstihom reagovala 
na rýchlo vznikajůce nové profesie a aby sieť škól zodpovedala štruk- 
túre a územnému rozmiestneniu výrobnej základne. Vo vybraných ško- 
lách a študijných odboroch v súčasnosti naďalej pokračuje experimen- 
tálne overovanie nového obsahu vzdelávania tak, aby sa postupne mo- 
hol začať zavádzať od školského roku 1984/85. 


Mimoriadny význam v priprave odborníkov pre potreby nášho národ- 
ného hospodárstva na úrovni modernej vedy a techniky majú vysoké 
školy, ktoré nie sú len najvyšším stupňom školskej sústavy, ale aj ve- 
deckými a kultárnymi Inštítácíami najvyššej úrovne. Keďže poslaním 
tohto najvyššieho stupňa našej výchovno-vzdelávacej sústavy je výcho- 
va vysokokvalifikovaných odborníkov, obsah a Systém ich prípravy 
musí byť koncipovaný na základe najnovších poznatkov vedy a techni- 
ky, racionálne uvážený, musí odrážať súčasnů štruktůru vedných odbo- 
rov a dynamicky včas a pružne sa s ňou rozvíjať. 

Na základe týchto požiadaviek ministerstvá školstva ČSR i SSR vy- 
pracovali nové profily absolventov a sůústavu študijných odborov 
i celoštátne jednotné učebné plány a osnovy. Zriadenie medziodborové- 
ho štúdia novým zákonom o vysokých školách umožňuje vysokým ško- 
lám pružne reagovať na potreby praxe a pripravovať absolventov aj 
s netradičnými profilmi pre špeciálne alebo novovoznikajúce vedné a 
technické odbory. 

Vedeckovýskumná činnosť, príprava študentov na vedecků prácu a 
výchova mladých vedeckých pracovníkov sa stali neoddelitelnými, or- 
ganizačnými súčasťamli výchovno-vzdelávacej práce vysokých škól. 
Revolučný rozvoj v posledných desaftročiach sa v obsahu práce vyso- 
kých škól prejavil v rozšírení jednotného systému výchova— vzdeláva- 
nie na trojčlánkový sústavu veda—výchova— vzdelávanie. Je to zákoni- 
té, lebo práca Čoraz váčšíeho počtu inžiniersko-technických pracovní- 
kov sa svojím charakterom stáva vedeckovýskumnou a experimentátor- 
skou, najmě v prípravných etapách výroby, vo vedecko-konštrukčných 
fázach a rozboroch, v oblasti plánovania, normovania a pod. Táto cha- 
rakteristika sa však nevzťahuje Iba na technické odbory, ale na spolo- 
čenskú prax vóbec, lebo v súčasnosti je nutné vo všetkých oblastiach a 
odboroch uplatňovať vedecké prístupy a postupy. 

Preto v jednote s modernizáciou a skvalitňovaním obsahu výchovy a 
vzdelávania na vysokých školách Čoraz váčší význam nadobůda prípra- 
va študentov na pružné a tvorivé využívanie najnovších výsledkov vedy 
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a techniky 1 na vlastnů vedecků prácu. V súlade s novým zákonom 
o vysokých školách, s priíslušnými vykonávacími predpismi sa zvyšuje 
dóraz na samostatné štúdium študentov, prehlbuje sa spojenie obsahu 
výučby a celej činnosti vysokej školy s praxou, s rozvojom vedy a tech- 
niky, rozširujú sa možnosti aktívnej spoluúčasti študentov na riadení a 
organizácil pedagogického procesu, ideovo-politickej práce i samotnej 
vedeckovýskumnej činnosti. 

Keď hovoríme, že sa zvyšujú požiadavky na vedecků prípravu všet- 
kých študentov, osobitne to platí v príprave mimoriadne nadaných a 
talentovaných študentov. Vysokým školám sme určili úlohy, aby ich 
prípravu zverili do rúk najskúsenejším pedagógom, osvedčeným vo 
vedeckej prácí, ktorí by týchto študentov vtedli od účasti v Študentskej 
vedeckej a odbornej Činnosti, cez zapájanie do rlešenia konkrétnych 
vedeckovýskumných úloh, až k získavaniu vedeckých hodností. Súčas- 
ne príslušné zákonné opatrenia a smernice umožňujúů takýmto študen- 
tom prostredníctvom individuálnych študijných plánov získať hlbšie či 
Širšie vedomosti alebo absolvovať vysokoškolské štáúdium v skrátenom 
období a už počas štůdia na vysokej škole pripravovať sa na vedecků 
ašpirantůúru. Žiaf, treba konštatovať, že nie všetky vysoké školy a fa- 
kulty v tomto smere, ale aj v ďalších smeroch, plne využívajů priestor, 
ktorý pre ich prácu vytvoril nový zákon o vysokých školách a základné 
vykonávacie predpisy. 

Za pozitívny jav považujeme skutočnosť, že za posledné desatročie 
vzrástol počet študentov SSR zapojených do študentskej vedeckej a od- 
bornej činnosti zo 7 % na vyše 25 %, a najmě to, že každým rokom rastie 
aj počet študentských prác prepojených na riešenie vedeckovýskum- 
ných úloh. Podobne vzrastá aj počet Študentov, ktorí v rámci študent- 
skej vedeckej a odbornej činnosti pracujů v riešitelských kolektívoch 
katedier na plánovaných vedeckovýskumných úlohách. Touto formou 
sa Študenti už počas štúdia pripravujů pre kolektívnu prácu aj v oblasti 
vedeckého bádania a technického rozvoja. 

Aj v študentskej vedeckej a odbornej činnosti budeme sa cCielavedo- 
me usilovať o ďalšie prehÍbenie spolupráce s ostatnými rezortmi, aby 
sa študenti zapájali do riešenia praktických úloh socialistickej výstav- 
by na všetkých úsekoch nášho hospodárskeho, kultůúrneho a spoločen- 
ského života. Túto spoluprácu však chápeme a budeme sa snažiť reali- 
zovať aj V Širšom meradle — vo vzťahu ku krajinám RVHP. Vychádza- 
me Z toho, že absolventi vysokých škól budů aktívnymi činitefmi 
v oblasti ekonomickej a vedecko-technickej kooperácie a Integrácie 
socialistických krajín a že pre túto činnosť ich treba pripravovať už na 
vysokých školách. 

Vysoké školy však majú významné postavenie aj v priprave nových 
vedeckých pracovníkov. Napriklad iba v roku 1980 na všetkých praco- 
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viskách vysokých škól bolo do všetkých foriem výchovy nových vedec- 
kých pracovníkov zaradených 3500 odborníkov, čo predstavuje vyše 
50 % z celkového počtu absolventov školených v SSR. V nasledujúcich 
rokoch úlohou vysokých škól bude vytvoriť také podmienky, aby váčší- 
na ašpirantov dosahovala vedeckú hodnosť v stanovenom termíne. Vo 
vlastnej vedeckovýskumnej činnosti vysokých škól je potešitelné, že 
v posledných rokoch venovali na riešenie štátnych a rezortných úloh 
až 95 % svojej vedeckovýskumnej kapacity, čo považujeme za optimálny 
podiel aj v nasledujúůcom období. Snaha po koncentrácií výskumných 
kapacít vysokých škól na rozhodujúce úlohy sa prejavila pozitívne. 
Žlada sa poukázať aspoň na to, že vysoké školy sa podielajů na riešení 
vedeckovýskumných úloh v medzirezortnom meradle, že spolupracujů 
v rámci programov RVHP Interkozmos, Interelektro atď. a že 
vo všetkých týchto oblastiach svojej práce dosahujú velmi dobré vý- 
sledky. 

Súčasne si uvedomujeme problémy a nedostatky, ktoré vo vedecko- 
výskumnej práci vysokých škól pretrvávajú. Aj rezortu školstva sa 
v plnej miere dotýkajú slová dokumentu XVI. zjazdu KSČ, že napriek 
»nesporným úspechom treba konštatovať, že tempo rozvoja a využíva- 
nia vedy nezodpovedá potrebám i možnostiam, ktoré máme«. Preto sa 
uskutoční dósledná analýza stavu vedeckovýskumnej základne, a to 
najmá z takých aspektov, ako je efektívnosť využitia existujúcej kapa- 
city vysokých škól a či zameranie prijatých výskumných úloh na sied- 
mu páťročnicu dósledne zabezpečuje riešenie úloh stanovených v Hlav- 
ných smeroch ekonomického a sociálneho rozvoja v ČSSR v rokoch 
1981—1985. Úlohou je zhodnotiť stav organizácie a riadenia vedy a 
výskumu V rezorte a v tomto smere prijať a predovšetkým realizovat 
opatrenia na skvalitnenie práce. 


Rokovania XVI. zjazdu KSČ i zjazdu KSS viackrát zdóraznili, že so- 
cialistická škola musí systematicky a účinne formovať ideovo-politický, 
morálny a odborný profil žiakov a študentov, pestovať v nich úctu 
k hodnotám vytváraným po celé generácie, lásku k vlasti a internacio- 
nálne cítenie. A rovnako 15. zasadanie ÚV KSČ v marci 1980, ktoré sa 
komplexne zaoberalo problémami a úlohami vo výchove socialistického 
človeka, priamo poukázalo na to, že naša škola musí viesť mladého 
človeka podla jednotlivých stupňov školskej dochádzky k postupnému 
formovaníu jeho komunistického presvedčenia, k tomu, aby svoje záuj|- 
my a životné clele spojoval s perspektívami socialistickej spoločnosti, 
s aktívnou a imiciatívnou prácou pre jej rozkvet. 

Bolo by možné hovoriť o mnohých vynikajúůcich príkladoch a dob- 
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rých výsledkoch, ktoré sme v uplynulom desafročí dosiahli a naďalej 
dosahujeme vo výchove mladej generácie. Myslíme si však, že práve 
V prvom roku po XVI. zjazde KSČ, oplerajúc sa o tieto dobré skůsenosti, 
musíme pozerať na najbližšíe úlohy a ďalšíe ciele práve cez pretrváva- 
júce problémy a nedostatky a všemožne sa usilovať o ich odstránenie. 
Preto si nemožno zastierať očí nad skutočnosfou, že na časť našej mlá- 
deže ešte stále negatívne pósobia maloburžoázne návyky, postoje a 
predsudky, že v zostrujúcom sa triednom boji je ideologická diverzia 
imperializmu stále rafinovanejšía a vo velkej miere zameraná na de- 
Štruktívne protisocialistické pósobenle vo vedomí a konaní mládeže so- 
cialistických krajín s využívaním jej vekových osobitostí a nedostatku 
skůseností i poznatkov o skutočnej povahe kapitalizmu a imperializmu. 
Na jednej strane sa to prejavuje v nekritickom, povrchnom pohlade 
častí mládeže na buržoázne chápanie slobody, demokracie, humanízmu 
a vlastenectva a na strane druhej v jej nesprávnych životných posto- 
joch, v porušovaní socialistickej morálky a zákonnosti 1 v malomeštiac- 
kom, konzumnom chápaní socialízmu. 

Preto predovšetkým v školách a školských zariadeniach, ale v rovna- 
kej miere vo všetkých zložkách, ktoré sa podielajá na výchove mladej 
generácie, je potrebné zvyšovať úroveň ideovo-výchovnej práce, kom- 
plexne pristupovať k plneniu úloh komunistickej výchovy a hladať stá- 
le účinnejšle, presvedčivejšie a aktivizujáce formy a metódy výchovné- 
ho pósobenia, ktoré vychádzajúů z vedeckého poznania a rešpektujú 
vekové osobitosti mládeže. 

V tejto súvislosti sa žiada poukázať aj na skutočnosť, že naša mládež, 
ktorá má dobrý vzťah K technike, obdivuje ju a využíva, ešte stále ne- 
prejavuje potrebný záujem o technické povolania a smery štůdia, ktoré 
sú rozhodujúce pre ďalší rozvoj nášho národného hospodárstva. Neraz 
nekriticky obdivuje technická úroveň vyspelých kapitalistických štátov 
a podceňuje úroveň technického rozvoja v socialistických krajinách. A 
za to nemožno obviňovať iba mladých. Všetci — škola, rodina, SZM, 
výrobná oblasť, prostriedky masovej informácie a celá spoločnosť — 
musíme hřadať a odstraňovať príčiny tohto stavu. Možno, že niekedy 
nevieme medzi mládežou dobre propagovať výsledky našej práce, vzbu- 
diť hrdosť na ňu; a niekedy, naopak, v jej očlach tieto výsledky neob- 
jektívne preceňujeme. | 

S touto otázkou úzko súvisí aj úloha sústavne a ciefavedomejšíe for- 
movať v našej mládeží zmysel pre povinnosť a zodpovednost vočí spo- 
Jočnosti, socialistický vzťah ku kolektívnej prácí a ku každej činnosti 
vóbec, ktorá prispieva k rozmnožovaniu spoločenského bohatstva, 
k vytváraniu nových hodnát. Ide nám o to, aby mládež prejavovala so- 
cialistický vzťah k prácí nielen verejnoprospešnou činnosfou počas 
školských rokov, v ochrane jej výsledkov, ale predovšetkým v poctivej 
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a tvorivej práci v tých povolaniach a na tých miestach, kde to spoloč“ 
nosť najviac potrebuje. 

V úsilí o komplexnú realizáciu všetkých zložiek komunistickej vý- 
chovy je nutné osobítná pozornos( venovat výchove k vedeckému sve- 
tovému názoru, najmě aby sa vyhranenejšie prejavoval v myslení a 
konaní mládeže, ako aj výchove k socialistickému vlastenectvu, ktorá 
musí vychádzať najmá z aktuálneho diania u nás 1 vo svete a realizovat 
sa v každom vyučovacom predmete i v aktívnej mímoškolskej činnosti. 

V súlade s Dokumentom o ďalšom rozvoji československej výchov- 
no-vzdelávacej sústavy komunistická výchova má na každom stupni a 
druhu vzdelávania svoje špecifické poslanie a formy. Osobitne sa však 
žiada poukázať na prípravu mladej robotníckej generácie. Novokonci- 
povaný obsah prípravy mládeže na robotnícke povolania vytvoril pries- 
tor, aby sa vyššía kvalíta výchovy a vzdelávania výrazne prejavila nie- 
len vo vůáčšej sume vedomostí a zručností mladých robotníkov, ale aj 
v ich presvedčení, názoroch a postojoch, vo vzťahu ku kolektívu, v kul- 
tárnosti prejavu, v socialistíckom spósobe života, teda v každodennom 
konaní. 

Ciefovým vyústením výchovy robotníckeho dorastu je sformovanie a 
prehÍbenie triedneho uvedomenia, marxisticko-leninského vedeckého 
svetového názoru, proletárskeho internacionalizmu a Socialistického 
vlastenectva. Robotnícku mládež musíme nielen naučiť revolučnej his- 
tórii robotníckej triedy a jej predvoja KSČ, ale af tvorivo využívať zá- 
konitostí spoločenského vývoja. Musíme ju naučíť čČinorode chápať polí- 
tiku strany v minulosti 1 súčasnosti a všetky získané vedomosti a skúse- 
nosti zodpovedne využívat v konkrétnej praxi pri uplatňovaní vedúcej 
úlohy robotníckej triedy v socialistickej spoločnosti. 

Tažísko komunistickej výchovy v príprave mládeže na robotnícke 
povolania vidíme v jej priprave na plnenie úlohy uvedomelého prísluš- 
níka robotníckej triedy. Formovanie triedneho uvedomenia robotníckej 
mládeže treba účinne podporovať aj výchovou ku kolektivizmu a pra- 
covnou výchovou. Jej uskutočňovaníe v konkrétnej produktívnej práci 
pracovných kolektívov podníkov, závodov a prevádzok je nesporným 
kladom najmá vtedy, keď majstri odbornej výchovy i pracovné kolektí- 
vy sú príkladom svojou osobnosťou i v plnení úloh, keď sa práca racio- 
nálne organizuje, pracovný čas dósledne využíva, keď sa bez rozdielu 
vyžaduje dodržiavanie pracovnej disciplíny a v tejto súvislosti aj plne- 
nie učebných plánov a osnov. Naďalej treba tiež zvyšovať dóraz na to, 
aby práca, ktorou sú žiaci poverovaní v rámci praktickej zložky prípra- 
vy, vhodne prispievala aj k plneniu úloh komunistickej výchovy. 

Velké, ale zo strany závodov nie vždy dostatočne využívané možnosti 
poskytujú stredné odborné učilištia a ostatné učňovské zariadenia prí 
ujasňovaní spoločenského významu robotníckej práce, pri poznávaní 
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histórie závodu, prl pestovaní hrdosti na jeho hospodárske výsledky a 
pri rozvíjaní vedomia príslušnosti k závodu. V budúcnosti je potrebné 
venovaf mimoriadnu pozornosť aj vyhladávaniu a používaníu takých 
metód a foriem mimoškolskej výchovy, ktoré podnecujů a rozvíjajů 
ušlachtilé záujmy mladých fudí, celkove dotvárajů ich prípravu na bu- 
dúce povolanie a učía ích nielen socialisticky pracovať, ale aj socialis- 
ticky Žít. 

XVI. zjazd KSČ 1 zjazd KSS opůť zdóraznili, že rozhodujúcím Čini- 
teIom, od ktorého závisí kvalita výchovy a vzdelávania, je učitef. Pro- 
blematike učitela je nutné venovaf ešte váčšiu pozornost ako doteraz. 
Na základe hlbokej analýzy budeme komplexne riešiť otázky výberu, 
prípravy, rozmiestňovania a ďalšieho vzdelávania učitelov základných 
a stredných škól, a tým zabezpečovat, aby boli po politickej, odbornej 
1 pedagogicko-psychologickej stránke čo najlepšie pripravení na plne- 
nie svojho zodpovedného poslania vo výchove a vzdelávaní detí a mlá- 
deže 1 v celej našej spoločnosti. Osobitne treba poukázať na to, že 
s vyššími nárokmi na prípravu robotníckeho dorastu zákonite vzrástli 

"aj nároky na kvalifikáciu pedagogických pracovníkov stredných odbor- 
ných učilíšť. Prostredníctvom doplňujúůceho vysokoškolského štúdia 
popri zamestnaní sa od roku 1976 podarilo výrazne zvýšiť kvalifikova- 
nost pedagógov stredných odborných učilíšť. Povinnosťou školskej 
správy, ale aj generálnych riaditelstiev VHJ a KNV je však ešte rozhod- 
nejšie ako doteraz postupovať v ďalšom zvyšovaní kvalifikácie pedago- 
gických pracovníkov a neprijímať do týchto funkcií pracovníkov bez 
požadovanej kvalifikácie. A rovnako dósledne sa treba usilovat 
o neformálne zvyšeovanie ideovo-politickej a odbornej úrovne 1 vedec- 
kej erudície vysokoškolských učitelov, ako aj zvyšovanie ich bezpro- 
strednej účasti na spoločenskom živote a na prácí so Študentmi. Lebo 
práve splnenie týchto požiadaviek je základným predpokladom toho, 
aby vysoké školy v súlade s cielmi obsahovej prestavby ešte vyhrane- 
nejšíe ako doteraz formovali ideovo-politický, morálny a odborný pro- 
fil svojích absolventov. 

Úlohy, ktoré školstvo plní a bude plniť po XVI. zjazde KSČ, sú mimo- 
rladne náročné. Ich náročnosť sa zvyšuje zložitými hospodárskym! pod- 
milenkamí, zostrujúcím sa ideologickým bojom i vzrastajúcím medziná- 
rodným napětím. Doterajší politicky uvedomelý a odborne vyspelý prí- 
stup váčšiny pedagogických a školských pracovníkov k realizácii uzne- 
senia Predsedníctva ÚV KSČ o ďalšom rozvoji československej výchov- 
no-vzdelávacej sústavy, ich vysoká spoločenská angažovanost a neustá- 
la starostlivosť strany a štátu o výchovu a vzdelávanie sú zárukou toho, 
že tieto náročné úlohy 1 v zložitejších podmienkach naša škola zodpo- 
vedne splní. 
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Čestně prošli prověrkou 
doby 


K stému výročí narozenín I. Olbrachta a M. Majerové 


JAROMÍRA NEJEDLÁ 


Před sto lety, v rozmezí prvních pěti týdnů roku 1882, se narodili 
Ivan Olbracht a Marie Majerová. Rozdílný původ jim nebyl na pře- 
kážku, aby se jejich životy neodvíjely v mnohém tak obdobně: hnáni 
stejnou touhou po poznání, po zlidštění společnosti, dostávají se již 
v raném mládí do dělnického hnutí. Mezi prvními se u nás hlásí ka 
Komunistické internacionále a ke Komunistické straně Československa, 
u jejíhož zrodu stáli. Stejně záhy se chápou pera, aby jako dělničtí 
a komunističtí redaktoři a jako pokrokoví spisovatelé zaujali pevné 
místo mezi českou revoluční inteligencí, spjatou s komunistickým hnu- 
tím. 

Oba od mládí revolučně naladěni, zapálení snem o lepším zítřku 
obyčejného člověka, na rozdíl od předchozích Českých spisovatelů 
s utlačovanými a vykořisťovanými jen nesympatizovali, ale ztotožnili 
se S nimi, zařadili se mezi ně a společně s nimi bojovali za to, aby 
se svět změnil k obrazu jejích rozumu a srdce. Každý sám, a přece 
společně proráželi cestu socialistické literární tvorbě, jež se za jejich 
podstatného přispění stala v naší zemi literaturou dominující. Ve stej- 
né době — roku 1947 — byli oba jmenováni národními umělci. 

Tato generační dvojice, ideově a umělecky dozrávající pod bezpro- 
středním vlivem Října, odmítala každé vykořisťování a veškeré pří- 
žívnictví, nenáviděla vše, co Člověka ubíjí a ponižuje, co brání rozvoji 
jeho tvůrčích sil. 

Nepatřili k těm, kteří tvoří někde v tichu a zákoutí; vždy byli tam, 
kde o něco šlo. Činíli tak, aby naplnili Leninova slova, že od vítězství 
socialismu nebude lídského rozumu a génia zneužíváno jako prostřed- 
ku násilí a vykořisťování. Chápali — a Marie Majerová to vyjádřila 
výslovně — že »nemůže být uměleckého díla bez vášně pro spra- 
vedlnost«. 

Olbracht a Majerová jsou umělcí, kteří čestně prošli prověrkou doby 
plné prudkých zvratů. Tím spíše nemůžeme jejich dílo a působení posu- 
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zovat mimo rámec revolučního dělnického hnutí, mimo rámec Komuní- 
stické strany Československa. 

Společné rysy osobnosti Ivana Olbrachta a Marie Majerové spočívají 
v tom, že jde o dva příslušníky komunistické humanitní inteligence, kte- 
ří ve svém životě 1 v literární tvorbě řešili v zásadě tytéž problémy. Oba 
bylí nejen hlasateli, ale i průkopníky a organizátory socialistického 
společenského řádu v naší zemi. 

Při studiu jejich literárního díla — a ještě více při zkoumání běhu 
jejich životů — dospíváme nutně k úvahám o úloze komunistických 
intelektuálů v procesu socialistické revoluce, v její přípravné fázi, 
při vlastním uchopení moci dělnickou třídou a její stranou 1 po ví- 
tězství revoluce. Do vztahu Olbrachta a Majerové k revolučnímu děl- 
nickému hnutí a ke straně se promítala řada základních otázek vzá- 
jemného vztahu inteligence a komunistické strany. Podstatné pro tento 
vztah je to, že oba spisovatelé záhy přešli na ideové pozice dělnické 
třídy, neboť se naprosto vyhraněně propracovalí k teoretickému po- 
chopení dějinného procesu a historické úlohy proletariátu. 

Olbracht a Majerová nepatřili mezi tzv. »přátele lidu«, které odhalil 
Lenin ve své proslulé práci (jak někdy 1 česká inteligence přistupovala 
k pracujícímu člověku), ale byli nedílnou součástí revolučního děl- 
nického hnutí. 

Zatímco síla dělnické třídy je v její masovosti, organizovanosti a 
bojovnosti, síla tvůrců literatury spočívá v jejich intelektuální vyspě- 
losti, v jejich pochopení potřeb člověka a společnosti. Právě spiso- 
vatelé patří k té části intelígence, která se v nejčistší podobě zabývá 
tvůrčí prací a odvádí společností produkty, v nichž se spojuje inte- 
lektuální náročnost s životní zralostí a společenskou zkušeností. 

Nebude přeháněním, vyslovíme-li názor, že spisovatelé obvykle patří 
k výkvětu humanitní inteligence. Máme ovšem na myslí opravdové 
spisovatele, pro něž toto označení vyplývá z jejich uznání společností, 
zejména čtenářskou, nikoli z vlastních subjektivních představ. Antonio 
Gramsci kdysi napsal, že spisovatelé jsou tradičními intelektuály, že 
jde o tu část inteligence, která plní svou funkci vůči celé společnosti 
a jako celek není spjata s nějakou třídou. S vědomím značné dife- 
renciace mezi spisovateli můžeme s tímto konstatováním souhlasit. 
Z tohoto zjištění však vyplývá jeden důležitý a dalekosáhlý závěr: 
není-li spisovatel svým postavením spjat s žádnou třídou, je objektem 
získávání ze všech stran, tedy i z naší strany. 

Historické zkušenosti upozorňují, že spisovatelé jsou už svou profesi 
orientování na společenskou problematiku a že jejich úsilí o nalezení 
a zobrazení člověka nové doby má | svůj rub: jsou citliví na rozpor 
mezi ideálem a skutečností. A mluvme konkrétně: intelektuálové ve 
straně byli vždy velice citliví na tento rozpor, který je trvalým rysem 
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každé společenské formace (což ovšem nesmí znamenat, že se s ním 
máme nebo můžeme smiřovat), a tím 1 náchylní k pochybnostem. 

Smyslem těchto úvah je naznačít mnohotvárnost zápasu o humanitní 
inteligenci v době, kdy Olbracht a Majerová žili. Složitost tohoto zá- 
pasu, vedeného marxistickou stranou v rámci kapitalistické společ- 
nosti, umožňuje pochopit, že 1 takoví umělci, jako byli Ivan Olbracht 
a Marie Majerová, se za určitých okolností mohli dostat a dostali do 
dočasného konfliktu se stranou. 


Neodvrhli jsme staré mýty proto, abychom vytvářeli nové. Proto ne- 
chceme o obou Spisovatelích vytvářet představu lidí bez lidských 
vlastností či lidí neomylných. Nemají toho zapotřebí. 

V roce 1929, v souvislosti s nástupem Gottwaldova vedení do čela 
strany, patřili Olbracht a Majerová ke skupině českých komunistických 
spisovatelů, kteří nepochopili nutnost bolševizace strany a postavili 
se proti novému vedení. Zejména v Olbrachtově případě šlo o vy- 
stoupení velice neústupná. A přece oba nejenže skončili svůj život 
jako význační členové strany, ale 1 řadu poválečných let pracovali 
jako její vážení a uznávaní příslušníci. 

Antonín Zápotocký v roce 1951, na večeru »Básníci straně«, prohlásil: 
»Bolševizace strany neobešla se bez vnitřních otřesů. To, co bylo ne- 
zdravé a oportunistické, odpadlo. je nutno přiznat, že v této době 
zatěžkávací zkoušky i mnozí z uměleckých pracovníků neudrželi krok 
s revolučním předvojem dělnické třídy. Zakolísali a od strany Se 
odpoutali. Toto zakolísání bylo ale jen epizodou.« 

V ostrém sporu 0 to, jaké jsou nejdůležitější bezprostřední úkoly 
strany, se potvrdilo (a od té doby ještě nejednou), že společný vědecký 
světový názor a morálně politický profil nejsou samy o sobě úplnou 
zárukou stejného rozhodování a konání. Proto je důležité kolektivní 
posuzování závažných otázek, proto je nezbytné pevné a uznávané 
vedení. 


s : 


Starší z obou spisovatelů, Ivan Olbracht (narozený 6. 1. 1852 v Semi- 
lech), pocházel po otci, spisovateli Antalu Staškovi, z podkrkonošského 
rebelantského rodu lidí protiklerikálně zaměřených, čestných, hrdých, 
tvrdohlavých a svobodomyslných. Silný vlív matčín se později projevil 
v autorově snivosti, citlivosti, vnímavosti, schopnosti básnivého zření 
a poetického vyjadřování. Po neukončených právnických studiích 
v Berlíně a Praze se Kamíl Zeman — jak znělo jeho občanské jméno 
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=- věnoval žurnalistice. Roku 1905 se stal členem sociálně demokra- 
tické strany a začal uveřejňovat své první literární pokusy. Tehdy 
se zrodil Ivan Olbracht. 

Už v prvním období své literární činnosti razil Olbracht názor, že 
»umění nesmí opomíjet život«, a důsledně jej ve své práci prosazoval. 
Ostře vystupoval proti buržoaznímu pojímání umění a kultury a proti 
morálnímu pokrytectví. Cílevědomým studiem a politickou praxí do- 
spíval postupně k marxistickému chápání kultury a umění. 

Jeho knižním debutem je soubor tří próz O zlých samotářích (1913), 
vyjadřující vzpouru lídí osamělých, ukřívděných a slabých protí pře- 
tvářce a maloměšťáckému chápání života. Olbrachtovi hrdinové se bouří 
z nutnosti, do »zlých« činů jsou dohnáni sociální bídou, společenskou 
nespravedlností nebo nepochopením druhých. Jejich tragismus tkví 
v tom, že jsou pro své odtržení od velkého kolektivu sobě rovných 
odsouzení pouze k individualistickému gestu a už tím předurčení 
k prohře. 

Po tomto významném triptychu vydává autor roku 1916 svou první 
větší práci — román Žalář nejtemnější, dílo strhující nekonvenčností 
pohledu na proměnu charakteru člověka propadlého žárlivosti. A přes- 
tože román nepochybně má své místo v české psychologické próze 
a byl přeložen do několika jazyků, autor k němu zaujímá kritické 
stanovisko. V rozhovoru z roku 1929 se o něm vyjádřil jako o románu, 
který je mu nesympatický a doslovně jej označil za »černou knihu«. 
O tři roky později vychází román Podivné přátelství herce Jesenia, 
pozoruhodná psychologicko-společenská próza o hercích-dvojnících, 
v níž přes veškeré spletité a záhadné dějové peripetie v závěru 
Olbracht dospěl k oslavě lásky, nezíštných lidských vztahů a Spo- 
lečensky prospěšné práce. 

Pro další literární vývoj Ivana Olbrachta byl pak rozhodující začátek 
dvacátých let. Pod vlivem idejí Velké říjnové socialistické revoluce 
a v nedílné jednotě s autorovou prací politickou se jeho literární tvor- 
ba přiblížila mnohem více k životu. Dřívější »osamělí« a »výjimeční« 
hrdinové byli vystřídáni hrdiny typickými, fiktivní osudy nahrazeny 

osudy, které svými kořeny tkvěly hluboko v realitě. 

Nejprve vydal Olbracht tři svazky reportáží Obrazy ze soudobého 
Ruska (1920—1921, přepracované roku 1952 pod názvem Cesta za po- 
znáním). Hlavním podnětem ke vzniku první verze reportáží byla 
Olbrachtova ilegální cesta do sovětského Ruska na 2. sjezd Komu- 
nistické internacionály roku 1920. 

V polovině dvacátých let pak dochází k nejtěsnějšímu a nejpřiro- 
zenějšímu prolnutí všech složek Olbrachtovy mnohostranné a bohaté 
činnosti: Olbracht vystupuje jako zanícený a neúnavný propagátor ide- 
jí Října mezi pokrokovými intelektuály a umělci, je spoluzakladatelem 
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Společnosti pro kulturní a hospodářské sblížení s novým Ruskem, je 
častým řečníkem na politických shromážděních, je aktivním členem 
strany. K širokým dělnickým masám se obrátil jako propagátor re- 
volučních myšlenek kolportážním románem O Anně, rusé proletářce, 
otiskovaným roku 1925 na stránkách komunistického vzdělávacího a 
zábavného časopisu Reflektor. Toto nejvýznamnější autorovo dílo dva- 
cátých let, vydané roku 1928 v přepracované podobě knižně pod ná- 
zvem Anna proletářka, je pokračováním reportážně a publicisticky za- 
měřené linie autorovy tvorby, ale zároveň je už i smělým pokusem 
o syntézu revoluční ideje s vysokou básnickou obrazností a uměleckou 
přesvědčivostí. Revoluční kvas roku 1920 mezí proletariátem zachytil 
autor velmi působivě na příběhu venkovské služky, která v Praze za 
pomoci svého milého, kovodělníka Toníka Krouského, a dalších sou- 
druhů dospívá k třídnímu a politickému uvědomění. 


Vedle Horovy Socialistické naděje (1922) a Majerové Nejkrásnějšího 
světa (1923) je Anna proletářka prvním a nejzávažnějším projevem 
o bouřlivém roku 1920. Její specifický význam tkví v tom, že umělecké 
svědectví o situaci v Praze před vypuknutím generální stávky je podá- 
váno prostřednictvím osudů samotného proletariátu a že tedy pře- 
devším dělničtí čtenáři tohoto románu mohli z jednání románových 
postav posoudit, jaké události předcházely zrodu Komunistické strany 
Československa, o jaké cíle šlo nekompromisně smýšlejícím a jednajícím 
dělníkům a jaké byly postoje sociálně demokratických vůdců, pro- 
padlých oportunismu. 

Obraz autorovy tvorby dvacátých let doplňuje ještě Devět veselých 
povídek z Rakouska a republiky (1927, od roku 1948 známých pod 
názvem Bejvávalo), v nichž bystrý pozorovatel a politicky uvažující 
prozaik satirickou formou ostře kritizuje nešvary, jež byly společné 
mladé buržoazní republice i staré monarchii. 

Po dočasném rozchodu se stranou v roce 1929 se Olbracht v re- 
portážně beletristické próze Zamřížované zrcadlo (1939), vzniklé 
z vlastních autorových zážitků z ostravské věznice, rozloučil s látkou 
ze současnosti a z českého prostředí. Odjíždí na tehdejší Podkarpat- 
skou Rus a po hlubokém studiu života lidu a tamějších politických 
poměrů pozvedá svůj hlas na obranu utlačovaných a odkrývá před 
českým čtenářem pravou tvář politiky československé vlády v této 
zanedbané části státu. Vzniká soubor uměleckých reportáží Země beze 
jména (1932, o tři roky v rozšířené podobě vydaný pod novým titulem 
Hory a staletí). 

Již v těchto reportážích Olbracht dokázal, že jeho organizační roz- 
chod se stranou neznamenal odklon od komunistického přesvědčení, 
ale pouze přesun těžiště práce ze sféry literární; svou ideovou pří- 
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slušnost ke komunistickému hnutí pak dokazoval a dokázal každým 
ze svých následujících tvůrčích činů. 

Roku 1933 vychází autorovo vrcholné dílo vůbec — románová so- 
ciální balada Nikola Šuhaj loupežník. 

V době, kdy Olbracht přišel do kraje Nikoly Šuhaje, řadu let po 
jeho smrti, žil tu mýtus o hrdinoví, zbojníkovi, který vznikl ještě za 
života Šuhajova. Vyprávění o tomto plnokrevném člověku oslňujícím 
svou odvahou, mužností a vitalitou zaujalo Olbrachta natolik, že napsal 
»příběh o zbojníkovi«, na jehož jednom konci je mýtus, legenda 
o Šuhajovi, a na druhém reálný člověk sám. jádrem příběhu je hrdi- 
nova vzpoura, autorem pojatá velmi konkrétně: uprchlý voják z fronty 
první světové války hledá útočiště v lesích a horách rodného kraje, 
jeho vztah ke společnosti se postupně stále více komplikuje a narůstá 
do neřešitelných konfliktů; z válečného dezertéra se stává tulák, zboj- 
ník, vůdce skupiny lidí jemu podobných. Nerespektuje zákony spo- 
lečnosti, v níž žije, a bouří se proti nim. Jakmile však Šuhajova vzpoura 
nepřináší lidem jeho kraje očekávané výsledky, rodná Koločava se 
Šuhaje zříká a on hyne osamocen ve své vzpouře po zákonu třídní 
společnosti, v níž vzpoura jedince proti nespravedlivému řádu nemá 
naději na úspěch. 

Konfrontací mýtu a reality se podařilo Olbrachtoví stvořit umělecké 
dílo základního významu, jehož vysokou ideovost si představitelé bur- 
žoazní kultury dobře uvědomovali, a proto se snažili omezit autorův 
vliv na čtenáře. 

K ztvárnění látky ze života obyvatel pod Karpaty se vrátil Olbracht 
ještě jednou — v mistrovském novelistickém triptychu Golet v údolí 
(1937). 

Všemi prózami z období třicátých let, a románem Nikola Šuhaj lou- 
pežník zvláště, prokázal Olbracht svůj vřelý vztah k prostému člověku, 
vnímavost k jeho každodenním starostem a Schopnost rozpoznat roz- 
hodující politické momenty v jeho životě. Proto Nikolu Šuhaje za- 
chycuje nejen jako typ lidového zbojníka, ale zároveň vidí smysl jeho 
činu ve světle marxistického světového názoru: Šuhajova vzpoura je 
sice vzpourou individuální, ale současně je výrazem touhy nikoli je- 
dince, ale širokých lidových mas po svobodě. 

V závěrečném období své lidské i tvůrčí cesty se zabýval Ivan 
Olbracht stylistickýmí a jazykovými úpravami svých i otcových prací 
a věnoval svůj talent a tvůrčí zkušenosti literárnímu zpracovávání ci- 
zích témat, a to vždy s cílem přiblížit Českému čtenáři myšlenkově 
vysoce podnětnou látku, k níž by sl, většinou pro její původní, dneš- 
nímu člověku vzdálené zpracování, čtenář sám nenašel cestu. Do této 
části autorovy tvorby spadají knížky: Biblické příběhy (1939), Ze sta- 
rých letopisů (1940) a O mudrci Bidpajoví a jeho zvířátkách (1947). 
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Patří sem i autorova poslední celistvá práce — beletristické zpracování 
Prescottových Dějin dobytí Mexika — román Dobyvatel (1947). 

Obraz Olbrachtovy literární činnosti by však nebyl úplný bez při- 
pomenutí autorových básnických začátků, činnosti dramatické, lite- 
rárně kritické, překladatelské a práce filmového scenáristy. Dominující 
postavení však patří próze. 

Po osvobození se Olbracht výrazně podílel na realizaci kulturní po- 
litíiky ve stranickém duchu. Pracoval v tiskovém odboru ministerstva 
informací, působil jako poslanec Národního shromáždění a člen ÚV 
KSČ, hojně publikoval v tisku. Jen týden mu zbýval, aby se dožil svých 
jedenasedmdesátin. Zemřel 30. prosince roku 1952 v Praze. 

Pro své revolučně humanistické dílo, v němž se spojuje smělost a 
hloubka myšlenky s krásou a osobitostí básnického jazyka, patří Ivan 
Olbracht k zakladatelům české socialistické prózy a k největším osob- 
nostem české literatury vůbec. 


Ve stejné historické etapě společenského vývoje, v jaké vyrůstala 
osobnost a tvorba Ivana Olbrachta, se utvářel charakter Marie Maje- 
rové a vznikalo její dílo. 

Z Úval u Prahy (narodila se 1. února roku 1882) se po brzké otcově 
smrti přestěhovala s matkou do Prahy. Jako dvanáctiletá pak přichází 
na Kladno, kde získal její otčím Antonín Majer (po němž později pře- 
vzala Marie Bartošová své umělecké jméno) místo nočního hlídače 
v Poldině huti. Tříletý pobyt v proletářském městě s revoluční tradicí, 
v bezprostředním sousedství huťských komínů, mezi dělnickými dětmi 
a pokrokovou mládeží zanechal ve vnímavé mladé bytosti stopy, které 
čas nikdy nezahladil. Z kladenské inspirace vznikly první povídky, 
odtud vyvěrají prameny k pozdější Siréně, Havířské baladě a povídce 
Rudý prapor. 

Po ukončení měšťanské školy odjíždí Majerová jako pomocnice 
v domácnosti k příbuzným do Budapešti, následujícího roku přijímá 
v Praze místo písařky. Náruživě čte, vzdělává se v Dělnické akademii, 
spolupracuje s mnohými časopisy. 

Její první literární pokusy jsou datovány samým začátkem dvacátého 
století. Budoucí výrazná epička začínala lyrickými verší, publikovanými 
v dělníckých kalendářích a v literární příloze Dělnických novin. Záhy 
však poznává, že jejím záměrům je bližší prozaický útvar a zůstává 
mu věrna až do konce své tvorby. 

Debutovala roku 1907 dvěma drobnými knížkami: Povídkami z pekla 
a Panenstvím. Obě vznikaly současně a byly i ve stejném roce (1905) 
publikovány časopisecky. Po nich brzy následoval soubor sociálně za- 
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barvených příběhů Nepřítel v domě (1909) a o dva roky později cyklus 
povídek o ženách trpících a obětavých — Plané milování. 

Prózy autorčina prvního tvůrčího období nesly všechny znaky prací 
začátečnických. Byly neučesané, drsné, výrazově chudé. Ale jedno spo- 
lečné v nich naznačovalo, že se tu dere ke slovu básnířka, která vnímá 
věc proletariátu »z vnitřku«, podle svého nejhlubšího přesvědčení, ze 
žhavé osobní zainteresovaností. 

A skutečně čas prokázal, že pro Majerovou byl vždy určující moment 
osobního vztahu k tématu; vždy byla spisovatelkou silně tendenční, 
nekompromisně stranickou. 

Kvalitativní zlom v tvorbě Majerové — cestu k velké epice — před- 
stavuje román Náměstí Republiky (1914), který autorka připravovala 
už za svého pobytu ve Francii roku 1907. Tehdy byla pří prvomájovém 
průvodu svědkem události, jež jí hluboce otřásla: mladý ruský anar- 
chista vystřelíl na vojenskou hlídku. Pod dojmem tohoto tragického 
zážitku vzklíčíl v Majerové úmysl napsat o nadšených, ale netrpělivých 
»Čekatelích revoluce« román. 

Po celé další desetiletí sbírala autorka síly i zkušenosti k napsání 
druhé velké románové syntézy, zachycující společenskou problematiku. 
Při studiu francouzských klasiků narazila ve Voltairovu Candidoví na 
výrok, že v možnostech lidí stejného smýšlení a sociálně si rovných 
je vytvoření společnosti nového typu — »nejkrásnějšího ze všech 
světů«. Unesena touto myšlenkou začala se jí zabývat jako jedním 
ze svých pracovních témat. Roku 1923 pak vyšel román Nejkrásnější 
svět, jímž autorka reagovala na nedávno odeznělou válku, na vznik 
prvního socialistického státu na světě, na boj o politický charakter 
mladé republiky na začátku dvacátých let. Stejně jako Olbrachtův 
Toník Krouský z Anny proletářky představuje i hrdinka Marie Maje- 
rové, křehká a romanticky obětavá Lenka Bilanská, »hrdinu činu«; 
s tím rozdílem, že ona k poznání, že se starý svět nevzdá bez boje 
(a tím i k svému »čínu« ), dospěla složitým a bolestným vývojem. 

Literární činnost Marie Majerové, zahrnující v první čtvrtině dva- 
cátého století řadu dalších povídkových cyklů (Červené kvítí, Mučen- 
ky), lyrických próz (Z luk a hor), cestopisných črt, reportáží a pře- 
kladů, provázela soustavná činnost novinářská a politická. Prosincové 
bouře roku 1920 ji přivedly do redakce Rudého práva, kde vedla ru- 
briku pro mládež a systematicky se věnovala divadelní kritice. Sou- 
časně redigovala komunistický tisk pro ženy. 

Po odchodu z komunistické strany roku 1929 pracovala jako na- 
kladatelská redaktorka, přispívala do Rozsévačky a Českého slova a 
intenzívně se věnovala literární práci: o metodě své spisovatelské prá- 
ce vydala svazek causerií Pohled do dílny (1929), dvě knížky pro mládež 
a nově komponovaný cyklus starších lyrických próz Hledání domova. 
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Roku 1932 vyšel román Přehrada, v němž se autorka pokusila ztvárnit 
avantgardní formou revolučně utopistické téma. 

Stejně jako prokázal Ivan Olbracht ve třicátých letech své trvalé 
vnitřní ztotožnění se s idejemi komunistické strany vrcholnými umě- 
leckými činy, prokázala to i Marie Majerová. Bylo přímo určujícím 
rysem její bytosti, že vždy reagovala na nejzávažnější problémy doby. 
Řečeno jejími vlastními slovy, »zavolala vždy na svou dobu pravým 
jménem«. Nebylo tomu jinak ani po dočasném rozchodu se stranou, 
v období vyrovnávání se se sebou samou. Obrátila se k dělnické te- 
matice a ztvárnila ve svých vrcholných dílech — Siréně (1935) a 
Havířské baladě (1938) — v mnohovrstevnatém obraze s psycholo- 
gickou hloubkou proletáře jako člověka činu, jako osobnost nové mrav- 
nosti a lidskosti. 

Strénu autorka původně koncipovala jako soubor povídek, jemuž 
měla dominovat Parta na křižovatce. Hluboká vnitřní spřízněnost, mezi 
jednotlivými příběhy proletářských žen, dětí, rodin a dělníckých part 
(mnohdy ztvárněných už v prvních autorčiných povídkách) přivedla 
Majerovou k poznání, že ono »společné a neodlučitelné«, co stmeluje 
všechny osudy jednotlivců 1 malých skupin ve společný osud kolektivu 
proletářů, je nutno sevřít do pevného uměleckého celku, založeného na 
směle klenuté konstrukci. Proto učinila nosným pilířem monumentální 
románové syntézy proletářských osudů a společenského vývoje v roz- 
mezí šedesáti let dvě pevné, silné dějové linie: první představuje histo- 
rii několika generací Hudců, druhá v typizující podobě ztvárňuje vývoj 
kladenského proletariátu, který patřil v dějinách dělnického hnutí 
v Čechách k nefrevolučnější složce. Umělecká zralost Majerové se pro- 
jevila v tom, že se jí v Siréně obě linie navzájem propojují a obohacují, 
že jejich sloučením vznikla celistvá umělecká jednota, dílo ideové čis- 
toty a citové opravdovosti. 

Havířská balada vychází tři roky po vydání Sirény, v roce vrcho- 
lícího ohrožení fašismem, kdy se čeští spisovatelé formují v jednotnou 
protifašístickou frontu. Znovu se Majerová upíná k osudu dělníka, zno- 
vu v žívotě prostých, dělných lidí hledá naději, jistotu a sílu. 

Příběh Rudolfa Hudce, syna »gorkovské matky« ze Sirény, Marie 
Hudcové, vyznívá v autorčině mistrovském ztvárnění jako klasicky 
prostá, sevřená balada, ale 1 jako hymnus monumentalizující lidskou 
práci. V postavě Hudcovy ženy Milky pak autorka vytvořila vrcholný 
typ proletářské ženy v české próze dvacátého století — bytost s krás- 
nou duší I tváří, osobnost ryzího charakteru, člověka statečného, svo- 
bodomyslného a pracovitého. 

Po vydání Sirény 1 Havířské balady začala být Marie Majerová pro 
mravní poselství své tvorby 1 pro své slovesné mistrovství přirovná- 
vána k Boženě Němcové. Kritici i čtenáři její schopnost procítit a 
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zbásnit individuální lidský osud do obrazu obecně platného a uměleck 
vysoce působivého, vybírat si ze života to nejdůležitější, o čem je třeb 
psát. 

Za okupace pokračovala Majerová v psaní svých lyrických pró 
(Město ve znamení ohně) a v tvorbě pro mládež (Robinsonka). P 
osvobození se — od mlada vášnivá cestovatelka — rozjela do různý c. 
koutů světa a odevšad přivezla záplavu poznámek, náčrtů a reportáž 
Na svou předchozí tvorbu navázala (podobně jako Ivan Olbracht) svý 
mi reportážemi ze Sovětského svazu, jejichž základem byly reportáž. 
psané ve dvacátých letech (Den po revoluci) a souborem povídel| 
s aktuální společenskou tematikou Cesta blesku (1949, rozšířené vydán 
1952), s nejzávažnější povídkou Rudý prapor, v níž ve výstižné zkratce. 
naznačila, jak by se asi vyvíjely další osudy hrdinů ze Sirény. 

Na budování nové společnosti v našem státě se Marie Majerové 
podílela veškerou svou literární, organizátorskou, publicistickou i po 
litickou činností až do své smrti. Zemřela v Praze 16. ledna roku 
1967, dva týdny po dovršení osmdesáti pěti let. 

Dílo Marie Majerové, jedné z průkopnic socialistického realismu 
v české próze, svědčí o autorčině ideové vyzrálosti a o jejím zemitém 
mnohostranném talentu. Je to dílo, otevírající nové obzory pro typ 
prózy, realizující revoluční obsah, odkaz živý a inspirativní. 


Literární dílo Ivana Olbrachta a Marie Majerové nepřestáváme vní- 
mat jako otevřený podnět. Má nám stále co říci. Jen autoři, jejichž 
dílo nám neklade žádné otázky, jsou po svém odchodu mrtvi, byť bylo 
jejich dílo vydáváno. Kdo s lidem cítil, žil a bojoval, ten neumírá. 
Olbracht i Majerová, oba jako spisovatelé i jako komunisté sloužili 
pracujícímu člověku, ale nikdy se nestali sluhy. Rodnou řeč neučinili 
nástrojem lži. Jejich zásluhu a jejich památku měříme velikostí díla, 
které nám zanechali. 

Střežíme jejich literární odkaz, ale zdaleka se neomezujeme jen na 
toto dědictví. Nechceme a nemůžeme žít jen ze zásluh otců, a to ani 
v literatuře, anl v čemkoli jiném. 

Odkaz těchto dvou velkých osobností dále rozvíjíme. Usilujeme, aby 
socialistická literární tvorba vštěpovala všem doma a nesla i do světa 
ideu nového, lepšího života. A pro spisovatele má usilování o lepší 
život zcela konkrétní obsah: utvrzovat člověka v přesvědčení o mož- 
nosti vybojování lepší lidské společnosti, bít se za pravdu života, roz- 
dávat krásu, inspirovat k životním činům. | 

Čas potvrdil, že nebylo důvodu pochybovat o zásadním komunis- 
tickém přesvědčení obou spisovatelů. Jen nepřítel by rád viděl, aby 
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se rozpory, jež se ukázaly být dočasného rázu, vykládaly jako rozpory 
zásadní a trvalé. Život prokázal, že takovýto axiomatický přístup by 
byl nejen nespravedlivý vůči oběma spisovatelům, ale především ne- 
pravdivý. 

Strana zcela správně chápala, že názory jednotlivce podléhají změ- 
nám a že se nikomu nemá znesnadňovat cesta k nápravě — tím spíše, 
jde-li o osobnosti, které celým svým předchozím i následným živolem 
« prokázaly zásadní oddanost a věrnost straně. - 

Moudrost přístupu Gottwaldova vedení k této záležitosti je s ply- 
noucím časem stále zřetelnější. A moudrost kráčí vždy ruku v ruce 
s velkorysostí a prozíravostí. Proto Ivan Olbracht a Marie Majerová 
po zásluze vstoupili do historie jako komunisté a čtenáři v nich prá- 
vem vidí čelné komunistické intelektuály, umělce bojující za ideje ko- 

munismu. 


Významný mezník 
na cestě formování 
bolševické strany 


(K70. výročí VI (pražské) všeruské konference SDDSR 


ANTONÍN DOLEJŠÍ 


Společenský vývoj probíhá sice po vzestupné linii, nikoli však hladce 
a rovnoměrně, přímočaře a bez obtíží, rozporů, překážek, oklik a zvra- 
tů. Společenský pokrok byl a je vždy rozporný, probíhá v rozporech a 
prostřednictvím řešení rozporů. Rozporný charakter vývoje není proto 
prost přílivů a odlivů, zákrutů i pohybů zpět. Tento dialektický charak- 
ter vývoje je vlastní rovněž dělnickému revolučnímu hnutí. Dějiny děl- 
nického revolučního hnutí a jeho revolučních politických stran nejsou 
tedy hladkým, přímočarým procesem vzestupného vývoje, ale drama- 
tickým, nesmírně složitým procesem jeho formování a rozvoje, řešení a 
překonávání rozporů, dramatickým bojem mezi revolučními a reakční- 
mi silami, mezi revolucí a kontrarevolucí; období vzestupu jsou střídá- 
na obdobím ústupu a sestupu. 

V dějinách revolučního dělnického hnutí nejsou tedy jen světlá obdo- 
bí úspěchů a vítězství, ale i období nezdarů a porážek. Zdálo by se, že 
právě v období porážek a nástupu kontrarevoluce, kdy reakční síly 
triumfují a útočí na všech frontách, kdy ústup a restaurace střídají 
dřívější rozmach a vzestup revoluce, kdy revoluční tábor prožívá hlu- 
bokou krizi, kdy často vládne hluboký rozklad a demoralizace, přichází 
definitivní konec revolučního hnutí a vítězství reakce je nezvratné. 

Ale tak tomu není, dělnické revoluční hnutí se znovu obrozuje, nabí- 
rá nových sil a na vyšší úrovni praktických zkušeností a teoretických 
znalostí se zvedá k ještě mocnějšímu útoku proti buržoazním třídám. 
Tak tomu bylo po porážce revoluce let 1848—1849, tak tomu bylo po 
porážce Pařížské komuny i po porážce první ruské revoluce 
1905—1907. 

»Sotva bude nadsázkou,« napsal V. I. Lenin ve Zprávě o Všeruské 
konferenci SDDSR, »že tyto tři roky byly pro naši stranu nejtěžšími 
lety od doby, kdy se ruská sociální demokracie ustavila jako vyhraněná 
organizace. Těžká léta kontrarevoluce! Temná epocha triumfu lidí 
3. června! Kolik štvanic, kolik úderů dělnické třídě zvenčí, kolik zrad a 
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„ Kolísání uvnitř! Rozpoutání krvežíznivých instinktů, všude se projevují- 
cí buržoazní reakce, která ve svých smrtících objetích rdousí všechno 
živé a která se dokonce částečně dotkla některých kruhů přímykají- 
cích se k dělnickému hnutí, epidemie odpadlictví, zklamání, provokací 
— tím se vyznačovala léta 1908 a 1909. A teprve kolem roku 1910 se 
začalo dýchat poněkud lehčeji.«l 

»A nyní,« pokračoval Lenin, »ohlédneme- li se nazpět, srovnáme-li (o, 

* co bylo u nás, s tím, co bylo v Evropě po roce 1848, nebo s tím, co proží- 
valo například francouzské dělnické hnutí po porážce Komuny, je tře- 
ba se divit nikoli tomu, že u nás byl rozklad, ale tomu, že se poměrně 
tak rychle začínáme opět stavět na nohy.«? 

Poražené armády se dobře učí. Právě »velká porážka«, napsal Lenin 
v Dětské nemoci »levičáctví« v komunismu v roce 1920, »je cennou a 
velmi prospěšnou školou pro revoluční strany a revoluční třídu, školou 
dialektiky dějin, školou chápání, dovednosti a umění vést politický 
boj«.Š 

Tak tomu bylo po každé velké porážce revolučního dělnického hnutí, 
po každé velké krizi, kterou prodělávalo. Vývoj se nedá zastavit, dá se 
sice zbrzdit a načas i otočit zpět, revoluční a pokrokové síly však znovu 
nastupují do boje, jež je nakonec korunován velkým vítězstvím. 

Tak tomu bylo také v Rusku po porážce revoluce z let 1905 až 1908, 
kdy nastalo nesmírně kruté období kontrarevoluce, období tzv. stoly- 
pinské reakce. Nejreakčnější společenské síly rozpoutaly zběsílý teror 
proti všemu pokrokovému a revolučnímu. Nejtvrdší útok byl. veden 
proti proletariátu. Proletariátu se mstily všechny síly kontrarevoluce, 
jež cítily, že je sice poražen, ale nezlomen, že se znovu a znovu vzpři- 
muje, pozvedaje k boji široké masy utlačeného a zbídačeného rolnic- 
tva, k zasazení nových a !ještě těžších úderů carské monarcie. Jen od 
roku 1907 do roku 1910 bylo k trestu smrti odsouzeno přes pět tisíc lidí, 

- z toho více než 80 % popravených byli dělníci. V tomto období zahynulo 
v carských věznicích na 40 000 revolucionářů. 

Krajní politická reakce, teror, popravy, pogromy, masové vyhnanství 
a nucené přesídlování rolnictva byly provázeny nepředstavitelným 
hospodářským útiskem proletariátu a rolnických mas. V těžkém zápase 
vybojované revoluční vymoženosti dělnictva a pracujících byly bez- 
ohledně zlikvidovány. Na dělníky těžce doléhala nezaměstnanost. Pra- 
covní doba byla znovu prodloužena na 10—12 hod., byly sníženy mzdy a 
zvýšeny pracovní normy, opět byly zavedeny pokuty a tělesné tresty. 

Soustředěný útok reakce v oblastí politiky a ekonomiky byl provázen 


1 KSSS v rezolucích a usneseních sjezdů, konferencí a plenárních zasedání 
ÚV. D11 I. Praha 1954, s. 229. 

2 Tamtéž. 

5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31. Praha 1955, s. 21. 
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útokem v oblasti ideologie. Filozofický idealismus, mystika, fideismus 
ovládly ideologickou nadstavbu společnosti. V literatuře se objevilo 
mnoho úpadkových děl. Buržoazní liberalismus se podle Lenina prudce 
otočil směrem ke kontrarevoluci a oddával se úplným orgiím renegát- 
ství. 

Vítězství kontrarevoluce demoralizovalo a rozložilo zejména malo- 
buržoazní souběžce revoluce. Zvlášť hluboký marasmus nastal 
v řadách inteligence. Buržoazní intelektuálové se postavili na stranu 


kontrarevoluce. Typickým byl např. sborník nazvaný Věchi (Na rozces- | 


tí), který byl vydán v roce 1909 a o kterém se Lenin vyjádřil, že je en- 
cyklopedií liberálního renegátství, potokem reakčních pomyjí vylitých 
na demokracii. 

Zesílily provokace a zrada. Carská ochranka a četníci využívali vše- 
obecného rozkladu v řadách souběžců revoluce a inteligence a verbo- 
vali zrádce, kteří pronikli dokonce i do ústředí revolučních stran. 

Hluboká krize zachvátila 1 SDDSR a její frakce. Příčiny krize byly 
nejen vnější — zesílená perzekuce a ideologická ofenzíva reakce —, 


ale i vnitřní. Kolísavé živly masově opouštěly stranu, stranické organi- 


zace se rozpadaly, zpřetrhala se vzájemná spojení mezi organizacemi a 
postupně i mezi řídícím! orgány strany a organizacemi. 

Krize a rozklad postihly nejhlouběji menševickou frakci. V menševic- 
ké frakci převládl »likvidátorský směr, který představoval pro stranu 
hlavní nebezpečí. Likvidátoři odmítali nejen revoluční program strany, 
ale 1 samu stranu. Likvidátorství představovalo další krok k přeměně 
menševismu v maloburžoazní reformismus, v buržoazní dělnickou stra- 
nu. Bylo výrazem úpadku, demoralizace a renegátství, které zachvátily 
maloburžoazní souběžce revoluce. 

Krize se nevyhnula ani bolševikům. Část bolševiků — tzv. otzovisté a 
ultimatisté — nepochopila nutnost změny taktiky strany po porážce 
revoluce a i nadále se přidržovala starých metod boje. Otzovisté odmí- 
tali využít tribuny III. dumy, odmítali pracovat v legálních organiza- 
cích a pokračovali v metodách přímého útoku na carismus. Z revolučně 
taktických hesel z roku 1905 udělali bezobsažné fráze. 

Hluboká krize, která zachvátila SDDSR, se projevila i v pokusech 
nahradit materialistický světový názor subjektivním idealismem a ná- 
boženstvím. Tento filozofický revizionismus hlásali zejména machisté a 
tzv. bohotvůrci a bohohledači. 

Když Lenin analyzoval příčiny hluboké krize ve straně a příčiny ví- 
tězství bolševismu v SDDSR, vždy zdůrazňoval, že bolševismus vznikl 
na skálopevném základě teorie marxismu, že prošel lety praktické his- 
torie, která co do bohatství zkušeností nemá na světě rovné, a že vy- 
rostl, zesílil a zocelil se především a hlavně v bojí proti oportunismu. 
»To byl pochopitelně hlavní nepřítel bolševismu v dělnickém hnutí. 
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: Tento nepřítel zůstává také hlavním nepřítelem v mezinárodním mě- 
řítku.«í 

Podle Lenina hlavním sociálně třídním zdrojem těžké krize, která 
zachvátila stranu po porážce revoluce, byla demoralizace a rozklad 
maloburžoazních souběžců proletariátu. Lenin zdůrazňoval, že v epoše 
sociálních revolucí se k proletářské straně nezbytně připojují malobur- 
žoazní souběžci, kteří nejsou schopní osvojít si proletářskou teorii a 
politiku, kteří v období krizí a rozvratů nejvíce kolísají a jsou nejvíce 
náchylní k oportunismu. Je to jev zákonitý, neboť proletariát není izo- 
lován od maloburžoazních vrstev, vždy se stýká s nejrůznějšími vrstva- 
mi maloburžoazie, vždy se rekrutuje z těchto vrstev. Proletářská strana 
jako součást proletariátu, jako jeho avantgarda není tedy imunní vůči 
těmto maloburžoazním souběžcům, kteří pronikají do jejích řad právě 
v období revolučního vzestupu, revolučního rozmachu. Není to nic ne- 
normálního a nic strašného, jestliže ovšem je proletářská strana dove- 
de převychovat a podřídit sí je a ne se podřizovat jim, jestliže si dovede 
včas uvědomit, že tyto živly jsou skutečně cizorodé a že je nutno se od 
nich za určitých podmínek jasně a otevřeně distancovat. 

V. I. Lenin neustále zdůrazňoval, že oportunismus v dělnickém hnutí, 
stejně jako anarchosyndikalismus, není produktem nějakých náhod a 
chyb jednotlivých osob a skupin, ani národních zvláštností či tradic, 
ale mnohem hlubších příčin, které spočívají v ekonomických podmín- 
kách a v charakteru vývoje všech kapitalistických zemí. Jedna z nej- 
hlubších příčin spočívá, jak už bylo řečeno, v přitahování nových vrstev 
pracujících mas do proletářského revolučního hnutí, které je nutně 
provázeno kolísáním v teorii 1 politice, opakováním starých chyb, do- 
časným návratem k překonaným názorům a k překonaným metodám 
práce. 

Další příčina krizí v revolučním dělnickém hnutí spočívá podle Leni- 
na v nerovnoměrném vývoji kapitalismu. Jak ukázala revoluční praxe, 
marxismus si nejsnáze, nejrychleji, nejhlouběji a nejpevněji osvojuje 
dělnická třída a její vůdcové tam, kde je nejvíce rozvinut velkoprů- 
mysl. V ekonomicky zaostalých či zaostávajících zemích, kde je velmí 
těžké překonat tradice buržoazního světového názoru, si rozvíjející 
dělnické hnutí a jeho ideologové osvojují zpravidla jen některé stránky 
marxismu, vědeckého světového názoru, či jednotlivá hesla a požadav- 
ky. Důsledkem jsou pak pravicové i levicové úchylky od marxistické 
teorie a proletářské politiky. 

Trvalým zdrojem neshod a rozporů v revolučním dělnickém hnutí je 
dialektický charakter společenského vývoje. Vývoj probíhá v rozpo- 
rech a pomocí rozporů. Tento rozporný charakter vývoje zvlášť ostře 


6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha 1955, s. 25. 
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vystupuje za kapitalismu, zejména v epoše imperialismu a v soudobé 
epoše. Z faktu rozporného charakteru společenského vývoje kapitalis- 
mu a společenského vývoje vůbec plyne nebezpečí zdůrazňovat hned tu 
či onu stránku společenského vývoje, tu čí onu stránku dělnického 
hnutí a povyšovat ji na jednostrannou teorii či jednostrannou praxi. 
Projevem tohoto jednostranného postoje je reformismus a anarchis- 
mus, které se, jak zdůrazňoval Lenin, přidržují jedné stránky dělnické- 
ho hnutí, absolutizují tuto stránku, prohlašují za vzájemně se vylučují- 
cí ony tendence či rysy tohoto hnutí, které jsou zvláštností toho či ono- 
ho období, těch čí oněch podmínek, v nichž žije dělnická třída. 

Skutečný život, skutečná historie však zahrnuje v sobě tyto rozdílné 
tendence, stejně tak jako život a vývoj v přírodě zahrnuje i pozvolnou 
evoluci i rychlé skoky. 

Zatímco oportunisté (revizionisté v teoril a reformisté v praxi) odmí- 
tají sociální revoluci ve jménu reforem, které považují za částečné 
uskutečňování socialismu, anarchosyndíkalisté odmítají »drobnou prá- 
ci« a čekají jen na »velké dny« rychlého převratu. 

Obě tyto základní úchylky, které jsou přímým produktem působení 
buržoazního světového názoru na dělnické hnutí, brzdí rozvoj třídního 
uvědomění proletariátu, rozvoj třídního boje, a jsou podle Lenina hlav- 
ní překážkou semknutí dělníků ve velké, silné a dobře pracující orga- 
nizace, které jsou schopny za každých podmínek dobře fungovat. 

Lenin dále zdůrazňoval, že mimořádně důležitou příčinou rozporů 
v dělnickém hnutí jsou změny v taktice vládnoucích tříd vůbec, zejmé- 
na buržoazie. Buržoazní třídy používají v zásadě dva systémy vládnutí, 
dvou metod boje za své zájmy a za uhájení svého panství. Je to jednak 
metoda násilí, metoda odmítání jakýchkoli ústupků dělnickému hnutí, 
metoda podpory všech starých a přežitých institucí, metoda nesmiřitel- 
ného odmítání reforem. Taková je podstata konzervativní politiky. Dru- 
hou metodou vládnutí je metoda »liberalismu«, reformy, ústupky, roz- 
šiřování politických práv apod. 

Tyto metody jsou používány v různých kombinacích, v závislosti na 
objektivní situaci a postavení vládnoucích tříd. Zatímco metoda »libe- 
ralismu«, buržoazního »reformátorství« vyvolává v dělnickém hnuti 
růst oportunismu, metoda násilí vyvolává anarchosyndikalistické ten- 
dence. | 

Lenin zdůrazňoval, že tyto výkyvy v buržoazní taktice vyhrocují čas- 
to neshody v dělnickém hnutí až do přímého rozkolu. 

Revoluční hnutí v Rusku muselo překonávat obě tyto základní úchyt- 
ky v dělnickém hnutí — oportunismus i anarchosyndikalismus. V pod- 
mínkách kontrarevoluce se tyto úchylky projevily ve formě likvidátor- 
ství a otzovismu. Proto rozhodný boj protí těmto protiproletářským 
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I směrům byl základní podmínkou zachování a upevnění revoluční so- 


- 


ciálně demokratické dělnické strany. 

Strana byla tedy v nesmírně těžké situaci. V krutých podmínkách 
kontrarevoluce a brutálního pronásledování a potlačování revolučních 
a pokrokových sil a jejich organizací, v podmínkách všeobecného roz- 
kladu, liberálního renegátství a marasmu, které zachvátily zejména 
buržoazní a maloburžoazní třídy a jejích strany a které se nevyhnuly 
ani proletariátu a jeho straně, v podmínkách ideového zmatku a nápo- 
ru idealistické filozofie, mystiky a fideismu bylo třeba především za- 
chovat a upevnit jednotnou, ilegální, revoluční stranu proletariátu 
— hlavní zbraň ruského proletariátu a předpoklad jeho nového revo- 
lučního rozmachu. Zároveň bylo třeba dát hnutí správná revoluční hes- 
la, nejbližší cíle boje, tj. stanovit správnou strategicko-taktickou linii. 

Splnit tyto dva základní úkoly, které vyvstaly před SDDSR, nebylo 


© možné bez rozdrcení oportunísmu, především jeho nejnovější formy — 


likvidátorství, které bezprostředně ohrožovalo stranu a bylo hlavním 
zdrojem jejího rozkladu a krize, a za druhé bez marxistické třídní ana- 
lýzy objektivní situace v Rusku a správného zhodnocení všech změn, 
které nastaly po porážce revoluce, bez správného zhodnocení poučení 
z revoluce a objasnění příčin krize strany a stanovení cest k jejímu 
překonání. 

Marxistické zhodnocení situace, tj. analýza vzájemného poměru tříd 
a obsahu nové politiky carismu, mělo nejen zásadní význam pro stano- 
vení strategie a taktiky strahy, ale i pro překonání krize ve straně, 
jejíž příčinou bylo také rozdílné hodnocení objektivní situace po poráž- 
ce revoluce a zkušeností této revoluce. Jednotná, ilegální, revoluční 
strana proletariátu mohla být zachována, obnovena a upevněna jen na 
pevném základě marxistické teorie a politiky, na pevném základě revo- 
lučního programu, strategie a taktiky, tj. na vědecky přesné analýze 
objektivního poměru třídních sil, zhodnocení dosavadních zkušeností a 
objasnění příčin krize ve straně. Jen na tomto základě bylo možno roz- 
vinout úspěšný boj proti likvídátorství a otzovismu, proti centrismu a 
smířlivectví a proti všem projevům filozofického revizionismu. 

Z toho důvodu se bolševici v čele s V. I. Leninem zaměřili po porážce 
revoluce na řešení tohoto úkolu. Na základě analýzy sociálně ekono- 
mických a třídně politických poměrů v carském Rusku po porážce re- 
voluce dospěli k tomuto základnímu závěru: Přestože kontrarevoluce 
znamenala novou etapu v dějinách Ruska a carské samoděržaví postou- 
pilo o další krok k buržoazní monarchii, který se projevil ve vytvoření 
jednotného zastupitelského orgánu feudální šlechty a velkoburžoazie 
— JI. státní dumy, a zejména v nové agrární politice, jejímž cílem bylo 
rozbití polofeudální občiny a uvolnění cesty k pruskému vývoji kapita- 
lismu v zemědělství, třídní podstata carismu se nezměnila, tj. carismus 
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zůstával i nadále diktaturou feudálních statkářů. V důsledku toho zů- 
stal zachován vzájemný poměr třídních sil a základní třídní rozpory, 
které vyvolaly revoluci. Z toho bolševici vyvodili, že objektivní podmín- 
ky pro novou revoluci existují i nadále, neboť základní rozpory nebyly 
vyřešeny. Proto nebylo třeba měnit program strany a její strategickou 
linii. Základním cílem boje strany zůstávalo i nadále úplné zničení ca- © 
rismu a nastolení revolučně demokratické diktatury proletariátu a. 
rolnictva, tj. provedení buržoazně demokratické revoluce pod vedením. 
proletariátu, a to po linii svazku proletariátu s rolnictvem, při neutra- 
lizaci liberální buržoazie. 

Bolševici však zároveň vycházeli ze zvláštností dané situace, vyzná- 
čující se všeobecným útokem kontrarevolučních sil, ústupem revoluč- 
ního hnutí i tím, že carismus prodělával některé změny, a těmto novým. 
podmínkám a zvláštnostem situace přizpůsobili svou taktiku, tj. formy. 
a metody boje. Nové podmínky si vyžádaly i nových forem boje. V nové 
situaci bylo zejména třeba využívat všech legálních možností, tzn. i tri- 
buny reakční dumy, spojovat ilegální organizace a práci s legálními © 
organizacemi a činností, vychovávat a organizovat proletářské masy, 
popularizovat a objasňovat zkušenosti revoluce. 

Těžištěm stranické práce však i nadále zůstávalo upevnění ilegální 
organizace strany, vytvářené ve všech oblastech činnosti stranických 
buněk a zejména čistě stranických dělnických výborů v každém prů- 
myslovém podniku a soustřeďování vedoucích funkcí v rukou vůdců 
pocházejících z řad dělníků. Každá buňka a každý stranický dělnický 
výbor se měly stát opěrným bodem agitační, propagační a praktic- 
koorganizátorské práce v masách a řídit stranickou práci tak, aby 
sociální demokracie reagovala na všechny požadavky mas, aby bylo 
navázáno těsné spojení s masami, aby zůstala stranou třídy a mas, aby 
zůstala jejich avantgardou. Zkrátka, vůdčí zásadou s enleké politiky © 
bylo pracovat všude tam, kde jsou masy. 

K protikladným závěrům při hodnocení situace a zkušeností první 
ruské revoluce dospěli menševici-likvidátoři. Převážná část likvidátorů — 
tvrdila, že nová agrární politika carské vlády již úspěšně vyřešila zá- 
kladní ekonomický úkol revoluce, tj. že odstranila feudální a polofeu- 
dální výrobní vztahy v zemědělství, že feudální a polofeudální velko- 
statky byly již přeměněny v kapitalistické, a dále že je úspěšně řešen 
1 základní politický úkol — přeměna carismu v buržoazní monarchii. 
Jinými slovy, že se ruská buržoazie již dostala k politické moci. Tím prý 
byly splněny hlavní ekonomické a politické úkoly buržoazní revoluce a 
nastalo období klidného vývoje kapitalismu v Rusku. Objektivní pod- 
mínky pro novou revoluci již proto neexistují. 

Z toho vyvozovali, že je třeba likvidovat dosavadní ilegální stranu 
proletariátu, neboť se přežila a stala se překážkou v rozvíjení iniciativy 
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' a samostatnosti proletářských mas, a vytvořit veřejnou, legální, maso- 


vou dělnickou stranu podle vzoru západoevropských sociálně demo- 
kratických stran. Prostředkem k vytvoření této široké, legální, masové 
dělnické strany mělo být svolání tzv. dělnického sjezdu, a to nezávisle 
na stranické příslušnosti jeho účastníků. Ilegální, revoluční strana 
proletariátu měla být tedy nahrazena novou »bezpartijní« organizací. 

Pokud jde o program a strategickotaktickou linii SDDSR, vyplynula 
z výše uvedeného závěru nutnost jejich zásadní revize. SDDSR se měla 
vzdát »zastaralého« programu a politické linie, tj. boje za konfiskaci 
statkářské půdy a za svržení carismu. 

K obdobným závěrům se přikláněla i ostatní část likvidátorů, ovšem 
s tím rozdílem, že se ještě neodvažovala tvrdit, že nová agrární politika 
Carismu již vyřešila základní ekonomický úkol revoluce, pouze prý jej 
úspěšně řeší. V důsledku toho je prý nemyslitelné počítat s novým 
rolnickým hnutím nebo dokonce s rolnickou revolucí. 

Tato část menševiků-likvidátorů však byla toho názoru, že hlavní 
politický úkol buržoazní revoluce — nastolení politické moci buržoazie 
— nebyl ještě splněn. Proto je třeba 1 nadále pokračovat v politice spo- 
lupráce, dohod a podpory liberální buržoazie jako vůdkyně demokra- 
tického hnutí. 

I tato část likvidátorů však prohlašovala, že nastalo dlouhé období 
pokojné přeměny carismu v buržoazní monarchii a že nová revoluce již 
v podstatě není možná. Strana se proto měla přizpůsobit nové situaci, 


| přeměnit se v širokou, legální organizaci a soustředit se pouze na le- 


sální formy boje. 

A tak se menševici-likvidátoři zřekli revoluce, třídního boje a hege- 
monie proletariátu. 

Pokud jde o poučení z porážky první ruské revoluce, menševici jako 
celek byli toho názoru, že hlavní příčinou této porážky byla skuteč- 
nost, že se ruská liberální buržoazie nestala její vůdkyní. 

Stejně jako v období první revoluce se střetly i v období Kontrarevo- 
luce dvě protikladné strategicko-taktické linie: oportunistická linie 
menševiků, reprezentovaná zejména menševiíky-likvidátory, a revoluč- 
ní politická linie bolševíků-leninovců. 

Toto otevřené odmítnutí ilegální stranické organizace, revoluce a 
třídního boje vyburcovalo dokonce část tzv. menševiků-straníků v čele 
s Plechanovem k ostré kritice menševiků-likvidátorů, což umožnilo, 
aby bolševici v čele s Leninem po jistou dobu postupovali v boji proti 
likvidátorům společně s menševiky-straníky. Plechanovova kritika li- 
kvidátorů byla však vedena z ideových pozic menševismu a jeho obra- 
ny, z pozic smířliveckých. Plechanov se totiž rozhodně postavil proti 
rozkolu s likvidátory. 

Druhým krajně nesprávným hodnocením situace po porážce revoluce 
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byl názor části bolševické frakce, tzv. otzovístů a ultimatistů, podle 
něhož se nejen na podstatě carismu nic nezměnilo, ale bezprostřední 
revoluční situace prý trvá i nadále a nová revoluce je proto velmi blíz- 
ká. Z toho vyvozovali, že je třeba pokračovat v přímém útoku na caris- 
mus, stavět na první místo boj mímo dumu a odmítnout Pyěaenny legální 
formy boje. 

Otzovisté a ultimatisté tedy ignorovali změny, které nastaly po po- 


rážce revoluce a setrvávali na starých metodách boje, na staré taktice. 


Nechápali, že taktiku přímého útoku je třeba nahradit taktikou obrany, 
taktikou shromažďování sil. 

Otzovísté a ultimatisté spolu s tzv. bohostrůjci a bohohledačí vytvoří- 
li samostatnou frakci — tzv. skupinu Vperjod — která měla vlastní 
taktickou platformu 1 stranickou školu na ostrově Capri -v Itálii a po- 
zdějí v Bologni. 

Bolševici byli proto nuceni bojovat na dvě fronty — proti OPOP 
mu likvidátorů a proti levičáctví otzovistů a ultimatistů. 

Úspěšnému boji proti oportunismu a levičáctví však překážely cen- 
trismus a smířliveciví, které v té době rovněž velmi zesílily v řadách 
strany.-Právě centrismus a smířlivectví byly jednou z nejrafinovaněj- 
ších a nejnebezpečnějších forem oportunismu. Proto bolševici v čele 
s Leninem s plnou rozhodností potírali smířlivecké tendence a centris- 
mus. 

Pod praporem centrismu a zdánlivé »nefrakčnosti« zahájil boj proti 
strahě, za spojení a smíření všech skupin a frakcí Trockij. Lenin ukazo- 
val, že Trockij a jeho stoupenci jsou mnohem škodlivější než jakýkoli 
likvidátor, neboť přesvědčení likvidátoři vykládají své názory přímo, 
takže dělníci mohou snadno poznat jejich nesprávnost, kdežto Trockij 
zakrývá likvidátorství maskou »néfrakčnosti« a tím klame dělníky a 
znemožňuje odhalit likvidátorství. 

Trockij se pokusil vytvořit bezzásadový blok protistraníckých živlů 
k boji proti Leninoví a bolševikům. V srpnu 1912 svolal do Vídně konfe- 
renci, která skončila vytvořením likvidátorského tzv. srpnového bloku. 
Usnesení konference mělo likvidátorský obsah. Srpnový blok však ne- 
měl dlouhého trvání a brzy se rozpadl. 

Zásadnímu boji leninovců proti likvidátorům překážela také skupina 
smířlivců v bolševické frakci. Lenin považoval smířlivce za nedůsledné 
trockisty. 

Smířlivecké tendence převládly např. na zasedání lednového pléna 
ÚV SDDSR v roce 1910, které vytyčilo jako nejdůležitější úkoly nikoli 
rozkol s menševiky-likvidátory, ale obnovit »jednotu strany«, tj. sjed- 
notit všechny dosavadní frakce a skupiny v jednotné straně. »Sjedno- 
covací« plénum ÚV SDDSR tedy nejen nevyřešilo krizi ve straně, ale 
naopak tím, že se pokusilo bezzásadově smířit nesmiřitelné a otupit boj 
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proti likvidátorství zprava a zleva, přivedlo skutečné revoluční mar- 
xisty do velmi těžké situace a umožnilo aktivizaci všech protistranic- 
kých skupin a živlů. 

Boj uvnitř SDDSR se proto rozhořel s novou silou. Krize ve straně, 
ideový a organizační rozvrat byly tak hluboké, že strana nebyla s to 
řídit dělnické hnutí a stát se vůdčí silou širokého demokratického hnu- 
tí proti carismu. Ústřední orgány byly frakčmím bojem zcela ochrome- 
ny. 

S tímto stavem bylo třeba urychleně skoncovat. Aby se strana stala 
skutečnou vůdkyní dělnické třídy a jejím prostřednictvím hegemonem 
buržoazně demokratické revoluce, bylo třeba obrodit ústřední orgány 
strany, sjednotit práci místních organizací a vytyčit správnou strategii 
a taktiku. To bylo možné jen na základě. očištění strany od všech opor- 
tunistických živlů, ideovým a organizačním oddělením se od likvidáto- 
rů zprava i zleva, centristů a smířlivců, vytvořením strany skutečně 
marxisticko-leninské, strany nového typu. 

Významnou etapou na cestě k vytvoření a upevnění jednotné, ilegál- 
ní, revoluční strany byly V. všeruská konference SDDSR, která se ko- 
nala v Paříží v lednu 1909, a porada rozšířené redakce bolševického lis- 
tu Proletarij, která se konala v témže roce v červnu. 

Zásluhou bolševiků podala konference marxistickou analýzu vzájem- 
ného poměru třídních sil po porážce revoluce a třídní podstaty carismu 
a jeho nové agrární politiky, stanovila nejbližší cíle boje, zhodnotila 
zkušenosti z revoluce a objasnila příčiny krize ve straně. Konference 
odsoudila likvidátorství a vyzvala stranické organizace k rozhodnému 
boji s likvidátorskými pokusy. Důraz položila na upevnění ilegální or- 
ganizace strany a vytváření stranických dělnických výborů v průmys- 
lových závodech. 

Významnou byla rovněž porada rozšířené redakce listu Proletarij, 
která rozhodně odsoudila otzoviísmus a ultimatismus. 

Přes správná usnesení V. všeruské konference SDDSR a rozšířené 
redakce listu Proletarij, krize uvnitř strany se rychle prohlubovala 
a boj mezi jednotlivými frakcemi a skupinami se zostřoval. Rovněž po- 
kus o »sjednocení« všech frakcí a skupin v jednotnou SDDSR učiněný na 
lednovém plénu ústředního výboru ztroskotal. 

Krize ve straně mohla být vyřešena jen na základě principiálního 
boje proti všem formám a projevům oportunismu. Tento úkol měla 
splnit (a také splnila) celostranická konference, za jejíž svolání rozvi- 
nulí bolševicí rozhodný boj. 

Z iniciativy Lenina byla v červnu 1911 svolána do Paříže porada čle- 
nů ústředního výboru, zvolených na londýnském sjezdu. Porada se uja- 
'a úkolu svolat celoruskou stranickou konferenci a pro její přípravu 
zvolila zahraniční organizační komisi (ZOK) a tzv. technickou komisi. 
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Jelikož v ZOK a rovněž v technické komisi se projevily smířlivecké ten- 
dence, byla v září 1911 vytvořena ruská organizační komise (ROK), 
která připravila svolání celoruské konference. 

Na poradě zahraničních bolševických skupin, konané v Paříži v pro- 
sinci 1911, byla vyslovena podpora ruské organizační komisi a dále bylo 
usneseno vytvořit zahraniční organizaci SDDSR na základě odmítnutí 
jakýchkoli přímých nebo nepřímých dohod s likvidátory, na základě 
provádění skutečně stranické linie. 

Přes houževnatý odpor likvidátorů, skupiny »Vperjod«, centristů a 
smířlivců se v poměrně krátké době podařilo svolat VI. všeruskou kon- 
ferenci SDDSR. Konference se konala 18.—30. ledna 1912 v Praze. Přes- 
tože se konference odmítly zúčastnit zástupci národních stranických 
organizací — Bundu, Sociálně demokratické strany Polska a Litvy a 
Sociálně demokratické strany lotyšského kraje, byla to od londýnského 
sjezdu konference strany s nejúplnějším zastoupením stranických or- 
ganizací. Zúčastnily se jí zástupci z více než 20 stranických organizací 
v Rusku. Kromě dvou menševiků-straníků byli všichni ostatní účastníci 
konference bolševiky. 

Konference se konala za přímého řízení V. I. Lenina, který přednesl 
referáty k hlavním projednávaným otázkám a který vypracoval a zredi- 
goval návrhy rezolucí a rezoluce přijaté konferencí. Na konferencl byl 
dovršen boj protí oportunismu ve straně. Likvidátoři byli vyloučeni ze 
strany. Zároveň byl zvolen nový bolševický ústřední výbor a za jeho 
orgán uznán bolševický list Rabočaja gazeta. 

Svým významem se konference rovnala sjezdu strany. Dlouholetý boj 
proti oportunismu menševiků, za vytvoření strany nového typu, byl 
úspěšně završen. SDDSR se stala bolševickou stranou. Tím byl zasazen 
rozhodný úder nejen oportunismu v Rusku, ale celému oportunistické- 
mu směru v II. internacionále. 

A tak po těžkých letech kontrarevoluce a hluboké vnitrostranické 
krize byla obnovena revoluční dělnická strana a její ústřední výbor. Na 
prahu nového revolučního rozmachu byla po dlouholetém vnitrostra- 
nickém boji SDDSR očistěna od oportunistů. To mělo zásadní význam 
pro další rozvoj revolučního hnutí nejen v Rusku, ale i pro mezinárodní 
dělnické hnutí. Teprve nyní po překonání rozkolu uvnitř strany, po 
vytvoření nového ústředního výboru a vyloučení oportunistů mohla 
strana splnit svou avantgardní úlohu v dělnickém hnutí a stát se revo- 
lučním jádrem v mezinárodním dělnickém hnutí. Proto VI. (pražská) 
všeruská konference SDDSR zaujímá významné místo v dějinách nejen 
ruského, ale 1 mezinárodního dělnického hnutí. Definitivní vítězství 
bolševismu v SDDSR položilo základy pro budoucí vítězství buržoazně 
demokratické a socialistické revoluce v Rusku i pro pozdější zrod 
nové, Komunistické internacionály. 
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poznámka 


Dimenzia plánovitosti spósobu 
života 


kvalitatívny obrat od extenzívnych k intenzívonym faktorom nášho spolo- 
čensko-ekonomického rozvoja, spojený so súčasnou etapou budovania rozví- 
nutého socializmu, čoraz bezprostrednejšíe súvisí so zdokonalovaním riade- 
n:a sociálnych procesov, s cielavedomým rozvíjaním socialistického spósobu 
© Jivota. Jeho aktivizujúca funkcia sa stáva dóležitým faktorom intenzifikácie 
rozvoja a proces jeho zdokonalovania poprednou úlohou v realizácii pro- 
gramovej línie našej strany, ktorá sa zameriava ako na zlepšovanie život- 
ných podmienok pracujúcich, tak aj na sústavnů výchovu a rozvoj osobností. 
. socialistického človeka. Do popredia vystupuje ciefavedomé rozvíjanie celého 
komplexu životných procesov a aktivít ludí, ako aj motivačná vázba medzi 
rozvojom spoločnosti a spósobom života jej jednotlivých členov. To vyžaduje, 
aby tieto procesy a vázby sa čoraz účelnejšie využívali v riadiacej a pláno- 
Vacej praxi. 

m 


Podstatou riadenia procesu utvárania socialistického spósobu Života je — 
na základe cielov jeho formovania — uplatňovat také opatrenía, ktoré vedú 
k integrácii životných aktivít občanov zameraných na realizáciu cielov so- 
Calistickej výstavby. Nejde teda o nejaků samostatnů sůstavu riadenia, ale 
o organicků stránku, aspekt jednotného soctálno-ekonomického riadenia So- 
. alstickej spoločnosti, v ktorom sa uplatňujú opatrenia, ktoré podmieňujů 
plánovitý rozvoj socialistického spÓósobu života. Identická povaha cielov 
socialistickej výstavby a spÓsobu života spočíva: V premene práce z pro- 
stiedku existencie na prvů životná potrebu, v prechode od odmeňovania 
podla práce k rozdefovaniu podla potrieb, v odstránení: triednych rozdielov, 
rozdielov medzi fyzickou a duševnou prácou — vo vytvorení sociálno-rovno- 
rodej spoločnosti, v odstránení rozdielov medzi mestom a dedinou, prežitých 
joriem vedomia; v raste prvkov kolektivízmu, v rozšírení sféry volného času, 
vo vytváraní podmienok na uspokojovanie kvalitatívne vyššej úrovne potrieb, 
čo súhrnne znamená všestranný rozvoj človeka, kolektívu i. spoločnosti. 

Takáto cielová zameranost socialistického spósobu života, formulovaná 
klasikmi marxizmu-leninizmu, je vyjadrením všeobecného ideálu socialistic- 
kého vývoja. Jeho konkretizácia vyžaduje 0. i. spájať ho s reálným životom 
ludí v jednotlivých etapách tohto vývoja v závislostí na potrebách procesu 
rozvoja osobnosti, s celkovými zámermi rozvoja socialistickej spoločnosti. 
Tým program rozvoja socialistického spósobu života nadobůda podobu čile- 
nitej sústavy dlhodobých a krátkodobých cielov ako základu opatrení v ob- 
iásti riadenia a plánovania jeho ďalšieho rozvoja, ktorému pripadá úloha 
stanovit zdroje a prostriedky, ale aj zásady, metódy a postupy ich využitia 
0a zabezpečenie týchto cielov. 

Ide nepochybne o náročnů úlohu, ktorá v súlade s vyváženým rozvojom 
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všetkých stránok ekonomického a spoločenského života si postupne vyžiada 
koncipovanie o. i. viacúrovňových plánov rozvoja socialistického spósobu ži- 
vota (na celospoločenskej, oblastnej, odvetvovej, triedno-štrukturálnej a i. 
úrovniach), ich vzájomnů hierarchicků a prioritnů nadvěznosí vo vázbách 
na riešenie konkrétnych sociálno-ekonomických problémov. Ich základorn 
zostávajů všeobecné ciele socialistickej výstavby, a to ako dlhodobé, tak aj 
strednodobé a' krátkodobé. Dynamický charakter týchto cielov predpokladá 
ich upresňovanie a rozvíjanie na základe materiálno-výrobných podmienok a 
potrieb spoločnosti v príslušnom období, objektívneho stavu rozvoja žívotných 
potrieb sociálnych skupín a jednotlivcov pri zdokonafovaní mechanizmu ria- 
denia. Výrazom takéhoto pristupu k aktualizácii cielov socialistického spo- 
sobu života sú dokumenty zjazdov našej strany, ktorých programový charak- 
ter konkretizuje tieto ciele na dané časové obdobie so zretelom na jeho 
konkrétne podmienky, v ktorých sa zračí dosiahnutý stupeň rozvoja a mož- 
ností národného hospodárstva, vyzretosť socialistických výrobných a spolo- 
čenských vzťahov, stav triednej štruktůry, medzinárodné sůúvislosti, zmeny 
v spoločenskom vedomí a pod. 

Realizácia súčasných čiastkových cielov formovania socialistického Spo- 
sobu života z hřadiska záverov posledných zjazdov KSČ vyžaduje posilnenie 
plánovitosti vytvárania podmienok pre ďalší pokrok v premenách charakteru 
a obsahu práce, čo vedie k postupnému odstraňovaniu rozdielov medzi 
fyzickou a duševnou prácou, k zvyšovaniu podielu tvorivej práce, k rastu 
kvalifikácie. Patrí tu aj zdokonafovaniíe činnosti a pÓsobnosti pracovných 
kolektívov, rozvíjanie pokrokových foriem práce, sůťaženia a pod. 

Posilnenle plánovitosti vyžaduje tiež orientácia na racionalizáciu a kulti- 
váciu hmotnej spotreby, na plynulejšie a rovnomernejšie uspokojovanie 
obyvatelstva základnými potrebami, na postupný prechod k vyšším potre- 
bám a skvalitňovaniu životných podmienok, na prekonávanie prestížnych 
spotrebitelských tendencií, na posilňovanie spotreby takých hmotných stat- 
kov, ktoré slúžia rozvoju osobnosti. 

Prehlbenie postavenia rodiny v spoločnosti, okrem rozvíjania jej funkcie 
pri výchove detí, vyžaduje posilnenie plánovitosti v otázke rozšírenia a 
skvalitnenía predovšetkým služieb v záujme plnenia rodinných a pracov- 
ných funkciÍ ženy. 

Záujem reprodukcie pracovnej sily a rozvoja osobnosti vyžaduje plánovi- 
tejšie optimalizovat aj podmienky využívania mimopracovného a volného 
času, ale aj sídelnej štruktúry, jej občiansko-technickej vybavenosti, rozsah 
dochádzky do zamestnania mimo bydliska a pod. 

Programová zameranosť na sústavnů výchovu sa orientuje na prehlbenie 
procesu komunistickej výchovy, zvýšenie aktívnej účasti občanov na riešení 
aktuálnych spoločenských otázok, sústavné prekonávanie tendencií indiví- 
dualizmu a privatizácie, rozširovanie spoločenskej angažovanosti. S tým 
súvisí aj kultivácia vzťahov medzi Iuďmí, eliminovanie uprednostňovania 
osobných či úzko skupinových záujmov na úkor spoločenských, porušovania 
socialisticke| zákonnosti, morálky a pod. 

m 

Závery XVI. zjazdu KSČ vo vzťahu k problematike ďalšieho formovania 
socialistického spósobu života predpokladajů prehlbenie koncepčného prí- 
stupu, plánovitosti a koordinovanosti v riešení aktuálnych problémov jeho 
súčasného rozvoja. Patria k nim otázky účelnej regulácie ďalšieho vývoja 
pracovných činností, optimalizácie rozdefovacích procesov, elímínovania ne- 
žiadúceho prerozdelovania spoločenského produktu, ale aj otázky racionálnej 
výživy, dopravy, sídelnej šŠtruktúry, účelnej zameranosti odbornej kvalifi- 
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kácie a vzdelanía, produktívneho využívania volného času, životného prostre- 
da, zdokonalovania zdravotníckej a rekreačnej starostlivosti a ďalšie otázky, 
ktoré ovplyvňujů tendencie rozvoja socialistického spósobu života. Tvoria 
sičasne základ vězieb v žívotných prejavoch obyvatelstva. Prostredníctvom 
ch hlbšieho poznávania a vyhodnocovania účinkov, ktoré sa prejavujů v hod- 
notových orientáciách jednotlivcov i sociálnych skupín, sa vytvára možnosť a 
potreba ich plánovitého regulovania a zosúlaďovania S programovými cielmi 
socialistického vývoja, a to na základe postupného hlbšieho previazania pro- 
blematiky spósobu života s mechanízmom plánovania a spoločensko-ekono- 
mického riadenia, s jeho zdokonalovaním. 

Potreba uvedeného posunu je výrazom nadváznosti na stav, keď sa pro- 
blematika spósobu života stáva východiskom i cielom plánovitého riadenia 
sociálnych a ekonomických procesov tak, ako ju zakotvujů posledné zjazdy 
našej strany. Táto cielová zameranosť sa v spoločenskom riadení presadzujc 
v róznych vězbách: vo využívaní ukazovateřov, ktoré vypovedajů o spósobe 
života a ktoré slúžia ako východisko regulatívnych zásahov do oblasti vý- 
roby a spoločenského života; v konfrontácii Štruktúry výrobných programov 
s prognózami rozvoja socialistického spósobu života, čo prostredníctvom 
najmá nevýrobnej spotreby je účinný spósob ovplyvňovania efektivnosti 
výroby a pod. Takýmto spósobom uplatnenie hřadiska socialistického spó- 
sobu života vnáša do plánovania rozvoja ekonomiky niektoré nové prvky: 


: zvýrazňuje spoločensků funkciu výroby, vnáša posun do samotného pred- 


metu plánovania, implikuje potrebu rozšírenia sféry prognózovania a plá- 
novania národného hospodárstva, jej organického prepojenia So sférou So- 
ciálneho prognózovania a plánovania. Využitie spósobu života a všestran- 
ného rozvoja osobnosti ako ciefovej funkcie riadenia ekonomiky sa stáva 
prednostou takéhoto pristupu, lebo umožňuje harmonicky spájať hospodár- 
sky rozvoj s celospoločenskými vývinovými tendenciami, životné potreby 
pracujúcich s cielmí rozvoja socializmu. Je tomu tak preto, lebo funkcía 
socialistického spósobu života v tomto kontexte presahuje národohospodár- 
sky rámec, zahrňuje širšiu bázu hybných síl ako rozvoj samej ekonomiky. 
Tým sa socialistický spósob žívota stáva komplexným prostriedkom riadenia 
socialistického spoločenského vývoja. 

V súčasnej etape nášho spoločensko-ekonomického vývoja, keď spósob 
života predstavuje relatívne ucelenú sústavu Žživotných aktivít, dóležitým 
predpokladom jeho ďalšieho rozvíjania a zdokonalovania sa stáva riešenie 
Dových a náročnejších úloh spojených s dynamikou sociálneho a ekonomic- 
kého rozvoja, čo vyžaduje čoraz sústredenejšiu plánovitů reguláciu socialis- 
tického spůsobu života. Táto regulácia sa orientuje na ďalší všestranný 
Tozvoj osobností, rast tvorivých síl a schopností Iudí, zvyšovanie kvality 
zivotnej a kultárnej úrovne pracujúcích, ďalšie upevňovanie sociálnych istót, 
řast sáladu medzi individuálnymi a spoločenskými záujmami, rastúcu účasť 
Pracujúcich na správe verejných záležitostí a pod. Účinnosť tejto regulácie 
je tým vyššia, čím viacej orientuje aktivity obyvatelov na socialistické ži- 
votné hodnoty, postoje a prejavy. 


V systéme plánovania a riadenia sociálno-ekonomického vývoja formova- 
Ne a rozvíjanie spósobu Života vystupuje teda ako jeho súhrnný efekt. 
Zdokonalovante plánovitosti socialistického spósobu života predpokladá dó- 
slednejšie využívať tak existujúce nástroje hospodárskej, sociálnej a kultúr- 
nej politiky, ako aj ich rozpracovanie tak, aby nielen dostatočne presne 
Charakterizovali túto sociálno-ekonomicků kategóriu, ale aj úplnejšie zo- 
hladnili cieřové zamerante na spÓsob života. Vhodná volba nástrojov a ich 
kombinované pósobenie je východiskom dosiahnutia kumulatívneho efektu 
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sledujúceho zdokonalovanie spósobu života pri zohřadnení existujúcich eko- 
nomických zdrojov a iných prostriedkov sociálnej a hospodárskej politiky. 

V celom doterajšom procese socialistickej výstavby naša spoločnosť plá- 
novite rozvíja, prehlbuje a skvalitňuje ako materiálne životné podmienky 
pracujúcich, tak aj sociálne pomery a vzťahy, čo rozhodujúcim Sspósobom 
určuje Ich životné aktivity a prejavy. V systéme plánovania ekonomického 
a sociálneho rozvoja sa mechanizmus regulácie formovania socialistického 
spósobu života uplatňuje vo sfére výroby, rozdefovania, spotreby, pri utvá- 
raní životného a obytného prostredia, výstavbe kultůrnych, školských, zdra- 
votníckych, sociálnych a osvetových zariadení. Tomu zodpovedá ustálený a 
zaužívaný systém príslušných ukazovatelov, ktorých podrobnejšia špecifi- 
kácía umožní ako vyhodnocovať ich vplyv na spósob života a jeho zmeny, 
tak aj získavať doležité informácie pre plánovaciu prax a jej zdokonafovanie. 

Kedže spósob života prekračuje dimenziu ekonomiky a spoločenská regu- 
lácia jeho rozvíjania sa uskutočňuje cez subjekt a jeho diferencované rea- 
gencie na utváraniíe životných postojov a aktivít, do popredia vystupujů 
otázky svetového názoru, vzdelania, kultúrnej úrovne, uvedomelosti, život- 
ných záujmov a motívov konania, morálky, návykov a pod. Ide o socialis- 
tickúů výchovu človeka, o utváraniíe adekvátnych životných hodnÓt, morálnych 
noriem, spoločenských postojov, ale aj odstraňovanie príčin a prejavov so- 
cializmu a jeho spósobu života cudzích javov a čínov, vrátane protispoločen- 
ského konania rÓóznych jednotlivcov. Tým súčasne narastá náročnost, zloži- 
tosť spoločenskej regulácie spósobu života, ktorá je úzko spojená so zdoko- 
nafovaním činnosti riadiacich orgánov a inštitúcif, spoločenských organizácií, 
ale aj podnikov a pracovných kolektívov, vedůcích pracovníkov  vóbec. 
Jadrom celej tejto politickovýchovnej práce sú organizácie strany a prehlbo- 
vanie účinnosti ich pÓósobenia na široké masy pracujúcích tak, ako to 
vyplýva z 15. zasadania ÚV KSČ a XVI. zjazdu našej strany. 

V interakcii medzi objektívnymi podmienkami spósobu žívota a reagen- 
ciami jeho subjektívnych nositelov sa odkrýva významné pole spoločenského 
usmerňovania životných potrieb materiálnej, sociálnej a duchovnej povahy. 
Sů to práve životné potreby, ich tvorba a uspokojovanie, ktoré umožňujů 
formovať a ovplyvňovať životné postoje a Žžiadúce aktivity obyvatelstva. 
Kedže potreby vznikajů a menia sa v súvíslosti s tvorbou prostriedkov na 
ich uspokojovanie v jednotlivých vývinových etapách, možno (ch účínne 
využívať na ovplyvňovanie a formovanie socialistického spÓsobu života tým 
viac, čím poznanie tejto problematiky bude hlbšie, aby umožnílo účinnejšie 
využiť všetky nástroje materiálnej, morálnej, politickej a spoločenskej za- 
interesovanosti. Ide práve o kumulatívny a vzájomne podmienený účinok 
činitelov a nástrojov, vyvážené využívanie ktorých je najúčinnejším regula- 
tívom formovania, rozvíjania a zdokonalovania socialistického spósobu života. 


š 

Rozvíjanie objektívnych a subjektívnych zdrojov formovania životného pro- 
cesu sa stalo predmetom sústredenej pozornosti našej strany zameranej na 
zdokonafovanie a rozvíjanie socialistického spósobu Života, na všestranný 
rozvoj osobnosti človeka. Vyplýva to z toho, ako uviedol s Vasil Bifak na 
15. zasadaní ÚV KSČ, že »všestranný harmonický rozvoj osobnosti sa za so- 
cializmu stal nielen ciefom socialistickej a komunistickej výstavby, ale súčas- 
ne í najdynamickejším činitelom rozvoja výrobných síl«. Organickou súčasťou 
úspešnej realizácie cielovej zameranosti spósobu života a socialistickej spo- 
ločnosti je zdokonafovaníe mechanizmu riadenia a plánovania, jeho Čoraz 
účinnejšíe využívanie V procesoch spoločenskej praxe. 
| PAVOL HAŠKO 
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informace 


K odkazu Klementa Gottwalda 


U příležitosti 85. výročí narození Klementa Gottwalda uspořádaly dne 
18. listopadu 1981 v Praze Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ s Ústavem mar- 
xismu-leninismu ÚV KSS sympozium věnované odkazu života a díla Klementa 
Gottwalda a jeho naplňování v procesu budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti v současnosti. 

V úvodu ředitel Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSČ akademik Zdeněk Snítil 
zdůraznil, že naše komunistická strana sl váží Gottwaldova díla a politického 
odkazu, který je bohatým fondem zkušeností a poučení i pro současné úsilí 
komunistické strany a všeho lidu. 

S hlavním referátem na téma Revoluční odkaz Klementa Gottwalda vystou- 
pil zástupce ředitele Ústavu marxismu-leninismu ÚV KSC proť. dr. Ivan Krem- 
pa, DrSc. Ukázal trvalost odkazu K. Gottwalda, a to zvláště ve světle úkolů, 
jež pro budování rozvinuté socialistické společnosti vytyčil XVI. sjezd KSČ 
a naléhavě podtrhlo 4. zasedání ÚV KSC. Určujícím rysem života a činnosti 
K. Gottwalda byla věrnost marxismu-leninismu a schopnost jeho uplatňování 
v praxi. Jeho slova, že osvojit si toto učení »... znamená naučit se ho užívat 
v každodenní praxi, naučit se ho používat jako kompasu na cestách a křižo- 
vatkách«, neboť jen ono nám pomáhá nalézt odpověď na nejdůležitější otázky, 
»... která nám umožňuje jednat za každé situace ku prospěchu pracujícího li- 
du, ku prospěchu socialismu«!, prokazují vrcholně aktuální platnost 1 v součas- 
né situací, složité jak náročnými vnitřními úkoly, tak nepříznivým zauzlením 
mezinárodních vztahů a rostoucí agresivitou imperialismu ve světě. K. Gott- 
wald brzy pochopil neblahé důsledky podceňování ideologické práce. Bez 
překonání ideově teoretické slabostí se KSČ nemohla stát marxisticko-lenin- 
«kou stranou. Bylo ovšem také Gottwaldovou zásluhou, že naše strana prošla 
ohněm bolševizace jako strana 1 nadále masová, masová v leninském pojetí, 
Referent dále ukázal úlohu K. Gottwalda v různých etapách boje strany, kdy 
stojí v jejím čele, a při rozvoji a upevňování československo-sovětského přá- 
telství, spojenectví a spolupráce. Vzpomínáme-li dnes K. Gottwalda, máme 
na mysli jeho zásadovost a hluboký smysl pro realitu, ale i jeho historický 
optimismus, neochvějnou víru ve vítězství dělnické třídy, socialismu, pokroku 
a míru ve světě, uvedl v závěru I. Krempa. 

Koreferát na téma Revoluční práce K. Gottwalda na Slovensku přednesla 
dr. Zdeňka Holotíková, CSc. O tvůrčím rozpracování jednotné fronty v Gott- 
waldově díle promluvil dr. Miroslav Bouček, DrSc. K. Gottwald o revolučním 
poslání KSČ bylo téma koreferátu dr. Zdeňka Vodáka. K problematice dialekti- 
xy národního a internacionálního v díle K. Gottwalda vystoupil doc. dr. Jaroslav 
Matějka, CSc. Osobní vzpomínky na setkání s Gottwaldem, na jeho práci ve 
straně uvedli zasloužilí členové KSČ Antonín Ondráček a Antonín Černý. 

Materiály sympozia budou vydány v bulletinu Ústavu marxismu-leninismu 
ÚV KSČ. 

ZDENĚK MATUŠÍK 


3 Gottwald, K.: 1951—1953. Sborník statí a projevů. Praha, SNPL 1953, s. 243. 
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VECENHZE 


Důsledně realizovat 
leninské pojetí 
propagandy 

a agitace — 


Lenin, V. I O propagandě a agitaci. 
Praha, Svoboda 1980. 256 s. 


Marxisticko-leninská propaganda a 
agitace náleží k nejdůležitějším ob- 
lastem činnosti komunistické strany, 
jimiž upevňuje spojení s masami, roz- 
víjí jejich socialistické uvědomění a 
tvůrčí síly, získává pracující pro svou 
politiku. Také jejím prostřednictvím 
uskutečňuje svou vedoucí úlohu ve 
společnosti. 

XVI. sjezd Komunistické strany 
Československa proto znovu vyzvedl 
význam agitace a propagandy při bu- 
dování rozvinuté socialistické společ- 
nosti a současně vyslovil požadavek 
dalšího zvýšení jejich kvality a účin- 
nostl, což mj. předpokládá i zdoko- 
nalení jejich obsahu, metod a forem. 

Jako významný pomocník při na- 
plňování tohoto úkolu může sloužit 
sborník statí V. I. Lenin o propagan- 
dě a agitaci, jehož český překlad, 
opatřený předmluvou Jaroslava Kaše, 
šéfredaktora časopisu Nová mysl, vy- 
dalo nakladalelství Svoboda. Sborník 
sestavený kolektivem sovětských auto- 
rů obsahuje práce V. I. Lenina z let 
1894—1922, v nichž objasňuje obsah, 
metody a formy propagandy a agi- 
tace, jejich místo ve stranické práci, 
jejich smysl a význam pro budování 
socialismu. 
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Sborník představuje V. I. Lenina 
nejen jako skvělého propagandistu a 
agitátora, ale i jako tvůrce teorie, 
psychologie a taktiky  marXisticko- 
leninské propagandy a agitace. Sbor- 
nik demonstruje leninský styl propa- 
gandy a agitace, jejich bojový cha- 
rakter, schopnost přeměňovat teorii 
a ideologii v návod k jednání, ve 
zdroj energie a aktivity komunistic- 
ké strany a pracujících mas; uka- 
zuje, jak je třeba vždy, za každé 
situace spojovat propagandu a agi- 
taci s bojem za zájmy dělnické třídy 
a za vítězství socialismu. 


V. I. Lenin ve svých statích pře- 
svědčivě ukazuje význam a sílu 
správně vedené propagandy a agita- 
ce, jejich mocný vliv na myšlení a 
chování lidí, na jejich přetvářející 
činnost. Mnohokrát zdůrazňuje, že 
vybudování socialismu předpokládá 
převýchovu mas a že »...převycho- 
vat masy... může jen agitace a pro- 
paganda« (s. 141). To ovšem vyža- 
duje »... zapojit do služeb komunis- 
tické osvěty statisíce lidí« (s. 138), 
lidí mimořádně schopných, vzděla- 
ných, vytrvalých a zásadových. Lenin 
proto. důrazně vystupuje »... proti 
„..přeplňování tohoto oboru © málo 
schopnými lidmi, což snižuje úroveň 
propagandy ...« a »...způsobuje to 
velmi mnoho škod« (s. 37). 

Leninská propaganda není nikdy 
abstraktní, akademická, povšechná, 
ale vždy je orientována na určitý 
konkrétní, v daném momentě klíčový 
úkol, na hlavní článek revolučního 
procesu; vždy je »...zcela a plně 
podřízena té otázce, na níž teď zá- 
visí osud revoluce a její  výsle- 
dek...« (s. 99), osud socialismu. 


Leninská propaganda se vždy vy- 
značuje věcností a konkrétností i hlu- 
bokou pravdívostí a vědeckostí. Její 
síla a přesvědčivost spočívá v síle 
a | pravdivosti | marxismu-leninismu, 
v tom, že vyjadřuje a prosazuje zá- 
jmy dělnické třídy a všech pracují- 
cích, že je vědeckým zobecněním 
všech praktických zkušeností strany 
z boje za socialismus. 


n NY, a 


l 


- 


sla a přitažlivost leninské propa- 
Sandy je v jejím hlubokém sepětí 
S praxí. Nejen v tom smyslu, že se 
orientuje na objasňování praktických, 
konkrétních úkolů vytyčených poli- 
kou, ale také v tom, že se 6ama 
aktivně podílí na přetváření skuteč- 
nosti. Působí na ty, kteří společen- 
skou praxi řídí a utvářejí, aby ji 
rozvíjeli v. souladu Ss. politickými 
směrnicemi strany, a tedy i zákoni- 
tostmi odhalenými marxisticko-lenin- 
skou teorií, Nastavuje v tomto smys- 
lu praxi zrcadlo a vytváří tak pří- 
znivou atmosféru pro její stále úspěš- 
nější rozvoj. 

Lenin vždy spojuje boj za nové 
s bojem proti starému. Učí nás, že 
nemůžeme úspěšně budovat novou 
společnost, jestliže dost důrazně a 
nesmlouvavě nebojujeme proti pře- 
žitkům a nedostatkům. Učí nás revo- 
luční důslednosti, která vyžaduje, 
aby revoluční tvořivost šla ruku 
V ruce s nemilosrdným bojem proti 
vsem chybám a brzdám ve vlastních 
řadách. Náš boj za socialismus spo- 
Čivá i v tom, ukazuje V. L Lenin, 
--„»že máme hájit zájmy dělnické 
třídy protí hrstkám, skupinám, vrst- 
vám dělníků, kteří tvrdošíjně lpí na 
tradicích (zvycích) kapitalismu a na 
sovětský stát dál pohlížejí stejně 
jako dříve: dát „mu“ práce co nej- 
méně a Co nejhorší — peněz z „ně- 
ho. vyždímat co nejvíce« (s. 103). 


( Týto Leninovy pokyny jsou i dnes 


aktuální. Jak bylo řečeno už na 15. 
zasedání ÚV KSČ 1 na XVI. sjezdu 
strany, ještě u nás »...jsou lidé, 
kteří žijí na účet společnosti, dostá- 
vají mzdu ne za práci, ale za to, že 
chodí do práce. Proti všem druhům 
příživnictví a spekulantství je třeba 
rozhodně bojovat.«* 

Lenínská propaganda je vždy pro- 
Uchnuta revolučním duchem a vždy 
směřuje k akci. »Méně politického 
"umbuku,e píše V. I. Lenin na adresu 
propagandy. »Méně intelektuálského 
rozumování. Blíže k životu. Více po- 

* Sborník hlavních dokumentů XVI 
sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 25. 


zornosti tomu, jak dělnické a rolnické 
masy budují svou každodenní prací 
opravdu něco nového. Více kontroly, 
nakolik je toto nové komunistické.« 
(S. 104). 


Hlavním úkolem propagandy a agi- 
tace v období přechodu od kapitalis- 
mu ke komunismu je, podle Lenina, 
vychovávat masy na živých konkrét- 
ních příkladech a vzorech ze všech 
oblastí života. Věnovat nejvíce pozor- 
nosti všednímu životu v továrnách, na 
Vesnici, v armádě, »...kde se nejvíce 
buduje nové, kde je zapotřebí nejvíce 
pozornosti, popularizace, veřejné kri- 
tiky, kde je zapotřebí pronásledovat 
vše, Co je neschopné, vybízet, aby se 
lidé učili z toho, Co je dobré« (s. 104). 

»Propaganda starého typu vysvětlu- 
je, ukazuje na příkladech, co je to 
komunismus,« napsal V. I. Lenin. »Alo 
tato stará propaganda není k ničemu, 
protože je třeba ukázat prakticky, jak 
se má socialismus budovat. Celá pro- 
paganda se musí opírat o politické 
zkušenosti z hospodářské výstavby.« 
(S. 140.) »Více ekonomiky.« To je více 
ekonomické propagandy a agitace. 
»Ale ne ve smyslu obecných úvah, 
učených pojednání, intelektuálských 


„plánů a podobného haraburdí... My 


potřebujeme ekonomiku ve smyslu 
shromažďování, pečlivého ověřování a 
zkoumání fakt o skutečném budování 
nového života.« (S. 103—104.) 


Tento Leninův apel zní nesmírně 
aktuálně i dnes, v etapě výstavby roz- 
vinuté socialistické společnosti. I dnes 
je hlavním úkolem agitace a propa- 
gandy »ukázat prakticky, jak se má 
socialismus budovat«, jak v duchu 
XVI. sjezdu dále na konkrétním místé 
»rTozpracovat a konkretizovat« gene- 
rální linii výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti, jak důsledně reali- 
zovat hospodářskou strategii intenzív- 
ního rozvoje a vysoké efektivnosti vý- 
roby a kvality veškeré práce, jak na 
každém místě dělat to, »Co je pro roz- 
voj člověka a společnosti rozhodují- 
CÍ«. 

Naše propaganda a agitace musí ne 
abstraktně popisovat, »známkovat«, 
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charakterizovat úkoly, ale musí dávat 
konkrétní návod, jak k úkolům pří- 
stupovat a jak je realizovat. Jak píše 
V. I. Lenin, »veškerá... propaganda 
musí být zaměřena tak, aby vyústila 
v praktické řízení státní výstavby« 
(s. 141). 

V tomto smyslu tvoří dnes hlavní 
sféru působností naší propagandy a 
agitace ekonomika, která je hlavním 
»bitevním polem« výstavby rozvinuté 
sccialistické společnosti, Středem veš- 
keré naší současné propagandy musí 
být realizace Souboru opatření ke 
zdokonalení soustavy plánovitého ří- 
zení národního hospodářství. Přitom 
jde o to, aby tato propaganda byla 
orientována nikoli všeobecně, na něja- 
ké anonymní příjemce, ale především 
na konkrétní výrobní a'pracovní ko- 
lektivy. 

Přestože Leninovy články o propáa- 
gandě a agitaci byly napsány před VÍ- 
ce než šedesáti až osmdeosáti lety, ne- 
ztratily dodnes na své aktuálností a 
přitažlivosti. Ve svém souhrnu před- 
stavují nesmírně cennou metodickou 
instrukcí pro všechny, kdož se zabý- 
vají propagandou a agitací, kdo usi- 
lují o jejich zdokonalení, o prohlou- 
bení jejich kvality a efektivnosti v du- 
chu závěrů XVI. sjezdu KSČ a 15. za- 
sedání ÚV KSČ z roku 1980. 

Zajímavé a poučné jsou i vzpomín- 
ky současníků V. I. Lenina, které tvo- 
ří závěrečný oddíl knihy. Představují 
Lenina jako brilantního, nedostižného 
propagandistu a agitátora a přibližu- 
ji čtenářům leninský styl propagandy 
a agitace. K charakteristickým rysům 
Lenina jako propagandiísty náleželo 
především pevné a nezlomné marxis- 
tické přesvědčení a důkladná a hlubo- 
ká znalost marxismu. Lenin dokázal 
každou teoretickou otázku úzce spo- 
jovat s praxí, s aktuální společenskou 
skutečností, s tím, co bylo v dané 
chvíli prvořadé. Vždy se snažil vyvo- 
zovat z historických zkušeností po- 
učení pro současnost. Propaganda * 
agitace byla Leninovi především způ- 
sobem, jak přeměňovat teorii v návol 
k jednání. Lenin dokázal zaujmout po- 
sluchače už položením otázky, rychle 
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s nimi dovedl navázat kontakt a po- 
hotově reagoval na jejich reakce, vy- 
cházel vstříc jejich zájmům, přizpůso- 
boval svou argumeniaci jejich sociál- 
ní příslušnosti a životním zkušenos- 
tem. Lenín dokázal plynule přecházet 
od propagandy k agitaci; v jeho pro- 
pagandisuckém vystoupení byly vždy 
výrazné prvky agitace a silný organi- 
zátorský moment. 

Leninovy myšlenky o propagandě 
agitaci jsou pro nás stálým zdrojem 
poučení a inspirace. U Lenina je tře- 
ba se stále učít mistrovství, logice a 
tektice propagandy, její straniCkosti 4 
třídnosti, propagandistické moudrosti 
i odvaze. Dělat účinnou propagandu 
a agitaci, to podle Lenina znamená 
dělat ji zaníceně, vědecky, přitažlivě 
a přesvědčivě. Znamená to vysvětlovat 
z třídních pozic marxisticko-leninskou 
ideologii a politiku strany a odhalo- 
vat politiku a ideologii třídního nepří- 
tele, jejich třídní kořeny a Cíle. 

Lenin nás učí, že socialistická pro- 
paganda musí vždy vycházet z poli- 
tických zkušeností socialistické vý- 
stavby a že se musí podřízovat jejím 
praktickým úkolům, že  »...musí 
vždycky propagovat, chránit před de- 
formováním a dále rozvíjet proletář- 
skou ideologii — učení vědeckého so- 
cialismu, tj. marxismus. Musíme n>2- 
ustále bojovat proti každé buržoazní 
ideologii, ať se halí v jakýkoli módní 
a lesklý háv.« (S. 35.) Lenin nás učí 
i. bdělosti vůči pronikání revizionis- 


mu Aa oportunismu do propagandy. 


V duchu Leninových požadavků a zá- 
sad se v období socialistické výstavby 
stává důležitým směrem a formov 
propagandy »propaganda prací«. »To 
je také propaganda ,« píše V. I. Lenin, 
»ale je to propaganda činy.« (S. 114.) 

A tak v době, kdy neustále vzrůstá 
význam ideologické práce ve vnitřním 
i mezinárodním měřítku, kdy před na- 
ŠÍ ideologickou frontou stojí nesmírně 
náročné úkoly vytyčené XVI. sjezdem 
strany, stává se sborník V. I. Lenin 
O propagandě a agitaci velmi potřeb- 
nou a vítanou publikací. 


ZBOROV DVOŘÁK 


| 


] 


O leninském stylu 
práce 


Černěnko, K. U.: Některé otázky tvůr- 
čího rozvíjení stylu práce strany a 
státních orgánů. Praha, Svoboda 1980. 
258 stran. 


Předkládaná | kniha | Konstantina 
Ustinoviče Černěnka, člena politické- 
ho byra ÚV KSSS a tajemníka ÚV 
KSSS, představuje významný přínos 
do fondu politické literatury zabýva- 
jicí se učením o straně. Leninský styl 
práce autor dokládá na zobecněných 
zkušenostech KSSS a zdůrazňuje jeho 
význam pro výchovu a praktickou čin- 
nost vedoucích kádrů, funkcionářů 
stranických, státních, hospodářských 
a Společenských orgánů a organiza- 
cí. Přesvědčivě a názorně ukazuje sí- 
lu leninského stylu práce tvořivě roz- 
víjeného v praxi sovětských komunis- 
tů. 

V předmluvě k českému vydání 
zdůrazňuje soudruh M. Beňo, tajem- 
ník ÚV KSČ, že přínos publikace spo- 
čivá V aktuálnosti tématu samého ne- 
Jen v Sovětském svazu, ale i z hle- 
diska úsilí naší strany, jejího ústřed- 
ního vyboru, nižších stranických or- 
vánů i základních organizací o dů- 
sledné prosazování linie sociálního a 
ekonomického rozvoje společnosti a 
prohlubování vedoucí úlohy strany ve 
všech jejích oblastech. Bohatství zo- 
becnénych zkušeností z uplatňování 
ten:nského stylu práce v činnosti KSSS 
a sovětských státních orgánů má Zá- 
konitě internacionální stránku a před- 
stavuje velký zdroj poznatků pro nej- 
Širší tunkcionářský aktiv naší strany. 

Celým dílem K. U. Černěnka pro- 
stupuje historickým vývojem ověřená 
pravda, že všechna velká vítězství so- 
větské společnosti, její postup ke ko- 
munismu jsou neodmyslitelně spojeny 
s mnohostrannou činností KSSS, že 
první a základní podmínkou existence 


a revoluční činnosti strany leninského 
typu je věrnost marxistické teorii. Na 
XXVI. sjezdu KSSS znovu zdůraznil ty- 
to myšlenky L. I. Brežněv: »...V ob- 
dobí rozvinutého. socialismu úloha 
strany v životě společnosti vzrůstá. 
Uplynulých pět let potvrdilo, že ten- 
to závěr je naprosto správný. Právě 
dnes, ve světle impozantních úspěchů 
sovětského lidu, si ještě hlouběji 
uvědomujeme známý Leninův výrok, 
že strana je rozum, Čest a svědomí 
naší epochy.«l 


K. U. Černěnko na činnosti KSSS a 
sovětského lidu ukazuje, že leninský 
styl stranického a státního aparátu 
se vytvořil a rozvinul na základě 
hlubokého poznání zákonů společen- 
ského vývoje, jednoty teorie a praxe. 
Vychází ze základních principů mar- 
xismu-leninísmu, ztělesňuje vědecký 
přístup k otázkám výstavby komunis- 
mu. Je mu Cizí formalismus a je ne- 
slučitelný s bezduchým, mechanickým 
přístupem k prácí. Tento tvůrčí styl 
v práci strany a státního aparátu se 
neustále rozvíjí, obohacuje a Zzdoko- 
naluje zejména dnes, v podmínkách 
rozvinuté výstavby komunismu. 


Reálný socialismus vznikl a rozvíjí 
se jako uplatnění vědecké marxistic- 
ko-leninské teorie v praxi. V tom spo- 
čívá také význam vědeckosti jako zá- 
važného, podstatného rysu leninského 
stylu práce strany a státního apará- 
tu. Z hlediska těchto požadavků autor 
v prvé kapitole Styl práce strany a 
státních orgánů — výsledek tvůrčího 
rozvíjení marxismu-leninismu zdůraz- 
ňuje, že Vypracování správné politiky 
a vědecké řízení společnosti si nelze 
představit bez hlubokého zkoumání 
objektivních procesů, bez osvojení so- 
ciálních a ekonomických zákonů spo- 
lečnosti. Takový hluboce promyšlený 
a všestranně  zdůvodněný © přístup 
k řízení společnosti vylučuje subjek- 
tivismus a živelnost, uspěchaná roz- 
hodnutí, pro něž není připravena 
reálná materiální základna, nepři- 


1 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a ma- 
teriály. Praha, Svoboda 1981, s. 68. 
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pouští ignorování praktických zkuše- 
ností a neochotu střízlivě hodnotit 
úspěchy. Být na výší současných po- 
žadavků a úkolů, jak je stanovil XVI. 
sjezd i v naší praxi, vyžaduje osvo- 
jovat si lenínský přístup k politice, 
ke všem otázkám stranického vedení, 
přistupovat k nim jako k vědě, již 
je třeba prosazovat neustále, všude 
a důrazně. 

Významné podněty pro zdokonalo- 
vání praktické Činnosti stranických 
i státních orgánů obsahují kapitoly 
Některé rysy stylu v činnosti stranic- 
kých a státních orgánů a XXV. sjezd 
KSSS o dalším rozvíjení leninského 
stylu práce. Autor zde vychází z vše- 
stranného pojetí vědeckého přístupu 
k práci a ukazuje, že jde o pojem 
naplněný hlubokým obsahem a ovliv- 


ňující všechny stránky řídící činnosti, 


že má své mnohostranné aspekty a 
projevy. Proto KSSS požaduje, aby ve 
všech řídících článcích strany všem 
závažným praktickým akcím před- 
cházelo všestranné zkoumání problé- 
mů, hlubinných procesů a jevů na 
základě nejnovějších vědeckých po- 
znatků. 

Velkou pozornost věnuje autor tak 
závažným rysům. leninského | stylu 
práce, jako je organizovanost a věc- 
nost. I ten nejpromyšlenější plán zů- 
stane jenom na papíře, jestliže za 
ním nebude následovat dobře pro- 
myšlená organizátorská práce nutná 
k jeho realizaci. S komunistickou 
věcností je nutně spjata stranická 
principiálnost, tvůrčí iniciativa, jed- 
nota slov a činů. V této souvislosti 
autor zároveň zdůrazňuje, že smysl 
řídící práce nespočívá v množství při- 
jímaných opatření, v počtu a délce 
schůzí. V duchu současných nároč- 
ných požadavků také XVI. sjezd naší 
strany zdůraznil: Méně směrnic, mé- 
ně úřadování, více přímého styku 
s lidmi — to musí platit ve stranické 
práci. Pohotové politické usměrňová- 
ní, věcnost a výsledky jsou.  kri- 
téria, podle nichž je nutné hodnotit 
společenskou činnost. V tom spočívá 
síla a přetvářející charakter leninské- 
ho stylu práce. 
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Významným zdrojem účinnosti le- 
ninského stylu stranické práce, stra- 
nického vedení je zároveň jeho hlu- 
boký demokratismus. Znamená to dů- 
sledně dbát o rozvíjení obou stránek 
demokratického centralismu. Upevňo- 
vat centralismus jako záruku realiza- 
ce generální linie strany a rozvíjet 
vnitrostranickou demokracii, aby se 
zvyšovala aktivita všech komunistů 
a rozvíjela iniciativa základních or- 
ganizací, spojovala se veškerá práce 
strany s tvůrčí činností mas. 

Všechny tyto otázky uplatňování 
leninského stylu. práce autor úzce 
Spojuje s kádrovou prací a zdůrazňu- 
je, že první podmínkou je vysoká 
politická úroveň, odborná připrave- 
nost a kulturní vyspělost samých 
stranických pracovníků. Nekompro- 
misnost světonázorových a politic- 
kých pozíc a oddanost komunismu 
jsou požadavky, které strana klade 
na každého komunistu a tím spíše 
na toho, který je na vedoucím místě. 

Zvláštní pozornost si zaslouží zo- 
becněné zkušenosti z komplexního 
přístupu ke zkoumání jevů, pří řeše- 
ní problémů a zabezpečování úkolů, 
z práce s informacemi, mnohé cenné 
poznatky o systému plánování ve 
stranické činnosti, o uplatňování zá- 
sady kolektivnosti vedení, o kontrole 
a prověrce plnění stranických usnese- 
ní. V soustavném rozvíjení leninské- 
ho stylu, forem a metod práce spatřu- 
je autor účinný nástroj zabezpečová- 
ní programových cílů strany ve všech 
oblastech společenského života. Ne- 
chápe jej jako systém pouček a tezí, 
ale jako živou tvůrčí metodu vědec- 
kého řešení problémů a uskutečňo- 
vání politiky strany. 

Autor publikace v kapitole Spojení 
KSSS s masami, jeho upevňování a 
rozvíjení dokumentuje, že přetvářejí- 
cí, revoluční síla socialismu tkví 
v tvůrčí aktivitě a uvědomělosti mas, 
v těsném sepětí strany s lldem. Tyto 
trvale platné, i pro nás nesmírně dů- 
ležité závěry jsou nejen potvrzením 
naších společných zkušeností, ale 
představují bohatství podnětů | pro 
další posílení práce stranických or- 


rgánů a organizací mezi pracujícími, 
zdokonalování forem jejich činnosti 
v pracovních kolektivech, působení 
komunistů v organizacích politického 
systému socialistické společnosti. »Sí- 
la leninského stylu je především 
v soustavné práci s lídmí,« zdůraznil 
na XVI. sjezdu KSČ soudruh G. Hu- 
sák. »Znát názory lidí, citlivě přistu- 
povat k jejich problémům a potře- 
bám, Soustavně jim objasňovat politi- 
ku strany, přesvědčovat a získávat 
je pro její plnění, zobecňovat jejich 
zkušenosti — to musí být charakte- 
nstickým rysem činnost! každého 
funkcionáře, každého odpovědného 
pracovníka.«? 

Zvlášť při tom vystupuje do popředí 
požadavek, aby každý komunísta ve 
své každodenní činnosti upevňoval a 
rozvíjel pevné spojení strany s li- 
dem. Zároveň autor ukazuje, jakou 
důležitou úlohu při rozvíjení a upev- 
ňování spojení strany s masami mají 
základní stranické organizace, neboť 
právě v nich se odráží všechen vni- 
trostranický život a veškerá mnoho- 
stranná práce strany s pracujícími. 
Velmi názorně Současně uvádí, jak 
stále prohlubující se spojení strany 
s masami je zabezpečeno celým poli- 
uckým systémem socialistické společ- 
nosti,  zdokonalováním stranickopoli- 
uckých informací, pozorností k do- 
pisům | pracujících, k. požadavkům 
pracujících 1 bezprostředním stykem 
vedoucích pracovníků Ss pracujícími. 

V celé části Činnosti strany a stá- 
tu ze zorného úhlu nové Ústavy SSSR 
autor. názorně ukazuje vedoucí a 
usměrhující úlohu strany v politic- 
kém svstému sovětské společnosti ja- 
ko nejdůležitější zákonitost rozvoje 
socialismu. 

Při projednávání návrhu nové Ústa- 
vv SSSR, kterého se zúčastnila celá 
strana, přes 140 miliónů sovětských 
lidí. bvla schvájena ustanovení Zá- 
kladního zákona, jimiž je v ústavě 
vyjádřena úloha KSSS v sovětské spo- 


3 Sborník hlavních dokumentů XVI. 
s,ezdu KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 43. 


lečností. »Vedoucí a usměrňující silou 
sovětské společnosti, jádrem jejího 
politického systému, státních a Spo- 
lečenských organizací je Komunistic- 
ká strana Sovětského svazu. KSSS 
existuje pro lid a slouží lidu.«* Ne- 
ustálé zvyšování vedoucí úlohy stra- 
ny, trvale se zvětšující rozsah hos- 
podářské výstavby, bouřlivý rozvoj 
vědeckotechnické revoluce a hluboké 
sociálně politické procesy ve společ- 
nosti vyžadují dále rozšiřovat funkce 
strany a zesílovat její činnost. V té- 
to souvislosti pojednává o rostoucí 
úloze a práci sovětů, demonstruje zá- 
roveň, jaký význam přikládá ústava 
pracovním kolektívům, a na praxi 
uvádí, jak se podílejí na projednává- 
ní a rozhodování státních a společen- 
ských záležitostí, působí při vytváření 
socialistických vztahů a účastní se 
na komunistické výchově pracujících, 
v rozvíjení jejich tvůrčí aktivity. 

Autor zdůrazňuje, že dnešní vedou- 
cí pracovník musí umět pracovat 
s kolektivem, využívat teoretických 
znalostí a praktických zkušeností děl- 
níků i odborníků. Kvalifikovaně roz- 
hodovat může jen tehdy, jestliže 
shromažďuje názory kolektivu, jestli- 
že analyzuje a pečlivě vybírá nejra- 
cionálnější, nejkvalitnější a nejpod- 
statnější návrhy. Umění řídit, uvádí 
autor, není jak známo nic snadného 
a tím spíše to blatí o stranickém ve- 
dení, protože nespočívá v. nějaké 
administrativní činnosti, nýbrž v pře- 
svědčování, v silných argumentech a 
V pevném spojení Ss masami. 

Předkládaná | kniha | Konstantina 
Ustinoviče Černěnka je jednou Z nej- 
významnějších publikací k otázkám 
práce strany a státních orgánů v po- 
sledním období. Představuje svým ob- 
sahem, pojetím a bohatstvím zkuše- 
ností inspirující podněty pro. naší 
praxi, pro další zdokonalování stra- 
nické práce v zájmu úspěšné reali- 
zace závěrů XVI. sjezdu KSČ. 


5 Sovětské ústavy. Praha, Svoboda 1979, 
S, 223 
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Podnety 
pre politicků 
teóriu 1 prax 


Kulašik, P.: Politika a politické vzťa- 
hy v socialistickej spoločnosti. Brati- 
slava, Pravda 1981, 181 strán. 
Veliký, M.: Základné otázky politic- 
kého systému ČSSR. Bratislava, SAV 
1981, 338 strán. 


Aktuálne otázky štruktůry, fungo- 
vania 1 vývoja politického systému 
socializmu Sú V Čoraz váčšom roz- 
sahu predmetom čiastkových 1 syn- 
tetických prác autorov socialistických 
krajín. Po prekonaní antisocialistic- 
kých deformácií krízového obdobia 
rokov 1968—1969 a v súlade s ro- 
kovaniam! zjazdov KSČ sa naša čita- 
teřská verejnosf stretáva stále častej- 
šie s publikáciami, ktoré spájajú kri- 
tické prehodnocovanie krízových ja- 
vov a tendencií v oblasti politického 
systému s riešením aktuálnych pro- 
blémov.  politickej teórie i praxe. 
V tejto kriticko-analytickej a progra- 
movo-teoretickej rovine má čČitatel 
možnosť zoznámiť sa s publikáciami 
P. Kulašika Politika a politické vzťa- 
hy v socialistickej spoločnosti a M. 
Velikého Základné otázky politického 
systému ČSSR. 

V publikácii P. Kulašika, ktorá má 
prevažne metodologicko-teoretický 
charakter, sa opátovne nastoluje zá- 
kladná, nie iba akademicko-teoretic- 
ká otázka vednej disciplíny povola- 
nej komplexne riešiť rozrastajůcu sa 
problematiku politických javov, pro- 
cesov, činností. V úvodneí poznámke 
kladie autor otázku teórie politiky 
ako usporiadaného dialeklického sy- 
stému kategórií adekvátne odrážajů- 
cich vzájomné vzťahy, faktory, prv- 
ky, politické vzťahy, hybné sily, zá- 
kony a zákonitosti zmíen a rozvoja 
politických systémov. Upozorňuje na 
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súbežné úsilie v socialistických kra- 
jinách, najmá ZSSR. V I. kapitole 
zdóvodňuje  nezastupitelnů | funkciu 
marxizmu-leninizmu ako  celostného 
teoretického systému politiky a po- 
litických vzťahov. 


Vedecký prístup ku skúmaniu po- 
litiky vo všetkých jej súvislostiach 
umožnil vznik marxizmu a najmě Le- 
ninov prínos k problematike politic- 
kej moci, ako aj rozpracovanie dia- 
lektiky politiky, ideológie a ekono- 
miky vo vzťahu k ďalším politícko- 
vedným kategóriám, ktoré odzrkadlu- 
já rózne aspekty základných, pod- 
statných záujmov robotníckej triedy. 
Marxizmus-leninizmus nevylučuje, ale 
naopak predpokladá ďalšie rozvinu- 
tie metodológie, metód a metodiky 
skúmania politiky a politických ja- 
vov. Autor hovorí o systémovej ana- 
lýze, o politickom modelovaní a pro- 
gnózovaní a pod. a so zretefom na 
dosiahnutý stupeň poznania konfron- 
tuje marxistické a nemarxistické prí- 
stupy. Príznačný je exkurz o obsahu 
a poňatí systémovosti, ktorá, obdob- 
ne ako komplexnosfť, nemóže byť len 
módnou, verbalistickou záležitosfou, 
ale musí byť pevne »zabudovaná« do 
metodologicko-teoretického a pojmo- 
vo-kategoriálneho aparátu. 


Autor sa ďalej| zameriava na osvet- 
lenie Štruktúry, dynamiky a funkcie 
politického systému socializmu. V tej- 
to oblasti jestvuje už značné bohatá 
i členitá, najmě sovietska literatůra, 
diferencujúca medzi pojmamí »poli- 
tický systém«, »politická organizá- 
Cia«x, »politická štruktůra« a pod. Nie 
je náhodné, že aj Ústava ZSSR z ro- 
ku 1977 vymedzuje obsah i funkcie 
politického systému rozvinutého so- 
cializmu, vzájomné vzťahy jeho kom- 
ponentov. 


Z autorových úvah, v ktorých ve- 
nuje osobitnů pozornosť spoločným 
i. špecifickým  črtám jednotlivých 
komponentov | politického | systému, 
vyplýva o. i. záver o podmienenosti 
jeho efektívneho fungovania ciefave- 
domým uplatňovaním zákonitostí vý- 
stavby socializmu. Práve v oblasti 


skůmania politického systému pre- 
beha — ako ukazuje autor V sú- 
vislosti s typológiou a klasifikáciou 
politických systémov — úporný ideo- 
ogický zápas. Zasahuje aj tak vý- 
čiaamné kategórie, ako sů demokra- 
tla, moc, ktoré nemožno vtesnávať 
iba do rámca Štátnopolitických ka- 
tegórií, Z tohto hřadiska je prístup 
buržoáznych a revizionistických auto- 


ro — napriek zdaniu Ssugestívnosti 


— falošný a nereálny. 
Skúmať politické vzťahy socialistic- 


- kej spoločnosti znamená skúmafť ích 


- 


vo vzťahu najmě k politickým nšti- 
tůciám a politickému správaniu ludí. 
To predpokladá mať jasno v otázke 
politických noriem ako druhu sociál- 
ných noriem vymedzujúcích zásady 
ludského konania v politickom živo- 
le, ktorých rešpektovanie je určujú- 
Cim kritériom správnosti, resp. ne- 
správnosti správania. Autor opodstat- 
nene upozorňuje na vzájomný vzťah 
4 súčasne špecifickosť politických a 
Dřávnyých noriem. Táto otázka sl žila- 
(a nesporne rozpracovanie v ďalšom 
teoretickom skúmaní kvality a ten- 
čencií vývoja politických vzťahov 
v socialistickej spoločnosti. 


Autorove úvahy o politickej socia- 
lizácií a politickej. kontrole sú vo 
vojej netradičnej, skÓr sociologickej 
Podobe cenným podnetom pre kom- 
Jerné rozpracovanie najmá dynami- 
ky politického systému, ktorá je 
V dlalektickej jednote s nevyhnutnou 
politickou stabilitou. Preto je potreb- 
2 skámat 1 také politické javy, ako 


-4 politické postoje, verejná milenka 


4 pod. z hřadíska ich adekvátností 
Ce'ospoločenským  potrebám. Autor 


. %jasňuje ich stimulatívny a Integra- 


Úvpy význam. 


Publikácia P. Kulašika, zaradená 
©9 medzinárodnej edície Socializmus: 
fdstnosti, problémy a perspektivy, 
"ěďstavuje kvalifikovaný vstup do 
P'oblematiky, ktorá je tradične do- 
Jénou vědeckého komunizmu a otvá- 
: metodologicky nevyhnutný fnter- 
+ PůNÁrNy prístup k riešeniu pro- 
"*mov politickoteoretického charak- 


teru. Fodrobuje kvalifikovanej kritl- 
ke rózne buržoáznopolitologické a 
revizionistické koncepcie a prístupy, 
ktoré boli doslova »módne« v krízo- 
vom období rokov 1968—1969. Práca 
svojím charakterom a najmá pova- 
hou Spracovania znesle porovnanie 
s mnohými doteraz vydanými práca- 
mi v tejto oblasti, ktorá si vzhřadom 
na charakter problematiky vyžaduje 
neuctálu tvorivú teoreticků diskusiu. 


Svojím prístupom k spracovaníu 
v podstate tej istej problematiky 
vhodne doplňa Kulašikovu prácu mo- 
nografia M. Velikého. Autor sa v nej 
zamýšla nad takými  tematickými 
okruhmi, ako sú predovšetkým tried- 
no-sociálne a teoretické zdroje mar- 
xisticko-leninskej politiky, hlavné sú- 
časti politického systému ČSSR, ako 
aj hlavné smery jeho rozvoja. Oso- 
bitnů kapitolu venuje autor. kritic- 
kému hodnoteniu základných revizio- 
nistických deformácií politického Sy- 
stému ČSSR v rokoch 1968—19069. 


V práci, pre ktorú podnetom Sa 
stal Jednotný program spoločenských 
vled po XV. zjazde KSČ, nastoluje 
autor — v rozmeroch  marxisticko- 
leninske| teórie štátu a práva — 
problematiku | genézy, podstaty a 
funkcie politiky v spoločnosti, 0so- 


bítne socialistickej spoločnosti. Jej 
realizáciu, predstavujůcu | najvyššiu 
formu  vyjadrovania  triednych zá- 


ujmov, spája s funkciou politických 
inštitúcií, osobitne štátu. V sůlade 
s výsledkami marxisticko-leninského 
bádania analyzuje podstatu a funk- 
ciu troch základných komponentov, 
a to politickej ideológie, politických 
vzťahov a politických inštitúcif. Kon- 
frontuje podstatu a funkcie buržoáz- 
neho a. socialistického | politického 
systému. Politický systém ako mo- 
censko-politická  inštitucionálna sú- 
stava spoločnosti má, ako  uvádza 
autor, svoju stabilitu a dynamiku, 
ktorá sa podstatne líši od buržoáz- 
neho politického systému. Vystupuje 
ako triedna jednota  komunistickej 
strany, socialistického štátu a spolo- 
čenských organizácií. Autor. preko- 


153 


náva v ích analýze niekedy sa ešte 
vyskytujúce meravé popísovanie jed- 
notlivých  určujúcich © komponentov 
politického systému V rovine čisto 
formálnologických operácií. Tie ne- 
móžu postihnúť spomínanů dialektic- 
kú jednotu stability a dynamiky ani 
samotný zmysel vedúceho postavenia 
komunistickej strany, ktorá vystupuje 
nielen ako rozhodujúcí fenomén tvor- 
by politiky, ale aj ako určujúcí sub- 
jektívny faktor jej realizácie predpo- 
kladajúcej jednotné, koordinované 
uskutočňovanie programátorskej, teo- 
reticko-poznávacej, | iniciatívno-orga- 
nizátorskej a garantujúcej funkcie. 

Podnetné myšlienky obsahujů aj 
state | rozpracúvajúůce | problematiku 
socialistického štátu, so zretelom na 
nové poznatky, najmě Sovietskych 
autorov o jeho základných funkciách 
a dialektike prerastania socialistickej 
štátnosti v komunistická spoločensků 
samosprávu. Na tento výklad orga- 
nicky nadvůzuje kapitola venovaná 
hlavným smerom rozvoja politického 
systému ČSSR z hladiska záverov 
XV. zjazdu KSČ a XXV. zjazdu KSSZ. 
Nestráca na aktuálnosti ani v súčas- 
ných podmienkach realizácie záverov 
XVI. zjazdu KSČ a XXVI. zjazdu KSSZ. 
Veřa nových tvorivých záverov pri- 
niesla v tejto oblasti nová Ústava 
ZSSR, ktorá precizovala konkrétne 
smery ďalšieho upevňovania politic- 
kého systému rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti a socialistickej de- 
mokracie. Pod jej Zorným  uhlom 
otvára sa priestor i pre efektívnejšie 
teoretické riešenie  takých  otázok, 
ako je napr. problematika Národného 
frontu, ktorý nemá nič  spoločné 
s akousi koaličnou platformou poli- 
tických subjektov bojujúcích © moc. 
V tejto súvislosti ponúka práca mož- 
nosti cenných konfrontácií so súčas- 
nými tendenciamí  imperialistických 
centrál o import i export kontrare- 
volůcie. 

Je cennou stránkou monografie, že 
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sa rozsiahlejšíe, z hřadiska dósled- 
kov pre oblasť štátu Aa práva, zaoberá 
koreňmi, podobou a dósiedkami pra- 
vicovooportunistíckých deformácií a 
tendencií v oblasti politického systé- 
mu v ČSSR v krízovom období, a to 
tak v celoštátnom, ako aj slovenskom 
meradle. Ako uvádza autor, spoločen- 
sko-politická kríza v ČSSR v rokoch 
1968—1969 potvrdila, že otázky po- 
htiky, politického systému, štátu, de- 
mokracie a pod. ako trvalé hodnoty 
socializmu neustále zostávajů rozho- 
dujůcou sférou ideového a politické- 
ho boja. Marxisticko-leninské vedy, 
najmá vedy o štáte a práve, musia 
ustavične svojou analyticko-prognos- 
tickou  funkciou  napomáhať rozvoj 
politického systému, ukazovať na je- 
ho hlavné vývinové smery, na formy 
a prostriedky  skvalitňovania jeho 
činnosti, prehlbovanía jeho funkcií, 
ako aj celého mechanizmu socialistic- 
kej demokracie. 


Obidve publikácie sú prínosom pre- 
dovšetkým pre uplatneníe reálných 
metodologicko-teoretických prístupov 
vychádzajúcich z tvorivého charakte- 
ru. marxismu-leninizmu. | Teoretické 
i praktickopolítické otázky politiky a 
jej aktívneho pósobenia V podmien- 
kach socializmu vyžadujů, popri roz- 
voji nosných spoločenskovedných dis- 
Cciplín, najmá vedeckého komunizmu, 
ďalšie rozpracúvanie kategórif i sys- 
tému teórie politiky s využitím inter- 
disciplinárneho a systémového prístu- 
pu. To umožňuje mnohostrannejšiu 
vecnů analýzu Sspoločenských javov, 
procesov a činností z hladiska integ- 
ratívnej a mobilizujúcej funkcie poli- 
tiky. Tým sa súčasne rozširujů mož- 
nosti aktívneho, ofenzívneho ideolo- 
gického zápasu, v ktorom nevyhnut- 
ne vynikne ideová sila marXxizmu-le- 
ninizmu, jeho analyticko-prognostická 
funkcia. 
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Efektivnost 
socialistické výroby 


Lebeděv G. a kolektiv: Efektivnost so- 
cialistické výroby. Kategorie, rezervy, 
perspektivy růstu. Praha, Horizont 
1981. 192 stran. 


Mezi ekonomickou literaturou zaují- 
mají v posledních letech významné 
místo publikace zabývající se efektiv- 
ností socialistické společenské výro- 
by. Je to pochopitelné, neboť podsta- 
tou hospodářské politiky komunistic- 
kých stran socialistických států, zvláš- 
tě KSSS a KSČ, je strategický kurs 
na důsledné a všestranné zvyšování 
efektivnosti rozvoje národního hospo- 
dářství. Vysoká efektivnost a kvalita 
veškeré práce jsou předpokladem pro 
naplňování základního cíle hospodář- 
ské a sociální politiky strany. 

Růst efektivnosti je výsledkem fun- 
gování celého socialistického ekono- 
mického systému a cílevědomého vy- 
užívání jeho ekonomických zákonů a 
zákonitostí především v procesu pře- 
vedení ekonomiky na cestu převážně 
tintenzívního typu rozšířené socialis- 
tické reprodukce. 


Objektivní nutnost procesu intenzi- 


. fikace je dána a podmíněna celým 


komplexem významných změn podmí- 
nek reprodukčního procesu. Důsled- 
ky těchto změn jsme dosud u nás 
plně nezvládli, a to jak v reprodukč- 
ním procesu samém, tak především 
ve Zimměně v myšlení a přístupech sub- 
jektů tento proces řídících a zabez- 
pečujících. 


Recenzovaná publikace vyšla právě 
v době, kdy v praxi aplikujeme Sou- 


bor opatření, který dává orientaci 


pro další činnost strany, státních a 
hospodářských orgánů, odborů a mlá- 
deže I všech pracovních kolektivů 
V procesu dalšího rozvoje naší eko- 
nomiky. Proto vítáme vydání této prá- 


ce 1 u nás, neboť přináší řadu pod- 
nětů, které můžeme využít. 
i 


Práce je rozdělena do dvou Částí 
nazvaných: Metodologické problémy 
ekonomické efektivnosti socialistické 
výroby a Faktory růstu efektivnosti 
společenské výroby. To vše v celkem 
patnácti kapitolách. 

V první části autoři především 
vymezují pojem ekonomické efektiv- 
nosti a charakterizují ji jako katego- 
rii celého reprodukčního procesu — 
jako jednotu výroby, rozdělování, 
směny a spotřeby. »Z hlediska repro- 
dukčních stadií celého procesu repro- 
dukce má efektivnost... průběžné a 
závěrečné formy. Závěrečné formy 
charakterizují výslednost reprodukce 
jako Celku.« (s. 18.) Ekonomickou 
efektivnost výroby | označují za... 
»složitou kategorii, Jež odráží její ob- 
jektivní vazby. Její vnější formy jsou 
různorodé a představují konkrétní 
modifikaci vztahů jednotlivých druhů 
efektů a jejich měření a nákladů Spo- 
lečenské práce« (s. 20). V současnosti 
se tato kategorie neustále obohacuje, 
tak jak to objektivně odráží potřeby 
společnosti rozvinutého socialismu. 

Rozeznávají dvě skupiny faktorů 
růstu efektivnosti. První skupinu 1vo- 
ří změny ve výrobních silách: zvyšo- 
vání jejich účinnosti, především vě- 
deckotechnický pokrok; rozvoj tvůr- 
čích schopností pracujících; řízení a 
organizaci práce. Druhou. skupinu 
tvoří především zdokonalování eko- 
nomických vztahů. »Výrobní vztahy 
rozvinutého socialismu jsou trvalým 
Stimulem růstu výrobních sil a efek- 
tivnosti výroby jako celku. Vysoká 
kolektivnost a  plánovitost vědecké 
organizace společenské práce, hmot- 
ná i morální zainteresovanost... a 
mnohé | další určuje... zvyšování 
efektivnosti výroby.e |s. 22.) Dokona- 
lý | soulad ekonomických | vztahů 
S úrovní a charakterem výrobních sil 
je při orientaci na maximální efek- 
tivnost nezbytná. 

Ve druhé kapitole se věnuje po- 
Zornost metodologickým problémům 
určení kritéria efektivnosti a jeho ob- 
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sahu. Podtrhuje se složitost přístupu 
a kriticky je zde poukázáno, že se 
při objasňování přesně nerozlišují 
aspekty teoretického a aplikovaného 
zkoumání, což je ve svém důsledku 
»...jednou Z příčin široké škály kri- 
térií a ukazatelů efektivnosti výroby, 
které se v literatuře objevují« (s. 25). 
Sami autoři považují zcela správně za 
nezbytné vycházet pří určení kritéria 
efektivnosti z jednotného globálního 
cíle, jemuž je podřízeno fungování ce- 
lého národního hospodářství, tj. za- 
bezpečení růstu všeobecného blahoby- 
tu a všestranného komunistického 
rozvoje osobnosti, přičemž je třeba 
mít na paměti, že socialismu je Cízí 
»Spotřebitelský vztah« k životu. 
Kritérium efektivnosti socialistické 
výroby »...jako vědecká kategorie je 
nástroj pro hodnocení a Srovnávání 
různých variant fungování soustavy« 
(s. 31). Kritérium vyjadřuje hlavní 
vzájemné vztahy ekonomické soustavy. 
Dílčí ukazatele jej pak doplňují 84 
charakterizují jednotlivé stránky pro- 
cesu zvyšování efektivnosti. Vymezení 
obsahu efektivnosti a jeho konkrétní 
určení jako měřítka zabezpečení vše- 
stranného rozvoje osobnosti je meto- 
dologickým východiskem pro zpraco- 
vání aplikovaných výzkumů, klíčem 
k hledání a vyčíslení konkrétních uka- 
zatelů, které »... koneckonců a pouze 
relativně slouží k vyjádření cíle so- 
cialistické výroby« (s. 32). Přímé ře- 
šení tohoto úkolu není zatím možné. 
Třetí kapitola, nazvaná Základní 
ekonomický zákon socialismu a efek- 
tivnost socialistické výroby, patří po- 
dle mého názoru k nejlépe propraco- 
vaným částem publikace. Dá se říci, 
že je východiskem pro pochopení 
smyslu zvyšování efektivnosti v rozvi- 
nuté socialistické společnosti svým 
výrazným. politickoteoretickým | pří- 
stupem, který opírá o myšlenky a zá- 
véry klasiků marxismu-leninismu 
1 o závěry posledních sjezdů KSSS. 
Teoretickým východiskem kapitoly a 
celé publikace je teze, že »...základ- 
ní zákon společenskoekonomické for- 
mace vyjadřuje nejdůležitější rys, nej- 
hlubší podstatu výrobního způsobu« a 
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»...základním ekonomickým vztahem 
za socialismu je soudružská spoluprá- 
ce a vzájemná pomoc...« (s. 37). 

Objasňuje úroveň rozvoje výrobních 
sil a zralosti výrobních vztahů, které 
postupně procházejí řadou etap. Eko- 
nomická strategie strany ve všech eta- 
pách socialistické výstavby pak | za- 
hrnuje jako její významnou složku 
přesné vymezení prostředků a Cest, 
jež vedou k realizaci cíle v konkrét- 
ních podmínkách. 

V rozvinutém socialismu je to pak 
orientace na zvyšování efektivnosti.. 
veškeré společenské práce, Což zna- 
mená ve své podstatě co nejlepší vy- 
užívání zákona ekonomie času, jinak 


řečeno dosahování maximálních 
úspor živé i zvěcněle práce. Klíčo- 
vým směrem současné ekonomické 


strategie je využívání nejnovějších 
vymožeností vědeckotechnického po- 
kroku, umožňujících získávat nejvyš- 
ší efekt při spotřebě surovin, paliv a 
materiálů a zabezpečovat i ochranu 
životního prostředí. Rozsáhlé a plá- 
novité využívání vědy a techniky je 
nejdůležitějším předpokladem vytvo- 
ření materiálně technické základny 
komunistických výrobních vztahů. 
Nejdůležitější podmínkou a předpo- 
kladem je neustálé zdokonalování 
hospodářského © mechanismu, který 
musí zahrnovat celý komplex jeho 
prvků, nástrojů a metod. Autoří uka- 
zují, že »mimořádná aktuálnost... 
úkolu podnítila mnohé ekonomy k to- 
mu, že se zabývali politickoekono- 
mickým zkoumáním tohoto problé- 
mu« (s. 49). Jde o objasňování vzá- 
jemných vazeb mezi soustavou eko- 
nomických zájmů a stimulů. Tuto 
myšlenku je možno. přijmout jako 
moto práce, neboť by měla podníti! 
naši teoretickou frontu k ještě inten- 


zívnějšímu zkoumání právě těchto 
jevů. 
Šestá kapitola práce pojednává 


o celospolečenské kooperaci. Ta vv- 
tváří nové možnosti pro zvyšování 
výrobní síly společenské práce. V pub- 
likaci je však uzavřena do národního 
rámce, což již neodpovídá ani součas- 
né praxi, ale hlavně budoucím potře- 


ei: -l o... 


bám spolupráce mezi státy socialistic- 
ké ekonomické integrace. Tento nedo- 
statek však vyvažuje celkové pojetí 
první části i celé publikace a navíc 
velmí dobře © zpracovaná | kapitola 
o ochraně životního prostředí ve vzta- 
hu ke zvyšování efektivnosti výroby. 

Druhá část publikace se zabývá již 
jmenovanými faktory růstu efektiv- 
nosti. Obrací pozornost čtenářů na 
problémy efektivnosti akumulace, na 
vztah fondu spotřeby a fondu akumu- 
lace, na kvalitu výroby jako faktoru 
růstu efektivnosti. Dobře zpracovány 
jsou 1 Kapitoly o zvyšování efektiv- 
nosti zemědělské výroby včetně eko- 
nomického hodnocení půdy a pod- 
mínky přestavby materiálně technic- 
ké základny dopravy. Mezi nejpod- 
statnější a nejzajímavější patří pojed- 
nání o nových formách socialistické- 
ho soutěžení, o místu inženýrskotech- 
nických pracovníků ve výrobě a 
strukturálních změnách tzv. souhrn- 
ného dělníka. Těžiště práce je však 
podle názoru recenzenta v její první 
části. 

Publikace vychází důsledně Z kla- 
siků | marxisticko-leninské — politické 
ekonomie, navazuje na řadu dříve vy- 
daných prací k dané a související 
problematice, nebojí se polemiky a 
kritiky nesprávných, zastaralých či 
nepřesných názorů a vyvozuje vlastní 
— v teorii i praxi dobře využitelné — 
závěry. Představuje ve svém celku 
fundovaný příspěvek a lze ji odpo- 
vědně doporučit všem, kdož se vážně 
— v teorii i praxi — efektivností spo- 
lečenské výroby zabývají. 


JAROSLAV ŽALOUDEK 


nové knihy 


Rozvoj a zbližovanie národov a ná- 
rodností ČSSR. Bratislava, Pravda 
1981. 344 s. Monografická práca je 
zameraná na teoretické rozpracůúva- 
nie aktuálnych otázok rozvoja a zbili- 
žovania našich národov a národností. 
Zahíňa výsledky vývoja národnost- 
ných vzťahov v podmienkach federa- 
tívneho usporiadania ČSSR v etape 
budovania  rozvinutej | socialistickej 
spoločnosti s dórazom na internacio- 
nálnu podstatu socializmu. Práca ob- 
sahuje teoretické objasnenia dosiah- 
nutých úspechov a Cíiest pri riešení 
národnostnej otázky v našej krajine. 


Fazik, A. a kolektiv: Dynamika sociál- 
ních procesů v etapě budování rozvi- 
nuté socialistické společnosti. (Pří- 
spěvky k poznání zákonitostí vývoje 
socialistické společnosti.) Praha, Ho- 
rizont 1981. 113 s. Sborník materiálů, 
jehož cílem je přispět k poznání So- 
ctálních procesů v etapě budování 
rozvinuté | socialistické | společnosti. 
Svým obsahem se dotýká některých 
důležitých sfér života společnosti a 
usiluje o jejich vědecké osvětlení. 
V úvodní stati se sborník zabývá ně- 
kterými metodologickými a teoretic- 
kými souvislostmi vymezení současné 
etapy. Další stati jsou věnovány ana- 
lýze dynamiky vývoje třídně sociální 
struktury společnosti a problematice 
rozvoje sociálně politické | aktivity 
pracujících. 


Hrzal, L.— Mešťan, P.: »Demokratický 
socializmus« v službách antikomuniz- 
mu. Bratislava, Pravda 1981. 224 s. 
Práca kriticky analyzuje najnovšie So- 
ciálno-reformistické teórie, ktoré sa 
zaoberajů spósobmi boja proti robot- 
níckej triede, odhaluje mechanizmy 
získavania robotníckej triedy pre po- 
litiku »triedneho mieru«, ukazuje roz- 
porný charakter politiky sociálných 
demokratov v oblasti mierového spo- 
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lunažívanía. Zaoberá sa tiež rozpormi 
medzi teóriou (zakotvenou v najnov- 
ších programoch  sociálno-demokra- 
tických strán) a politickou praxou, 
otázkami etiky a svetonázorovej neu- 
trality. 


Rymalov, V. V.: Strukturální změny 
ve světovém kapitalistickém hospo- 
dářství. (Poválečné tendence). Přel. 
z rus. orig. Praha, Svoboda 1981. 293 


stran. Monografie k problematice vý- 
voje kapitalismu po 2. světové válce 
a zejména v 70. letech. Rozebírá a 
hodnotí nové jevy a tendence, zejmé- 
na vzájemné vztahy dvou soustav, 
vliv rozpadu koloniální soustavy na 
reprodukční proces světového kapita- 
Jismu, vliv vědeckotechnické revolu- 
ce, internacionalizaci výroby, inflač- 
ní tlaky, surovinovou a energetickou 
krizi apod. 


COHEPXKAHHE 


IlepemeHa H B KauecrBeE ynpaBpneHua © Kopyuak, H.: TecHoe B3AHMOJeEHCTBHeE rocy- 
NapcTBEHHBIX ODraHOB H OÓUJOCTBOHHBIX OpraHH3aUHŮ — BAXHCHAA UEDPTA COUHANIH- 
CTHHECKOŇ  JEMORDATHH © Hc, I.: ..HTOÓbL HEMEUKAH JOMIA V7ke HHKOrJA He 
nopozxenana BojíHy (BOpb6a KOMMYHHCTOB ©PI sa MHP H DPa30py2eHHe, TIDOTHB 
ANeODHbBIX  pakerT CIA) © | ConHa'ibHO-BKOHOMHHECKHE | BONPOCKI:  PorapueKk, P.: 
Me»nyHADPDOOHOE COLUHAJIHCTHYUCCKOE PAa3NENCHHE TDYNA — Ba*tHbIŇ AKTOD PA3BH- 
THA JKOHOMHKH (© HBacuw, B.: AKTYATIbHble BONDOCEI PAJBHTHA UEXOCNOBALUKOTÍ 
HaykHu nocne XVI cpejna KIIH © ABopmiak, H.: K HOKOTODBIM BONPOCAM 3KOHOMH- 
HECKOlÍ TEOPDHH H NDAKTHKH YNPABNEHHA OÓUICCTBOEHHLIM NIDOH3BOHCTBOM © KyT- 
Ta, ©.: CounajbHaA AKTHBHOCTb H IINIAHOBOE YNDPABJIOHHC OGIHECTBOHHBIMH IIPoltec- 
CaMy © Me+xinyHaponHhie OTHOUICHHA: JarnajHuH, B.: TapaHTHA Hamero Gynytuero © 
INenoBa, B.: $ PD B rnoóanbHOoň CTPATETHH HMNOEDpHAnH3Ma © IIpocBeuteHHe H KvYIb- 
Typa: Bytna, KO.: AKTyYANbHbIE 3aHAUH HALNEro NPocBEI(EOHHA © Heenna, HA.: C 4ecTbIo 
BbllOp>KAJIH  3K3AMEH  BPEMEHH © OJHAMEOHATEJIbHbIC TOHOBIUHHLI: Jloneňuim, A.: 
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Schváleno k tisku 7. ledna 1982 


Pracovní charakter 
socialistické demokracie 


Socialismus poprvé dává slovu demokracie skutečný smysl, naplňuje 
© demokratické zásady reálným obsahem. Pod pojmem demokracie rozu- 
míme formu organizace a výkonu politické a státní mocí, která je zalo- 
žena na zásadách lidové moci, rovnosti a svobody. 
2 Zvláštní pozornost otázkám demokracie věnoval V. I. Lenin, který 
„ také řídil první kroky výstavby sovětského zřízení. Otázky socialistické 
demokracie stály v centru jeho zájmu. Sovětská moc — přesvědčivě 
> dokazoval — je miliónkrát demokratičtější než nejdemokratičtější bur- 
, žoazní republika. ) 
-Socialistická revoluce likviduje ekonomické podmínky vykořisťování 
práce a tím 1 rozpory mezi demokratickými hesly a skutečností. Likvi- 
« duje moc vykořisťovatelů a nastoluje moc proletariátu, pracujícího 
du. Obsah a cíle politiky komunistické strany, která vede socialistic- 
£ ký stát a celou společnost, odpovídají základním zájmům lidu, jsou 
„tedy svou povahou hluboce demokratické. 
Socialistická demokracie je revoluční negací buržoazní demokracie. 
3 Překonává třídní útlak, který leží v základech buržoazního politické- 
( ho systému kapitalismu, avšak neodmítá paušálně demokratické vymo- 
žeností a tradice, které jsou výsledkem dlouholetého boje pracujícího 
„ lidu. Naopak, socialismus navazuje na vše nejlepší, co bylo v těchto 
zápasech vytvořeno, a navíc vytváří nové, vyšší formy demokratismu. 
„ Závažnou předností socialistické demokracie je to, že socialismus roz- 
> Šiřuje demokracii 1 na oblast ekonomiky a sociálně politických vztahů, 
-jakož 1 na sféru ideologie a kultury; politická práva a svobody se sta- 
vějí na pevný materiální základ. 
: Socialistická demokracie není něco strnulého, jednou provždy dané- 
„,ho. Rozvíjí se a zdokonaluje v průběhu historického vývoje, s rozvíje- 
- ním všech stránek života socialistické společnosti dochází k jejím hlu- 
bokým proměnám. Nejplnější projev podstaty socialistické demokracie 
je charakteristický pro rozvinutý socialismus. 
„- Rozvoj socialistické demokracie neprobíhá a ani nemůže probíhat 
*- živelně. Komunistická strana Československa se zabývá otázkami pro- 
> hlubování demokratismu našeho zřízení, rozšiřování demokratických 
„forem společenského života trvale. Konkrétní úkoly dalšího rozvoje 
“ socialistické demokracie, zdokonalování politického systému, jsou ob- 
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saženy v generální linii výstavby rozvinuté socialistické společnos 
vypracované XIV. sjezdem KSČ a dále konkretizované a prohlouben 
| na XV. a nejnověji XVI. sjezdu strany. 

Při vytyčování úkolů dalšího postupu se při tom opíráme o zkušeno: 
tí bratrských komunistických a dělnických stran zemí socialistickéh 
společenství. Nejzávažnějším zdrojem poučení je pro nás činnost sově 
ských komunistů a sovětského státu, které se dostalo zobecnění v not 
Ústavě SSSR. 

Socialistická demokracie jako skutečná vláda dělníků, rolníků 
ostatních pracujících, jako jejich soustavná účast na řízení a správ 
socialistického státu a společnosti se od buržoazní demokracie odlišit 
je ještě v dalším ohledu. Buržoazní demokracie omezuje svou půsol 
nost jen na oblast politiky a podíl na moci poskytuje v zásadě jen vt 
míře, v jaké se občan podílí na ekonomické moci, tj. především v jak 
míře se podílí na vlastnictví výrobních prostředků. Tak jsou ve skuteč 
nosti masy pracujících zbavovány reálné možnosti užívat v plné míř 
demokratických práv a svobod, jakkolí jsou zákonem formálně posky 
továny a zaručovány. 

Naproti tomu výstavba socialismu aktivní účast mas ve všech obla: 
tech společenského života vyžaduje. Její úspěšný průběh je touto akt 
vitou přímo podmíněn, a nejen to, sociálně ekonomické 1 politické zř 
zení vytváří pro účast pracujících na řízení a správě společnosti a stát 
reálné možnosti, stimuluje jejich aktivní zapojování do věcí veřejných. 

Tak se vytváří stav, kdy masy pracujících mohou uvědoměle a Svc 
bodně přijímat a nést odpovědnost za vývoj společnosti jako svobodr 
budovatelé své vlastní socialistické společnosti. V tom spočívá pracov 
ní charakter socialistické demokracie, demokracie akční, činorodé. 

Praxe ovšem ukazuje, že možnost a potřeba veřejné aktivity občan 
socialistické společnosti není vždy v žádoucí míře naplněna. Tat 
skutečnost má řadu příčin pramenících především ze Ssubjektivníc 
zdrojů. 

Činnost komunistické strany jako strany dělníků, družstevních rolní 
ků a pracující inteligence, jako reprezentanta historickospolečenskýc 
zájmů a nástroje uskutečňování světodějného poslání dělnické tříd 
představuje jádro socialistické demokracie. Toto poslání nemůže se 
hrát žádná jiná politická strana či hnutí. Komunistická strana součas: 
ně reprezentuje a zabezpečuje stěžejní zájmy a potřeby ostatních tříd 
vrstev socialistické společnosti v souladu se zásadami vědeckého komu 
nismu. 

Na komunistické straně spočívá velká odpovědnost za realizaci his 
torického poslání dělnické třídy. »Ale socialismus nemůže zavést mer 
Šina — strana,« ukazoval V. I. Lenin. »Socialismus mohou zavést dese 
timilióny, když se to naučí samy udělat.« (Spisy, sv. 27, s. 129). Zá 
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kadním předpokladem úspěšné výstavby socialismu je pevné spojení 
strany s lidem. Z něho pramení síla schopná provádět obrovské, do zá- 

kladů společnosti sahající přeměny. Jak bylo zdůrazněno na XVI. sjez- 
. du strana je tisícerými pouty, celou svou prací spojena s dělnickou tří- 
dou, s pracujícím lidem. Vždy věrně hájila zájmy československého lidu 
-a vyjadřoval jeho tužby. Jen tak mohla získat vysokou autoritu a dů- 
věru pracujících a stát se uznávanou vedoucí silou naší socialistické 
společnosti. Tato autorita není ovšem dána jednou provždy a neobnovu- 

je se automaticky. Strana ji musí obnovovat každodenním stykem a 
prací mezi lidmi. 

Získávat a upevňovat autoritu a vedoucí postavení strany neznamená 
lidem nadbíhat, přikrašlovat takzvaně v zájmu mobilizace lidí skuteč- 
nost. Když strana vytyčuje vědecky podložený, náročný, současně však 
- reálný program vývoje společnosti, nezastírá obtížnost úkolů. Náročnost 
opatření nesmí komunisty demobilizovat. Strana musí postupovat tak, 
-aby za žádných okolností neztratila kontakt s masamí. Pracující lidé 
- pochopí a přijmou mnohá náročná opatření, 1 když vyžadují větší úsilí, 
wpělivost, obětavost, ale jen za podmínky, že se jim ukazuje skutečný 
- Stav věcí, že vidí reálnost vytyčených východisek a že se postupuje 
' přiměřeně společenské situaci a spravedlivě. | 
© XVI sjezd KSČ hodnotil výsledky, jichž naše strana a celá společnost 
dosáhly v plnění závěrů XV. sjezdu strany, generální linle budování 
 Tozvinuté socialistické společnosti v naší vlasti. Ocenil úspěchy, ale 
| Mevřeně poukázal 1 na mnohé problémy a nedostatky, jež se v naší 
práci projevily a projevují, vytyčil cesty, jak je překonat. Tento nároč- 
ný, kritický a sebekritický, činorodý přístup byl charakteristický jak 
j3o materiály, jež ústřední výbor předložil sjezdu, tak 1 pro vystoupení 
. Sezdových delegátů v diskusi. Vrcholný orgán Komunistické strany 
Československa vystoupil před tváří všeho pracujícího lidu s otevře- 
nou, sebekritickou bilancí, jež je vlastní právě socialistickému demo- 
šratismu. A míra, stupeň a hloubka rozvoje demokracie ve straně 
"v rozhodující míře určuje 1 stupeň rozvoje demokracie v celé společ- 
rosti. 

Na základě všech dosavadních zkušeností naší komunistické strany 
I stran bratrských socialistických zemí je možné konstatovat, že de- 
mokratické vedoucí postavení strany v celém politickém systému so- 
Cialismu se upevňuje a prohlubuje především v závislosti na dosahova- 
„ném stupní a kvalitě uvědomění, vnitrostranické disciplíny a odpověd- 
nosti jejích členů. Posiluje se tou měrou, jak samotní komunisté do- 
držují pracovní disciplínu a socialistickou zákonnost, jak bojují proti 
iejich narušování, jakož 1 proti různým projevům maloměšťáctví, prott 
korupci, včetně hledání a získávání některých neoprávněných výhod, 
Proti projevům dvojí morálky a skupinkaření, neboť tyto jevy autoritu 
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a vedoucí úlohu strany narušují a podlamují. Právě na komunistech 
totiž spočívá rozhodující odpovědnost za vytváření náročné, kritické 
společenské atmosféry na pracovištích 1 v jiných místech společenské 
aktivity, která silně ovlivňuje výchovu socialistického člověka. V tom 
se také projevuje pracovní charakter socialistické demokracie. 


Významné místo v politickém systému socialismu má stát. Klíčové 
postavení mezi státními orgány zaujímají zastupitelské sbory, které 
bezprostředně a přímo vyjadřují suverenitu lidu. Národní výbory tvoří 
základní článek jejich soustavy. Jsou, jak bylo řečeno na XVI. sjezdu. 
strany, »hlavním článkem spojení s občany, skutečnou školou socialis- 
tické demokracie«. Mají nejblíže k širokým lidovým masám, jsou s nimi 
bezprostředně a každodenně spojeny, a mohou tedy reálně a adekvátně 
řešit základní problémy společenského života v jednotlivých místech 
— v obcí, v okrese a kraji. | | 


Všechny orgány socialistické státní moci, od nejnižších až po nejvyš- 
ší, jsou voleny bezprostředně lidem na základě všeobecného, rovného, 
přímého volebního práva s tajným hlasováním. Před vlastním volebním 
aktem v rámci svazku Národní fronty dochází k rozsáhlému procesu 
výběru a posuzování kandidátů na poslance, jenž umožňuje aktivně se 
podílet na určování složení zastupitelských sborů nejširšímu okruhu ' 
našich občanů. Úkolem socialistické demokracie není rozvíjet v tomto 
směru pochybný pluralismus, usilovat za každou cenu o to, aby bylo 
postaveno několik kandidátů, nýbrž aby byli vybrání ti nejlepší, kteří © 
budou umět převtělovat předvolební program v nejúčinnější činy. 


Sociálně politická jednota pracujícího lidu v průběhu předvolebních 
příprav se upevňuje a prohlubuje na základě vypracování a posuzování 
volebních programů Národní fronty. V rámci jednotlivých územních 
obvodů tyto programy vypracovávají příslušné orgány Národní fronty 
za účastí všech stran a společenských organizací. To dává pracujícím 
reálnou možnost podílet se na řízení společenského rozvoje, jíž také 
široce využívají. V průběhu příprav voleb do zastupitelských sborů 
v minulém roce se na celkovém počtu více než 40 tisíc veřejných před- 
volebních schůzí zúčastnilo asi 4290 tisíc občanů. V diskusi, jíž se zú- 
častnilo na 158 tisíc občanů, bylo vzneseno přibližně 65 tisíc připomí- 
nek, návrhů a dotazů. : 


Volební programy se za desetiletí svého uplatňování staly účinným 
nástrojem rozvíjení a podchycení tvořivé aktivity občanů, svědectvím ; 
angažovaného postoje k socialistické společnosti, výrazem uvědomělé- + 
ho přijetí jejich postavení v systému socialistické demokracie, která se ; 
stává ve stále větší míře demokracií konkrétní, demokracií činů. 


Demokratismus socialistického politického zřízení se neprojevuje jen 
u příležitosti voleb, ale v celé činnosti zastupitelských sborů, zvláště | 


“- 


| 


| 


i národních výborů. Přispívá k tomu veřejnost jejich jednání, Jakož 
"i skutečnost, že práce takřka dvousettisícového souboru poslanců se 

„ umocňuje aktivní účastí dalších několika set tisíc členů komisí národ- 
„ních výborů. Bez jejich podílu je řešení a uskutečňování náročných 
(úkolů života a dalšího rozvoje socialistické společnosti nemyslitelné. 
- Významným pomocníkem místních národních výborů, zvláště pokud 
jde o řešení dílčích problémů a péči o bezprostřední okolí bydliště ob- 
čanů, jsou občanské výbory. Důležitou úlohu hrají orgány společenské 
kontroly. 

„- Rozvoj socialistické demokracie je úzce spjat s dodržováním socialis- 

tické zákonnosti, zvláště při uplatňování vysokých požadavků na kva- 
litní, kvalifikované a odpovědné řešení všech problémů, upevňování 
státní a pracovní disciplíny, jakož 1 ve smyslu důsledného postupu vůči 
protispolečenskému jednání, korupci, protekcionářství, proti zneužívá- 
ní úředního postavení, rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví 

l dalším útokům proti principům socialistické hospodářské soustavy. 
Dodržování socialistické zákonnosti tak v žádném případě nemůže být 

pouze věcí státních orgánů, ale musí být předmětem zájmu a úsilí 

všech poctivých občanů. 

"V podmínkách Československé socialistické republiky jako mnoho- 
národního státu má značný význam 1 ta stránka socialistického demo- 
Kratismu, jež odpovídá zásadám rovnoprávnosti všech národů, národ- 

ností a ras a vztahu vzájemné bratrské pomoci a spolupráce. V naší 

zemí není nikdo diskriminován za svou národnost. Příslušníci všech 
národů a národností, žijící v naší vlasti, mají možnost společenského 
uplatnění. 

Program socialistické industrializace Slovenska uskutečněný za roz- 
sáhlé pomoci české dělnické třídy byl základem všestranného překoná- 
vání zaostalosti této části naší země, jejího nevídaného hospodářského, 
sociálního a duchovního rozmachu. Byla rovněž vyřešena otázka rov- 
noprávného postavení příslušníků všech národností v Československu. 
súůžeme s oprávněnou hrdostí řící, « konstatoval XVI. sjezd KSČ, »že 
dyl v podstatě splněn úkol překonat historicky existující rozdíly v pod- 
minkách hospodářského, politického a kulturního života našich náro- 
dů. V Československé socialistické republice zmizely zaostalé oblasti.« 

Výsledky dosažené na tomto polí, jednotu našich národů a národnos- 
na socialistickém základě musíme dále upevňovat. Problémům, které 

ve vzájemných vztazích mohou vznikat nebo ještě přetrvávají, jako 

(Např. problém naších cikánských spoluobčanů, je třeba věnovat náleží- 
tou pozornost. To je úkol nejen pro stranické a státní orgány, ale pro 
“echny občany. Nedopustit, odmítat útoky na tuto jednotu, k plnění 
lospodářských, politických 1 kulturně výchovných úkolů přistupovat 

ofovněž z hlediska dalšího rozvíjení této jednoty, mít věc přátelských 


' 
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bratrských vztahů mezi našimi národy a národnostmi na paměti v kaž 
dodenním vzájemném styku, to je záležitost jednoho každého občané 

Rozvoj vztahů bratrského soužití a spolupráce mezi různými národ: 
a národnostmí v jednom státě je výrazem uvědoměle přijaté odpověd 
nosti za společný život, hlubokého demokratismu socialistické společ 
nosti. Z něho rovněž vyplývají vztahy bratrské spolupráce s dalšími so 
cialistickými zeměmi, pomoc revolučnímu hnutí ve světě, jakož 1 vzta 
hy se státy s rozdílným společenským zřízením. Aktivní účast širokýci 
mas našeho lidu na boji všech pokrokových a mírumilovných sil svět: 
za zachování míru a odvrácení války, za zachování výsledků meziná 
rodního uvolnění, upevnění bezpečnosti a rozvoj spolupráce mezi náro 
dy je dalším potvrzením pracovního charakteru socialistické demokra 
cie. 

Socialistická demokracie obrací pozornost na určující sféru, v níž s 
formují základní zájmy společnosti, sféru výrobně hospodářskou. Roz 
šíření demokracie do této oblasti je podstatným rysem socialístick: 
demokracie, svědectvím její zásadní převahy nad demokracií buržoazní 
výrazem jejího vskutku pracovního charakteru. 

Účast pracujících na řízení výroby, na řešení řady společenskopoli 
tických problémů se uskutečňuje především v rámci pracovních kolek 
tivů. Jejich prostřednictvím se pracující účastní na rozhodování o tako 
vých zásadních otázkách, jako jsou např. otázky plánování výroby : 
sociálního rozvoje, přípravy a rozmisťování kádrů, zabezpečení chodi 
závodu Čí zařízení, zajištění bezpečnosti práce, zlepšování pracovníci 
a životních podmínek, využívání prostředků pro zabezpečení kultur 
ních a sociálních potřeb a jiné. Právě zde se rozvíjejí různé formy pra 
covní iniciativy, především socialistické soutěžení, ovlivňuje se pracov 
ní kázeň. Formuje se vztah k práci, hodnotová orientace, ideově poli 
tická a kulturní úroveň, zvyšuje se odborná kvalifikace pracujících. Je 
potřebné dosáhnout toho, aby činnost pracovních kolektivů vycházel: 
z celospolečenských potřeb, a to tak, aby se postupně staly 1 osobním 
cíli jejich členů. 

Jako významný institut socialistické demokracie se prosazují výrobn 
porady. V současnosti jde o to odstranit z jejich jednání nezřídka se 
projevující formalismus, důsledně je naplnit reálným obsahem, a tal 
zesílit jejich hlas. Jádrem pracovních kolektivů jsou stranické organi 
zace. Na úrovni práce stranické skupiny, základní organizace či celo 
závodního, resp. podnikového výboru strany v rozhodující míře závis 
1 úroveň práce toho či onoho pracovního kolektivu, včetně hloubky 
demokratismu jeho prostředí. 

Velmi důležitou úlohu v životě pracovních kolektivů hrají odbory. Nč 
řádné činnosti odborů v nemalé míře závisí, jak je socialistická demo- 
kracie naplňována v praxi, jak se nejširší okruh členů pracovního ko- 


. lektivu podílí na řešení otázek, na nich do značné míry závisí, nakolik 
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se pracující cítí být hospodářem na svém vlastním pracovišti. Plnění 
úlohy odborů velmi škodí formalismus, např. když se jejich představi- 
telé v některém závodě — třebas by to bylo zdůvodňováno složitostí 
podmínek — nechají vmanévrovat do pozice pouhého přihlížitele a 


. nehájí důsledně oprávněné zájmy pracujících. Odbory musí nést spolu- 
„ odpovědnost za zabezpečování výrobních úkolů. Součástí tohoto dvojje- 
. diného poslání odborů za socialismu je i podíl na zprostředkování spo- 
- jení strany 1 státních, hospodářských orgánů s masami pracujících. 
. Opomíjet tuto skutečnost by, jak ukazují zkušenosti, mohlo vést 
© k závažným potížím. 


Jedním z aktuálních a vskutku nejnaléhavějších úkolů, které v oblas- 


ti uplatňování účasti pracujících na řízení výroby před odbory — a 
, nejen před nimi — stojí, je důsledný nástup k uplatnění metody vstříc- 
- ného plánování jako nejdůležitější formy pracovní Iniciativy, jak to 
; předpokládá Soubor opatření pro zdokonalení soustavy plánovitého 
- řízení národního hospodářství. Tento úkol je jedním z rozhodujících. 


K jeho splnění je však třeba vytvořit odborovým orgánům, pracovním 
kolektivům náležité předpoklady, zejména je s dostatečným předsti- 


„ hem seznamovat s návrhy plánů. Jen tak mohou přijímané závazky od- 
. povídat potřebám společnosti, mohou být reálné. 


Má-li se pracující vyjádřit k otázkám řízení výroby, ale i k otázkám 


- sociálním a Kulturního života vskutku věcně a dělně, musí o nich být 
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nejen dostatečně operativně informován, ale musí je znát hlouběji, 


- v jejich širších souvislostech. Rozvíjet účast pracujících na řízení, pro- 
: hlubovat pracovní charakter socialistické demokracie proto znamená 


též zajišťovat jejich stálé vzdělávání. Daný požadavek vystupuje do 


, popředí zvláště v období vědeckotechnické revoluce, když nepřetržitě 
. rostou nároky nejen na úzce odborné »technické« znalosti, ale 1 na 
- schopnosti posoudit širší, zvláště sociální a politické souvislosti bouřili- 


hi 
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vě probíhajících přeměn. Tento požadavek zabezpečuje celý systém 
dalšího vzdělávání pracujících, v němž mají své místo a poslání i různé 
formy politického vzdělávání. Rovněž zde se představuje jeden z BROM 
odborů, ale i dalších společenských organizací. 


Společenské organizace tvoří nedílnou součást systému socialistické 
demokracie. Sdružují miliónové masy občanů na dobrovolném základě 


- podle jejich politických, kulturních, odborných a jiných individuálních 
- zájmů a potřeb. Organizovaně tak uspokojují diferencované osobní 


kod: 
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zájmy a potřeby občanů a současně vytvářejí široku základnu společen- 
ské aktivity orientované a usměrňované k celospolečenským cílům. 


Společenské organizace, v nichž vystupuje do popředí dobrovolná a 
uvědomělá disciplína, jsou školou socialistické občanské samosprávy. 
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Spolupracují se státními orgány, zvláště s národními výbory, jakož 
1 s hospodářskými organizacemi. Tato spolupráce je oboustranná. + 

Významný je rovněž přínos, kterým členové Československé strany : 
socialistické, Československé strany lidové, Strany slovenské obrody a - 
Strany svobody přispívají k našemu společnému socialistickému dílu. - 
Podporujeme mnohostranné formy jejich společenské a pracovní akti- . 
víty. 

Politické strany a společenské organizace jsou sdruženy v Národní 
frontě, která je politickým výrazem svazku dělníků, rolníků a inteli- . 
gence, pospolitosti našich národů a národností. V duchu závěrů XVI. 
sjezdu KSČ budeme dbát, aby Národní fronta i nadále sjednocovala úsilí - 
komunistů, nestraníků a příslušníků dalších politických stran při so- . 
cialistické výstavbě, prohlubovala jejich plnou a rovnoprávnou účast - 
na řízení a správě veřejných záležitostí, vytvářela dobré podmínky pro - 
uplatnění různorodých zájmů občanů, jejich politických práv a svobod. 

Jednou z klíčových oblastí, v nichž se v současnosti soustřeďuje tdeo- ; 
logický třídní boj mezi kapitalismem a socialismem, jsou otázky posta- © 
vení občana ve společnosti, jeho práv, svobod a povinností. Marxis- 
mus-leninismus vyzdvihuje proti individualistickému buržoaznímu po- 
jetí, vycházejícímu ze svobody soukromého vlastnictví a z rozpornosti - 
zájmu jednotlivce, společnosti a státu, socialistický kolektivismus, zá-|. 
kladní soulad zájmů jednotlivce a společnosti, vycházeje přitom z prio- . 
rity zájmů celospolečenských. i 

Socialistická demokracie práva a svobody občana právně zakotvuje a 
zároveň je také zajišťuje sociálně politicky a především ekonomicky.| 
V tom spočívá záruka reálné možnosti jejich naplnění, výrazné rozšíře- 
ní jejich rozsahu ve srovnání s právy a svobodami v buržoazní společ- 
nosti. | 

Socialistická společnost vede své občany k širokému využívání jejich .- 
práv a svobod — zvláště těch, jež vyjadřují jejich podíl na veřejných, 
záležitostech, na řízení společnosti. K aktivnímu zapojování do spole-| 
čenských záležitostí je ovšem nutné cílevědomě vytvářet příznivé pod-.. 
mínky, které rozvíjejí jejich schopnosti, osobnost, které kladně působí| 
na uvědomělé sjednocování skupinových a individuálních zájmů| 
s celospolečenskými. Vytváření podmínek pro občanskou aktivitu však; 
také vyžaduje řešit mnohé problémy, zvláště ekonomické a problémy, 
každodenních životních podmínek, které mnohdy zbytečně otravují 
život lidí a jejichž řešení jim bere velkou část času a sil. | 

Zapojování pracujících do různých forem účastí na řízení rovněž 
nepřispívá, když jejich iniciativa naráží na nezájem, pasivitu a někdy: 
i na zcela odmítavý postoj ze strany odpovědných institucí a pracovní- 
ků. Právě v této souvislosti soudruh G. Husák na XVI. sjezdu zdůraznil: 
»Pro rozvíjení socialistické demokracie, aktivity a intciativy lidí je a 
10 | 
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ležité vytvářet širokou platformu výměny názorů 1 rozvoje konstruktiv- 
ní kritiky. Musíme dosáhnout, aby se na připomínky lidí v odpovědných 
orgánech vždy reagovalo, kritizované nedostatky řešily a veřejnost 
o tom byla informována.« 

Zkušenosti ukazují, že společenskou aktivitu nezajistí pouhé výzvy. 
Cílevědomé zapojování pracujících do postupně náročnějších úkolů, 
získávání vlastních zkušeností ve spojení s průběžnou ideově teoretic- 
kou přípravou jsou rozhodující nosnou cestou v rozšiřování a prohlu- 
bování účastí pracujících na řízení společnosti, rozvoje socialistické 
demokracie, jejího pracovního charakteru. 

Společenská aktivita, jež je nedílnou součástí 1 projevem soelálišííé: 
ké demokracie, vyžaduje vysoké osobní odhodlání, pevnou vůli, smysl 
pro kritiku a sebekritiku. Je pochopitelné, že kritika není příjemná. 
Nezřídka se setkáváme s podrážděnou reakcí, ba 1 s pronásledováním 
za oprávněnou kritiku. Z toho je patrné, že míra socialistické občanské 
angažovanosti je vždy projevem společenské odpovědnosti občanů vůči 
socialistické společnosti, věrným obrazem činorodého, pracovního cha- 
rakteru socialistické demokracie, stupně jejího rozvoje. 

»Socialistíckou demokracií budeme rozvíjet v jednotě obou jejích 
stránek — v uplatňování práv 1 v plnění povinností občanů vůči společ- 
ností. Jen za tohoto předpokladu se může společenský organismus roz- 
víjet jako harmonický celek, zhodnocovat tvůrčí činnost lidí pro usku“ 
tečňování společných cílů. Musíme podporovat vše, co podněcuje tvoři- 
vou aktivitu a Iniciativu občanů.. .„« zdůraznil XVI. sjezd naší strany. 

Další rozvoj socialistické společnosti předpokládá | rozvoj socialis- 
tické demokracie, která je demokracií aktivní, činorodou, pracovní. 
»Národní fronta a organizace v ní sdružené, národní výbory, zákono- 
dárné sbory, výkonné orgány státu, celý náš právní řád i vzdělávací a 
informační soustava, ,« konstatoval XVI. sjezd KSČ, »představují širokou 
základnu pro prohlubování socialistické demokracie. Smysl a náplň 
demokracie vidíme ve stále širší účasti našeho lidu na řízení země, na 
řešení státních a společenských záležitostí, na každodenním rozhodo- 
vání o záležitostech závodů, obcí a měst. Tuto skutečnou demokracii, 
demokracii pracujících mas, budeme prohlubovat a hájit.« 
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Úloha společenských 
organizací v politickém 
systému CSSR 


JINDŘICH POLEDNÍK 
tajemník ÚV KSČ 


K historickým zákonitostem vývoje socialistického společenskéhc 
zřízení patří kvalitativní proměna úlohy politiky v rozvoji společnosti 
V podmínkách vlády buržoazie je obsah politiky omezen na soupeřen 
v bojí o moc a jako svůj základní cíl sleduje uchování dosavadníci 
vlastnických vztahů, hromadění obrovského společenského bohatstv 
v rukou stále užší skupiny lidí, nerovné postavení lidí v procesu výroby 
a společenského rozvoje. V podmínkách socialismu nabývá politiké 
nový obsah. Výrazně se rozšiřuje a zespolečenšťuje, je majetkem š'ro: 
kých lidových vrstev, které se stávají uvědomělými strůjci svých 
"vlastních dějin. Nových kvalit také nabývá vzájemný vztah a podmíně 
nost politiky a ekonomiky, kdy v socialismu politika aktivně ovlivňuje 
takový rozvoj společenských vztahů, které vedou ke skutečnému osvo- 
bození lidské práce. 

Postavení lidí ve společenské výrobě za socialismu tvoří pevný zá 
klad socialistických společenských vztahů, které jsou současně nezbyt 
ným předpokladem skutečné demokratizace politického života. Socia 
listická demokracie — na rozdíl od demokracie buržoazní — se uplat 
ňuje ve všech oblastech a institucích společnosti, je prvořadým poža 
davkem cílevědomého utváření společenského celku, je základnou 
k rozvíjení tvořivé Iniciativy tříd a sociálních skupin pří uskutečňován: 
jejích objektivních zájmů a potřeb. 

Uskutečňování předností socialistického výrobního způsobu, fungo 
vání politického systému společnosti a vědeckého řízení jejího rozvoje 
nepodléhá však živelnému automatismu, ale je výsledkem cílevědomé 
politické činnosti, řízené a vedené komunistickou stranou. 

Důležitou a nejmasovější součástí politického svstému socialistické 
společnosti jsou společenské a zájmové organizace sdružené v Národn 
frontě, která představuje širokou platformu socialistické demokracie e 
dalšího prohlubování socialistických společenských vztahů. 

Na XVI. sjezdu KSČ uvedl soudruh G. Husák: »Ve sbližování tříd a 
sociálních skupin naší společnosti, v upevňování internacionálníhc 


"12 


společenství našich národů a národností, v prohlubování sepětí strany 
s nejširšíml vrstvami našeho lidu významnou úlohu sehrává Národní 


. fronta. Budeme dbát, aby Národní fronta jako politický výraz třídního 
» svazku dělníků, rolníků a inteligence, pospolitosti našich národů a 


.- 


národností dále sjednocovala úsilí komunistů, nestraníků a příslušníků 
dalších politických stran při socialistické výstavbě, prohlubovala jejich 
plnou a rovnoprávnou účast na řízení a správě veřejných záležitostí a 
vytvářela dobré podmínky pro uplatnění různorodých zájmů občanů, 
jejich politických práv a svobod.«l 

Úloha a postavení Národní fronty a v ní sdružených organizací 
v našem socialistickém politickém systému jsou v našich podmínkách 
historicky prověřenými hodnotami. Jejich kořeny tkví v národně osvo- 
bozeneckém zápase našich národů, v období národní a demokratické 
revoluce a v jejím završení v revoluci socialistickou. 

Vzpomínáme-li v těchto dnech 34. výročí vítězství československého 
pracujícího lidu nad reakcí ve slavných únorových dnech v roce 1948, 
pak si současně připomínáme vůdčí inspirující vliv komunistické stra- 
ny v tehdejším politickém systému lidové demokracie a nenahraditel- 
nou úlohu obrozené Národní fronty a celonárodních masových organi- 


í zací pracujících v rozhodujícím třídním střetu s buržoazií. Významnou 


úlohu zde sehrálo zejména Revoluční odborové hnutí, které již v pová- 
lečných letech se stalo účinným spojencem komunistické strany při 
prosazování zájmů pracujícího lidu a které v únoru 1948 se jednoznač- 
ně postavilo za socialistickou cestu naší země. 

Vítězství pracujících v roce 1948 prokázalo, že síla myšlenek socla- 
lismu, účinnost působení komunistické strany je v jejím spojení s děl- 
nickou třídou, s širokými vrstvami pracujících. Na důsledné uskutečňo- 
vání politiky vyjádřené zásadou Čelem k masám! navazuje 1 současná 


"politika naší strany. V duchu odkazu února 1948 i na základě zkušenos- 


tí z krizového období z konce šedesátých let nejde a nemůže jít o pouhé 
hlásání této zásady, ale o její důsledné uplatňování jak v činnosti stra- 


ny, tak také v celkové prácí všech článků našeho společenského systé- 


mu. Revoluční tradice a odkaz února 1948 inspirují a zavazují společen- 
ské a zájmové organizace, jejich členy, celou Národní frontu rozvíjet a 
sjednocovat úsilí všech poctivých občanů ve prospěch velkého díla 
budování rozvinuté socialistické společnosti v naší vlasti. 


V naší zemi již tradičně existuje velmi vysoká společenská organizo- 
vanost. Počet společenských a zájmových organizací, rozmanitost 


jejich práce v plném rozsahu pokrývají všechny sociální a věkové 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 38. 
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vrstvy obyvatelstva. Jejich členskou základnu tvoří v současné době 
více než 26 miliónů členů — téměř každý náš dospělý občan je členem 
několika organizací. Pracuje v nich více než 3,5 miliónu dobrovolných 
volených funkcionářů. To představuje nejen mohutnou společenskou 
sílu, ale také rozsáhlou a organizovanou základnu ideového a politic- 
kého působení naší strany a uplatňování její vedoucí úlohy ve spole- 
čenské struktuře. 

S dalším prohlubováním jednoty společnosti, sbližováním tříd a so- 
ciálních skupin, národů a národností naší země se stabilizuje a upevňu- 
je sociálně politická podstata Národní fronty, rozšířují se možnosti pro 
rozvinutí všech jejích funkcí, zvyšuje se 1 její spoluzodpovědnost za 
další rozvoj společnosti. Vedle své specifické činnosti, kterou uspoko- 
Jují zájmy, potřeby a záliby svých členů, se společenské a zájmové orga- 
nizace stále větší měrou podílejí na plnění celospolečenských úkolů, 
vzrůstá jejich podíl na výstavbě socialistické společnosti, na hledání a 
vytyčování nejúčinnějších cest jejího rozvoje, na tvorbě a uskutečňová- 
ní politiky naší komunistické strany. V jejích Činnosti se prohlubuje 
významná, jen socialísmu vlastní vývojová tendence stále důsledně jší- 
ho sjednocování individuálních a skupinových zájmů se zájmy celospo- 
lečenskými. Tato tendence zejména pokročila u těch organizací, které 
vyjadřují zájmy a potřeby tříd a velkých, relativně kompaktních skupin 
obyvatel. U nich je výrazně spojena realizace potřeb a zájmů členů se 
spoluzodpovědností za vytváření podmínek k jejich uskutečňování, za 
vývoj celé společnosti. Avšak také v ostatních organizacích, ve kterých 
se občané sdružují na základě svých užších zájmů a zálib, je tato ten- 
dence patrná. To vše vytváří předpoklady, aby působení společenských 
a zájmových organizací ještě účinnějí napomáhalo uskutečňování poli- 
tiky komunistické strany. 

I při náročném hodnocení lze ocenit, že působení společenských a 
zájmových organizací, celé Národní fronty významnou měrou přispívá 
k uskutečňování ekonomického a sociálního programu naší komunistic- 
ké strany, k formování socialistického uvědomění pracujících. Mnohc 
úsilí je v tomto směru vynakládáno na vytváření uvědomělého vztahu 
lidí k práci, k rozvoji jejích iniciativy a tvůrčích schopností. 

Pozitivní výsledky, jichž bylo v tomto směru docíleno, jakož 1 zkuše- 
nosti, které jsou zdrojem dalšího rozvíjení politického systému naš 
společnosti, jsou nesporné. To však nemůže vést k tomu, abychom do- 
sažený stav nekriticky nadhodnocovali, abychom neviděli řadu rezerv. 
které v životě organizací a jejich působení ve prospěch rozvoje celé 
společnosti existují. A je jen ku prospěchu věcí, jestliže 1 ve společen- 
ských a zájmových organizacích se začíná uplatňovat objektivní po 
hled na dosahované výsledky, náročnější a kritičtější přístup k hodno- 
cení vlastní práce. 
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S plným vědomím velikosti a náročnosti cílů socialistické výstavby, 
kterých nelze dosáhnout nikterak snadno a v krátkých časových obdo- 
bích, musíme 1 v této oblastí společenského života vidět nejen dosažené 


: kladné výsledky, ale 1 rezervy a další možnosti, které se nepodařilo do- 


| sud aktivizovat. 
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Zkušenosti ukazují, že například velkou slabinou masové politické 
práce ve společenských a zájmových organizacích je v mnoha přípa- 
dech její odtrženost od praktického života, od úkolů 1 problémů, který- 
mi žijí lidé na pracovištích a v místech bydliště, a mnohdy také velmi 
složitý a málo srozumitelný výklad problémů. Často také výchovné pů- 


| sobení, masová politická práce je zabezpečována izolovaně od ostatní 


činnosti, od vnitřního života organizací, není spojována S rozvojem 
společenské aktivity členů, jako by byla pouze vnášena zvenčí. Nejed- 
nou také je výchovné působení zužováno na jednorázové akce politic- 
kého vzdělávání a školení, na různé aktivy apod. 

Rovněž tak přežívá stav, kdy výsledky politíckovýchovné 1 organizá- 
torské práce jsou posuzovány převážně z kvantitativních hledisek, aniž 
je zkoumána jejich úroveň, kvalita a účinnost — jejich dopad na myšle- 
ní a postoje lidí. Mnohdy se v tom či onom závodě evidují závazky 


| V socialistické soutěžil, různé akce ekonomické propagandy, počty 


výrobních porad pracujících, ale přitom se plán neplní, nekvalitní prá- 
ce je honorována stejně jako práce kvalitní, pracující mnohdy diskutují 
o problémech všude jinde než na schůzích. Po právu lze v těchto pří- 
padech položit otázku, jaký smysl má takováto práce, co přináší pro 
uskutečňování politiky strany, pro uspokojování potřeb a zájmů lidí. 
Značně rozsáhlá společenská organizovanost nese s sebou vysoké 
nároky na úěelnou dělbu práce jednotlivých organizací ve společnosti, 
na důslednou koordinaci jejich činnosti. Jde o to, aby každá organizace 


. dělala, co jí přísluší, co je spojeno s jejím specifickým posláním ve spo- 


lečnosti, aby se činnost organizací zbytečně nepřekrývala a nedublova- 
la. V tomto směru jsou ještě značné slabiny, což mnohdy vede 


k povrchnosti a formalismu. 


Velké rezervy v dalším rozvoji činnosti společenských a zájmových 
organizací dosud existují v místech bydliště, a to zejména ve městech a 
na sídlištích. Pokud jde o sídliště, tam jen velmi pozvolna se utvářejí 
základní články společenských orgariizací a rozvíjí se společenský ži- 
vot. Jednou z příčin tohoto stavu je v řadě případů neuspokojivá občan- © 
ská vybavenost, ale přesto se současnou situací se nelze spokojit. 


V letošním roce konají sjezdy naše nejmasovější společenské organi- 
zace — Revoluční odborové hnutí, Socialistický svaz mládeže a Svaz 
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československo-sovětského přátelství. Uskuteční se v období, kdy nové 
a náročné mezinárodní 1 vnitřní podmínky, v nichž vstupujeme do 80. 
let, kladou vyšší nároky 1 na činnost společenských a zájmových orga- 
nizací sdružených v Národní frontě. 

Ústřední oblastí, v níž se realizuje celospolečenské poslání organiza- 
cí, je jejich aktivní účast na plnění úkolů výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti, jak vyplývají z linle stanovené XVI. sjezdem KSČ. 

Z toho vyplývá, že činnost společenských a zájmových organizací by 
měla rozhodující měrou směřovat k uplatnění svého podílu na plnění 
ekonomického a sociálního programu strany. Každá svým dílem, každá 
svou specifickou formou přispívat ke zvýšení efektivnosti národního 
hospodářství, podněcovat odpovědnost svých členů za co nejlépe odve- 
denou prácí, vytvářet společenskou atmosféru náročnosti na kvalitu 
práce, nesmiřitelnosti k různým nedostatkům a nešvarům v hospodář- 
ském 1 občanském životě. 


Klíčovou otázkou výchovné a organizátorské práce v současném ob- 
dobí i ve společenských a zájmových organizacích je formovat a měnít. 


myšlení, přístupy a postoje lidí ve snaze převést naši ekonomiku na 
intenzívní cestu rozvoje. To vyžaduje, abychom v živém neformálním 


styku s lidmi jim objasňovali ekonomické úkoly, dovedené konkrétně « 
až do dílen, provozů a konstrukčních kanceláří a současně s tím pozná- | 


vali jejich názory a podněty na řešení problémů, zabývali se jimi a re- 
alizovali je. Abychom autoritou stranických, odborových a mládežnic- 
kých organizací se nekompromisně postavili za každého pracovníka, 
který kritizuje nedostatky a chce je řešit, který přichází s novátorský- 
mí metodami práce, se zlepšovatelskými návrhy, se vším, co napomáhá 
vysoké efektivnosti a kvalitě veškeré práce. = 

Je plně v zájmu dalšího rozvoje společnosti a prohlubování socialis- 
tické demokracie, aby společenské organizace se aktivnějí podílely na 


řízení a spolurozhodování ve všech oblastech společenského života. | 


Aby zaujímaly stanoviska k rozhodujícím politickým a hospodářským 
otázkám, šířeji vstupovaly do řízení veřejných záležitostí v obcích a 


+ 


i 


městech, účastnily se hledání cest řešení problémů na závodech, v mís- 


tech, v celém našem státě. 

V ideově výchovném a masovém politickém působení společenských 
a zájmových organizací vystupuje v současném politickém a ideologic- 
kém zápase socialismu a kapitalismu do popředí správné třídní hodno- 
cení společenských jevů a událostí v dnešním světě, zejména význam 
našeho spojenectví a všestranné spolupráce se zeměmi socialistického 
společenství a především se Sovětským svazem. Výrazné místo zaujímá 
problematika zachování světového míru, zejména ve vztahu k upevňová- 
ní ekonomické a obranné síly naší země a celého socialistického spole- 
čenství. 
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Uspokojování zájmů a zálib občanů je významným politickým poslá- 
ním společenských a zájmových organizací. Pro tuto činnost je potřeba 
do budoucna vytvářet lepší podmínky, politicky je mnohem více doce- 
ňovat, neboť přináší uspokojení miliónům lidí. 

Pro úspěšné naplňování úkolů dalšího pa een a sociálního 
rozvoje společnosti mohou mnoho vykonat zejména naše nejmasovější 
společenské organizace, jejichž členská základna je soustředěna přímo 
na pracovištích, školách a učilištích — Revoluční odborové hnutí a, 
Socialistický svaz mládeže. 

Revoluční odborové hnutí představuje v naší společnosti významnou 
politickou sílu. Roste jeho úloha v politickém a hospodářském životě 
země, znásobuje se účast odborů na tvorbě, realizaci 1 kontrole politiky 
socialistického státu. Odbory hájí práva a zájmy pracujících. Pečují 
o vzestup výroby, o efektivnost a kvalitu práce právě proto, že spatřují 
těžiště své práce v péči o zájmy a potřeby pracujícího člověka. 

Dosavadní rozsáhlé zkušenosti odborů v jejich výchovné a organizá- 
torské činnosti ukazují, že každý pokrok v myšlení a jednání pracují- 


- cích je v rozhodující míře závislý na důsledném spojování masové poli- 


tické práce s řešením aktuálních a zcela věcných politických, ekono- 


- mických, sociálních a kulturních úkolů, V tom zůsťává 1 do budoucna 


hlavní smysl leninského poslání odborů jako školy socialistické výcho- 
vy, školy řízení a hospodaření pro široké masy pracujících. 

Úspěšné zvládnutí současných úkolů v národním hospodářství také 
vyžaduje, aby co nejširší okruh pracujících se podílel jíž na tvorbě plá- 
nu závodu čí dílny, aby hospodářští pracovníci společně s ostatními 
pracujícími hledali cesty a prostředky k jeho splnění, aby se dále zvy- 
Šoval podíl pracujících na řízení výroby. I zde roste úloha a spoluodpo- 
vědnost ROH stejně jako odpovědnost za to, aby odborová organizace 
dávala plnou podporu těm, kteří usilují o nové a progresívní, byla ne- 
smiřitelná vůči průměrnosti, projevům nekázně a nízké disciplíny, aby 
posilovala vědomí 1 úlohu pracujících jako odpovědných hospodářů své 


země. 


Vztah k mládeží je poměrem k budoucností naší země. Mladá genera- 
ce se ve svém celku ztotožňuje s politikou komunistické strany, aktivně 
se účastní výstavby socialismu, s její dělností se setkáváme na praco- 
vištích 1 ve veřejném životě. Blízkým spolupracovníkem KSČ se stal 
Socialisttický svaz mládeže, postupně se prosazuje vědomí odpovědnos- 
ti celé společnosti za výchovu mladé generace. 

Zároveň však nelze nevidět, že se i mezi mládeží setkáváme s jednot- 
livcí, kteří se vyhýbají práci a chtějí od společností jen brát, aniž by 
přispívali k rozmnožování společenského bohatství. I mezi mladými 
lidmi se setkáváme, a to nejednou, s Idealizováním západního světa, 
ojedinělým jevem není neúcta ke starším, nezodpovědnost k rodině. 
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Práce s mládeží je zodpovědnou 1 velice náročnou. Budeme vžd 
dbát, aby se mladí lidé účastnili plnění všech úkolů výstavby rozvinut 
socialistické společnosti, aby byli ve středu dění v pracovním procesi 
ve veřejném životě. Aby nejen mohli, ale skutečně spolurozhodova 
o životě obcí a měst, o plánech závodů, o dalším rozvoji společnosti. 


Mladým lidem je potřeba dávat na otázky fundované odpovědi. Hovc 
řit s lidmí a ne k lidem, vyvarovat se různých schémat, argumentova 
věcně a přesvědčivě. Být si všude vědomi, že mladý člověk se utvál 
především v pestré a všestranné činnosti. Zvláštní péči věnovat mlad 
dělnické generaci. »Práce Socialistického svazu mládeže a jeho Pionýr 
ské organizace musí být 1 do budoucna obklopena péčí stranickýci 
orgánů a organizací,«? uvedl na XVI. sjezdu KSČ soudruh G. Husák 
Naší stranu čeká při uskutečňování sjezdových závěrů obrovská práce 
Avšak péče o zdravý růst mladého pokolení bude vždy v popředí jej 
pozornosti. V zájmu dalšího rozvoje socialismu, v zájmu naší budouc 
ností. 


Zkušenosti naší strany 1 ostatních bratrských stran jednoznačně uka- 
zují, že v etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti vzrůstí 
úloha marxisticko-lenínské strany, rostou požadavky na uplatňován 
její vedoucí úlohy, zvyšují se nároky na prácí komunistů ve všech ob- 
lastech společenského života. Stejně tak roste potřeba uvědomělé akti- 
vity lidí, široké účasti pracujících na řízení země, v každodenním roz- 
hodování o záležitostech závodů, obcí a měst. Jde o to, aby co nejširší 
vrstvy pracujících prostředníctvím demokratických organizací a Instí 
tucí se stále více zúčastňovaly hledání a vytyčování nejúčinnějších cest 
dalšího rozvoje společností, tvorby, uskutečňování 1 kontroly naší so 
cialistické politiky. 


Z tohoto hlediska existuje velmi úzký vztah a vzájemná podmíněnost 
mezi uplatňováním vedoucí úlohy komunistické strany ve společnosti a 
dalším rozvojem socialistické demokracie. Naše strana považuje širo: 
kou demokratickou účast pracujících v politickém a společenském 
životě za jeden ze základních atributů rozvíjení výsledků socialistické 
revoluce a výstavby rozvinuté socialistické společnosti. 

To přirozeně klade vysoké nároky na výchovnou 1 organizátorskou 
činnost strany, na cílevědomou prácí s komunisty, stranickými organiza- 
cemi a skupinami působícími v orgánech Národní fronty, ve společen- 
ských a zájmových organizacích. Naše komunistická strana si velm! 


2 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 40. 
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- váží činnosti ostatních politických stran, které tvoří pevnou součást 
- Národní fronty a aktivně se účastní socialistické výstavby naší země. 


A 
=) 


Stranické řízení, jak učil V. I. Lenin, je a zůstává řízením politickým. 


: Politika komunistické strany ukazuje cestu kupředu ve všech sférách 


společenského žívota, tedy i ve společenských a zájmových organiza- 


- cích. Je povinností komunistické strany — jako vedoucí síly v socialis- 
tickém politickém systému — dodržovat správný směr v práci organi- 
: zací, usměrňovat jejich činnost, důsledně zabezpečovat v jejich působe- 
- ní soulad celospolečenských zájmů a potřeb s jejich specifickým zá. 
: jmovým posláním. 


LE sy 


tí 


Stranické vedení v žádném případě však neznamená nahrazování a 
zbavování odpovědnosti jejich orgánů a organizací za jejich vlastní 


: činnost, její úroveň a účinnost, neboť jsou organizačně zcela samostat- 


; nými subjekty našeho politického systému, rozvíjejícími své působení ' 
. na ideově politické základně Národní fronty. 


Při uplatňování vedoucí úlohy strany je proto potřeba vést komunis- 
ty ve společenských a zájmových organizacích k samostatnému a tvo- 
řivému přístupu, ponechávat jim široký prostor v uplatnění iniciativy a 
aktivity V práci organizací. Opačný přístup plodí alibismus, ztěžuje 


. správnou organizaci práce a mohl by vést k vážným deformacím. 


Společenské a zájmové organizace mají své programy činnosti, 


| v nichž se promítá linie XVI. sjezdu strany. V záměrech svého působení 
, rozpracovaly nebo v současné době rozpracovávají úkoly a opatření 


ha“ ZE 


4 4 


vzešlá z jednotlivých zasedání ústředního výboru KSČ. V práci komu- 
nistů v těchto organizacích a při jejich řízení je nyní nutno považovat 
za rozhodující, aby se plány a záměry lépe uváděly do života, aby se 


. zvýšila realizační schopnost společenských a zájmových organizaci. 


To vyžaduje soustředit hlavní pozornost na zvyšování účinnosti prá- 


ce základních článků organizací, na všech úrovních a stupních řízení 


hodnotit činnost věcně, kriticky a náročně a z toho odvozovat reálné 
východisko pro další práci. Je povinností stranických orgánů a organi- 
zací pomáhat určovat a přímo ukazovat, co považovat v Činnosti spole- 
čenských a zájmových organizací v daném období za hlavní a rozhodu- 
jící v souladu se záměry polítiky komunistické strany, kam by měli 
komunisté soustřeďovat síly rozsáhlé členské základny. Současně je 
potřeba vést komunisty ve společenských a zájmových organizacích, 
aby se hlouběji zamýšleli nad stylem a metodamt řídící a organizátor- 
ské práce, které musí daleko lépe odpovídat požadavkům doby. Jde ze- 
jména o to, aby usnesení a rozhodnutí řídících orgánů zakládala reál- 
ný posun v práci organizací, aby se co nejrychleji dostávala do jejich 
základních článků, mezi! lidi, aby nositelem organizátorského i výchov- 
ného úsilí a toku informací byla především živá práce s lidmi a nikoliv 
administrativní pokyny. různé zprávy a hlášení. 
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Jeden ze základních principů stranického řízení a vedení společen- 
ských a zájmových organizací spočívá v tom, že linie strany, její poli- 
tický vliv je uskutečňován především prostřednictvím komunistů. Ve 
společenských a zájmových organizacích sdružených v Národní frontě 
pracují desetitisíce členů a kandidátů komunistické strany, jejichž 
prvořadou povinností je všestranně posilovat vliv strany mezi nestra- 
níky a usilovat, aby politiku strany dobře chápali, považovali ji za svou 
a plně se pro ni angažovali. 

Tuto práci považuje naše strana za odpovědnou a celospolečensky 
velmi významnou, váží si jí, dává jí plnou podporu, považuje ji za rov- 
nocennou politické práci ve stnaníckých funkcích. Současně však je po- 
třeba přistupovat k práci členů KSČ ve společenských a zájmových 
organizacích s plnou náročností a na faktických výsledcích činností 
organizací důsledně a pravidelně hodnotit práci komunistů, jak zabez- 
pečují stranickou linii. 

Při uplatňování vedoucí úlohy strany, v řízení práce komunistů 
v míimostranických orgánech a organizacích je potřeba mít stále na 
paměti základní cíl — aby se dále zvyšovala účinnost působení spole- 
čenských a zájmových organizací ve prospěch upevňování jednoty stra- 
ny a lidu. Aby celá Národní fronta se dále rozvíjela jako rozhodující 
činitel sepětí naší komunistické strany s nejširšími vrstvamí pracují- 
cích, jako rozsáhlá základna tvořivého sjednocování všech tříd a so- 
ctálních skupin, národů a národností naší země, jako výraz jednotného 
úsilí komunistů, nestraníků a příslušníků dalších politických stran při 
výstavbě rozvinuté socialistické společnosti, při uskutečňování pro- 
gramu XVI. sjezdu KSČ. 
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Sociálně ekonomické otázky 


Zdokonalená sústava 
plánovitého riadenia 
polnohospodárstva 


JÓLIUS VARGA 


Ústredný výbor KSČ na svojom 4. zasadaní posúdil plnenie úloh vytý- 
- čených XVI. zjazdom strany a ďalej rozpracoval strategickúů líniu k zvy- 
© šovaniu našej sebestačnosti v potravinách a polnohospodárskych suro- 
- vinách. Vychádzal pritom z rýchlo sa meniacich podmlenok na sveto- 
vých trhoch potravín a ďalších surovín, predovšetkým palív, i z nášho 
© vnůtorného vývoja a možností našej ekonomiky. Ústredný výbor jed- 
© noznačne zdóraznil, že spotrebu potravín nie je možné zabezpečovat 
- zvýšenými dovozmi, ale rozhodným a energickým úsílím o rozvoj vlast- 
© nej polnohospodárskej výroby. Zvyšovanie našej sebestačnosti v potra- 
vinách je dnes objektívnou potrebou, bez ktorej nie je možné postúpiť 
v rozvoji našej socialistickej spoločnosti dopredu. Stupeň naliehavosti 
tejto strategickej úlohy je zvýraznený tým, že sme do 7. půťročníce 
vstáúpili za zložitejších a náročnejších podmienok, než aké boli 
v sedemdesiatych rokoch. Prírastok polnohospodárskej produkcie bu- 
deme v 7. páťročníci zabezpečovat s podstatne nižšími dovozmí obilia, 
s nižšími prfírastkami priemyslových hnojív i s menším počtom pracov- 
ných síl, než tomu bolo doteraz. V nových, zložitejších podmienkach, 
ktoré sa na svetových trhoch potravín a surovín vytvorili, je velmi ná- 
ročné zabezpečíť potrebné krmovinové a btelkovínové komponenty do 
kfmnych zmesí, ktoré potrebujeme pre vyššie zhodnocovanie vlastných 
krmív 1 plánovanů výrobu živočíšnych produktov. 

4. zasadanie ÚV KSČ potvrdilo kurz na dóslednů intenzifikáclu pol- 
nohospodárstva a mobilizáctu vnútorných rezerv. Aj napriek niektorým 
čiastkovým pozitívnym výsledkom v 6. páťročnicí, v celkovom rozvoji 
polnohospodárskej výroby, nepodarilo sa nám dosiahnuť zásadný obrat 
v Šštruktáre pofnohospodárskej výroby z hladiska dokonalejšieho využi- 
tia našich vlastných podmienok. Nedostatočné naplňovanie záverov 
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októbrového zasadania ÚV KSČ v roku 1975 a XV. zjazdu KSČ malo za 
následok, že prírastky polnohospodárskej výroby sa zabezpečovali 
hlavne vyššou produkciou bravčového a hydinového měsa, a to v znač- 
nom rozsahu z dovážaných krmív. V priemere ročne sme v 6. páťročnici 
— vrátane prlaznivých rokov — dovážali zhruba 15 mil. ton obilia. 
teda na úrovní dovozov z konca šesťdeslatych rokov, kedy však naša 
vlastná produkcia obilia ročne bola nižšia oproti 6. páťročnící zhruba 
o 3 milióny ton. Tak prakticky celý prírastok vlastnej výroby obilía sme 
spotrebovali na prírastok výroby a spotreby živočíšnych výrobkov bez 
obmedzenia dovozov. Vyššou spotrebou obília sa často nahradzovali 
1 nedostatky a stagnácia vo výrobe objemových krmív na ornej póde, 
lákach a pasienkoch. 

Najdoležitejšou úlohou dlhodobého charakteru, ktorá však neznesie 
odkladu, je preto dosiahnuť kvalitatívny obrat v rozvoji rastliínnet vý- 
roby a znížiť našu závislosť na dovozoch krmív, a tým zvýšiť celkovú 
našu sebestačnosť vo výrobe potravín. Znamená to spolu s rastom pro- 
dukcie obilla dosiahnuť výrazné zvýšenie produkcie a stabilných Úúrod 
1 u ďalších trhových a kfmnych plodín a vytvoriť sí nevyhnutné re- 
zervy pre krytie potrieb v neúrodných rokoch. | 

Rozhodujúcou krátkodobou úlohou v súčasnom období je preklenúf 
výpadok vo výrobe obília a ďalších krmív z roku 1981, zabezpečiť výži- 
vu hospodárskych zvlerat do budúcej úrody a pritom splnit úlohy sta- 
novené plánom vo výrobe a nákupe žívočíšnych výrobkov bez ohrozenia 
plnenia úloh v ďalších rokoch 7. páťročnice. Táto náročná úlohu možno 
. splníť len v tom prípade, ak sa bude prísne dodržiavať závázný režim 
hospodárenia s jadrovými krmivami, dósledne plnit regulačné opatre- 
nia v chovoch hospodárskych zvlerat, hlavne ošípaných, a ak sa budů 
maximálne využívat a zhodnocovať všetky druhy krmív, vrátane od. 
padkov vhodných pre kfmne účely. 

Tieto dve, z hřadiska výroby najdóležitejšte úlohy boli premietnuté 
do plánu polfnohospodárstva na rok 1982. Hrubá polnohospodárska 
produkciía má v porovnaní s očakávanou skutočnosfou 1981 vzrásí 
o 3,2 %, ale rastlinná výroba sa má zvýšiť až o 16,7 %. Pritom v rastlinnej: 
výrobe sú pre rok 1982 stanovené úlohy velmi náročné u všetkých zá- 
kladných plodín. Napr. plánovaná výroba obilovín 11 milíónov ton je 
o 18,4% vyššia oproti skutočnosti roku 1981. nákup cukrovej repy vyšší 
o 12,6 %, hektárové výnosy viacročných krmív majú byť vyššíe o 12% 
a pod. Naprotí tomu sa predpokladá zníženie nákupu jatočných zvlerat. 
najmě ošípaných a jatočnej hydíny. 

Nemenej dóležité bude vysporiadať sa s problémami, ktoré sá vyvola- 
né obmedzenými zdrojmi pohonných hmát, palív a energie. Jedine re- 
alizáciou maximálne úsporných racionalizačných opatrení v sušlaren-| 
stve, obmedzením niektorých druhov nepolfnohospodárskej činnosti 
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i celkovým prehodnotením zaužívaných polných a technologických 
postupov je možné úspešne realizovat programy šetrenia s palivamí a 
. energiou. Z týchto pohřadov musíme prehodnotiť i naše doterajšie zá- 
Mmery v rozvoji procesu koncentrácie a špecializácie výroby, budovaní a 
rozmiestňovaní výrobných i nevýrobných kapacit a zariadení. 

Ovela váčšiu starostlivosť musíme venovať 1 ďalším naliehavým úlo- 
" hám, na ktoré upriamilo pozornost 4. zasadanie ÚV KSČ, predovšetkým 
doslednejšej ochrane pódneho fondu, zamedzovaníu neodóvodnených 
záborov kvalitnej a úrodnej pódy na nepolnohospodárske účely, inten- 
. zívnejšiemu využívaniu všetkej pódy, rýchlejšiemu presadzovaniu a 
lepšiemu využívaniu výsledkov vedy a výskumu, vysokokvalitného bio- 
logického a plemenárskeho materiálu. Najváčšie rezervy však máme 
v rozdielnej úrovni polnohospodárskych podnikov hospodáriacich 
v približne rovnakých prírodných a výrobných podmlenkach, a to ako 
v celkovej intenzite výroby a dosahovaných výsledkoch, tak aj na jed- 
- notlivých úsekoch výroby a činností. Skúsenosti a analýzy ukazujů, že 
pričiny sú hlavne v subjektívnych faktoroch — v rozdielnej úrovni 
xádrov a v nízkej účinností riadiacej a organizátorskej práce. Využitie 
týchto, ale 1 ďalších rezerv je základným predpokladom úspešného 
rozvoja nášho polnohospodárstva v 7. páťročnici. 


Kurzu na sebestačnosť, mobilizáciu a využívaniíe vnútorných rezerv 
1 štrukturálnym zmenám musla výrazne napomáhať všetky nástroje 
riadenia. Preto tiež 4. zasadanie ÚV KSČ spolu s riešením vecných pro- 
blémov prerokovalo a schválilo zásady sústavy plánovitého riadenia 
polInohospodárstva, ktoré sú v podstate aplikáciou Súboru opatrení 
v podmlenkach polnohospodárstva. 

Zdokonalená sústava plánovitého riadenía polnohospodárstva, ktorá 
vstůpila v platnosť od počiatku tohto roku, predstavuje komplex vzá- 
jomne prepojených opatrení v oblasti plánovania, ekonomických ná- 
strojov 1 hmotnej zainteresovanosti pracujúcich. Základným cielom 
zdokonalenia sůstavy je to, aby všetky nástroje riadenia aktívne oplyv- 
ňovali zvyšovanie účinnosti konkrétnej riadiacej práce na všetkých 
článkoch a stupňoch riadenia, aby predovšetkým v podnikovej sfére 
aktívne pósobili k zabezpečovaníu rozvoja polnohospodárskej výroby a 
jej efektívnosti v súlade s celospoločenskými záujmamí a potrebami. 
Prijaté opatrenia sledujú ďalej prehlbenie funkcie a úlohy orgánov 
Šštátneho a hospodárskeho riadenia pri zabezpečovaní proporcionálne- 
ho rozvoja polnohospodárstva, dosiahnutie medziodvetvovej a medzi- 
odborovej previazanosti plánu s cielom zabezpečiť v plnej miere spo- 
ločenské potreby v oblasti výživy fudu. 
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Rovnako ako v celom národnom hospodárstve dochádza 1 v pofnoho: 
podárstve k uplatneniu cielovo programového plánovania. Zdokonale 
níe medziodvetvových prepojení v rámci celého komplexu odvetví pc 
dielajúcich sa na zabezpečení výživy Iudu má z hřadiska budúceh 
vývoja zvlášť zásadný význam. Potreba prehlbenia medziodvetvovéh 
plánovania objektívne vyplýva z postupného spriemyselňovania polfnc 
hospodárskej výroby, z vysokého stupňa začlenenia polnohospodárstv 
do spoločenskej delby práce s ostatnými odvetviamil národného hospc 
dárstva. Tým sa zvyšuje podiel ostatných odvetví na raste a efektívnos 
ti polnohospodárskej výroby i význam a dóležitosť vzájomných vázie 
medzi pofnohospodárstvom a dodávatelskými odvetviami. Uplatneni 
princípov cielových programov a komplexného plánovania vzťaho 
dodávatelských odvetví k polnohospodárskej výrobe kladie ovela vyš 
šle nároky na prácu ústredných plánovacích orgánov a ministerstiev 
nebude ich možné realizovať jednorazovo. V priebehu 7. páťročnic 
bude treba tieto vzťahy postupne rozpracovať a komplexne uplatniť pr 
priprave dlhodobého výhřadu a hlavne 8. páťročníice. 

Doterajší spósob plánovania umožňoval jednotlivým stupňom riade 
nia podla potreby rozširovať záváůzné ukazovatele štátneho, ale najmč 
hospodárskeho plánu, často podla okamžitých potrieb. To v praxi vled 
lo k nadmernému ukladaniu závázných úloh vo výrobe a v nákupe 
pofnohospodárskym podnikom a ich počet dosahoval často aj niekolkc 
desiatok ukazovatelov. 

Zdokonalením plánovania sa vytvára širší priestor pre tvorivý a ak- 
tívny prístup pofnohospodárskych podníkov k príprave a realizácii 
plánu. Dáva sa im váčšia možnosť pri rozhodovaní o štruktúre výroby 
pri optimálnom využití miestnych podmienok. Posilnením úlohy dlho- 
dobých a strednodobých plánov sa poskytuje predstih pre spracovanie 
potrebných rozvojových zámerov pofnohospodárskych podnikov. Ob- 
medzením administratívneho rozpisu úloh plánu a dósledným roz- 
miestňovaním výroby na polnohospodárske podniky sa uvolňuje pries- 
tor pre iniciatívu, ale aj zodpovednosť podnikov za optimalizáciu výro- 
by cestou uplatňovania účelnej podnikovej 1 vnůtropodnikovej kon- 
centrácie a špecializácie, zlepšovaním organizácie a riadenia výroby 
i racionálnejším využívaním výrobných čínitelov k naplňovaniu spolo- 
čenskej objednávky. Na druhej strane je treba zvýšiť úlohu objektivne 
stanovených a zdovodnených noriem a normatívov na všetkých úse- 
koch činnosti v polnohospodárskych podnikoch tak, aby sa stali účin- 
ným nástrojom riadenia a využívania rezerv. 

Komplexné uplatnenie pravidiel plánovania odvetví polnohospodár- 
stva má viesť ku zvýšeniu kvality plánovania a súčasne K zníženiu ad- 
ministratívneho rozsahu plánovacích prác. Širšie zapojenie najměá odbe- 
ratefských organizácií a organizácií služieb do plánovacieho procesu a 
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zabezpečovania úloh povedie postupne k účelnejšej defbe práce a zod- 
rovednostií medzi týmito organizáciami a medzi riadiacimi orgánmi 
'zoInohospodárstva. To súčasne vyžaduje, najmě na úrovní krajských a 
zkresných polnohospodárskych správ, podstatne zlepšiť ich koordinač- 
zá a kontrolná činnosť voči všetkým organizáciám, ktoré sa podielajů 
„za zabezpečovaní polnohospodárskej výroby a nákupu výrobkov do 
štátnych fondov. 

Dóležitou oblasťou zdokonalenej sústavy plánovitého riadenia polno- 
hospodárstva sú opatrenia na zvýšenie účinnosti ekonomických nástro- 
jov. Bez toho, aby sa preceňovala úloha a význam nákupných cien, do- 
plnkových cenových nástrojov, diferenciálnych príplatkov 1 ďalších 
špecifických nástrojov cenovej, daňovej, subvenčnej a dotačnej politiky 
štátu k polnohospodárstvu, objektivizuje sa Ich pósobenie na plnenie 
hospodárskych úloh a sociálno-ekonomického rozvoja jednotných rol- 
níckych družstiev, štátnych majetkov a ďalších polnohospodárskych 
organizácií. Najmá účinnosť nákupných clen bola oslabovaná značnými 
rozdielmi v rentabilite jednotlivých druhov výrobkov a v závislosti na 
štruktáre výroby a trhovej produkcie i v rozdielnej úrovňí dóchodko- 

- vostt polnohospodárskyých podnikov. V konečnom dósledku všetky tieto 
rozdiely vplývali aj na rozdielnu úroveň miezd a odmien za prácu. 

Zvlášť nepriaznívo na presadzovaníe dlhodobých zámerov v zmene 
štruktáry výroby v prospech chovu hovádzleho dobytka pósobilí nákup- 
né ceny, ktoré boli buď stratové, alebo uhradzovali iba náklady na vý- 
robu a neumožňovali tvorbu potrebných zdrojov pre ďalší rozvoj výro- 
by. Chozrasčotné hospodárenie podnikov a ich ekonomická samostat- 
nosť boli tak oslabované dodatočnými riešeniami nepriaznivej ekono- 
mickej situácie poskytovaním róznych foriem Ssubvencií a dotácií zo 
štátneho rozpočtu. 

Schválené úpravy v sústave ekonomických nástrojov sú tak zamera- 
né na podporu vecných rlešení, doslahnutie štrukturálnych zmíen 
v rozvoji výroby, predovšetkým na ekonomická podporu chovu hověá- 

« dzleho dobytka a dóležitých úsekov rastlinnej výroby. Súčasne sa úpra- 
vami cíen palív, energie a kfmnych zmesí sleduje vytváranie váčšieho 
ekonomického tlaku na lepšie hospodárenie s nimí, na hřadanie a vy- 

, užívanie najhospodárnejších ciest zabezpečovania úloh. Značný dóraz 
je položený na riešenie príčin dlhodobého výrobného a ekonomického 
zaostávania niektorých polnohospodárskych podnikov, najmá cestou 

 intenzifikačných programov, v dlhodobo zaostávajúcich podnikoch 
účelným využívaním prostriedkov z fondu intenzifikácie. Opatrenia 
v oblasti nákupných cien, diferenciálnych príplatkov 1 v necenovej 
oblasti tak vytvárajá predpoklady k posilneniu chozrasčotu a tým aj 
finančnej samostatnosti £ v doposiaf dóchodkovo slabších pofnohospo- 
dárskych podnikoch. Bude záležať predovšetkým na nich samotných, 
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ako vYužijá celý súbor opatrení k váčšej mobilizácii vlastných rezer 
vo výrobe. 

Spolu so zvyšovaním samostatnosti v rozhodovaní a zodpovedností z 
zabezpečovanie celospoločenských potrieb sa zvyšuje 1 chozrasčotn 
zodpovednosť podníkov za tvorbu vlastných zdrojov a finančných pre 
striedkov. 

Opatrenia v oblasti hmotnej zainteresovanosti sú tesnejšie spájan 
s chozrasčotnými výsledkami podníkov a mierou zásluh jednotlivcov 
kolektívov na plnení úloh. Účinnejšie by mal pósobiť upravený spóso 
plánovania a tvorby mzdových prostriedkov. V družstvách i v štátnor 
sektore pofnohospodárstva bude tvorba a usmerňovanie mzdových prc 
striedkov zbavené limitovania priemerných miezd, čím sa zamedzí ne 
účelnému zvyšovaniu počtu pracovníkov. Tie polnohospodárske podn! 
ky, ktoré dokážu zabezpečit úlohy páťročného i ročných plánov s niž 
ším počtom pracovníkov, budú maf možnosť odmeniť ich vyšším 
mzdamí, zodpovedajůcimi m'ere ich zásluh. Vytvárajů sa tak sáúčasn 
podmienky pre dósledneišltu podniková diferenciáciu priemernýc)i 
mlezd 1 pre diferenciáciu mílezd kolektívov a jednotlivcov vnútr 
podníkov. Použitie vázby mzdových prostriedkov na celkových výko 
noch súčasne stimuluje podniky na dosiahnutí čo najvyššej polfnohos 
podárskej produkcie. Taktiež posilňovanie pobádacej zložky odmien 
poskytovanie odmien z prírastkových prémií a prerozdefovanie mzdo 
vých prostriedkov z uplatňovania progresívnych noriem a normatívot 
povedie k efektívnejšiemu odmeňovaniu a tým 1 k využívaniíu pracov 
ných síl. Základné princípy zdokonalenej sústavy móžu však účinne 
pósobiť len vtedy, ak budú dovedené do vnůtropodnikových útvarov 
na pracoviská, do kolektívov a na jednotlivých pracovníkov tak, aby 
vnútropodnikový chozrasčot bol plne využitý k zvyšovaniu efektivnost 
a kvality práce na každom pracovísku. 


Celý komplex opatrenf, ktoré schválilo 4. zasadanie ÚV KSČ, vytvára 
predpoklady k riešeníu zložítých a náročných úloh, ktoré pred naším 
polnohospodárstvom stoja. Rozhodujůcou úlohou bude využíť a preme- 
niť predpoklady konkrétnou politicko-organizátorskou a riadiacou prá. 
cou do reálnych výsledkov polnohospodárskej výroby v každom podni. 
ku, okrese, kraji. Predovšetkým vedůcí pracovníci na všetkých stup- 
ňoch a článkoch riadenia musia komplexne pristupovať k realizácii 
opatrení v celej ich šírke a nevytrhovať z nich jednotlivé časti. Zname- 
ná to znovu posúdiť vlastné koncepčné zámery rozvoja polfnohospodár- 
skej výroby v každom kraji, okrese a polnohopodárskom podniku a 
stanoviť st nové smery rozvoja. Čím náročnejšie budeme k novým úlo- 
hám pristupovať, tým rýchlejšie a dóslednejšíe ich zvládneme. V žiad- 


26 


„nom podniku nemóže byť miesto pre vyčkávanie, pre špekulácie. Každé 
prešřapovanie na mieste, vyčkávanie a formálny prístup by nám priná- 
ali len ďalšie a ešte zložitejšie problémy. Velká váčšina rladiacich 
pracovníkov priamo v polnohospodárskych podnikoch 1 na riadiacich 
orgánoch je na úrovní dnešných náročných úloh a sú schopní úspešne 
zvládnuť i zložité úlohy budúcích rokov. Vedúci pracovníci budú mu- 
„sief aktívnejšle a Iniciatívnejšíe riešiť problémy, ktoré vznikajů 
s novou situáciou v krmivách, pohonných hmotách a palivách, vo výpad- 
„ku produkcie 1 v celkových tržbách, hladat cesty zvyšovania výroby a 
„pre zlepšenie ekonomických výsledkov. V nových podmienkach vyrov- 
 nanejšej výrobkovej rentability sa zmenšila možnosti pomerne lahšieho 
„získavania dostatku finančných zdrojov na rozvoj výroby i rozdelova- 
nie. To všetko bude klásť omnoho věčšie nároky na riadiacu a organi- 
zátorsků prácu, na schopnosti a vedomosti. Predovšetkým vedúci pra- 
.covnící ministerstiev polnohospodárstva, krajských a okresných polno- 
 hospodárskych správ sa musia rýchlejšie zbavovat admistratívných 
foriem riadenia a prehlbíť priamy styk s pofnohospodárskými podnikmi. 
V polnohospodárskych podnikoch musia riadiaci hospodárski pracov- 
„níci doviesť úlohy do pracovných kolektívov a dókladne ich prerokovaťt 
. 50 všetkými pracovníkmi. 

Do čela boja za nové úlohy a nové prístupy pri realízácii politiky 

strany v polnohospodárstve sa musia postaviť stranícke organizácie 
v polnohospodárskych podnikoch a na dedine. Ich realizácia je vý- 
znamnou ekonomickou 1 vysoko politickou úlohou. Základným pred- 
pokladom úspešnej realizácie záverov 4. zasadanía ÚV KSČ 1 zdokona- 
lenej sústavy plánovitého riadenia je ich správne pochopenie ako ná- 
stroja k využitíu všetkých možností a rezerv pre zvýšenie výroby a jej 
efektívnosti. K tomu je treba využiť i všetky osvedčené metódy a formy 
ideovo-výchovnej a masovopolitickej práce. Stranícke orgány a organi- 
zácle musía cielavedome vytvárať náročné ovzdušie k zabezpečeniu 
opatrení v míestnych podmienkach a s vysokou zodpovednosťou hodno- 
tiť plnenie úloh. 
-V súčasnom období sa v pofnohospodárskych podnikoch spracůvajů 
, plány na rok 1982. Do ich tvorby je nutné zapojiť čo najširší okruh pra- 
, cujácich, využiť ich námety a skúsenosti, získať ich pre nové úlohy. Je 
treba, aby v plánoch každého polnohospodárskeho podniku boli plne 
zakotvené úlohy v rýchlejšom raste rastlinnej výroby, maximálnom 
| hospodárení s krmivami, palivami a energiou, v rozvoji chovu hová- 
. dzieho dobytka 1 vysokej efektívnosti výroby a kvality práce, aby plán 
- aktívne pósobil na mobilizáciu rezerv a vytváral tlak na efektívneišie 
 Využívanie výrobných prostriedkov, vrátane pódneho fondu. Ich dó- 
sledná realizácia bude znamenať ďalší krok pri plnení hlavnej úlohy, 
(zn. zvyšovaní našej sebestačnosti v potravinách. 


27 


Ideově politické otázky 


Dialektika objektu 
a subjektu v rozvinuté 
socialistické společnosti 


MIROSLAV MARŠÍK 
VLADIMÍR RUML 


Základním východiskem marxisticko-lenínské koncepce společnosti 
Je chápání jejího vývoje jako přírodně historického procesu, jež se re- 
alizuje prostřednictvím dialektiky objektu a subjektu. Historický mate- 
rialismus dokázal, že materiální podmínky a celý systém společen- 
ských vztahů determinují člověka jako bytost prakticky společensky 
činnou, že zákonitosti společenského vývoje nepůsobí automaticky, ale 
prostřednictvím činnosti lidí, že tedy lidé mění podmínky a poměry, 
v nichž pracují a žijí. Bez historickomaterialistického determinismu 
není možná důsledná koncepce revoluční přestavby společnosti ani 
cílevědomá revoluční praxe. 

Vzájemné působení objektu a subjektu ve společenském vývoji za- 
hrnuje uznání objektivní determinace lidské subjektivní činnosti. Člo- 
věk vždy realizuje svojí přetvářecí Činnost v určitých konkrétních 
podmínkách. Podmínky jeho existence se stávají objektem jeho poznání 
a činnosti. Ve vzájemném působení objektu a subjektu je objekt určující 
stránkou, neboť poznávací i praktická činnost lidí je zaměřena na urči- 
tý objekt. Tím, že subjekt přeměňuje objektivní skutečnost a mění 
1 podmínky své existence, přeměňuje a rozvíjí | sám sebe. 

Předmarxistický materialismus nebyl s to postihnout specifičnost 
společenského vývoje, nedoceňoval úlohu subjektu. Přetvořit materia- 
lismus v teoretické východisko a zdůvodnění revoluční praxe, zname- 
nalo však nejen objasnit materiální zdroje historické aktivity subjektu, 
ale i význam této aktivity v dějinném procesu. Vědecké revoluční histo- 
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rickomaterialistické pochopení společenského vývoje a dialektiky 
objektu a subjektu bylo nezbytné prosazovat proti silnému vlivu idea- 
-lismu, který měl dosud monopol na výklad aktivity subjektu. V jeho 
pojetí byla ztotožňována jen se suverenitou lidského vědomí. Marx a 
Engels zdůrazňovali, že lidé sami dělají své dějíny, ale že vystupují 
„jako dějinotvorný subjekt v určitých objektivních podmínkách, vzta- 
zích a souvislostech. Ukázali, že přeměna materiálního prostředí lidí 
vytváří nové objektivní podmínky jejích vlastní subjektivní činnosti. 

Výrobní proces a výrobní Činnost tvoří ve všech etapách vývoje spo- 
lečnosti základní obecnou determinantu vzájemného dialektického 
působení objektu a subjektu. Tak např. Marx v Grundrissech z let 
1857—1859 píše o »vztahu pracujícího subjektu k přírodním předpokla- 
dům práce jakožto náležejícím jemu«!, nebo připomíná vztah k zemí 
»jako k neorganické přírodě živého individua, k jeho dílně, k pracovní- 
mu prostředku, pracovnímu objektu a životnímu prostředku subjek- 
tu«ž. Na jiném místě mluví v souvislosti s povahou kapitálu o společen- 
ské práci jako kombinaci subjektu a objektu“, o subjektivních (»žívot- 
ní prostředky živé práce«) a objektivních (věcné prvky) momentech 
práce v rámci její celkové objektivity“ 

Pro Marxe a Engelse jako subjekt vystupují nejen jednotliví živí lidé, 
Individua, ale spolu s nim! a hlavně také společenské skupiny a třídy 
1 společenské útvary a instituce. Toto nové nazírání spojené s vysvětle- 

-ním aktivní role historických subjektů založené a opřené o historickou 

| nutnost vyvrcholuje pak odhalením dějinné úlohy dělnické třídy jako 
hrobaře staré a tvůrce nové společnosti. Jen objektivní historická záko- 

„ nitost umožňuje tuto úlohu realizovat a vytváří pro to nezbytné pod- 
mínky. Ale z druhé strany tento úkol nemůže být splněn, nevystoupí-lí 

© V tomto směru dělnická třída jako organizovaný, politicky vysoce ak- 
tivní a uvědomělý subjekt. Zákonítý pohyb směrem k novému, beztříd- 
nímu společenskému řádu se neuskutečňuje jako živelný či automatic- 
ký proces, ale charakterizuje jej využívání objektivních možností 1 pře- 
 konávání a řešení reálných rozporů nejrůznějšího druhu, usilovná 
praktická i poznávací činnost. To vše nemůže být zvládnuto a řešeno 

bez aktivní účasti společenských subjektů. Zvýšit organizovanost a 
uvědomělost dělnické třídy, založit její revoluční politickou organiza- 
ci, dodat živelnému hnutí vědeckou teorií a program, to považovalí 
zakladatelé marxismu za nejdůležitější subjektivní předpoklady pro 
přípravu vítězné socialistické revoluce. 


1 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse« II. Praha, Svoboda 1974, s. 90. 
1 Tamtéž, s. 89. 
3 Tamtéž, s. 85. 
4 Tamtéž, s. 85. 
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V. I. Lenin v nových podmínkách imperlalístického stadia kapitali: 
mu navázal na ideový odkaz obou zakladatelů vědeckého socialismu 
tvořivě jej rozvinul a obohatil o nové momenty. To se plně vztahuje í n 
dialektiku objektu a subjektu. Přítom, stejně jako Marx a Engels, nov 
teoretické aspekty formuloval a razil v procesu ideologického a prak 
titckopolitického boje, který byl nucen vést na dvě strany. Předevšír 
musel obhájit materialistickou koncepci objektivní historické zákoni 
tosti a vyvracet subjektivismus, který tehdy zastávali ruští národnici .. 
s nimi značná část buržoazních sociologů v Rusku 1 v celé Evropě. Ši: 
o stanovisko, které navazovalo na starou idealistickou koncepci o prio 
ritě nepodmíněného intelektuálního subjektu, jehož nevypočítatelní 
tvořivost — a nikolí tedy historická zákonitost — zakládá osudy spo 
lečnosti a chod dějin. Teorie byla stará, ale nový byl pseudovědecký 
psychologickosociologický převlek, s nímž nyní vystupovala. Lenii 
píše: »...subjektivisté sice uznávali zákonitost historických jevů, avšak 
nebyli s to pochopit jejich evoluci jake přírodně historický proces 
— právě proto, že se zastavili u spelečenských idejí a cílů člověka e 
nedovedli je převést na materiální spelečenské vztahy.«“ 

Jestliže v knize Kdo jsou »přátelé lidu« a jak bojují protí sociálním 
demokratům plně obhájil proti subjektivistům historický materialis- 
mus a jeho aplikaci v sociologii, přičemž snesl řadu nových, pádných 
argumentů a dospěl k řadě originálních formulací, pak o čtrnáct let 
pozdějí (roku 1908) v knize Materialismus a empiriokriticísmus v pole- 
mice proti subjektivním 1dealistům ve filezofii obhájil dialektický ma- 
teralismus. A nejen skvěle obhájil, ale zároveň přesvědčivě vyřešil 
řadu nových teoretických problémů, které nastolil vývoj ve vědě a kte- 
rých se v tehdejším marxismu nikdo (s částečnou výjímkou Plechano- 
va) vlastně aní nedotkl. Jádro Leninova přínosu tkví pak zvláště 
v logicky i věcně přesvědčivém důkazu, že jak při zkoumání skutečnos- 
ti, tak 1 jejího poznání základním východiskem pro poznávací subjekt 
zůstává objekt, objektivní proces a jeho zákonitý pohyb. Subjekt je 
reálně podmíněn materiálním společenským nebo přírodním prostře- 
dím, jeho poznávací Činnost se vztahuje k objektu; výsledkem odrazu 
skutečnosti ve vědomí je ideální reprodukce materiálního světa. Shoda 
s objektem, s jeho charakterem a pohybem, jak se uskutečňuje v lidské 
praxi, poskytuje 1 jediné přesvědčivé kritérium pravdy. Lenin v těchto 
vývodech plně vychází z Marxovy teze o člověku jako předmětné bytos- 
ti. 

Že uznání základního významu objektu, jak o něm přesvědčuje roz- 
bor materiální praxe a jak je vyjadřuje 1 pojetí společenského vývoje 
jako přírodně historického procesu, není nijak nezbytně spojeno 


8 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 1. 2. vydání. Praha, Svoboda 1979, s. 163. 
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opíráním aktivní role subjektu, nýbrž právě naopak, prokázal Lenin 
r'mo jiné v polemice proti ekonomistům v tehdejším Rusku. Ti podob- 
2 jako značná část západoevropských sociálně demokratických teore- 
ků a vůdců vsadili na jakýsi automatismus ekonomického vývoje, 
nerý jejich strany přivede až k samému prahu socialismu“. Jako subjek- 
-Sristé nechápali, že bez respektování povahy objektu a objektivních 
podmínek nelze počítat s úspěchem jednání ani předvídat vývoj, tak 
ekonomisté (»objektivisté«) nechtěli opět pochopit, že samy objektivní 
podmínky, ekonomické procesy nic za lidi, za třídy, za politické strany 
revykonají. Při respektování objektivních historických podmínek jim 
unikla neméně podstatná okolnost: totiž, že ekonomický vývoj staví lidí 
stále znova před úkoly a problémy, které jsou bez jejich úsilí, bez je- 
ich subjektivní aktivity neuskutečnitelné. Ostátně vyvinuté objektivní 
podmínky — a to platí v první řadě o rozvoji výrobních sil a vztahů — 
-stávají se zároveň 1 podmínkami a předpoklady zrodu a vystoupení 
:takového historického subjektu, který je schopen řešit jejich rozpory a 
problémy. 

Jestliže ve vztahu člověka a přírody všeobecně chápaném v nejobec- 
nější vývojové rovině platí, že objekt (příroda) vytvořil předpoklady 
pro vzník subjektu své změny (lidstvo), pak v samotných třídních ději- 
nách platí, že ekonomika plodí nutně politiku jako nástroj své regula- 
ce, jako praktický nástroj v rukách třídních subjektů usilujících o rea- 
lizaci těch či oněch objektivních ekonomických tendencí a možností. 

Nepochopení dialektiky objektu a subjektu v historickém vývojí a 
„z toho plynoucí neschopnost využít jí v soudobých politických zápa- 
-sech vytýkal Lenin vedle ekonomistům 1 novojiskrovcům, kteří jim stáli 
teoreticky velmi blízko. »Místo objasnění, jak má proletariát v dané 
chvíli „vést revoluční vývoj kupředu“ (vést jej dále, než by chtěla jít 
Xonstitucionalistická buržoazie), místo rady připravovat se určítým 
způsobem k boji proti buržoazii, až se obrátí proti vymoženostem revo- 
luce, — místo toho nám podávají všeobecné vylíčení procesu, které nic 
„neříká o konkrétních úkolech naší činností... Horlivě pochodují, ale 
-Špatně vedou a tím snižují materialistické pojetí dějin svým ignorová- 
„ním aktivní, vedoucí a řídící úlohy, kterou mohou a musf hrát v ději- 
nách strany, ujasní- st materiální podmínky převratu a stanou v Čele 
pokrokových tříd?.« 

Obě škodlivé tendence, jak subjektivísmus, tak objektivismus (eko- 
nomísmus), měly své předchůdce, ale nové na nich bylo to, že na scénu 


7 


| * sEkonomisté se naučili nazpaměť, že základem politiky je ekonomika, a 
pochopili to tak, že je třeba snižovat politický boj na úroveň hospodářského.« 
Lenin, V. I.: Spisy, sv. 9. Praha SNPL 1954, s. 103. 

I Tamtéž, s. 36—37. 
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ideologického boje vystoupily tentokrát jako přímé teoretické zdůvoc 
nění určitého politického programu a I taktiky, a to ve vyvinuté podobí 
jaká se za života Marxe a Engelse neobjevila. Jejich převládnutí b 
ruské 1 mezinárodní revoluční hnutí odzbrojilo. (Což se na Západě tak 
v nemalé míře stalo, když tyto postupy byly přijaty oportunistickým 

revizionistickým proudem.) Subjektivismus byl neslučitelný s vědec 
kým programem revolučního dělnického hnutí, s jeho organizovanost 
a disciplínou. Objektivismus snižoval roli revoluční praxe na mínimurn 
redukoval ji na úroveň tradeunionismu. Dělnickou socialistickou stra 
nu přitom odsuzoval k pasivitě, k roli registrátora. Lenin zde vykona 
to, k Čemu se neodhodlal žádný tehdejší marxista: obhájil a novým 
argumenty a rozbory na vyšší úrovni rozvínul teoretické jádro marxis 
tické koncepce přetvoření společnosti, jež spočívá v dialektice objek 
tivní zákonitosti historického vývoje a subjektivní aktivity lidí sledují 
cích své cíle. 

Vlastní Leninův přínos k rozpracování historické dialektiky objekt 
a subjektu sahá však dále. Výše naznačenou polemiku a argumentaci £ 
poučení z nich dovedl Lenin až k hlavnímu pozitivnímu dovršení učen 
o revoluční straně nového typu, která jako avantgarda proletariátu 
přejímá úlohu jádra revolučního subjektu epochy. Této koncepci před- 
cházelo rozpoznání řady rysů a momentů, které se již rodily v politické 
praxí; ona sama byla jejích velkorysým a předvídavým zobecněním. 
Nebyla vymyšlena za psacím stolem, ale byla odpovědí na nové, obtíž- 
nější a náročnější objektivní podmínky, které vyvstaly před revolučním 
socialistickým hnutím v období imperialismu. Již první větší třídní 
srážky v tomto období ukázaly, že má-li být socialistická revoluce za 
těchto podmínek proveditelná, nestačí k tomu dosavadní typ polítické 
organizace dělnické třídy, jakou dosud představovaly evropské sociál- 
ně demokratické strany, nejednou masové svou členskou základnou, 
ale slabé revoluční uvědomělostí a akceschopností. 

Lenin rozpoznal, že novým nárokům může dostát jen nově zorganizo- 
vaný revoluční subjekt, který by si nestanovil za úkol zahrnout co nej- 
větší počet pracujících, ale především jejich nejuvědomělejší a nejobě- 
tavější předvoj, iniciativní, a akceschopný, který by se řídil vědeckou, 
tj. marxistickou teorií přeměny společnosti a postupně kolem sebe se- 
skupil masu dělnické třídy a dalších pracujících. Na adresu jiných al- 
ternativ v hnutí Lenin napsal: »Oba tyto směry, jak oportunisté, tak 
1 „revolucionisté“, kapitulují před panujícím příštipkařením, nevěří, 
že se ho můžeme zbavit, nechápou náš prvořadý a nejnaléhavější prak- 
tický úkol: vytvořit organizaci revolucionářů, schopnou zajistit ener- 
gický, vytrvalý a nepřetržitý politický bojš.« 


8 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. 2. vydání. Praha, Svoboda 1981, s. 120. 
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4 
Lenin navazuje i v této otázce na Marxe a Engelse, rozpracoval teoril 


strany. Vezmeme-lí současně v úvahu, že stranu nového: typu také vy- 


tvořil, stane se zjevným, že tu nejde o pouhou opravu staršího typu 


- dělnické politické organizace, ale že stranou nového typu je míněn 
- nový typ revolučního subjektu, který zakládá 1 její novou podstatu a za- 
. měření. Jde o takový politický subjekt, který je těsně a nerozlučně spo- 


jen s dělnickou třídou a jejím historickým posláním, ale zároveň vystu- 


- Puje na scénu moderních dějin jako zcela zvláštní kolektivní útvar 


s vysokou akceschopností, iniciativou a uvědomělostí. Dějiny tohoto 


- století, počínaje založením bolševické strany v Rusku, daly za pravdu 
- Leninovi, že jen takovýto revoluční subjekt může kolem sebe soustředit 
- všechny síly usilující odstranit vykořisťovatelskou společnost, dokáže 
. vystoupit jako jejich předvoj a spolu s nimi v socialistické revolucí 
o přetvoří objekt, tj. celou dosavadní strukturu společenských vztahů 


t 


včetně jejich třídních subjektů a celého souhrnu společenských Instí- 


tucí. | 
Leninská teorie komunistické strany má sama nejtěsnější spojitost 


-$ širší koncepcí vztahu subjektivních a, objektivních stránek společen- 


ských procesů, zvláště pak vztahu subjektivních a objektivních stránek 
připravy revoluce a později 1 budování socialistické společnosti. Také 
v tomto ohledu pozdvihl Lenin marxistickou metodu a přístup na kvali- 
lativně novou úroveň, v níž jeho myšlenky zůstávají trvalým inspirač- 
ním zdrojem. Bylo nemyslitelné, aby revoluční strana vystupující jako 
iniciativní subjekt sama ve své teorii postrádala dostatečně hluboký 
vhled do složité historické dialektiky činitelů, jež vyplývají jak z inte- 
grace plurality soclálních a politických subjektů, tak z jejich vzájem- 
ného působení s objekty. 

V celé řadě analýz a na praktických zkušenostech hnutí Lenin: do- 
kázal, že jen nejpečlivější, o dialektiku opřené zkoumání povahy a 
struktury objektivních podmínek na jedné straně a připravenosti sub- 
!'extivního činitele na straně druhé jsou nezbytnými předpoklady úspě- 
Chu jak v revoluci, tak v procesu výstavby socialismu. 

Lenin dokázal — a další vývoj pak plně potvrdil —, že dialektika 
objektu a subjektu nabývá v socialismu nových rysů a kvality, jež vyplý- 
vají jak z povahy scotalistických vztahů zbavených staletých antago- 
Dismů, tak z toho, že ve shodě s jejich povahou a v jejich rámci se rodí 
nový typ historického subjektu. Nevzniká ovšem naráz, bez předpokla- 
dů a bez obtíží, vyrůstá naopak v boji s překážkami, aktivním podílem. 
na vytváření nové společnosti. Význačné rysy tohoto subjektu projevují 
se již v revolučním boji se starým vykořisťovatelským řádem a jeho opo- 
rami. V rozvinuté podobě se prosazují po vítězství socialistické revo- 
luce, kdy ve shodě se základními proměnami společnosti mění se i typ 
a charakter dosavadních společenských subjektů stejně jako jejich 
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struktura a vztahy. To se týká jak skupinových (kolektivních) typů 
subjektu, tak subjektů individuálních, které v těsné vzájemné podmíně- 
nosti charakterizují typ lídí socialistické éry. 

Ve srovnání s předrevolučním obdobím změnil se základní ráz všech 
třídních a sociálních subjektů socialistické společnosti. Dělnická třída 
a s ní další vrstvy pracujících podstatně prohloubily a rozšířily svou 
úlohu prvotních tvůrců materiálního bohatství společnosti. Jako hege- 
mon revoluční společenské přeměny i jako hlavní tvůrce materiálních 
statků se stala dělnická třída v socialistické společnosti třídou vlád- 
noucí, hlavním subjektem politické moci a řízení společnosti, které 
uskutečňuje její předvoj — komunistická strana. Tuto rolí uskutečňuje 
ve svazku s družstevním rolnictvem a socialistickou inteligencí. Bur-, 
žoazie přestala v socialismu působit jako třídní subjekt. To se vysvět- 
luje tím, že po likvidaci kapitalistického vlastnictví výrobních pro-' 
středků se bez svého objektivního ekonomického podkladu nereprodu- 
kuje; její ideologický vliv však přetrvává. 

Logika celých dějin revolučních zápasů 1 socialistické výstavby po- | 
tvrzuje, že hegemonie dělnické třídy je nutným předpokladem revoluč- 
ního procesu. Jako hlavní výrobní síla a tvůrce materiálních hodnot, 
1 jako třídní opora a jádro revolučních sil rozmnožuje a prohlubuje 
tyto své funkce 1 v období budování nového řádu, kdy se změnila | 
z vykořisťovaného proletariátu ve vedoucí třídní subjekt p ov lůně 
společnosti. Dělnická třída v tomto svém objektivně určeném postavení 
nese na svých bedrech rozhodující tíhu epochálního úkolu základní 
přestavby celého dosavadního řádu. Nezůstává jen hlavním činitelem, 
subjektem výrobní praxe, ale přebírá také úlohu hlavního činitele pře- 
tvářejícího sociální praxi, měnícího tedy sociálně politické poměry. | 
Poprvé v dějinách ustavuje se tak pozice vedoucího subjektu, jež je 
založena na sjednocení klíčové role v obou druzích společenské praxe 
a jehož Činnost má v podstatě uvědomělý charakter. Představuje tak 
realizaci dějinné úlohy, kterou dělnické třídě přiřkly objektivní vývojo- | 
vé tendence novodobé společnosti. | 

Vznikl a upevnil se celý systém socialistických subjektů sociálního a; 
politického typu zahrnující nejrůznější společenské kolektivy, útvary. 
organizace politického, profesionálního a zájmového typu, jež ve svém. 
složení a orientaci vycházejí z nově utvářené sociálně třídní základny 
socialistické společnosti, z cílů, které sleduje, ze vztahů, jež ji cha- 
rakterizují. Třídní a sociální struktura socialistické společnosti se tak 
těsně prolínají a jsou objektivním základem široké struktury socialis- 
tických subjektů 1 jejich podstatné jednoty. To umožňuje 1 vytvoře- 
ní jednotlivých společenských institucí a jejich sjednocování přede- 
vším na základě politického systému socialistické společnosti v čele, 
s komunistickou stranou. | 


| 
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Dělnická třída jako rozhodující subjekt sociálně třídní struktury 
socialistické společnosti realizuje svoji vedoucí úlohu ve společnosti 


"ako historický proces, v němž působením na objekt — dané výrobní 


sly a vztahy i celý další komplex sociálních činitelů a vztahů — mění 
sebe sama. Ve všech etapách tohoto procesu postupně náročnější pod- 


-jínky 1 úkoly, před jejichž řešení je dělnická třída postavena, i sama 


realizace těchto úkolů ovlivňují jak životní podmínky, tak sám charak- 
ter dělnické třídy. Rozšiřuje a prohlubuje se uvědomělost, vzdělanost a 


odpovědnost velké většiny dělníků stejně jako jejich životní úroveň. 


-ato sebepřeměna, která je součástí celospolečenské socialistické pře- 
měny. se realizuje v první řadě účastí na osvobozené práci, jež právě 


„zásluhou dělnické třídy se vyznačuje novými rysy a jevy nemyslitelný- 


mi za kapitalismu. Tyto 1 další nové rysy vlastní socialistickému děl- 
nictvu se upevňují překonáváním parciálních zájmů ve vlastních řa- 
dách, bojem proti zaostalosti a konzervatismu, proti maloburžoazním 
vlivům. 

V socialistických společenských podmínkách vznikla nová třída 
družstevních rolníků jako důsledek revolučních sociálně ekonomic- 
kých proměn. I na vesnici se mění charakter práce. Zanikla univerzální 


povaha zemědělského povolání řemeslného typu, kdy jednotlivec 


k 


v podstatě vykonával všechny druhy práce v zemědělství. V zeměděl- 
ství vznikly — podobně jako před tím v průmyslu — odborné profese, 
Které si vyžadují náročnou přípravu a kvalifikací. 

Socialistická inteligence rozvíjí svoji činnost osvobozenou od proti- 
humánních deformací kapitalistické společnosti. Věda v našich spole- 
čenských podmínkách slouží dalšímu zlidštění podmínek existence pra- 
cujících. Postavení kultury a umění v socialistické společnosti umožňu- 


„je předávání pokrokových myšlenek a závažných uměleckých děl nej- 


širším vrstvám pracujících, rozvíjí se jejich umělecké cítění. Věda 
l umění pomáhají spoluvytvářet podmínky k všestrannému rozvoji člo- 
věka. 

V současnosti, kdy v naší zemí byly již pělořs základy socialismu 
v ekonomické, sociální a ideové oblasti, jsme vstoupili do etapy výstav- 
Jy rozvinutého socialismu. Socialistický společenský řád završuje na 


tomto svém vývojovém stupní přeměnu celého souboru společenských 


vztahů a procesů, a to na vlastních, jen socialismu příslušných a pro 
něj příznačných základech a s nimi spjatých zákonitostech. Tím vzni- 
cají předpoklady harmonického komplexního rozvoje společnosti, kte- 
rý stimuluje intenzivnější vzájemné působení mezi všemi jednotlivými 
dílčími složkami a prvky společnosti jako celku. To je objektivním zá- 
kladem zvyšující se úlohy subjektu, neboť především na jeho činnosti 
závisí využití objektivních možností pro další pokrokový vývoj společ- 
josti, pro urychlení a prohloubení vývoje společnosti ke komunistické 
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perspektivě. Na tomto základě probíhá i další sebepřeměna pracujících 
jako dějinotvorného subjektu. 

Rozvoj ekonomiky i politiky v naší společnosti činí nezbytným další 
růst socialistické uvědomělosti pracujících. Smyslem i cílem ideově 
výchovné práce v našich společenských podmínkách je přispět k reál- 
nému zespolečenštění idejí marxismu-leninismu; to je nutným subjek- 
tivním předpokladem rozvoje tvůrčí aktivity pracujících, jejich rostou- 
cího podílu na tvorbě, realizaci a kontrole politiky. Pracující člověk, 
který si osvojil ideje marxismu-leninismu, je s to pravdivě hodnotit 
společenské jevy, zaujímat k nim adekvátní postoje a uvědoměle rozvíjí 
vlastní praktickou činnost jako součást celkového pohybu společnosti 
ke komunismu. | 

Komunistická strana Československa jako revoluční avantgarda naší 
dělnické třídy a ostatních pracujících vždy usilovala o vytvoření objek- 
tivních podmínek pro rozvoj jejich socialistické tvůrčí aktivity. Na 
XVI. sjezdu KSČ soudruh Gustáv Husák poukázal na to, že socialistická 
tvůrčí aktivita pracujících je Zárukou pokrokového dynamického roz- 
voje naší společnosti. »Počítáme s reálnou, zdůvodněnou perspektivou, 
kterou opíráme o sílu nejcennější — o iniciativu uvědomělého člověka, 
pro (kterého se socialismus stal naplněním jeho tužeb. Člověka, který 
čerpá své odhodlání a sílu ze skutečnosti, že je svobodným svrchova- 
ným vládcem, tvůrcem i uživatelem veškerého bohatství své země?.« 


——— í 
(9 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 61. 


Teoretickometodologické 
problémy rozvinutého 
socialismu 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


K nejzávažnéjším a nejaktuálnějším teoretickým a politickým otáz- 
kám současnosti patří problematika rozvinutého socialismu. Na správ- 
ném vymezení historického místa a kritérií rozvinutého socialismu, 
na poznání jeho zákonitostí totiž závisí správné vytyčení úkolů dalšího 
„ rozvoje výrobních sil a sociálně ekonomických vztahů, formování no- 
- vého člověka, upevňování socialistického státu a prohlubování vedcucí 
- úlohy komunistické strany jako politického vůdce, organizátora a vy- 
„ chovatele pracujících mas v této historické etapě na cestě ke ko- 
munismu. 

O aktuálnosti a významu koncepce rozvinuté socialistické společnosti 
hovoří následující teze z usnesení ÚV KSSS k 110. výročí narození 
V. I. Lenina: »V posledních letech byla pokladnice marxismu-leninismu 
doplněna učením © rozvinutém socialismu, jež podstatně obohatilo a 
upřesnilo naše představy o zákonitostech formování nové společensko- 
ekonomické formace, o cestách budování komunismu.« 

Marxisticko-leninská koncepce rozvinutého socialismu je vynikající 
vymožeností současného společenského myšlení. Teorie rozvinutého so- 
-© cialismu, zpracovaná na základě zkušeností z výstavby socialismu a 
komunismu, konkretizuje a upřesňuje charakteristiku obecných zá- 
konitostí výstavby socialismu a přechodu ke komunismu, ukazuje rysy 
vybudovaného, tj. reálného socialismu, jeho možnosti a úlohu v sou- 
časných podmínkách, cesty dalšího společenského vývoje, konkrétněji 
charakterizuje dialektiku společenských přeměn v naší epoše. Učení 
O rozvinutém socialísmu tvoří základ strategie a taktiky komunistic- 
kých stran socialistických zemí, je impulsem pro další rozvoj mar- 
xisticko-leninského teoretického myšlení. 

Mimořádně důležitý význam má soulad našeho poznání s objektivní 
skutečností. Jde o to, aby názory na společenské jevy se opíraly 
o neúprosnou objektivní analýzu skutečného vývoje. Už v Manifestu 
komunistické strany zakladatelé vědeckého komunismu upozorňovali, 
že teoretické poučky komunistů nejsou založeny na idejích, na zá- 
kladech smyšlených nebo objevovaných tím nebo oním reformátorem 
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světa, ale že jsou »jen obecným výrazem skutečných poměrů exis 
tujícího třídního boje, výrazem dějinného pohybu probíhajícího přec 
našimi zraky«l. 

Objektivnost přístupu k procesům a jevům společenského života mu 
sí být spojena s všestranností jejich zkoumání, předpokládá proniknou 
do celého souhrnu rozmanitých vztahů určitého problému k druhým 
Platí to zejména o problematice a koncepcí rozvinuté socialistické spo 
lečnosti jako nezbytné, zákonité a historicky dlouhé etapy na cesti 
ke komunismu. Lidé totiž mohou poznat potřeby její výstavby, nauči 
se ji řídit, nemohou však voluntaristicky měnit, přehazovat a dekre 
tovat etapy výstavby komunistické sociálně ekonomické formace 
»I když se společnost dopátrá přirozeného zákona svého vývoje«x, upo 
zorňoval K. Marx v úvodu ke Kapitálu, »... nemůže aní přeskočit, an 
oddekretovat přirozené fáze vývoje. Ale může zkrátit a zmírnit porodn 
bolesti.«2 Nebylo správné mluvit o tom, že určitá země (např. lidové 
Polsko) vstoupila již do etapy výstavby rozvinuté socialistické společ 
nosti, když v ní nebyly splněny — v souladu se zákonitostmi budován 
socialismu — některé stěžejní úkoly přechodného období, když ještě 
nebyli na základě masové kolektivizace likvidováni kulaci a kapitalis 
tičtí statkáři, když nebyla provedena první etapa kulturní revoluce 
spočívající ve světonázorovém převratu ve vědomí pracujících mas ne 
základě vědeckého socialismu, marxismu-leninismu. 

V Československu přineslo komunistické straně a socialistickému 
zřízení jen škodu, když dřívější vedení KSČ v čele s A. Novotným 
nereálně hodnotilo danou vývojovou etapu a vyhlašovalo předčasně 
termíny dovršení výstavby socialismu a brzkého nástupu komunismu 
Teprve XIV. sjezd KSČ v červnu 1971 mohl na základě konsolidace 
politického, hospodářského a kulturního života v Československu, ne 
základě porážky antisocialistických sil a pravicových oportunistů, očiš 
tění KSČ a obnovení jejího marxisticko-leninského charakteru schválit 
program »dalšího všestranného rozvoje socialistické společnosti«, jehož 
cílem bylo »dále posílit materiálně technickou základnu socialismu 
upevnit socialistické výrobní vztahy, zvýšit váhu dělnické třídy ve spo- 
lečnosti, rozvinout velkovýrobní charakter družstevního zemědělství. 
prohloubit mezinárodní socialistickou integrací a upevnit mezinárodni 
postavení našeho státu«.Š 

Z nutnosti přistupovat k problematice rozvinutého socialismu his- 
toricky a komplexně plyne řada o a teoretických zá- 
věrů, jež se týkají: 

1 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 440. 

2 Marx, K.: Kapitál I, Praha, Svoboda 1978, s. 19. 

3 XIV. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1971, s. 37 
a 39. 
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I. historického místa rozvinutého socialismu pří budování komu- 
nistické formace, který nastupuje po přechodném období od kap'ta- 
lismu k socialismu a po etapě budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti; 

2. významu kritérií (parametrů) nezbytných pro správné vymezení 
strategických historických etap. Kritéria slouží k tomu, aby ukázala 
míru zralosti socialistické společnosti. Pro jejich přesné určení není 
ještě dost zkušeností, protože rozvinutá socialistická společnost byla 
zatím vybudována jen v jedné zemi — v SSSR. Přesto však je možno 


| Kritéria nástupu rozvinuté socialistické společnosti určit. Je to pře- 


devším vysoká úroveň socialistického způsobu výroby, jež umožňuje 
v praxí vytyčit jako hlavní a bezprostřední cíl společenského vývoje 


- stále plnější uspokojování mnohostranných potřeb lidí, zabezpečušící 


komplexní a dynamický vývoj všech základních sfér společenského ži- 
vota; je to za druhé takové stadium zralosti socialistické společností, 


- kdy se dovršuje přestavba celého souhrnu společenských vztahů na 


socialistických principech; je to za třetí takový stupeň, kdy se do- 
vršuje formování socialistického způsobu života a zformoval se člověk 
s materialistickým světovým názorem a širokým socialistickým 0bzo- 
rem; sociálně politickým kritériem zralosti socialismu je sociální a 
internacionální jednota společnosti, odrážející se ve vzniku sovětského 
lidu jako nového sociálního a internacionálního společenství lidí, ve 
vzniku všelidového státu. To znamená, že je třeba přihlížet ke všem 


- stránkám — k výrobní základně, k politické nadstavbě a duchovní 


Kultuře, jejímž ideovým jádrem je komunistický světový názor lidových 
mas; 
3. mezníků teoretického rozpracování rozvinutého socialismu v SSSR 


(od Leninovy ideje rozvinutého socialismu k ucelené vědecké KODePDe 


rozvinuté socialistické společnosti); 

4. zjištění zákonitostí rozvinutého socialismu; 

5. zdokonalování rozvinutého socialismu a jeho přerůstání do ko- 
munismu. 


Metodologickým východiskem k vymezení historického místa, pod- 
staty a zákonitostí rozvinutého socialismu je marxismus leninismus, 
který otázku vzniku a rozvoje socialismu postavil na historickou půdu, 
a to nejen pokud jde o výklad minulosti, ale také pokud jde o před- 
vídání budoucnosti a smělou, rozhodnou praktickou činnost směřující 
k jejímu uskutečnění. 

Už zakladatelé vědeckého komunismu předpověděli nutnost zániku 
kapitalismu, uskutečnění socialistické revoluce, nastolení revoluční dik- 
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tatury proletariátu a přechodného období mezí kapitalistickou a ko- 
munistickou formací. Vědecky charakterizovali i dvě fáze komunistic- 
ké společnosti. Už v první fázi komunistické společnosti — tj. za So- 
cialismu — se rychle podle jednotného plánu rozvíjejí výrobní síly, 
práce každého výrobce má bezprostředně společenský charakter, roz- 
dělování se provádí podle zásady: »Jednotlivý výrobce dostává — po 
srážkách — přesně to, cO společnosti dává... Totéž množství práce, 
jaké dal společnosti v jedné formě, dostane zpátky v jiné formě... 
směňuje se stejné množství práce v jedné formě za stejné množství 
práce v jiné formě.«í 

Tento marxistický, jasně a konkrétně stánovšný princip rozdělování 
platí 1 dnes v historických etapách budování a zdokonalování roz- 
vinutého socialismu. Třeba jen dodat: Právě nyní, v našich nových 
podmínkách, musí být zesílení kontroly míry práce a míry spotřeby 
hlavním nástrojem vzestupu ekonomiky a přechodu socialistického 
hospodaření na kvalitativně novou, vyšší úroveň; musí platit zásada: 
Kdo více a lépe pracuje, ten také více dostává. Systém hmotných a 
morálních pobídek musí zabezpečovat objektivně spravedlivé hodno- 
cení pracovního přínosu každého jedince. »Hlavním kritériem rozdě- 
lování za socialismu může být jedině práce — její kvantita a kva- 
lita,«5 prohlásil L. I. Brežněv na XXVI. sjezdu KSSS. Z téhož důvodu 
zdůraznil i XVI. sjezd KSČ, že odměna za práci musí být co nejtěsněji 
spojena s růstem produktivíty práce, efektivnosti, hospodárnosti a 
s kvalitou výroby. »Je třeba rozhodnějl překonávat rovnostářské ten- 
dence a různé falešné „sociální“ přístupy k odměňování.«ó 

Univerzální evidence a kontrola prováděná společností je důležitou 
složkou a funkcí socialistických forem výroby, rozdělování, směny a 
spotřeby, stěžejním principem socialistického hospodaření. Proto je 
trvale nezbytná vysoká úroveň kontroly leninského typu, ba Co Víc, je 
třeba ji neustále prohlubovat a zesilovat, aby byly odstraněny 1 nej- 
menší pokusy žít nikoli podle práce, nikolí za poctivě vydělané peníze, 
ale na základě bezpracných příjmů, ba 1 rozkrádání socialistického 
majetku. Právě proto, že stále více zespolečenštěná výroba klade vyšší 
požadavky na kázeň, odpovědnost, aktivitu pracujících, musí být kon- 
trola míry práce a míry spotřeby hlubší a kvalifikovanější. 

Je to nutné 1 proto, že tato kontrola je to hlavní, aby správně fun- 
govala první fáze komunistické společností a aby byl zabezpečen pře- 
chod k její vyšší fázi, aby se nutnost dodržovat základní pravidla lid- 
ského soužití změnila ve zvyk. Potom budou dokořán otevřeny dveře 


4 Marx, K. — Engels, B.: Vybrané spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1977, s. 18. 
5 XXVI. sjezd KSSS, Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 60. 
8 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 33. 
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k přechodu od první fáze komunistické společností k její fázi vyšší. 
A o to nám v etapě budování rozvinutého socialismu, a tím spíše 


= v etapě jeho zdokonalování, jde. Proto v boji za Intenzifikaci, za efek- 


tivnost výroby a kvalitu veškeré práce vytyčujeme heslo: Pozvednout 
kontrolu míry práce a míry spotřeby na úroveň podmínek a úkolů 


- budování rozvinutého socialismu! 


Teprve ve vyšší fázi komunistické společnosti — za komunismu, až 
jednotlivci už nebudou v zotročujícím područí staré dělby práce, až 
práce nebude pouhým prostředkem k životu, ale stane se první životní 
potřebou, až s všestranným rozvojem jednotlivců vzrostou 1 výrobní 
síly a všechny zdroje sdruženého bohatství potekou plným proudem 
— teprve potom bude společnost mocí napsat na svůj prapor: Každý 
podle svých schopností, každému podle jeho potřeb! 


V. I Lenin upozorňoval, že socialismus předpokládá prácí bez ka- 
pitalistů, společenskou prácí za nejpřísnější evidence, kontroly a do- 
zoru organizovaného předvoje nejuvědomělejší části pracujících, tj. 
proletářského státu (kontrola míry práce a míry spotřeby je jednou 
z funkcí tohoto státu). Kdežto »komunismem nazýváme takový řád, 
v němž si lídé zvykají plnit společenské povinnosti bez zvláštního do- 
nucovacího aparátu, kdy bezplatná práce ve prospěch celku se stává 
všeobecným jevem«." »Komunistické,« zdůrazňoval V. I. Lenin, »začíná 
teprve tehdy, když se objevují subotniky, tj. bezplatná, žádnou mocí, 
žádným státem nenormovaná práce jednotlivců pro společný prospěch 
v širokém měřítku.«? 


Výchozím bodem socialistického vývoje, výchozím bodem budování 
komunistické formace jako celku, je uskutečnění socialistické revo- 
luce, nastolení státní mocí dělnické třídy v čele ostatních pracujících, 
vedených jejich revoluční avantgardou — marxisticko-leninskou stra- 
nou. Od tohoto mezníku začíná proces likvidace kapitalistického zří- 
zení a budování socialismu, začíná přechodné období, které je počáteč- 
ním článkem konstituování komunistické formace. Během přechodné- 
ho období v procesu ostrého třídního boje probíhá revoluční přeměna 
kapitalismu v socialismus, vytvářejí se základy socialismu. Vytvoření 
základů socialistické organizace společnosti ve všech oblastech spole- 
čenského života je hlavním výsledkem přechodného období, umožňuje 
vstup společnosti do socialismu, jakožto první fáze komunistické spole- 
čenskoekonomické formace. 


Zkušenosti nám ukazují — a V. I. Lenin to předpokládal, — že so- 
cialistická fáze komunistické formace je fází dlouhodobou. Proč? Pro- 


Ť Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1955, s. 285—286. 
8 Tamtéž, s. 287. ; 
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tože nehledě na některé společné rysy první a vyšší fáze komunistické 
formace existují zároveň kvalitativní odlišnosti sociálně ekonomické 
povahy socialismu a komunismu. Nutnost vyřešit obrovské hospodář- 
ské, sociální a kulturně výchovné úkoly vyžaduje dlouhé trvání první. 
fáze komunistické společnosti po vítězství socialismu. Zkušenosti uka- 
zují, že socialistická fáze se dělí na dvě etapy: a) etapu budování roz- | 
vinutého socialismu; b) etapu zdokonalování rozvinutého socialismu, 
jež představuje další část socialistické fáze. 


Idea rozvinutého, úplného socialismu byla vytyčena V. I. Leninem 
již v prvních letech sovětského státu. V. I. Lenin ji však konkrétně 
nerozpracovával z prostého důvodu: cihly, z nichž měl být socialismus. 
vybudován, nebyly ještě vyrobeny. Zkušenosti miliónů ještě neposkytly. 
materiál pro charakteristiku takového socialismu. Nyní už komunis- 
tické strany takový »materiál«, tj. zkušenosti z výstavby rozvinutého: ' 
socialismu, mají. Zkušenosti socialistických států, především zkušenosti 
SSSR, nám umožňují obhlédnout z výšin historického vývoje l 
kterou jdou, eventuálně půjdou socialistické národy a konkrétněji určit 
a charakterizovat etapy historické cesty vedoucí ke komunismu. Zku- 
šenosti socialistické výstavby přitom umožnily rozvinout Leninovy ideje. 
o etapách výstavby komunistické společností v ucelenou Koncepci. 

Formování vědecké koncepce rozvinuté socialistické společnosti 
představuje několik údobí, jež se od sebe odlišují hloubkou a šíří 
objevování podstaty a hlavních rysů rozvinutého socialismu. Toto for- 
mování a prohlubování koncepce rozvinutého socialismu bylo spojeno 
s objektivními a Subjektivními faktory: a) s rozvojem socialismu sa- 
mého; b) s tvůrčím rozvojem marxisticko-leninské teorie na základě, 
spolupráce komunistických a dělnických stran. Proto má koncepce 
rozvinutého socialismu, jeho zdokonalování a přerůstání do komunismu 
kolektivní, internacionální charakter, jako jej má sama rozvinutá so- 
cialistická společnost. 

První období formování teoretické koncepce rozvinutého socialismu 
zahrnuje druhou polovinu 60. let — do XXIV. sjezdu KSSS. V referátě! 
Padesát let velikých vítězství socialismu u příležitosti 50. výročí Velké, 
říjnové socialistické revoluce L. I. Brežněv zdůraznil, že hlavním vý- 
sledkem historické cesty od této revoluce je vybudování rozvinuté so- 
cialistické společnosti v SSSR. Zároveň ukázal na možnosti, které ote-. 
vírá rozvinutá socialistická společnost, a na úkol co nejplněji využí! 
předností rozvinutého socialismu. 

V referátě k 100. výročí narození V. I. Lenina »Leninovo dílo žije! 
a vítězí« podal L. I. Brežněv první rozvinutou charakteristiku vybu | 
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; 


- dované společnosti rozvinutého socialismu: »Poprvé v dějinách světové 


civilizace socialismus plně a definitivně zvítězil, byla vybudována vy- 
spělá socialistická společnost a vytvořeny podmínky pro úspěšnou vý- 
stavbu komunismu. 

Dnešní sovětská společnost, to je mohutný socialistický průmysl a 
vyspělé zemědělství... Dnešní sovětská spolenčost, to je přátelství a 


: spolupráce všech tříd a sociálních skupin, všech národů a národností, 


všech generací; je to socialistická demokracie, která reálně zajišťuje 
účast pracujících na spravování všech státních a společenských zá- 
ležitostí; je to pokročilá socialistická věda a kultura, které se staly. 
majetkem nejširších mas lidu. 

Dnešní sovětská společnost je reálným ztělesněním idejí proletář- 


: ského, socialistického humanismu. Výroba hmotných statků i výsledky 
« duchovní kultury, celá soustava společenských vztahů slouží člověku 


c 
, 


práce.«? 
Druhé období formování koncepce rozvinutého. socialismu — od 


- XXIV. do XXV. sjezdu KSSS — je charakteristické tím, že v jeho prů- 
. běhu byla zformulována rozvinutá koncepce zralého socialismu a byl 
| rozpracován komplex úkolů vystupujících do popředí v období roz- 
- vinutého socialismu. Bylo zdůrazněno, že podstata rozvinutého socia- 
„ lismu ve srovnání s předcházejícími dvěma etapami budování socia- 
„ bismu spočívá v dosažení ucelené rozvinutosti socialismu jako spo- 


» 
, 


lečenského organismu. Zralý socialismus — ukázal M. A. Suslov 
— předpokládá všestranný a sladěný rozvoj hospodářských, sociálně 


: politických a kulturních životních podmínek.!0 


Třetí období rozpracování teorie rozvinuté socialistické společnosti 


- zahájil XXV. sjezd KSSS. V tomto období pokračovalo formování vě- 
decké koncepce rozvinutého socialismu, došlo k další konkretizaci je- 
„ jích hlavních pouček. Byly zformulovány hlavní teze koncepce roz- 
. vinuté socialistické společnosti, odrážející dialektiku jejího zdokona- 
- lování a přerůstání do komunismu: 


— rozvinutý socialismus je historicky nezbytná etapa postupu ke 


© komunismu, zákonitý stupeň sociálně ekonomické zralosti nového zří- 
„ zení v rámci první fáze komunistické formace. Tím je určeno místo 
, rozvinutého socialismu v historickém procesu utváření komunistické 


formace; 
— rozvinutý socialismus vzniká na vlastním, socialistickém základě; 
— rozvinutý socialismus představuje všestranně rozvinulou společ- 


| nost (největší význam má právě toto vystižení podstaty a povahy roz- 


, 


vinutého socialismu); 


9 Brežněv, L. I.: Projevy a stati. Praha, Svoboda 1972, s. 592. 
10 Viz Suslov, M.: KSSS — strana tvůrčího marxismu, APN 1972, s. 10. 


43 


— zralá ucelenost rozvinuté socialistické společnosti se musí opírat 


+ 


O vysoce rozvinuté výrobní síly, mohutný a pokrokový průmysl, vysoce. 


mechanizovanou zemědělskou velkovýrobu založenou na principech 
kolektivismu; 


— zralost ekonomické základny je podmínkou zralosti všech ostat- © 


ních stránek společenského života — sociální, politické a duchovní; 

— zdokonalování rozvinutého socialismu je svým obsahem složitý 
proces, spočívající v maximálním využití všech jeho možností a před- 
ností, v řešení stále složitějších komplexních úkolů; 


— zdokonalování rozvinutého socialismu představuje časově dlouhý. 


úsek pohybu socialistické společností ke komunismu; 


— cílem zdokonalování rozvinutého socialismu je blaho člověka, je- * 


ho všestranný, svobodný vývoj, stále plnější uspokojování mnohostran- 
ných materiálních a kulturních potřeb lidí; 
— rozvinutá socialistická společnost představuje avantgardu spo- 


lečenského pokroku lídstva; tato společnost je nejvyšší vymožeností | 


světové civilizace; 


— rozvinutý socialismus je takovým stupněm socialismu, od něhož ' 


začíná postupný přechod ke komunismu; poznání a využití možností ' 


rozvinutého socialismu je zároveň přechodem k budování komunismu. 

Souhrn těchto tezí o rozvinutém socialismu, vyložených zejména 
v článku L. I. Brežněva »Historický mezník na cestě ke komunismu«,lil 
tvoří ucelenou vědeckou koncepcí rozvinuté socialistické společnosti. 

Vymezení hlavních rysů rozvinuté socialistické společností obsahu je 
preambule nové Ústavy SSSR, přijaté v říjnu 1977. Výsledky tvůrčího 
rozvoje marxisticko-leninské teorle shrnuje pak Zpráva ústředního vý- 
boru KSSS XXVI. sjezdu, v níž se konstatuje: »Po XXV. sjezdu byl 
teoretický arzenál strany doplněn řadou důležitých zobecnění a závěrů. 
V oblasti teorie je to především vypracování koncepce rozvinutého 
socialismu, na jejímž základě strana upřesnila a konkretizovala směry 
a lhůty realizace našich programových cílů a určila strategii a taktiku 
na delší historické období. Ve stranických dokumentech a ve vědec- 
kých studiích z posledních let jsou ukazovány různé stránky rozvi- 
nutého socialismu.«lž 

Koncepce rozvinutého socialísmu se podle usnesení XXVI. sjezdu 
KSSS stane osou přípravy nového redakčního znění programu strany. 
Stávající program, přijatý před dvaceti lety, vcelku správně odráží 
zákonitosti světového společenského vývoje, cíle a hlavní úkoly boje 


o aa —— 


strany a sovětského lidu za komunismus, ale za uplynulá léta se mnohé -© 


změnilo. Některé rysy zralého socialismu, jak bylo ukázáno, se tehdy 


11 Otázky míru a socialismu, č. 12, 1977. 
12 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály, Praha, Svoboda 1981, s. 77. 
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+ 


teprve začaly projevovat. Nyní je situace jiná. V programu třeba po- 
ukázat zejména na existenci jednotného národohospodářského kom- 
plexu, na obrat k intenzivním metodám hospodaření, na sbližování 
obou forem socialistického vlastnictví, na změny v sociální struktuře 
sovětské společnosti, napovídající, že »základy beztřídní struktury spo- 
lečnosti budou v hlavním a podstatném vybudovány v historickém rám- 


„ ct rozvinutého socialismu«.!3 Vedoucí silou tohoto procesu byla a je 


současná dělnická třída. Její revoluční ideologie a morálka, psycho- 
logie kolektivismu, její zájmy a ideály se stávají vlastní všem vrstvám 
společnosti. 


IH 


Reálný socialismus dnes vystupuje jako jednota teorie a praxe, 
jako jednota vědeckého obrazu a objektivní reality. Reálný socialismus 
— to jsou země socialistického společenství, které v konkrétně his- 
torických podmínkách využívají objektivních možností příslušné etapy 
vývoje k tomu, aby v praxi realizovaly marxisticko-leninské ideje 
o socialísmu. Reálný socialismus proto představuje nejen konkrétní 
praxí socialismu, ale zároveň vědecký obraz socialismu ztělesněný 
v praxi. Nejpokrokovější součástí reálného socialismu je poprvé v dě- 
jinách prakticky vybudovaná rozvinutá socialistická společnost v SSSR, 
nejzralejší, avantgardní stupeň socialismu. 

V této souvislosti třeba zdůraznit následující okolnost: teorie so- 
cialismu se neustále rozvíjí na základě vědeckého zobecňování praxe 
socialismu. Toto obohacení teorie nereviduje, neodvrhuje, ale prohlu- 
buje hlavní teze marxisticko-leninského učení o socialismu. Zřeknutí 
se těchto tezí by znamenalo v teorii revizionismus, nahrazení mar- 
xismu-leninismu nemarxistickými koncepcemi, buržoazním ideologic- 
kým koktejlem! V oblasti praxe by došlo k ústupu od vědecké teorie, 
od vědeckého obrazu socialismu tehdy, jestliže by se důsledně a tvo- 
řivě neaplikovaly hlavní teoretické závěry marxismu, jestliže by praxe 
narušila své spojení s prověřenými tezemi teorie socialismu. 

Etapu rozvinutého soctalísmu nelze přeskočit, nelze ji minout. Rozví- 
nutý socialismus je objektivně nutným, zákonitým stupněm v postupu 
socialistické společnosti jako první fáze nové formace směrem ke ko- 
munismu, který fe vyšší fází této formace. Nechť by byly podmínky 
zemí, budujících socialismus jakkoli specifické, etapa zdokonalování 
socialismu na jeho vlastní základně, etapa zralého, rozvinutého so- 
cialismu je nezbytným článkem společenských přeměn, relativně dlou- 
ným obdobím vývoje na historické cestě ke komunismu. 


B Tamtéž, s. 55. 
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Sociálně ekonomickou základnou rozvinutého socialismu je jehc 
vlastní základna, svou povahou už plně socialistická. To znamená, že 
zcela socialistickými se staly výrobní vztahy a celý výrobní způsot 
společnosti a na tomto základě 1 sociální, politická a duchovní sfére 
společenského života. Rozvinutý socialismus je takové stadium zralost. 
nové společnosti, kdy se dovršuje přestavba celého souhrnu spole- 
čenských vztahů na kolektivních principech vlastních socialismu. 

Toto dovršení socialistických vztahů vyjadřuje systémovost novéhc 
společenského organismu, soulad stávajících ekonomických, sociálních 
politických a duchovních jevů s podstatnými požadavky a rysy so- 
cialistické společnosti jakožto soustavy, i když se ve společenském 
životě mohou objevovat jednotlivé elementy jevů, které jsou cizí so- 
cialistické soustavě. 

Uvedená systémovost společenského organismu však představuje te- 
prve počátek cesty rozvinutého socialismu. Svědčí o dosažení výchozí 
úrovně socialistické zralosti v tom hlavním, určujícím. V prvních úse- 
cích, tj. na počátku rozvinutého socialismu, je totiž úroveň spole- 
čenských vztahů a jevů — ekonomicky, politicky a duchovně — různá 
(společně se socialisticky zralým! elementy existují jevy, které nedo- 
sáhly úrovně takové zralosti). Z toho pramení rozpory a obtíže ve 
vývojí rozvinutého socialismu. Hlavním úkolem proto je neustále vy- 
rovnávat — podle nejvyšších ukazatelů — úroveň vývoje všech spo- 
lečenských jevů a současně zabezpečovat (politickými prostředky a 
aktivizací subjektivních faktorů) optimální využívání všech možnosti 
rozvinutého socialismu. 

Podstatným a charakteristickým rysem rozvinutého socialismu je je- 
ho komplexnost, ucelenost. V případě rozvinutého socialismu došlo 
k realizací toho, o čem mluvil svého času K. Marx, když ukazoval, 
že vývoj organické soustavy směrem k celistvosti spočívá právě v tom, 
»že si podřizuje všechny elementy společnosti, nebo že sí z ní vytváří 
orgány, které jí ještě chybějí. Stává se tak totalitou historicky«.! 
V procesu socialistické výstavby se všechny elementy společenského 
života »podřídily« socialismu a poté na jeho základě přerostly v so- 
cialisticky zralé — zatím alespoň v tom hlavním. Tak vznikl ucelený. 
socialisticky rozvinutý organismus, ucelená, socialisticky zralá sou- 
stava. 


Metodologicky je důležité dialektické chápání ucelenosti jako nej 
podstatnějšího rysu rozvinutého soctalismu. Ucelenost rozvinutého so- 
cialismu není statická, ale prochází stupni svého vyzrávání. Proto 
1 k ucelenosti rozvinutého socialismu je třeba přistupovat konkrétně 


14 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. Praha, Svoboda 1971, 8. 243. 
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historicky, rozlišovat stupně rozvoje a zvyšování úrovně ucelenosti 
rozvinutého socialismu. Charakteristika rozvinutého socialismu jako 


- uceleného a zralého společenského organismu umožnila určit hlavní 


rysy rozvinutého socialismu, o nichž hovoří Ústava SSSR, schválená 


„7. října 1977. 


= 


Učení o rozvinutém socialismu umožňuje zkoumat jeho hlavní rysy 
na třech úrovních. První úroveň představuje zkoumání a hodnocení 


© v celku a jednotě jakožto komplexně rozvinutého organismu. Druhou 


úrovní je hodnocení zralosti čtyř hlavních stránek společenského ži- 


- vota — ekonomické, sociální, politické a duchovní. Třetí úroveň před- 
- stavují propojené charakteristiky společenského života, vlastní všem 
- sférám. Patří k nim zejména charakteristika socialistického způsobu 


zivota, nového člověka, nové kultury. 

Velký metodologický význam má časová určitost charakteristiky 
hlavních rysů rozvinutého socialismu. Nekonkrétnost v této otázce ve- 
de k nahrazení výkladu hlavních rysů rozviňutého socialismu, majícího 


„ na zřeteli celou strategickou etapu, výkladem, který se týká třeba 


'en nástupu této etapy. 

Metodologicky může být časová charakteristika hlavních rysů roz- 
vinutého socialismu: 1. stálou, zahrnující celou etapu rozvinutého so- 
Cialismu, která je nejobecnější a nejúplnější. Jde např. o otázku do- 
sažení vyšší produktivity práce za socialismu (»koneckonců«)ve srov- 


© nání s kapitalismem; 2. počáteční, která bere v úvahu rysy, event. kri- 
- téria nastolení rozvinutého socialismu, takže této charakteristice nejde 


o úplnost; 3. stupňovou, jež zjišťuje hlavní rysy rozvinutého socia- 
lismu na konkrétních stupních jeho zdokonalování a přibližující se 
— s postupem od jednoho stupně k druhému — k souhrnné cha- 


| řakteristice rozvinutého socialismu. 


Zobecnění zkušeností výstavby a zdokonalování rozvinutého socia- 
lismu v SSSR, jeho výstavby v řadě zemí socialistického společenství 
umožnilo komunistickým stranám socialistických zemí vymezit hlavní 
zákonitosti výstavby a zdokonalování rozvinutého socialismu. Jsou to: 
zabezpečení vysoké úrovně rozvoje výrobních sil na základě využívání 
nejnovějších vymožeností vědeckotechnické revoluce; postupné sbližo- 


o vání dvou forem socialistického vlastnictví v ekonomické základně 


společnosti; neustálý růst blahobytu lidu, což je cíl socialistického ná- 
rodního hospodářství; zdokonalování socialistického principu rozdělo- 
vání podle práce jakožto hlavního způsobu rozdělování; progresívní 
změny v sociální struktuře při růstu vedoucí úlohy dělnické třídy, další 
apevňování jejího svazku s jinými vrstvami pracujících, posilování jed- 


„noty celé společnosti, vznik socialistického lidu, formování sociální 


stejnorodosti; rostoucí ideově politická jednota všech národů a národ- 
ností na základě jejich rovnoprávnosti a společných komunistických 
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ideálů, mocný vzestup jejich ekonomiky a kultury; přerůstání státu 
diktatury proletariátu ve všelidový socialistický stát, prohloubení a 
všestranný rozvoj socialistické demokracie; další zvýšení úrovně vzdě- 
lání a kulturnosti širokých mas, růst jejich politické uvědomělosti, 
ideové zralosti, formování vědeckého, marxisticko-leninského světové- 
ho názoru ve vědomí pracujících; upevnění všestranné spolupráce 
s bratrskými socialistickými zeměmi; růst vedoucí úlohy komunistické 
strany ve všech sférách společenského života. 

V metodologickém ohledu je třeba mít na zřeteli tyto momenty: 
1. Jednotu zákonitostí budování a zdokonalování rozvinutého socialismu 
(jde v podstatě o tytéž zákonitosti). Tendence formování ucelenosti 
socialismu v etapě jeho výstavby přecházejí ve zdokonalování dosa- 
žených zralých rysů rozvinutého socialismu. Zachovávají směr svého 
působení, ale přecházejí na kvalitativně vyšší stupeň svého působení., 
2. Uvedené zákonitosti zabezpečují ve vzájemné souvislosti harmonický 
vývoj všech sfér socialistické společnosti: ekonomické, sociální, BOM 
tické a duchovní. 3. Díky tomu je možno určit směr celkové přeměny 
společenského organismu v etapě výstavby 1 v etapě zdokonalování| 
rozvinutého socialismu. Tímto hlavním směrem je dosažení komplexní- 
ho rozkvětu celého, plně socialistického společenského úrýanismu. | 
všech jeho částí v jejich jednotě a další prohlubování jeho celistvosti. 
4. Poznání zákonitostí zdokonalování rozvinutého socialismu ' se pro- 
hlubuje během jeho vývoje a zobecňování praxe. Představa o obecných 
zákonitostech výstavby socialismu a komunismu se tak na základě zís- 
kaných zkušeností stává hlubší, mnohostrannější. 

Shora uvedené závěry se plně odrazily v závěrech XV. sjezdu KSČ. 
»V nadcházejících letech,« uvádí se v materiálech XV. sjezdu KSČ, 
»budeme pokračovat v budování rozvinuté socialistické společnosti. 
V tomto smyslu jde o kontinuitu linie XIV. sjezdu v současných vnitř- 
ních a mezinárodních podmínkách a na vyšší úrovni... Extenzívní 
zdroje růstu jsou prakticky vyčerpány... Růst společenské výroby 
nutný pro další vzestup hmotné a kulturní úrovně lídu bude klást 
stále větší nároky na využití intenzivních růstových faktorů, na Pek- 
tivní chod celého hospodářství, na proporcionální rozvoj výrobních, 
i nevýrobních oblastí, na ochranu našeho životního prostředí.«!5 

XVI. sjezd KSČ na základě výsledků dosažených během 70. let, bo- 
hatších zkušeností z výstavby rozvinuté socialistické společnosti a! 
hlubšího poznání jejich zákonitostí konstatoval, že dlouhodobá linie 
budování rozvinutého socialismu v ČSSR, přijatá na XIV. sjezdu a roz-. 
pracovaná KV. sjezdem KSČ, se v praxi projevila jako správná. Proto; 


15 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1976, s. 16 
až 17. 
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nebylo třeba na ní nic podstatného měnit. »Naším bezprostředním 
úkolem je rozpracovat ji a konkretizovat pro další léta... V sedmé 
pětiletce chceme zabezpečit proporcionální rozvoj národního hospo- 
dářství, dále posílit a modernizovat materiálně techňickou základnu 
- naší země, dosáhnout širšího uplatnění vědy a techniky ve výrobě 
a v souladu s tím udržet a zkvalitňovat hmotnou a kulturní úroveň 
života lidí.«!ó 

Současné marxisticko-leninské učení o rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti spojuje dosaženou vysokou úroveň vědeckoteoretických po- 
znatků o rozvinutém socialismu s metodologickou orientací na další 
tvůrčí obohacení a rozvinutí pouček o zralém stupní socialistické spo- 
lečnosti. | 


IV 


. Učení o rozvinutém socialismu obsahuje důležité teoretické poučky 
o procesu zdokonalování zralé socialistické společnosti a jeho pře- 
růstání do komunismu. 

Především je už jasné, že proces zdokonalování rozvinutého socia- 
lismu má dlouhodobý charakter, že bude delší než výstavba zralé so- 
cialistické společnosti. V etapě zdokonalování rozvinutého socialismu 
se dále rozvinou, upevní, dosáhnou vyšší úrovně ty podstatné rysy 
rozvinuté socialistické společnosti, jež se rodily v průběhu její vý- 
stavby. 

Teoreticky i prakticky je stále zřejmější, že zdokonalování socia- 
lismu je úkol odpovědný a složitý — stejně jako budování jeho zá- 
kladů. V procesu zdokonalování rozvinutého socialismu a využívání 
jeho výsledků a zkušeností se řeší nové úkoly, úkoly výstavby ko- 
munismu. 

Tento závěr o nových a složitějších úkolech se týká nejen SSSR, 
ale koneckonců i všech zemí budujících socialismus. Všechny země 
budou muset a musí řešit takové složité úkoly výstavby a zdokona- 
lování zralého socialismu, jako je osvojit si složitou vědu organizování 
veškerého společenského života na socialistických principech, vědu 
o plánování a zdokonalování řízení národního hospodářství, o sbližová- 
ní všech tříd a společenských skupin společnosti na základě socialis- 
tických zájmů a komunistických ideálů dělnické třídy, o formování 
socialistického vědomí občanů, prohlubování socialistické státnosti a 
demokracie. 

Úspěch řešení těchto historických úkolů závisí na využití všech 
předností a možností rozvinutého socialismu, především na lepším vy- 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 25. 
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užívání objektivně existujících možností rozvoje národního hospodář- 
ství. 

Nesoulad našich možností a dosahovaných výsledků, jež jsou menší, 
než nám dovolují naše možnosti, pramení z pomalého přechodu od 


starých, převážně extenzívních metod k novým, převážně intenzívním © 
metodám hospodaření. Hlavní příčina přetrvávání úzkých profilů a. 


nedostatků v hospodářství tkví v tom, že v oblasti zvyšování efek- 


tivností výroby a kvality práce se nám nedaří jít kupředu tak, jak. 


určuje plán a jak to je možné a žádoucí. 

V této souvislosti upozornil XVI. sjezd KSČ: »Musíme vycházet 
z toho, co máme, a je nutné co nejefektivněji a nejhospodárněji to 
využívat... Zabezpečení cílů vytyčených v sedmé pětiletce Penn 


daleko důsledněji realizovat dlouhodobou hospodářskou strategii vy- © 


soké efektivnosti výroby a kvality veškeré práce. jejím základem jsou: 
převedení ekonomiky na cestu intenzívního rozvoje, efektivní struk- 
turální změny v hospodářství, racionální využívání výrobního poten- 
ciálu, vysoká hospodárnost a zhodnocování všech zdrojů, zdokona- 
lování řízení, široký rozvoj iniciativy pracujících, hlubší zapojování na- 


šeho hospodářství do soclalistické ekonomické integrace a mezinárodní 


dělby práce.«!? 


Všestranná a plná realizace možností a předností rozvinutého so- 
cialismu do značné míry závisí na vztahu objektivního a Subjektivního, 
na maximální aktivizaci subjektivních faktorů společenského vývoje 
v podmínkách zralého socialismu. Hlavní směry a nástroje aktivizace 
úlohy subjektivního faktoru jsou: zvýšení úlohy pracovních kolektivů, 
aktivizace Činnosti společenských organizací, zesílení vlívu vědy, zdo- 
konalení metod a mechanismu hospodaření a řízení, růst vedoucí úlo- 
hy komunistické strany, zejména jejích územních orgánů a základních 
organizací. Realizaci možností, skrytých v národním hospodářství, 
brzdí nevyužité rezervy v oblasti řízení, organizovanosti, disciplíny, 
odpovědnosti. Ať vezmeme jakýkoli úsek práce, všude jsou obrovské 
rezervy pro úspěšný postup kupředu. 


Rozhodující význam, pokud jde o budování a zdokonalování zralého 
socialismu, má otázka přechodu na převážně intenzívní zdroje, faktory * 
a směry růstu, a to nejen ekonomiky, ale společenského organismu 
jako celku. Přechod k převážně intenzivním faktorům vývoje není pou- 
ze evoluční, ale zároveň revoluční proces. Na XXVÍ. sjezdu KSSS 
prohlásil N. A. Tichonov: »Převádění našeho národního hospodářství 
na intenzívní rozvoj můžeme, pokud jde o jeho historický dosah, vý- 
znam a důsledky, oprávněně posten na roveň takovým hlubokým pře- 


1 Tamtéž, s. 26. 
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měnám, jako byla socialistická industrializace, jež od základu změnila 
tvářnost naší země... V osmdesátých letech musíme dokončit obrat 
hospodářství k intenzifikaci.«!8 I v Československu jsme na této cestě 
určité kroky už udělali. Ale vzhledem k potřebám musíme po ní po- 


« stupovat mnohem rozhodněji. © | 


Přechod na intenzívní cestu vývoje není specifickou zvláštností jen 
té které socialistické země. Svým charakterem to je projev obecné 
zákonitosti zdokonalování rozvinutého socialismu, kdy po docílení uce- 
lenosti socialismu, která je hlavním rysem zralého socialismu, sama 
tato ucelenost nutně vyvolává obrat k intenzívním, efektivním způ- 
sobům vývoje. 

Společnost rozvinutého socialismu, uskutečňující přechod k inten- 
zívnímu vývoji v hospodářské oblasti, musí provést zároveň obrat ke 
kvalitativním ukazatelům ve všech sférách života společnosti. Stále 
kvalitnějšími, jak zdroji, tak způsoby vývoje a rysy se musí stávat 
ekonomika, sociálně politický a duchovní život člověka, způsob života 
i kultura. V tom především spočívá a projevuje se nová kvalita. Obrat 
rozvinutého socialismu k širokému vyjevování kvalitativních, inten- 
zívních faktorů rozvoje společenského života otevírá cestu ke zrych- 
lování společenského procesu, kdy řešení úkolů ještě socialistického 


dneška zesiluje proces postupu společnosti k našemu komunistickému 
cíli. 


18 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály, Svoboda 1981, s. 99—100. 


Internacionální charakter 
obrany a ochrany 
socialismu 


LUDVÍK PŘIKRYL 
VLADIMÍR HUML 
RUDOLF POSPÍŠIL 


Objektivní zákonitosti společenského vývoje jsou neúprosné. Před- 
chozí sociální revoluce různého typu přinášely změnu společenskoeko- 
nomických formací, třídní vykořisťování však neodstraňovaly, ale jen| 
zdokonalovaly a modernizovaly. Teprve Velká říjnová socialístícká re- 
voluce odstranila třídně vykořísťovatelský systém a tím zahájila ep>| 
chu postupného přechodu lidstva od kapitalismu k socialismu. A ob- 
dobně jako se po vzniku marxismu spojily reakční síly k bojí proti ideo-| 
logii dělnické třídy, spojily se po vítězství proletářské revoluce v Rus- 
ku všechny temné síly starého světa, odsouzené k zániku, k likvídaci 
revoluce a jejích vymožeností, k likvidací tohoto ztělesnění vítězných| 
proletářských idejí, této avantgardy světového boje za pokrok, spra. 
vedlnost a svět bez válek. Socialistická revoluce se těmto útokům ubrá- 
nila a vyvodila z toho poučení o nezbytnosti současně rozvíjet a chránit 
své vymoženosti. 

Komunistická strana jako vedoucí síla socialistické společnosti je po 
vinna odhalit před pracujícími ono reálné nebezpečí, které představuje 
kontrarevoluce; úkolem komunistické strany je odkrývat mechanismus 
kontrarevoluční politiky světové buržoazie a všech jejích spojenců, tj. 
těch sil, které mohou představovat vpřevod« této politiky do soclalis.| 
tických zemí. Marxisticko-lenínská strana musí pomoci prabuhem 
správně se orientovat v složitých jevech a procesech mezinárodní 
i vnitřní politiky a pomoci jim hluboce pochopit onen celý »záludný 
mechanísmus« kontrarevoluční politiky. Leninův požadavek vabychom 
těmto masám pomohli bojovat proti kapitálu, abychom jim pomohli| 
porozumět „záludnému mechanismu“ dvou front v celé mezinárodní 
ekonomice a v celé inezinárodní politice...«!, je plně aktuální í v os 
časnosti. 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 331. 
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Leninův požadavek možno naplnit jedině tehdy, budeme-li osvětlovat 
nejen zákonitostí a hybné síly revoluce, ale také, budeme-li komplexně 
zkoumat kontrarevoluci a zákonitosti boje s ní. Zvláště v současnosti 
vystupuje do popředí požadavek revoluční praxe vědecky studovat 
xomplexním přístupem zápas revoluce s kontrarevolucí ve světovém 
něřitku 1 v jednotlivých zemích pod zorným úhlem významné myšlen- 
ky soudruha Leonida Iljiče Brežněva: »Socialismus se může upevnit 
pouze v tom případě, jestliže moc pracujících dokáže ubránit revoluci 
před jakýmikoliv útoky třídních nepřátel (a takové budou nevyhnutel- 
né — jak zevnitř, tak především z vně).«? 

Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ vyvolalo na úseku společenských věd rozvoj zkoumání řady pro- 
dlémů, které souvisejí se zápasem revoluce s kontrarevolucí. Výsledky 
tohoto zkoumání se pozitivně odrazily v komunistické výchově našich 
pracujících 1 v přínosu pro politickou praxi. Přesto však kritický roz- 
tor výsledků společenskovědního zkoumání ukazuje, že doposud není 
všestranně postižena dialektika revoluce a kontrarevoluce. Poměrně 
malá pozornost byla věnována klasifikaci typů a druhů kontrarevoluce, 
kritériím, která umožňují charakterizovat kontrarevoluční situací. Do- 
sud ne zcela dostatečná pozornost byla zaměřena na ekonomickou for- 
mu kontrarevoluce, tj. na onu formu, jejímž smyslem je dusit a udusit 
revoluci ekonomickými prostředky. Zkušenosti z výstavby socialismu 
v různých zemích přesvědčivě potvrzují, že ekonomická forma kontra- 
revoluce se velmi úzce a konkrétně proplétá s formou politickou a 
-deologickou. Rozvoj vědeckovýzkumného úsilí by měl nejen přinést 
zobecňující historická poučení, ale i odhalit, kdo je hlavním organizáto- 
em ekonomické kontrarevoluce v současné etapě, kdo a jakými pro- 
středky ji realizuje, co charakterizuje strategii a taktiku monopolistické 
duržoazie v realizací ekonomické kontrarevoluce, jaké reálné možnosti 
Joskytuje postupující socialistická integrace ve zvyšování ofenzívnosti 
"je s těmito záměry třídních protivníků. Konkrétně historický přístup 
vyžaduje rozbor situace zejména těch zemí, kam sjednocená světová 
kontrarevoluce soustřeďuje svůj nápor. Jedině tímto přístupem v kom- 
Plerním rozboru možno odhalit potenciální a vnitřní kontrarevoluci, 
Cesty vměšování pomocí různých forem kontrarevoluce, sféry, na které 
še zaměřuje třídní protivník, i prostředky, které hodlá použít. 
© Důležitou otázkou, která sí zaslouží hluboké analýzy, je otázka hege- 
8na kontrarevoluce a jeho spojenců. K tomu je nezbytné provést přes- 
ou třídně sociální a politickou analýzu, ukázat vnější 1 vnitřní pod- 
mínky nástupu kontrarevoluce, konkrétně historické determinanty, 
objektivní a subjektivní faktory kontrarevoluce. 


* Brežněv, L. I.: Leninskiím kurzom, Rečí 1 stati. Sv. 6, Moskva 1978, s. 588. 
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Otázky revoluce a kontrarevoluce nejsou aktuální jen pro teoretic- : 


Kou oblast. »V otázkách revoluce a kontrarevoluce,« zdůraznil mlnistr 
vnitra ČSSR soudruh Jaromír Obzina v projevu na konferenci komunistů 
Pohraniční stráže, »nemůže být žádný komunista ani neangažovaný, 
ani neutrální. Tím méně pak komunistická strana jako celek. Jsme po- 
vinní bránit revolucí před kKontrarevolucí. To je abeceda marxis- 
mu-leninismu a proletářského internacionalismu! „Neangažovaný“ a 
„neutrální“ postoj ke kontrarevoluci je buď opuštění revolučních pozic, 
nebo nepřímá či přímá podpora kontrarevoluce.«? 

Historicky ověřenou skutečností je, že příprava kontrarevoluce v té 
které zemi je záležitostí nejen vnitřních Kontrarevolučních sil, ale zá- 
konitě i mezinárodního kapitálu. Angažovanost mezinárodního kapitá- 
lu, projevující se mimo jiné také v pokusech o přímé zasahování do 
vnitřních záležitostí socialistických zemí, se zvláště zvyšuje, objevují-li 
se vnitřní pokusy antisocialistických síl oslabit a rozložit socialismus. 
Není tudíž určující jen poměr třídních sil uvnitř dané země, neboť do 
třídního zápasu jsou vtahovány další síly a jsou mobilizovány další 
prostředky. 

Mezinárodní vývoj probíhá v současností s velkou dynamikou a vede 
k zostřování četných rozporů. Proti snahám imperialistů a vnitřních 
reakčních sil stojí jednota socialistického společenství, politická síla a 
jednota mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, spojenectví 
s osvobozeneckým hnutím v závislých a rozvojových zemích a mírový- 
mi silami ve světě. Rozvoj světového revolučního procesu, jehož hlavní 
částí je světová socialistická soustava, je provázen zuřívým odporem 
sil odsouzených k zániku. Začátek osmdesátých let je ve znamení nové- 
ho frontálního útoku světového imperialismu proti socialistickým ze- 
mím, světovému koinunistickému a dělnickému hnutí, proti mezinárod- 
nímu uvolnění, proti spravedlivému bojí národů za národní a sociální 
osvobození. Stěžejní otázkou současného mezinárodního vývoje je otáz- 
ka války a míru. / 

V centru světové politiky vystupuje socialismus jako základní faktor 
pokrokového rozvoje a zabránění světové válce. Americký imperialis- 
mus se naproti tomu pokouší zostřovat mezinárodní napětí, vystupovat 
z pozice síly, likvidovat vojenskostrategickou rovnováhu a vnutit ostat- 
ním zemím a národům svou hegemonii a přímou nadvládu. Imperialis- 
mus však není schopen nabídnout lidstvu konstruktivní, pozitivní al- 
ternativu za násilí, války, hrozby silou atd. Je zmítán jak řadou hlubo- 
kých ekonomických, sociálních a ideologických rozporů uvnitř jednot- 
livých zemí, tak 1 rozpory a konflikty zájmů v imperialistiíckém bloku. 

V boji proti revolučním silám používá kapitalismus nejrůznějších fo 


5 Bezpečnost, č. 12, 19. března 1981, s. 3. 
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rem boje — od otevřeného, brutálního násilí až po rafinované metody 
ideologické diverze. Všechny formy přizpůsobuje novým podmínkám a 
současně Se Snaží rozvíjet nové metody a formy boje proti reálnému 
socialismu. Společným jmenovatelem politiky imperialismu je militant“ 
ní antikomuniísmus a antisovětismus, jak výstižně vyjádřil Boris 
Ponomarjov na mezinárodní poradě Časopisu Otázky míru a Socia- 
lismu v listopadu 1981: »Mýtus o „sovětské hrozbě“, výmysl o všudy- 
přítomné „ruce Moskvy“, o „sovětském expanzionismu“ a jiná staro- 
nová již dlouho obíhající klišé buržoazní propagandy byla nyní na- 
fouknuta do neuvěřitelných rozměrů. Cílein je nejen diskreditovat So- 
větský svaz a jeho mírumilovnou zahraniční poltiku, reálný socialis- 


- mus vůbec, ale zároveň i izolovat komunisty od jiných mírumilovných 


sil, pomlouvat všechny, kdo vystupují proti avanturismu v mezinárod- 
ních záležitostech, bojují za svobodu a národní nezávislost.«“ Právě 
v současné složité a rozporné době vystupuje do popředí v plné šíři 
teze V. I. Lenina, že proti sjednocené kontrarevoluci musí být vzhledem 
k jejím cílům a používaným prostředkům vytvořena politická, ideová a 
akční jednota mezinárodního socialismu. 

Socialismus převzal historické poslání. Zformoval se a zkonsolidoval 
se v sílu, která má všechny předpoklady, aby zachránila lidskou civili- 
zací. Zkušenosti z dějin světového komunistického a dělnického hnutí, 
z dějin budování socialismu však také potvrzují, že dokud existuje 
imperialismus, trvá reálné nebezpečí pro všechny národy socialistic- 
kých zemí, pro všechny revoluční a pokrokové síly, pro mír ve světě. 

Internacionální obrana a ochrana vítězství socialistické revoluce, 
obrana a ochrana socialismu před úklady imperialismu a před vnitřní- 
mi nepřáteli je objektivně nezbytnou funkcí a nezastupitelnou povin- 
ností každého socialistického státu. Proti imperialismu, který je silou 
mezinárodní, nelze organizovat účinnou obranu a bezpečnost socialis- 
tické revoluce, socialistického budování jinak, než na spolehlivých 
internacionálních základech a principech. 

Nelze ztrácet ze zřetele, že v socialistické společnosti existují ještě 
zbytky bývalých vykořisťovatelských tříd a ostatní antisocialistické 
síly (příslušníci poražené buržoazie a bývalé státní byrokracie a jejich 
rodinní příslušníci, zbytky maloburžoazie, zbytky reakčního kléru a 
jejich stoupenci, odpadlíci a renegáti komunistického hnutí, zpolitizo- 
vané kriminální živly atd.). Rovněž přežívají staré, dosud nepřekona- 
né zvyklosti a tradice (např. buržoazně demokratické tradice spojené 
s glorifikací osobností překonaných režimů, tradice sociáldemokratis- 
mu a buržoazně demokratického parlamentarismu, nacionalismu, nábo- 
ženské tradice atd.). 


4 Rudé právo, 25. listopadu 1981. 
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Avantgarda dělnické třídy nikdy nesmí opomíjet skutečnost, že zcela 
objektivně se spojencem nepřátel socialismu stává — zejména svými 
kolísavými postoji — labilní část společnosti, kolísající elementy, které 
se nacházejí I v samotné straně. »Někteří příslušníci naší strany,« uvá- 
děl V. I. Lenin, »pravda, není jich mnoho, se zalekli těžkostí, podléhají 
únavě a kolísání, zmocňuje se jich zoufalství a oddávají se depresívním 
náladám, propadají nevíře v tvořívé síly proletariátu a klesají až 
k ideologii kapitulantství...«5 I mezi příslušníky dělnické třídy a rol- 
nictva přežívají některé ideje po staletí vštěpované kapitalistickou 
společností, které se setrvačností v různé kvalitě působí 1 nadále, 
1 když jsou v rozporu s jejich nejvlastnějšími zájmy. Komunistické a 
dělnické strany nesmějí tuto skutečnost ztrácet ze zřetele; proto musí 
komunistické strany principiálně a systematicky rozvíjet ideologic- | 
kou, politickovýchovnou a masovou politickou práci k zvýšení ideového 
a třídně politického uvědomění širokých mas pracujících. 


Socialistický stát je nucen současně rozhodně postupovat proti všem 
vnitřním nepřátelům, kterým se dostává všestranné podpory ze strany | 
mezinárodního imperialismu. Právě s těmito silami mezinárodní impe- 
rialismus počítá a kalkuluje v boji proti reálnému socialismu, podněcu- 
je a podporuje je a tak z nich utváří nedílnou součást světové kontrare- 
voluční fronty, jak to přesvědčivě ukazuje 1 nedávný vývoj v Polsku. 


Proletářské revoluce se rodily a rodí se v bojí proti světové kontrare- 
voluci, proti poražené, ale stále více o své místo ve ztraceném ráji zbě- 
sile usilující světové buržoazil všech barev a odstínů. Dějinná poučení | 
z vítězství a úspěšného rozvoje socialistických revolucí, draze placené 
zkušenosti z jejich dočasných neúspěchů 1 porážek, znovu potvrzují 
trvalou platnost a aktuálnost odkazu klasiků marxismu-leninismu 
o nutnosti stálé obrany a ochrany revoluce a bojí proti kontrarevoluč- 
nímu nebezpečí. Aktuální jsou Leninova slova z roku 1906: »Kontrare- 
voluční období se vyznačuje mimo jiné tím, že se kontrarevoluční ideje 
šíří nejen v hrubé a nepokryté formě, ale také ve formě rafinovanější, 
zejména v podobě narůstání maloměšťáckých nálad.. .«Ú 


Více než šedesátiletá historie výstavby a rozvoje reálného socialismu :' 
přinesla obrovské bohatství zkušeností a poučení z uplatňování lenin- 
ského požadavku jednoty budování, obrany a ochrany socialistických 
vymožeností. Přitom každá země, která nastoupila cestu budování so- 
cíalismu, vnesla do forem, metod a cest socialistických přeměn něco 


5 V. I. Lenin a KSSZ o boji proti kontrarevoluci. Bratislava, Pravda or, 

s. 313—314. 
6 Lenin, V. I.: Maloměšťácké nálady mezi revolucionáři. Spisy. Sv. 11, Pra-' 
ba, SNPL 1956, s. 242. | 
1 


56 


- nového, svého, specifického, tvůrčího. Národní specifika jsou však pro- 


L 


jevem obecných zákonitostí. Historické zkušeností také současně uka- 


“ zují, že jakékoli pokusy budovat socialismus v rozporu s obecnými le- 
« ninskými zákonitostmi ohrožují samu politickou moc dělnické třídy. 
Každá snaha absolutizovat a hájit jen národní zájmy otevírá prostor 


pro činnost vnitřních a vnějších nepřátel revoluce a směřuje nakonec 


- i proti skutečným národním zájmům. Každého omylu, každé chyby a 
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nedůslednosti, ke kterým dochází v procesu socialistické výstavby 


- v důsledku narušování obecných leninských zákonitostí i leninských 


norem straMického života, zneužívá vnitřní 1 vnější nepřítel. To ukázaly 


: zkušenosti z maďarské kontrarevoluce v roce 1956, z kontrarevoluční- 
" ho vývoje v ČSSR v letech 1968—1969 i nedávný vývoj v Polsku. 


Je známo, že špionážní činnost imperialistických rozvědek proti 
ČSSR v krizových letech 1968—1969 byla soustředěna na probíhající 
vnitropolitické události. Jejich agenti byli pověřováni úkoly navazovat 


- kontakty s představiteli československé pravice, s kontrarevolučními 


ha P 02. 


elementy, a to jak v odborech, tak v oblasti zahraniční služby, ve vě- 
decké frontě a v kultuře. Takzvaného obrodného politického procesu 


- v Československu se imperialistické rozvědky snažily využít k prosazo- 
“ vání politických zájmů USA, NSR a dalších imperialistických států. 


.“ 


Vo JP 


-P 


„ hh k. 


Současně vyvíjely aktivní zpravodajskou činnost. Smyslem a hlavním 
cílem jejich špionážní činnosti bylo aktivně napomáhat zvratu spole- 
čenského systému v ČSSR, podporovat krajně pravicové elementy a 
jejich aktivizaci v nepřátelských akcích proti KSČ, SSSR a socialistic- 


© kému společenství. 


V Československu v roce 1968 přehradila cestu kontrarevoluční lavi- 
ně a jejím možným nedozírným důsledkům včasná a nezištná interna- 
citonální pomoc SSSR a dalších bratrských socialistických zemí. Tato 
pomoc vytvořila současně potřebné předpoklady pro rozvinutí a vítěz- 


- né dovršení politického zápasu, v jehož průběhu se KSČ vrátila k dů- 


./ 


slednému uplatňování marxismu-leninismu a navázala na své revoluč- 
ní, gottwaldovské tradice. Mezi výrazné gottwaldovské tradice patří 
důsledné uplatňování leninské jednoty budování, obrany a ochrany 
socialismu. Novému vedení strany v čele se soudruhem Gustávem Hu- 
sákem se podařilo v relativně velmi krátké době obnovit všechny jisto- 
ty a garance socialismu, které v historii již tolikrát v mezinárodním 


„ měřítku prověřila praxe. Střežit bděle tento odkaz je závazek nejen pro 


současné, ale i budoucí generace. 


Soudruh Leonid Iljič Brežněv v pozdravném projevu na XVI. sjezdu 
Komunistické strany Československa zdůraznil: »Vítězství nad silam! 
kontrarevoluce v roce 1968 a schopnost vyvodit z událostí tehdejší do- 
by hluboké politické závěry dlouhodobého významu — to je také znač- 
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ný přínos československých komunistů k rozvoji světového revoluční- | 
ho procesu a jejich velká zásluha o všechny bratrské země.«? 

Strategickým cílem světového imperialismu je rozložit socialistické 
společenství, oslabit jednotlivé socialistické země a dosáhnout v nich - 
kontrarevolučního převratu, oslabit a rozložit mezinárodní komunistic- 
ké a dělnické hnutí. Těmto cílům odpovídají i používané prostředky: od 
vývozu kontrarevoluce, odmítání diplomatického uznání socialistic- 
kých zemí, přes hospodářskou diskriminaci, hospodářskou blokádu, 
embargo a ideologickou diverzl až po otevřenou válku. V posledních 
dvaceti letech se světový imperialismus snaží především neustále vy- 
hrocovat ideologický boj a rozvíjet ideologickou diverzi, směřující 
k podkopávání jednoty a narušování reálného socialismu. Zásluhou 
imperialismu se zvyšuje ostrost a intenzita ideologického boje, jak vý- 
stižně na XXVI. sjezdu KSSS vyjádřil soudruh Leonid Iljič Brežněv: »Zá- 
pad se v tomto směru neomezuje pouze na konfrontaci idejí. Používá 
celé škály prostředků k podkopávání a narušování socialistického svě- 
ta. Imperialisté a jejich pomahači soustavně organizují nepřátelské 
kampaně proti socialistickým zemím. Očerňují a zkreslují všechno, co 
se v těchto zemích odehrává. Pro ně je nejdůležitější odvrátit lidí od | 
socialismu.« 

Je také dobře známo, že kolem hranic SSSR, Mongolska a evropskí h 
socialistických států jsou uskupena početná, moderně vyzbrojená vuj- 
ska potenciálních protivníků. Například jen USA mají v Evropě 330 
tisíc vojáků, mimo území USA je rozmístěno jejích 107 leteckých zákla. 
den. Mění se také rozsah 1 hranice činnosti rozvědek a podvratných. 
služeb. Speciální služby zesilují vliv na zahraniční politiku států, hrají 
velkou úlohu v provádění aktivních podvratných akcí. Činnost těchto 
center nezasahuje dnes již pouze ozbrojené síly, neboť podvratné ope-' 
race se uskutečňují v nejrozličnějších sférách společenského života. 
Imperialismus nemá žádné zábrany, pokud jde o způsob a prostředky 
této tajné války. Organizuje a podporuje reakční převraty, puče a pro- 
vokace, masově zaplavuje svět dezinformacemi a více Čí méně rafino- 
vanými pomluvami. 

Mezinárodní imperialismus ve svém boji proti socialismu také PPV 
tuje přímou i zprostředkovanou pomoc kontrarevolučním elementům, 
zesiluje ideologickou diverzi, vytváří a podporuje nejrůzněiší nepřátel- 
ské antisocialistické a opoziční organizace, rozdmýchává nacionalis- 
mus. Usiluje o ideové rozložení dělnické třídy i ostatních tříd a vrstev 
socialistické společnosti, zejména pak mládeže a inteligence. Usíluje 
však i o rozložení jednotv revoluční marxisticko-leninské strany děl- 


— 


—— 


7 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda, s. 312. | 
8 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 11. 
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nické třídy, a proto podporuje jakékoliv oportunistické elementy 
v těchto stranách. 

Události posledních let dokazují, že světový imperialismus, antiko- 
munistické centrály a kontrarevoluční síly se snaží poučit se z vlast- 
"ních nezdarů. Pokoušejí opřít se o širší sociální základnu, své pravé 
záměry lépe maskovat a svůj postup dokonaleji koordinovat. Přístupy, 
formy a hesla se mění, ale cíle jsou stejné. Názorně to ukázal vývoj 
v Polsku. 

»Tam, kde k podvratné činnosti imperialismu,« zdůraznil na XXVI 
sjezdu KSSS soudruh Leonid Iljič Brežněv, »přistupují chyby a omyly 
ve vnitřní politice, vznikají předpoklady pro aktivizaci protisocialistic- 
kých sil. Tak tomu bylo v bratrském Polsku, kde se odpůrci socialismu 
za podpory vnějších sil snaží vyvoláním anarchie zvrátit vývoj událostí 
směrem ke kontrarevolucí.«9 

Události v Polsku, stejně jako v Maďarsku v polovině padesátých let 
a v Československu koncem šedesátých let, ukazují, že v zemích reál- 
ného socialismu může vzniknout kontrarevoluční nebezpečí a konlrare- 
voluce může dočasně nalézt živnou půdu, když se vnitřním reakčním 
silám podaří zneužít chyb a nedostatků socialistické výstavby. Světový 
imperialismus, antikomunistické centrály a kontrarevoluční síly se sou- 
časně snaží zneužít všech rozporů a slabin světového revolučního pro- 
cesu k vytvoření jednotné kontrarevoluční fronty mezinárodních a 
vnitřních nepřátel socialismu a komunismu. Hlavním cílem těchto anti- 
komunistických a kontrarevloučních snah je oslabit a rozložit světový 


„ socialismus a tím dosáhnout základní změny v poměru třídních sil ve 


světě. 

Světová proletářská revoluce prošla vítězně již řadou nástrah, pře- 
konala mnoho překážek a úskalí, ale vždy s novou silou se dynamicky 
rozvíjela a ještě pronikavěji ovlivnila pozitivní vývoj světových dějin. 
»Světový socialismus prošel ve svých dějinách nejrůznějšími zkouška- 
mi.« zdůraznil na XXVI. sjezdu KSSS soudruh Leonid Iljič Brežněv. »Vy- 
skytly se v nich složité i krizové momenty. Avšak komunisté vždy smě- 
le čelilí útokům nepřítele a vítězili. Tak tomu bylo a tak tomu bude. Ať 
nikdo nepochybuje, že jsme společně odhodlání zabezpečit naše zájmy 
a uhájit socialistické vymoženosti národů! Bojujeme za spravedlivý mír 
a bezpečnost národů, za zájmy pracujících. Na naší straně je pravda 
marxisticko-leninského učení. Naše síla je v jednotě a semknutosti.«!0 

V podmínkách budování rozvinuté socialistické společnosti vystupu- 
je jako objektivní zákonitost internacionalizace života zemí reálného 
socialismu a tedy i internacionální charakter obrany a ochrany socialis- 


9 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 11. 
10 Tamtéž, s. 12. 
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mu. Neprojevuje se jako prvek jen v jedné oblasti — vojenské a bezpeč- 
nostní, ale prostupuje všemi oblastmi života socialistické společnosti. 
Ideově politický odkaz V. I. Lenina, jeho výzva z října 1918 »Každá 
revoluce má cenu jen tehdy, jestliže se dovede bránit, ale tomu se hned 
revoluce nenaučí«, ll má trvalou platnost. Nerespektovat tento Leninův, 
požadavek, praxí již několikrát prověřený, znamená vystavovat revolu- 
ci a její výdobytky kontrarevolučnímu nebezpečí. 

V naplňování Leninova požadavku ústřední místo zaujímá nepřetrži- 
té a všestranné upevňování marxisticko-leninského charakteru strany. 
Jako stále aktuální promlouvá myšlenka Klementa Gottwalda, pronese 
ná na historickém IX. sjezdu KSČ v květnu 1949: »... musíme jako oko 
v hlavě střežit a pěstovat jednotu, velikost a akceschopnost naší se 
ny, Komunistické strany Československa«.!5 Komunistická strana Čes- 
koslovenska po nástupu nového vedení strany v čele se soudruhem 
Gustávem Husákem důsledně usiluje o upevňování své jednoty, posilo- 
vání akceschopnosti a všestranné prohlubování své vedoucí úlohy. Na 
XVI. sjezdu KSČ bylo jednoznačně řečeno, co znamená prohlubování 
vedoucí úlohy strany: »Vedoucí úloha strany se prohlubuje tím, jak 
strana působí jako skutečný předvoj dělnické třídy, širokých vrstev| 
lidu, jak důsledně se řídí marxisticko-leninským učením a na jeho zá- 
kladě sjednocuje masy k výstavbě socialismu a komunismu, tím, jak| 
obětavě a příkladně komunisté na všech úsecích bojují za program 
strany, jak upevňují jednotu strany a lidu.«l5 V současných složitých 
mezinárodně politických podmínkách vystupuje mimo jiné do popředí | 
v činnosti strany principiálnost a ofenzívnost v boji za jednotu světové- 
ho socialistického společenství, za zvyšování jeho síly a vlivu na slo- 
žité mezinárodní dění. 

Zkušenosti Komunistické strany Sovětského svazu, Komunistické 
strany Československa a ostatních bratrských komunistických a děl- 
nických stran i zkušenosti nově vzniklých revolučních národních a 
demokratických stran v zemích bojujících za národní a sociální osvo- 
bození ukazují na nezbytnost komplexního pojetí obrany a ochrany 
revoluce. Tato komplexnost spočívá ve: 

a) vytyčení a realizací reálného hospodářského a sociálního progra- | 
mu; 

b) prohlubování socialistických společenských vztahů, zdokonalová- 
ní politického systému, jeho jednotlivých článků, a rozvíjení socialis- 
tické demokracie; 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 4. Praha, SNPL 1959, s. 121. 
12 Gottwald, Kl.: Vybrané spisy. Sv. 2. Praha, SNPL 1955, s. 321. 
„15 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 50. 
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c) neustálém rozvíjení ideologické a politickovýchovné práce; his- 
torie proletářských revolucí a budování socialismu dává dostatek pří- 


„kladů svědčících o tom, že člověk vyzbrojený idejemi marxismu-leni- 
. nismu, hluboce přesvědčený a zanícený pro pravdu socialismu neustu- 


"puje před překážkami, neztrácí jistotu ani v nejtěžších situacích a 


© sodhodláním se účastní zápasů za uskutečnění socialistických ideálů; 


d) neustálém upevňování socialistického charakteru ozbrojených sil 


-— jejich ideově politických, odborných a morálně politických kvalit. 


i 
. 


: 


Zkušenosti nás poučují o tom, že každý odklon od komplexního pojetí 
obrany a ochrany socialismu, každá nedůslednost v uplatňování tohoto 
pojetí způsobuje komplikaci, vyvolává rozpory a vytváří tak příznivé 
podmínky pro aktivizaci vnějších i vnitřních nepřátel reálného socia- 
lismu. 

Stěžejním úkolem současnosti je posilovat internacionální charakter 
obrany a ochrany socialismu a tak naplňovat přední povinnost každé 


- socialistické země, celého socialistického společenství. Jsme a budeme 
. přitom pamětlivi slov soudruha Leonida Iljiče Brežněva, pronesených 
-v pozdravném projevu na XVI. sjezdu KSČ: »...chráníme-li naše so- 
. cialistické společenství, bráníme tím i to, co je pro národy nejcennější 
—— mír a bezpečnost. Taková je skutečnost, protože socialistické země 


: 


. přispívají dnes rozhodujícím podílem k odvrácení války, protože jsou 


, praporečníky politiky uvolňování a odzbrojení.«l4 


14 Tamtéž, s. 314. 


K dialektike revolúcie ! 
a kontrarevolůcie — 


OTAKAR MOŠNER 


Historický proces vytvárania základov komunistickej civilizácie pre- | 
veril strategický 1 taktický postup celého medzinárodného komunistic- 
kého hnutia pri riešení základných otázok spoločenského pokroku a 
perspektív Tudstva. K najdóležitejším patrí otázka vzájomného vzťahu 
revoláúcie a kontrarevolúcie. Na úrovni vedeckého poznania, ktoré mó- 
že zabezpečiť iba marxisticko-leninský prístup, darí sa postupne podat 
komplexný obraz o štruktúre a vývojových tendenciách tých síl, ktoré 
progresívny vývoj Tudstva reálne urýchlujú a zabezpečujů, a súčasne 
tých síl a tendencif, ktoré tento proces brzdia alebo sa ho snasin 
z hřadiska svojich triednych záujmov zvrátit. 

Zakladatelia vedeckého socializmu už vo © svojich prvých prácach 
zdóvodnili spátosť zákonitostí triedneho boja, v ktorom sa polarizujú 
revolučné 1 kontrarevolučné sily. Ako zdóraznil V. I. Lenin, »marxiz- 
mus si od nás vyžaduje čo najpresnejšie, objektívne overitelné zváženíe 
vzájomného pomeru tried a konkrétnych zvláštností každej historickej 
situácie. My, bolševici, sme sa vždy usilovali ostať verní tejto požiadav- 
ke, ktorá je bezpodmienečne nutná z hřadiska akéhokolvek vedeckého 
zdóvodňovania politiky... Prechod štátnej mocí z rúk jednej do rúk 
druhej triedy je prvým, najdóležitejším, základným znakom revolúcie 
tak v prísne vedeckom, ako aj prssécy politickom význame tohto 
pojmu.«l 


M 


V. I Lenin rozvinul a podstatne obohatil učenie o socialistickej revo- 
lúcii ako jedinej alternatíve riešenia zložitých otázok spoločenského 
rozvoja v konkrétnych podmienkach s tým, že »bolševické heslá a idev 
vo všeobecnosti dejiny úplne potvrdili, no konkrétne sa situácia vyvi- 
nula inak, než sa dalo očakávať (a nech by to bol ktokolvek očakával), 
vyvinula sa originálnejšie, svojráznejšie, pestrejšie«.* Pri rozpracúvaní 
vedeckej teórie revolúcie ako »lokomotívy dejín« neuspokojil sa iba 


"27 | =D a ——— M "UŽ 22000 


1 V. I. Lenin, Spisy, zv. 24, Bratislava 1955, str. 32. 
2 Tamtiež. 
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s konštatovaním jej historickej nevyhnutnosti, ale sformuloval ucelenů 
programovů platformu, strategické i taktické postupy Čoraz mnoho- 
tvárnejšej palety etapovitého procesu socialistických revolácií, proti 
, ktorým vystupujú a budů vystupovať deštrukčné sily kontrarevolučných 
" koalícií. Preto v kontinuite s Marxovými a Engelsovými názormi a záver- 
mi a ich dóslednou obhajobou proti róznym dezinterpretačným ten- 
denciám venoval sústavnů pozornosť analýze podmienok, faktorov 
i doósledkov kontrarevolúcie, jej »antilogike« i »antidejináme. 
Marxistov vyzbrojených nielen vedecky vyvodenými zákonitosťami 
triedneho boja, ale aj anticipáciou ich peripetií, kontrarevolúcia nikdy 
o oneprekvapila a ani dnes nemóže prekvapiť. Disponujů už dosta- 
© točne širokými a obsažnými teoretickými 1 praktickými poznatkami, 
- ktoré umožňujů analyzovať povahu i špecifická váhu »aktérov« kontra- 
- revolůcie. To má zásadný, dlhodobý význam pre vyhraňovanie a rozví- 
© janie stratégie a taktiky medzinárodného komunistického hnutia po 2. 
- svetovej vojne. Ako sa konštatuje v dokumentoch moskovskej porady 
* komunistických a robotníckych strán z júna 1969, »...Tudstvo vstúpilo 
- do poslednej tretiny nášho storočia v situácil, kedy sa zostril historic- 
- ký zápas medzi silami pokroku a reakcie, socializmu a imperializmu. 
Dejiskom tohto zápasu je celý svet, všetky hlavné oblasti spoločenského 
- života —  hospodárstvo, politika, ideológia a kultúra...«, pričom 
- »...imperializmus sa snaží tvárou V tvár upevňovanlu medzinárod- 
„ných pozícif socializmu oslabiť jednotu svetovej socialistickej sústavy. 
- Využíva rozpory v medzinárodnom revolučnom hnutí, aby sa pokúsil 
„rozvrátiť jeho rady, podriaďuje svoju ideologická mašinériu službám 
© antikomunizmu, boju protí socializmu, proti všetkým pokrokovým si- 
lám.« 
Kontrarevolúcla sama »nečaká na obvinenfe«, ale sama usvedčuje 
- seba z toho, že celým svojím rozkladným pósobením je zameraná proti 
> základným revolučným práúůdom súčasnosti, proti svetovej socialistickej 
sústave, robotníckej triede vyspelých kapitalistických krajín a národ- 
nooslobodzovaciemu hnutiu. Treba odmietnuť napr. také predstavy, 
ako by kontrarevolúcía bola Iba otvoreným intervenčným (vojenským) 
zásahom imperialistických síl do vnútorných vecí tej-ktorej krajiny. 
* Práve dnes, v podmienkach zostreného ideologického boja v medziná- 
. rodnom meradle, nadobůda z hfadiska »skrytých« i otvorených záme- 
* rov kontrarevolúcie čoraz váčší význam systém ideovodiverznej činnos- 
-H, psychologická vojna a pod., ktoré sa často rafinovane skrývajů za 
masku »demokracíie«, »revolúůcie« a najmů »boja proti komunistickým 
, diktatůrame. 


S Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran. Moskva 1960, 
Svoboda 1970, str. 10—11. 
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Obsah pojmu »kontrarevolúcia« je nesporne zložitý a náročný nc 
vedecká interpretáciu. Kontrarevolúcia je svojím obsahom a objektiv- 
nym charakterom vždy regresívnou spoločenskou reakciou na akýkol- 
vek krok revolučných síl a spravidla sprevádza ich činnosť. Ako pred. 
vídavo poznamenal K. Marx, revolúcia vytvorila zomknutů, mocnů kon- 
trarevolúciu,“ a preto boj proti nej je objektívnou zákonitosťou tried- 
neho boja v epoche prechodu od jednej spoločensko-ekonomickej for- 
mácie k ďalšej, progresívnejšej. 


Marx, Engels a osobitne Lenin venovali nemalů pozornost analýze 
podmienok, faktorov i dósledkov kontrarevolúcie, od ktorej nemožno 
očakávať »pomoce« a »podporu revolúcie«, čo teda znamená 1 akúkolvek 
neprípustnosť koncepcií kontrarevolučným silám, nech sa tvária seba- 
národnejšie, »sebaludovejšie« a »sebavlasteneckejšie«. 


Strategickým zámerom kontrarevolúcie, jej »moderným«, »decent- 
ným« podobám, potvrdzujúůcím Marxovu charakteristiku »svátej alian- 
cie« súčasného antikomunizmu a jeho strategických kontrarevoluč- 
ných cielov, zodpovedajů aj velmi starostlivo, na »vedeckom základe: 
tzv. sovietologických doktrín uspósobované, neustále sledované a zdo- 
konalované taktické metódy, prostriedky a heslá. Ako vyhlásil na XVÍ. 
zjazde KSČ L. I. Brežnev, »naše úspechy nedajů pokoj triednym nepria- 
tefom. Tí sa usilujú robiť všetko, aby zabránili postupu vpred, aby ho 
nahlodali zvnůtra. Na to používajů všetky prostriedky hospodárskeho 
nátlaku a vydierania, lživej propagandy, Isti a demagógie, podporujů a 
roznecujú kontrarevolučné sily — tam, kde tieto sily ešte zostali, orga- 
nizujú aj najrozličnejšie podvratné akcie«.“ 

Vývoj medzinárodných vzťahov, polarizácie revolučných a kontrare- 
volučných síl je charakterizovaný silnejúcou rozpornou tendenciou, 
vyostrujúůcou -sa na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. 
Charakterizujů ju závažné pozitívne výsledky v realizácii základných 
princípov mierového spolužitia a medzinárodnej bezpečnosti (Helsin- 
ky), ale súčasne o to intenzívnejšie snahy imperialistických kruhov 
zastaviť revolučný proces (Chile, Portugalsko a pod.) a vynútiť posuny 
doprava »osvedčenou« taktikou vývozu a podnecovania kontrarevolů- 
cie. Vo vzťahu k socialistickému svetu sú v tomto zmysle aktuálne kon- 
cepcie tzv. erózie, »destabilizácie« jednoty socialistického spoločenstva 
a 1., rozvíjané v duchu Brzezinského »prognózy«, že »budáce trendy vo 
vnútri tábora a vo vzťahoch medzi komunistickými štátmi závisia od 
mnohých ďalších faktorov. Predovšetkým je tu meniaca sa povaha stu- 
denej vojny a vonkajších tlakov na komunistický tábor«. (!) 


4 K. Marx—B. Engels, Spisy, zv. 7, Praha, SNPL 1959, str. 31. 
5 XVI. zjazd KSČ, Materiály a dokumenty, Bratislava, Pravda 1981, str. 72. 
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Svetovej kontrarevolácili značne ulahčuje jej diverznů taktiku reálna 
možnosť spoliehať sa na kolísavé, svojou provenienciou malomeštiacky 
ladené vrstvy. Ako konštatoval V. I. Lenin, maloburžoa nevyhnutne a 
neodvratne vo všetkých krajinách a za všetkých politických okolností 
kolíše medzi revolůciou a kontrarevolúciou.é Na základe hlbokej ana- 
lýzy rozpornej povahy malomeštiackeho živlu, jeho snahy »prečkať 
proletársku búrku«, napísal, že hlavným nepriáteřom je maloburžoázny 
živel, ktorý sa musí v socialistickej revolúcii podriadiť evidencil a kon- 
trole, lebo inak on nevyhnutne a neodvratne zvrhne robotnícku moc. 

Malomeštiaka opantáva panika a hystéria práve vtedy, keď robotníc- 
ka trieda začína riešiť základné, strategické úlohy socialistickej vý- 


. stavby v súlade s programom komunistickej strany, keď začína rozvíjať 
- frontálny nápor na súkromnovlastnícke pozície a s nimi spátů štruktú- 


ru politického a ideologického systému, spoločenského a individuálneho 
vedomia. Vychytralý malomeštiak, ktorý sa dokáže niekedy tváriť aj 
»revolučne«, si vo Svojom vnútorne rozháranom vedomí a myslení do- 


| káže »zrátat« tri existenčné možnosti »prežitía«: 1. vziať na vedomie 


nová spoločenskůú kvalitu, prispósobiť sa jej; 2. oddať sa »vnútornej 


: emigrácil« zo strachu pred novou spoločenskou situáciou, z ktorej ne- 


VO, 
- 


vidí iné východisko; ale najmě 3. postaviť sa vo vhodnej situácii, v krí- 
zovom oslabení revolučných síl na odpor socialistickej moci, spolieha- 
júác sa pritom na medzinárodná podporu a »ochranu« imperialistických 
síl. 

Medzinárodný imperializmus počíta s týmito alternatívami, vzájom- 
ným zblížovaním ich stúpencov v jedinom kontrarevolučnom bloku, 
v ktorom bude »oduševnených bojovníkov« spájať marazmus revizio- 
nistickej antikomunistickej »filozofie«, taktiky. Výstížne to vyjadril P. 
Tigrid v pamflete »Marx na Hradčanoch«. »...Moderný revizioniz- 
mus (ktorého podstatou je likvidácia »monopolu« komunistickej stra- 
ny) je vo svojom jadre hnutím odporu širokých fudových vrstiev so 
sympatiami v nekomunistickom svete.. .« 

Ako sa uvádza v Tézach ÚV KSSZ k 100. výročiu narodenia V. I. Le- 
nina, »maloburžoázne živly sa pokúšajú všade, kde sa im podarí, prebo- 


- jávať svoj vplyv, zabránif normálnemu priebehu socialistických pre- 


mien, stavajú socialistické krajíný navzájom proti sebe a oživujú opor- 


: tunistické, revizionistické a nacionalistické názory, s ktorými špekulu- 


je impertalizmus. Toto nebezpečenstvo sa zvyšuje tam, kde nastáva 
odklon od zásad marxizmu-leninizmu.«? 
Antikomunistické a kontrarevolučné sily špekulujů Čoraz viac s vy- 


6 V. I. Lenin, Spisy, zv. 10, Bratislava, Pravda 1962, str. 187. 
7 V. I Lenin a KSSZ o bojí protí kontrarevolúcii, Bratislava, Pravda 1978, 
str. 372. 
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užívaním možných krizových situácií v socialistických krajinách, čomu 
podriaďujú i svoju taktiku orientovania sa na tzv. slabé miesta vo vývo- 
ji socialistickej spoločnosti. V. I. Lenin venoval maximálnu pozornost 


analýze príčin, povahy i dósledkov krizových situáclí vo vývoji socia- 


listickej spoločnosti, v ktorej, najmá ak nie je ešte stále dostatočne 
skonsolidovaná, móže dochádzať k transformácii určitých a pre ňu 
typických neantagonistických protirečení na antagonistické. Trvale 
aktuálne sú jeho závery obsahujúce závažné, 1 našou vlastnou skůse- 
nostou z krizových rokov 1968—1969 potvrdené poučenia z kron- 
štadtskej vzbury 1921. Ide najmá o pozpatok, že o sile nevyhnutného 
odporu proti kontrarevolučným silám rozhodne predovšetkým sila ro- 
botníckej triedy vedenej ideove a akčne jednotnou revolučnou stranou. 
Ako uvádza akademik P. Fedosejev, »nemožno vylúčiť, že za určitých 
okolností — pri závažných a dlhodobých nedostatkoch v organizácii 
spoločenskej a kultúrnej výstavby, v riadení spoločenských záležitostí 
a pod. — sa neantagonistické rozpory zmenia na antagonistické. Nedá 
sa to vylúčiť 1 preto, že kým fjestvuje kapitalizmus, antagonistické a 
neantagonistické rozpory sa vzájomne prelínajú.«$ Antagoniízmus sveto- 
vého socialízmu a svetového kapitalizmu teda křúčovo determinuje 
dialektiku revolúcie a kontrarevolúcie. 

V súvislosti s vývojom kontrarevolúcie v Maďarsku v r. 1956, Česko- 
slovensku v rokoch 1968—1969 a v Polsku jestvuje nemálo dokladov 
1 syntetizujácích hodnotení, ktoré dovofujů komplexnejší, ucelenejší 
pohřad i prognostický výhlad v oblasti ďdalšíeho vývoja svetového revo- 
lučného procesu a zvyšovania odolnosti svetového socializmu nielen 
proti kohtrarevolučnej situácit, ale 1 protl nežiadúcim antisocialistic- 
kým krízovým procesom a situáciám, ktoré nemusia vždy prerásť do 
kontrarevolučnej kvality. 

V ideovom arzenáli kontrarevolúcie, ktorý buržoazní ideológovia a 
politici vydávajú za legitímny, ak nie prlam »revolučný« a »demokra- 
tický« prístup, vstupujú ako dominanty také zavážné momenty: 

— diskreditácia dosiahnutých výsledkov a Čoraz univerzálnejšleho 
postavenia a vplyvu reálneho socializmu; 

— nenávistný boj proti základným princípom a zákonitostiam poli- 
tického systému, sústredený do boja proti tzv. nedemokratickému mo- 
nopolu komunistických vládnácich strán. Zdóvodňuje sa to potrebou tzv. 
politického pluralizmu, »partnerstva« pripúšťajůceho rózne formy po- 
litickej opozície, tzv. horizontálnych štruktár (Polsko), čo nepredsta- 
vuje nič iné ako patologický inplantáciu róznych, samotnou buržoáz- 
nou politológiou už často skepticky hodnotených »segmentov« politic- 
kej štruktúry do spoločenského organizmu socialízmu; 


8 P. Fedosejev, Dialektika spoločenského života, Otázky mieru a socializmu 
č. 9/1981. 
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— vyvolávanie, udržiavanie a Stupňovanie sociálneho napátia de- 
monštratívnou taktikou ultimát, aby sa neprestajne narušovala v súla- 
de so záujmami kontrarevolučných síl iba dočasne dosahovaná »rovno- 


- váha síl«, plodiaca ďalšie kontrarevolučné výbuchy; 


od 


— imperialistická buržoázia a jej kontrarevolučná mašinéria použí- 
va v ostatnom období čoraz zovretejšíe taktiku rozdrobenia revoluč- 


-ných síl, najmá robotníckej triedy, posilňovania opozičných protisocia- 


listických nálad a tendencií v jej radoch (stačí, ak sa vyvoláva klíma 
apolitičnosti, oportunistickej zmierlivosti k nedostatkom a pod.) s 0so- 
bitným dórazom na oslabovanie vedůcej úlohy komunistickej strany a jej 
povolnosti k »diskusiám« o ďalších ústupkoch kontrarevolúcil a vyhý- 


* banie sa rozhodným stretnutiam s jej predstavitefmi; kontrarevolučný 


v 


Nb PŘES 7 m 


- 


vývoj, ktorý sa prehlbuje vyprázdňovaním pozícií pre sily cudzle záuj- 
mom socializmu a pokroku, stáva sa zámienkou 1 súčasťou zostrovania 
medzinárodného napátia spájaného s orientácíou na roztržku socialis- 
tického spoločenstva. 

Antikomunistickým centrálam a nimi koordinovaným akciám bloku 
kontrarevolučných síl ide predovšetkým o manipuláciu a dezorientáciu 
verejnej mienky. Podnecujů myšlienky vlastnej »národnej tváre«, 
»masového tlaku zdola« a 1. totálnou negáciou socialistických vy- 
možeností a pozícií. Na akékolvek súdružské rady bratských komu- 
nistických strán smerujúce k odvráteniu národnej katastrofy reagujů 
antikomunisti halasným pokrikom o »obmedzovaní suverenity«, hrozba- 
mi »medzinárodných dósledkov«, event. »vojenskej intervencie«, a to 
vtedy, keď práve metóda brutálnych vojenských intervencií sa stáva 


© typickou univerzálnou a primárnou »výzbrojou« vojenskej doktríny 


imperializmu a vývozu kontrarevolúcie. Taktika tzv. plazivej kontrare- 
volácie a metóda postupných, čoraz arogantnejších krokov uplatnená 
v Československu a »obohatená« v Polsku sa stupňuje až k príprava 
»desiateho dejstva« kontrarevolúcie (Maďarsko 1956), keď už vóbec 
nejde o riešenie chýb a nedostatkov, ani o obranu tzv. špecifickej cesty 


-K socializmu, propagovanej revizionistickými skupinami. Komunistické 


hnutie nesmie sa nechať učičíkať zmenami v taktike kontrarevolúcie, 
ktorej hlavným úsilím je podkopať a rozložiť socialistické krajiny znů- 
tra, urobif ich zrelými pre prevzatie moci kontrarevolučnými živlami“, 


Sila a ideová jednota komunistického hnutia, ako aj jeho jednotlivých 
oddielov vyplýva predovšetkým z pripravenosti zmariť v zárodku nie- 


9% G. Hall, Imperializmus a Polsko: Stratégia a taktika kontrarevolúcte, Tri- 
buna č. 31/1981. « 
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len kontrarevolučné situácie, ale aj ich vznikajáce tendencie. V. I. 
Lenin zdórazňoval, že je vždy velmi poučné systematicky preskámat 
najdóležitejšle snahy, najdóoležitejšie taktické metódy, najdóležitejšle 
průdy kontrarevolúcie, v jej jednote s imperialistickou stratégiou a 
taktikou.!Ú 

Medzinárodné komunistické hnutie disponuje dostatočne širokým! a 
obsažnými skúsenosťami z boja proti jednotlívým »národným« po- 
»dobám kontrarevolúcie. Vysoko oceňuje skúsenosti našej strany, jej 
gottwaldovského vedenia, koré uplatňovalo leninsků stratégiu a takti- 
ku prípravy a rozvíjania socialistickej revolúcie, aby sa vnútorne upev- 
ňoval pomerne róznorodý front revolúcie i so zretelom na predrevoluč- 
né »dedičstvo« a značnů špecifickú váhu malomeštiackych vrstiev. Tie 
boli neskór — a v kvalitatívne zmenených podmienkach sú — osobit- 
ným objektom ideového a politického pósobenía antikomunizmu. 

Je nezmazatel!nou zásluhou a historickou inictatívou vedenia KSČ na 
čele so s. G. Husákom, že na základe komplexnej analýzy príčin, kore- 
ňov, podstaty a dósledkov narastania a erupcie kontrarevolučného vývo- 
Ja v šesťdesiatych rokoch vyvodilo v Poučení a na XIV. zjazde KSČ me- 
dzinárodne platné závery pre strategická požiadavku sústavného boja 
proti recidívam, event. reprízam krízových situácií. Obnovilo dósledne 
kontinuitu s leninským kurzom gottwaldovského vedenia strany, na- 
stolilo pevný kurz rozhodnosti a spoluzodpovednosti za dalšie osudy 
socializmu v medzinárodnom meradle. 

Najváčšou vymoženosťou a nezastupitelnou zárukou pokračovania 
svetového revolučného procesu a rastu síly reálného socializmu je ďal- 
šie upevňovanie jednoty svetového socialistického spoločenstva proti 
kontrarevolučným snahám vonkajších 1 vnátorných kontrarevolučných 
síl na zásadách marxizmu-leninizmu a proletárskeho a socialistického 
internacionalizmu. 


10 V. I. Lenin, Referát na III. kongrese KI, Spisy, zv. 32, Bratislava 1955, 
str. 451 
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Ideově politická tvář © 
kontrarevoluce v Polsku 


MILAN MATOUŠ 


Krize a kontrarevoluce v Polsku vybízí k porovnání s vývojem na 
" sklonku 60. let v Československu a v polovině 50. let v Maďarsku. Roz- 
bor zkušeností z tří kontrarevolucí je náročný a odpovědný teoretic- 
kopolitický úkol. Východiskem je především Poučení z krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ. Časový odstup od 
přijetí tohoto dokumentu i vývoj v Polsku jen potvrzují a podtrhují 
význam jeho základních myšlenek. 
Mezi třemi kontrarevolučními pokusy je mnoho odlišného. Každý 
spadá do jiné doby s odlišnou mezinárodní situací a jiným světovým 


-| poměrem sil. Ke každému z nich došlo na jiném stupni socialistických 


přeměn v dané zemi 1 v mezinárodním měřítku. Lišily se také v určité 
míře antikomunistické doktríny světové reakce. V roce 1956 to byly 
plány na »osvobození zemí za železnou oponou«: pokus o puč v socia- 


- listickém státě měl posloužit jako záminka k intervenčnímu zásahu 


„ imperialistických mocností. Nezdar této doktríny vedl k zrodu plánů 
© na »vnitřní erozi socialismu« pomocí plíživé kontrarevoluce. Po selhání 
kontrarevolučního pokusu v Československu v roce 1968 byla taktika 
vnitřního rozvratu socialismu rozpracována do koncepce »destabiliza- 
ce«. Podle té se má socialistický systém rozkládat kombinovaným půso- 
bením ekonomickým, politickým a ideologickým, má se dosáhnout dez- 
orientace zejména dělnické třídy a usilovat nejen o vyvrácení socialis- 
mu v jednotlivé zemi, ale narušovat jednotu a spolupráci několika stá- 
tů, popřípadě celého socialistického společenství. 

Každý ze zmíněných kontrarevolučních pokusů je ve své konkrétnos- 
ti vázán na specifické historické okolnosti a má osobitý průběh, ale 
zároveň je výrazem mnoha společných a obecných stránek. Vždy jsou 
přítomny vzájemně se podmiňující momenty: pokus o podlomení a vy- 
vrácení socialismu je dílem společného úsilí vnitřní reakce a meziná- 
rodních imperialistických sil, ale nebyl by možný bez vážných chyb a 
neúspěchů socialistické výstavby. Jedno bez druhého kontrarevoluci 
způsobit nemůže. Antikomunistický tlak proti každé socialistické zemi 
počíná s jejím vznikem a neutuchá ani na chvíli; nemůže však přerůst 
v kontrarevoluci díky pouhému přání či taktice reakcionářů. Tím méně 


69 


| 
může vybuchnout kontrarevoluce spontánně jen v důsledku vnitropoli- | 
tické krize. Chyby a neúspěchy v socialistické společnosti nutno řešit 
důsledným uplatněním marxisticko-leninských principů v politice stra- 
ny, upevněním spojení strany s lidem, aktivizací socialistické demokra- , 
cie. Takový postup odpovídá zájmům všech občanů socialistického stá- 
tu. Ke kontrarevoluci dochází tenkrát, když vedení strany připustí, aby | 
došlo ke krizové situaci ve straně a společnosti, kterou pak nepřátel- 
ské živly zneužívají, když se strana nejen dopouští vážných chyb na 
žásadách socialistické výstavby, ale když také ztrácí bdělost vůči anti- 
socialistické činnosti a nedokáže včas zmobilizovat společenské síly na 
záštitu revoluce. 

Jak ukazují zkušenosti, charakteristickým rysem krize v socialistické “ 
zemi jsou zpravidla chyby v ekonomice a zpomalení růstu hmotné 
úrovně obyvatelstva. Hlubší příčinou. je však krize ve straně. Její pod- 
stata spočívá v tom, že se praktická činnost vzdaluje zásadám marxis- 
mu-leninismu, jejich odpovídajícímu uplatnění v konkrétních podmín- 
kách. Rákosiho vedení v Maďarsku podléhalo dogmatismu a sektářství,. 
politika Novotného a Gierka byla charakteristická různým typem prak- 
ticísmu a ve všech případech se ve společnosti 1 ve straně rozbujel 
revizionismus. Oportunistická politika vzdalovala stranu dělnické tří- 
dě, oslabovala její spojení s lidem, podemílala její důvěru. Tím se vážně 
narušovala zásadní podmínka úspěšného rozvoje socialismu — vedoucí 
úloha strany ve společnosti. 

Projevem i. jednou z příčin bylo vážné zanedbání ideologické práce 
strany. Nejde jen o ideovou výchovu v užším slova smyslu, o studium 
teorie, úroveň propagandy a agitace, ideovost umění a kulturního živo- 
ta. Rozhodující je hluboká marxisticko-leninská ideovost veškeré po 
tiky strany, státu a společenských organizací, vědecké koncipování 
perspektiv a řízení společenského rozvoje. Klíčem k ideově politické a 
světonázorové úrovní společnosti je v prvé řadě připravenost vedou- 
cího straníckého aktivu. | 

Reakce využívá slabín v ideologické práci strany a rozvíjí dlouhodo- 
bě a systematicky podvratnou propagandu. Studium jejích metod a 
forem je velmi důležité, ale ještě závažnější je obsah. Přes různé odliš- 
nosti jsou jeho nejtypičtější rysy v kontrarevolučních pokusech obdob- 
né. 

Nepřátelé socialismu zneužívají chyb, kterých se dopustily vedoucí 
stranické osobnosti — Rákosi, Novotný, Gierek a několik dalších —, 
k výpadům proti všem stranickým kádrům na všech úrovních řízení a 
k diskreditaci celé politiky strany. Kontrarevoluční živly ve snaze 
očernit socialismus v očích veřejnosti a zastrašit slabší povahy suges- 
tivně nafukují, dramatizují a absolutizují každé skutečné 1 smyšlené 
provinění socialistických představitelů proti zájmům společnosti, prot: 


70 


- obecné morálce. Každý poklesek komunisty, každý projev neskromnos- 


+ A kal 
— 


ti, povýšenosti, protekcionářství či maloměšťáckého způsobu života 
skýtá reakci vítanou příležitost. Zveličováním chyb lidí a nafukováním 
všeho, co může být označeno za negativní stránky uplynulého vývoje, 
dochází k holé negaci všech výsledků socialistické výstavby. V roce 
1968 dospěla demagogie pravice k tvrzení, že socialismus nevyřešil 
jediný společenský problém. Tzv. sjezd Solidarity v Gdaňsku dal propa- 


. gandě signál v obdobném duchu. 


Výrazným rysem kontrarevolučního rozvratného působení je antiso- 
větismus. Směřuje proti citu 1 pevnému vědomí přátelství, spojenectví a 
životně důležité spolupráce našich zemí se Sovětským svazem. V Pol- 
sku se šířil pod licoměrným heslem »zbavit dějiny lži«. Ve skutečnosti 
šlo o stereotypní pokus dějiny lživě překroutit, jako kdyby zájem náro- 
da byl protikladný zájmům a postupu SSSR. Antisovětismus má vždy 
v kontrarevolučních ideologických záměrech ještě druhou a hiubší 
dimenzi. Je odmítnutím leninismu, útokem na základní principy socia- 
lismu. Reálný socialismus je vydáván za »model« odporující národním 
tradicím i potřebám, vnucený zvenčí pod tlakem Sovětského svazu. 
Proti marxisticko-leninským zásadám se kladou jakési mlhavé kontury 
»národního« socialismu, který se nikdy nevymaezí určitě. Naznačuje se 
jen formou skandalizace a kategorického odmítání toho, co je s různý- 


"mi hanlivými přídomky vydáváno za vnucený cizí vzor. Děje se to. 


v intencích buržoazní antisovětské a antikomunistické propagandy, opa- 
kující po desetiletí nenávistné klišé: »Panství byrokratů zavedené již 


, v sovětské říší násilím, bylo po druhé světové válce násilím exporto- 


váno do států rozšířené sovětské mocenské sféry ...«! Toto schéma po- 
užívají všichni reakcionáři a revizionisté. Wladyslaw Bieúkowski v roz- 
hovoru s buržoazními novináři řekl: »Polská společnost si staví úkol 
přizpůsobit despotickodiktátorský východní socialismus západním svo- 
bodným tradicím. Chce, krátce řečeno, sovětský socialismus poevrop- 
štit.«? 

Antisovětismus, směřující nejen proti základním principům zahranič- 
ní politiky socialistického státu, ale proti samé podstatě socialismu, je 
spojen s rozněcováním buržoazního nacionalismu. Značnou úlohu hraje 
oživování reakčních tradic. V Polsku, podobně jako před 14 lety v Čes- 
koslovensku, se křísíly zpátečnické ideje ve znamení starých symbolů. 
»Solidarita« volala po tom, aby se do polského státního znaku vrátil 
starý orel s korunou a křížem. Byla snaha vzkřísit někdejší kult bur- 
žoazních politických vůdců. U nás sí v 68. roce reakce pospíšila s idea- 
lizací Masaryka; v Polsku glorifikuje Pilsudského, který se »proslavil« 


1 Nepodepsaný titulní článek časopisu Spiegel, čís. 41, 5. 10. 1981, s. 145 
2 Der Spiegel, čís. 36, 1. 9. 1980, s. 135. 
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hlavně tím, že byl ochoten hnát polský lid proti Sovětskému Rusku a, 
jeho armádě ještě v době, kdy už imperialistické mocností poznaly 
marnost svých intervenčních pokusů. 

Reakce vytrhuje z národní historie především takové momenty, které 
jí umožňují rozněcovat tendenčním výkladem antisovětské a s tím 
1 antisocíalistické nálady. Tak se u nás koncem 60. let znovu uměle 
oživovala tzv. legionářská legenda — idealizovalo se ozbrojené vystou- 
pení československých legií proti Sovětskému Rusku, zorganizované 
reakčními důstojníky typu pozdějšího fašistického pohlavára Rudolfa 
Gajdy, provedené na pokyn vlastní i mezinárodní buržoazie. Podobně se 
staly v Polsku těžištěm reakčního výkladu ty úseky dějin, které dovolu- 
jí rozněcovat antiruský nacionalismus a antisovětskou demagogii. Kon- | 
trarevoluce se neštítila opakovat ani sprostý podvrh goebbelsovské 
fašistické propagandy o »katynském lese«. Hitlerovci vydávali masové. 
hroby polskych důstojníků, které postříleli, za »oběť Sovětské armády«.- 
Sovětský svaz po osvobození těchto území za účasti mezinárodní komi- : 
se prokázal, že šlo o cynický akt nacistických válečných zločinců. Pol- | 
ská kontrarevoluční propaganda se neštítila vypůjčit si po letech zno-“' 
vu tuto starou usvědčenou nacistickou lež. | 

| 


d 


l 


K vyvolání buržoazních nacionalistických emocí mělo posloužit také 
umění. V Polsku se k tomu zneužilo ze staršího kulturního dědictví vše, 


- co má protiruský nádech. Horečnou snahou bylo vytvořit rychle nová“ 


L 


»jména« z osob ochotných propůjčit se k antisocialistickým výpadům. | 
Tak se oslavují narychlo slepované filmy režiséra Wajdy a z jekénost 
Czeslawa Milosze byl v roce 1980 vyroben laureát Nobelovy ceny. »Mi- 
losz — neznámý« nadepsal stať o této záležitosti britský měsíčník En- 
counter. »Dokonce i v Berkeley, kde žije se svou ženou, je znám jako 
brilantní lektor — avšak nikoli jako oslavovaný básník,« napsal ame- 
rický týdeník Newsweek. »Je málo známý mimo oddělení Polska a slo- 
vanských jazyků na univerzitě v Kalifornil v městě Berkeley,« konsta-/ 
toval americký týdeník Time. Zač tedy Nobelovu cenu? Na to otevřeně 
a cynicky odpovídá hamburský Spiegel: »Milosz, fanatický antikomu- 
nista, byl vyznamenán Nobelovou cenou za antikomunistickou literatu- 
ru...«Š | 
K charakteristickým rysům protisocialistické propagandy patří s 
tematická idealizace kapitalistického Západu. Je to rub antisovětismu a 
doplněk buržoazního nacionalismu. Snaha obrátit zájem veřejnosti od, 
zemí socialistického společenství na kapitalistické státy se děje pod! 
heslem »světovosti«. Za »světové« se vydává jen to, Co je módní 
v západní Evropě a ještě lépe v Americe. »Světoví« jsou jen ti umělci, ! 


5 Encounter, čís. 1, 1981, s. 37; Newsweek, 20. 10. 1980, s. 56; Time, 20. 10. 
1980, s. 21; Spiegel, čís. 43, 20. 10. 1980, s. 28. 
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z, vědci a politici, kterým se »obdívuje« kapitalistický svět. Ten dobře ví, 


proč navrhl v roce 1981 Lecha Walesu mezi kandidáty na Nobelovu 
cenu, právě tak jako proč postavil Alexandra Dubčeka v roce 1968 


- v Londýně mezi »světové postavy« do muzea voskových figur. »Světo- 


- vost« tohoto typu má jednoznačný buržoazní třídně politický obsah. 


Reakční propaganda idealizuje buržoazní liberalismus jako zbraň 


- proti socialistickému politickému systému a socialistické demokracii. 
-> Používá se i nadhodnocení dosaženého stupně socialistické revoluce a 
. třídně politické jednoty společnosti. Tak u nás vystupovali v roce 1968 
„ někteří pravicoví historici s teorií, že prý už v roce 1945 byly v Česko- 


1 
“ 


stovensku všechny podmínky pro socialismus a nebylo potřebí vést 


- třídní boj. Všechna opatření protí reakci byla prý jen zbytečným nási- 
: lím. Také v Polsku se ozvaly hlasy, že prý se tu socialistická revoluce 


datuje už od roku 1944. Kruté boje s reakcí, v nichž zahynulo na 


* 20 000 lidí ještě v letech 1944 až 1947, značný podíl buržoazie na vlast- 


nictví výrobních prostředků ve městech 1 na venkově, volné pole půso- 

bení antikomunistické propagandy, to vše se záměrně přehlíží. 
Nereálné nadhodnocování etap společenského vývoje oslabuje třídně 

politickou bdělost. Obrazilo se to i v oficiálním stanovisku k událostem 


- na polském pobřeží koncem roku 1970. Vše bylo označeno jen za výraz 


oprávněné nespokojenosti pracujících. Ale pracující, 1 když nejsou na- 


© dšeni zvýšením cen nebo zpevněním norem, nevypalují stranické sekre- 


tariáty, nevyvlékají stranické funkcionáře na ulici a nestínají jim hla- 
: vy. Je nutno rozlišit, kde vystupují poctiví lidé s oprávněnými poža- 


davky anebo třeba Í z nepochopení věci a kde využívají třídně nepřá- 
telské elementy situací ke kontrarevolučním cílům. Všestranný rozbor 
a hodnocení nebyly v Polsku provedeny ani po další vlně protestních 


- akcí v létě 1976. Nebyly podrobeny zevrubné analýze aní příčiny sku- 


tečné a do značné míry oprávněné nespokojenosti pracujících, ani mí- 
ra účasti antisociailtsických sil a nebyla z toho vyvozena nutná opatře- 
ní. Z toho těžila domácí i zahraniční reakce. 

Adam Michnik, jeden ze skupiny sionistických agentů, vyškolený 
pařížským centrem emigrantského časopisu Kultura, publikoval v polo- 
vině srpna 1980 v západoněmeckém Spiegelu stať, v níž si ironicky vel- 
mi pochvaloval politiku Gierka. V souladu s linií buržoazní propagandy 
jej stavěl do protikladu s představiteli KSČ a s naší politikou. Vyjadřil 


- uspokojení nad tím, že Gierek »nevězní vedoucí disidenty... nevyhání 


spisovatele do emigrace... nestará se příliš o marxisticko-leninskou 
ideologií... nepotřebuje se příliš exponovat v afghánské otázce... a 
konečně... toleruje stávky.cz“ Významné klerikální prameny uvedly: 
»Dá se říci, že Gierkova éra od prosince 1970 poskytla církvi nejpřiízni- 


4 Der Spiegel, čís. 34, 18. 8. 1980, s. 100. 
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vější pracovní atmosféru od převzetí mocí komunisty v. roce 
194545 

Buržoazní propaganda a diplomacie má pro socialistickou demokra- 
cli, pro rozvíjení aktivity pracujících jen ironii a zlehčení; každý roz- 
hodný krok na záštitu socialismu striktně odsuzuje jako »porušení lid- 
ských práv«. Pochvaly Gierkovy politiky, které nebyly ojedinělé, po- 
tvrdily starou revoluční zkušenost: jestliže tě chválí třídní nepřítel, 
přemýšlej, jakých zásadních chyb se dopouštíš. 

Pravicové kruhy vystoupily v Polsku s heslem politického pluralis- 
mu. Tvrdily, že prý »systém jedné strany« neumožňuje uplatnit zájmy, 
stanoviska a návrhy různorodých skupin obyvatelstva. Podmínky pro 
to mělo vytvořit konstituování antisocialistických elementů v jednu 
nebo více politických stran, ať už by se otevřeně nazývaly politickými 
stranami, nebo se skrývaly pod hlavičkou »klubů« nebo i »nezávislých 


| 
| 


* 
: 


odborů«. Kontrarevolucí ve skutečnosti vůbec nejde o politický systém, - 
který by dával průchod přirozené »pluralitě« zájmů, potřeb a iniciativy - 


obyvatelstva. V dějinách lidské společností nebyl zatím vytvořen sys- 


tém, který by mohl sloužit takovému účelu lépe než socialistická de- © 


mokracie. V Polsku se podílí na všech úrovních řízení společnosti ně- 
kolik politických stran kromě komunistické a řada dalších organizací 
politické povahy. Je snad systém střídání dvou politických stran u moci 
v USA a v Anglii, nebo tří v NSR, lepší garancí uplatnění »plurality zá- 
jmů«? Pod heslem »pluralismu« sledují kontrarevoluční síly v soctalis- 
tickém státě jen destrukcí moci dělnické třídy a pracujících, která je 
bytostně podmíněna vedoucí úlohou revoluční marxisticko-leninské 
strany. | 
Jedním ze základních cílů kontrarevoluce je likvidovat společenské 
vlastnictví výrobních prostředků jako ekonomickosociální bázi socia- 
istického společenského zřízení, jako hospodářský fundament moci 
pracujících. V roce 1956 v Maďarsku se reakční síly s tímto záměrem 
příliš netajily. V Československu a v Polsku byly opatrnější. Ideologic- 
ké útoky proti společenskému vlastnictví výrobních prostředků vedly 
především nepřímo, jako by kritizovaly jen nedostatky »centrálního« 
řízení a plánování. Socialistické vlastnictví se mělo zlikvidovat pokout- 
ně pod heslem »samosprávy pracujících«. To je o to záludnější, že sám 
princip samosprávy pracujících je základem politického a ekonomické- 
ho systému socialismu a je obsažen 1 ve stěžejních dílech Karla Marxe. 
Zdvíhá-li kontrarevoluce takové heslo, je v tom dvojí ostří. Je to dema- 
gogická obžaloba, že dosavadní systém ve své podstatě samosprávou 
pracujících není, a zároveň se v konkrétních požadavcích fakticky pro 


5 Trevor Beeson, Mit Klugheit und Mut, Die Religičse Situation tn Osteuro- 
pa, Herder, Wien, 1979, s. 154—155. 


74 


: 
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© sazuje anarchosyndikalísmus. »Solidarita« na podzim 1981 odmítla 


přijmout rozhodnutí Sejmu o této otázce a chystala se provést svémoc- 


: : 
- 


. ně tzv. referendum, jež mělo prosadit její vlastní systém. Podle něj mě- 


la tzv. samospráva jmenovat a odvolávat ředitele závodů, určovat výro- 
bu £ mzdy. Fakticky by to znamenalo regresívní pohyb od celospolečen- 
ského vlastnictví výrobních prostředků k-vlastnictví skupinovému, a to 
za situace, v níž by se »samosprávné orgány« vytvářely pod politickým 


| diktátem kontrarevoluce. Pod heslem samosprávy pracujících tak byl 


ve skutečnosti veden útok na ekonomický základ socialismu. 
Charakteristickým rysem antisocialistické propagandy je zakrývání 
skutečných cílů kontrarevoluce pseudopokrokovou, zdánlivě humanis- 
tickou frazeologií, která má veřejnost ukolébat a dezorientovat. Vý- 
znamným nástrojem je přitom politický klerikalismus. Zejména v Pol- 
sku sloužil po léta jako ideologická a politická páka nasazená proti 


. socialismu. Potvrzením byla propagační cesta bývalého krakovského 


kardinála Wojtyly ve funkci papeže v červnu 1979 po polských měs- 
tech. Zatímco světová reakce triumfovala, Gierkovo vedení si namlou- 
valo, že církev »spolupracuje se stranou« a je jejím »partnerem«. Fak- 
ticky to už nemělo nic společného s náboženskou svobodou; otevíraly 
se dveře intervenci reakčního katolického kléru do politiky. 

Na to, jaká je role církevní hierarchie v polském kontrarevolučním 


© pokusu, poukazují i buržoazní prameny. Nástupce Brzezinského v úřa- 


du šéfa antikomunistického ústavu na Columbijské universitě Seweryn 
Bialer napsal: »Církevní hierarchie a zvláště kardinál Wyszinski hrají 
více méně dvojsmyslnou roli. Církev jasně podporuje dělníky, ale stej- 
ně jasně se také bojí, že by dělnické požadavky mohly zajít příliš dale- 
ko.«é Výraz »dělníci« a »dělnické požadavky« tu slouží Bialerovi jako 
eufemismus; má zakrýt, že jde o kontrarevoluční živly, které se za 
dělnictvo schovávají. Reakcionáři z řad kléru byli po léta ve spojení 
s organizacemí typu KOR, pohybují se mezi »poradci« »Solidarity«, 
nezůstávali dlužní »duchovní útěchu« v žádné ze stávek, při žádném 
z násilných obsazení veřejných budov apod. Agenti polské pravice ces- 
tují mezl Varšavou a Vatikánem. Polská církevní hierarchie se však 
snaží zároveň kráčet nad událostmi jako Kristus nad vodami a »smiřo- 
vat« stávkové výbory a stát, »Solidaritu« a stranu. Odpovídá to »salá- 
mové taktice«x postupné, dlouhodobé destrukce socialistického spole- 
čenského systému v Polsku. Kromě toho si tím církev vytvářela pod- 
mínky, aby ani po porážce kontrarevoluce neztratila vliv a pozice, kte- 
'é si pomocí kontrarevolučního tlaku značně rozšířila. 

Nicméně aní politický klerikalismus, ani jiná odrůda buržoazní ideo- 


6 Seweryn Bieler, Poland and the Sovlet Imperflum, Foreign Affairs, vol. 59, 
čís. 3, 1981, s. 529. 
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logie a politické reakce by se v socialistické zemi nemohla nebezpečně- 
ji uplatnit, nebýt destruktivního působení revizionísmu. Uvolňuje jim 
cestu a slouží jako jejich zprostředkovatel. 

Na první pohled by se mohlo zdát, že v polských událostech byla 
snad role revizionismu menší než např. v Československu koncem 60. 


let; vždyť většina reakčních ideologických výpadů byla v Polsku vede- ' 


na z otevřeně protimarxistických a protístranických pozic a nepřítel tu 
už ani nepokládal za nutné převlékat se za marxistu. 

Oč byl revizionismus v Polsku v roce 1980 a 1981 méně patrný, čím ví- 
ce jej překrývala otevřeně reakční propaganda, tím větší úlohu sehrál 
už během dlouhé řady předcházejících let. Souviselo to s tím, že tu nikdy 
nebyl s revizionistickými stanovisky sveden důsledný a principiální 
ideový boj. Vystoupila v několika vlnách, a to zejména v roce 1956, 
1968 a bez velikých zábran se šířila v 70. letech. Revizionismus postu- 
poval ruku v ruce S oportunismem a s ideologickou bezstarostnostf, 
s krátkozrakým prakticismem. Mnozí vedoucí činitelé podléhali před- 
stavě, že jde jen o neškodné šarvátky intelektuálů. Krátkozraký prag- 
matismus uvolňoval cestu ideově politické a světonázorové dezorienta- 
ci společností, a co bylo nejhorší — postupně 1 rozkladu ideové a po- 
litické jednoty strany. 


| 


- - 


Taktika boje o moc se v maďarské, československé a polské kontra- ' 


revoluci lišila. Rozdíly byly již v otevřenosti antisocialistického progra- 
© mu a v tempu postupu. V Maďarsku zahájila kontrarevoluce útok 23. 
října a už 3. listopadu kardinál Mindzsenty žádal navrátit majetek 
kapitalistům a statkářům. V Československu pravice skrývala své zá- 
měry po více než půl roku. V Polsku přešly kontrarevoluční síly k eta- 
pě otevřeného útoku proti základům socialismu a k přípravám na 
svržení socialistické státní moci až od tzv. sjezdu 0, později 
než za rok od počátku rozkladných akcí. 

Také formy a prostředky kontrarevoluce se lišily. V Maďarsku šlo 
bezprostředně o ozbrojené povstání a masový teror. V Československu 
mělo být dosaženo rozkladu řídících struktur — alespoň v počáteční 
fází — zradou a oportunismem zevnitř, pod tlakem reakčních skupin 
zvenčí. V Polsku reakce postupně paralyzovala ekonomiku a celý spo- 
lečenský systém stávkami. Tzv. horizontální či paralelní struktury vy- 
tvářely stav dvojvládí. Na sklonku roku 1981, po tzv. sjezdu »Solidarl- 


ty« v Gdaňsku a zejména po schůzi jejího vedení v Radomil, se kontra- © 


revoluční síly rozhodly přejít k otevřené konfrontaci. Zbytky mocen- 
ského systému měly být ochromeny dalšími stávkamí a kontrarevoluční 


ozbrojené skupiny měly pod krycí clonou masových demonstrací obsadit | 


státní úřady, spojovací a dopravní uzly, všechny zbývající sdělovací 
prostředky, odzbrojit bezpečnostní sbor a fyzicky likvidovat socfalis- 
mu věrné stranické pracovníky, veřejné činitele, představítele ozbroje- 
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„ných sil. Jak ukázaly dokumenty zabavené později ve střediscích kon- 
-trarevoluce, avanturistický puč byl připraven na polovinu prosince, 
kdy měl odcházet z armády do zálohy starší, vycvičený ročník a kasár- 
na měla být plna shonu S nástupem nováčků. - 
+ Kontrarevoluci v Polsku se podařilo vytvořit silnou organizační síť. 
. Jejím zárodkem byly ilegální KOR, KPN, tzv. Hnutí na ochranu lidských 
. práv a různé církevní laické skupiny. Poprvé v historii měla kontrare- 
voluce v socialistické zemí v rukou vedení masové organizace s antiso- 
© cialistickým posláním v podobě tzv. Solidarity. 
Předáci »Solidarity«x vystupovali zpočátku s populárními požadavky 
- a zaklínali se, že jim nejde o vytvoření nové politické strany a že ne- 
. chtějí být opozicí proti socialismu. Získali tak mnoho lehkověrných lidí, 
: které postupně podřídili své hierarchii, manipulaci rozsáhlého place- 
ného aparátu, systému davové psychózy 1 psychického teroru. Tzv. 
„„sjezd »Solidarity« v září 1981 odhalil pravý ráz této instituce. Její vede- 
„ ní přestalo skrývat své mocenskopolitické záměry a přijalo program, 
, který nesměřoval fakticky k ničemu jinému než k svržení politické a 
. ekonomické moci pracujících a k obnově buržoazního zřízení v Polsku. 
-© Nejzávažnější stránkou kontrarevoluční taktiky je její třídně politic- 
ká orientace. Opírá se o maloměšťáctví a kriminální elementy. Snaží se 
. zneužít nezkušenost části mládeže a zahrát na naivní romantismus. 
| Vedle toho jsou však patrny v taktice tří kontrarevolucí výrazné rozdí- 
. ly. V Maďarsku ještě spoléhala na silné pozůstatky buržoazie a také na 
. fašistické horthyovské živly. V Československu se pokusila dezoriento- 
vat zejména některé skupiny inteligence. V Polsku se jí naskytla — pro 
| řadu nedůsiedností ve výstavbě socialismu — širší sociální základna. 
| Opírala se o poměrně silnou maloburžoazii, soukromé zemědělství, ob- 
© chodníky a živnostníky. Co je však nejnebezpečnější — soustředila ml- 
mořádné úsilí na dezorientaci dělnické třídy. 

Buržoazní prameny se netají tím, že se tu vycházelo ze zkušeností 
* porážky kontrarevoluce v Československu. Už od prosince 1970, kdy se 
část dělnictva v přístavních městech severního Polska dostala do roz- 
-poru S některými stránkami politiky vedení PSDS, antikomunistické 
centrály zaostřily tímto směrem pozornost. Zbygniew Brzezinský 

v přvním čísle časopisu Newsweek v roce 1971 uveřejnil úvahu nazva- 
-nou Poučení z Gdaňska. V souvislostí s událostmi na polském -pobřeží 
znovu zdůraznil myšlenku — která se už dříve objevila u západoberlín- 
ského Petra Ludze v americkém časopise Problémy komunismu, u Pav- 
© la Tigrida ve Svědectví, v pamfletech Ivana Svitáka atd. — že vystou- 
pení dělníků proti politice strany představuje onen rozhodující mo- 
ment, který chyběl v československých událostech roku 1968, aby moh- 
lo být dosaženo kontrarevo!lučních cílů. K této myšlence se nejreakč- 

nější západní autoři v dalších letech často vraceli, a to zpravidla v sou- 
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vislosti s úvahami o Polsku. Imperialistické kruhy usoudily, že zde ne- 
důslednosti v socialistickém rozvoji vytvářejí nejpříznivější předpokla- 
dy pro dezorientaci části pracujících. 

Organizátoři kontrarevoluce se však zdaleka nespoléhalí jen na de- 
magogii propagandy a »dělnícký ráz« činnosti si zajišťovali spolehli- 
větším protidělnickým mechanismem. Skutečným řídícím centrem »So- 
lidarity«x byl systém tzv. poradců a lidé z řad dělníků sloužili jako 
nastrčené figury. Placený aparát »Solidarity« tvořil rozsáhlou síť Ko- 
rumpované kvazidělnické byrokracie. Jestliže jednotné odbory měly do 
roku 1980 celkem na 12000 placených pracovníků, v »Solidaritě« s niž- 
ším počtem členů jich bylo více než 40 000. Stanovili si dvakrát až tři- 
krát vyšší platy, než měli pracovníci revolučních odborů a než je střed- 
ní příjem polských pracujících. Také tzv. sjezd »Solidarity« na podzim 
1981 byl ukázkou jejího »dělnického« charakteru. I když se vyhlašova- 
lo, že dělníci tvořili mezi delegáty více než polovinu, ve skutečnosti to 
byl sraz placeného aparátu a »poradců«. Způsob, jímž »Solidarita« or- 
ganizovala stávky a protistátní demonstrace, svědčil o neúprosném 
teroru vůčí těm dělníkům, kteří nebyli ochotni podřídit se antisocialis- 
tické manipulaci. Bezohledná perzekuce stíhala zejména ty, kteří vy- 
střízlivěli z iluzí o záměrech a poslání tzv. nezávislých odborů. 

Nelze však obejít skutečnost, že se reakcí podařilo část dělnické tří- 
dy v Polsku skutečně dezorientovat. Nebyla to ani tak »zásluha« kon- 
trarevolučních sil, jako spíše důsledek mimořádné situace. Soukromé 
zemědělství, soukromé podnikání ve městech a maloburžoazní spekula- 
ce vytvořily černý trh, který nesmírně ztrpčoval život především lidem 
odkázaným na plat, hlavně masám dělnictva a dělnickým rodinám. 
Formalismus v politické práci, na neposledním místě také v činnosti 
odborů oslaboval reálnou politickou úlohu příslušníků dělnické třídy 
v řízení společnosti. Negativně působilo dlouholeté zanedbávání třídní 
ideové výchovy. Velmi citelně chyběla v podmínkách, kdy masově rost- 
la početnost dělnické třídy přílivem lidí ze řad venkovského obyvatel- 
stva, převážně soukromých zemědělců. Dělnická třída jako rozhodu- 
jící síla socialistické společnosti, která má Životní zájem na rozvíjení 
socialistických principů, nejvíce trpěla nedůslednostmi socialistické 
politiky. V průběhu 70. let, zejména v jejich druhé polovině, byla citelně 
postižena hlubokým rozporem mezi vyhlašovanými hesly, mezi oficiál- 
ní propagandou úspěchů na jedné straně a chabými skutky a výsledky 
na straně druhé. V takových vodách lovili »zastánci práv« typu Kuroně. 
Michnika, Moczulského a církevní úředníci. V takové situací agitovali 
pro stávky a »nezávislé odbory«. Míra dezorientace části dělnické třídy 
představuje patrně mejhlubší rozdíl mezi událostmi 68. roku v Česko- 
slovensku a 80. a 81. roku v Polské lidové republice. 

Ke ctí polské dělnické třídy je však nutno konstatovat, že její nejuvě- 
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 domělejší jádro se nedalo pomýlit a strhnout. V nesmírně těžkých pod- 

minkách milióny soudruhů a soudružek obětavě pracovaly a vzdorova- 
w demagogii kontrarevolucionářů. Přijaly S porozuměním vyhlášení 
jímečného stavu, jímž byl ukončen ústup před kontrarevolucí. 
, Ikdyž vnitřní podmínky v Polsku byly bezesporu rozhodující jak pro 
vznik, tak i pro překonání krize a kontrarevoluce, jejich prostřednic- 
vim silně působí i mezinárodní souvislosti. Podvratný vliv imperialis- 
mu není jistě v socialistické zemi všemocný, ale bez jeho účasti a pod- 
pory by se kontrarevolučním skupinám v Polsku stěží podařilo dosáh- 
nout takové organizovanosti a taktických úspěchů. Dostávají obrov- 
sxou materiální a finanční podporu ze zahraničí, velikou ideologickou 
a politickou podporu na místě prostřednictvím církve; imperialistické 
nocností jim pomáhají bezostyšným ekonomickým a diplomatickým 
takem na polskou vládu. Hrubé zasahování do vnitřních poměrů Pol- 
ska se buržoazní kruhy snaží zastírat obvyklou metodou — halasným 
pokřikem o ohrožení »polské revoluce« ze strany Sovětského svazu a 
dalších socialistických států. - 

Ve srovnání s kontrarevolucí v Maďarsku a Československu imperia- 
jústické síly značně propracovaly taktiku zahraničního rozvratného 
pisobení a v jistém smyslu se »poučily« £ pokud jde o formy a metody 
Intervence. Vydatně používaly hospodářských pák; významnou roli 
v ekonomickém a sociálním rozvratu Polska sehrály enormní půjčky, 
které Západ stále více používá k politickému vydírání. Seweryn Bialer 
'e zmíněném článku v polooficiálním americkém časopise Foreign 
atlairs napsal: »Podle mého názoru je správnou politikou pro USA pů- 
sobit prostřednictvím konzorcia vytvořeného společně se západoevrop- 
sKými státy a zejména s NSR. Toto konzorcium by postupně během 
příštích čtyř až pěti let rozšířilo Polsku úvěr a pomoc o několik miliard 
dolarů vázaných na politiku zásadních ekonomických reforem polské 
"ády. Mezí Polskem a konzorciem musí být tichá dohoda, že konkrétní 
skutečňování půjčky a pomocí bude postupovat jen v té míře, jak bude 
polská vláda provádět krok za krokem a poměrně rychle restrukturiza- 
ci své ekonomické politiky a systému.«? 

Přímá zahraniční pomoc kontrarevolučním silám je v souladu s cel- 
ovou režií cynicky prezentována jako »mezinárodní dělnická solidari- 
ta«. Financování, dodávky tiskařských zařízení, rozhlasových apará- 
tů, propagační výjezdy polských pravičáků do kapitalistických zemí, to 
"še se formálně organizuje prostřednictvím pravicových odborů, ze- 
ména amerických AFL-CIO. 

Imperialistická propaganda vede velikou kampaň proti socialismu, 


' Seweryn Bialer, Poland and the Soviet Imperium, Foreign Affairs, vol. 59, 
čís. 3, 1961, s. 538. 
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kterou ještě znásobila po nástupu pokrokových sil v Polsku proti reak- 
ci a kontrarevoluci 13. prosince 1981. Jedním z cílů kampaně je oslabit 
ve světě masové hnutí na obranu míru, proti rozmistování nových ame- 
rických raket v západní Evropě, proti neutronové pumě. Protipolská a 
antisovětská hysterie má pomoci militantním kruhům USA zmrazit 
mírová jednání, podpořit zbrojní programy a prosadit v koalici NATO 
americké plány na nová vojenská opatření i politické a hospodářské 
sankce proti socialistickým zemím. Nejnebezpečnější imperialistické 
kruhy spekulují i s možností využít situace k ozbrojenému zásahu proti 
revolučním silám v různých oblastech světa, zejména ve Střední Ameri- 
ce, v Africe a na Blízkém Východě. Obsazení Golanských výšin Izrae- 
lem v prosinci 1981 nebylo náhodné. | 

Mezinárodní reakce spojila s kontrarevolučním pokusem v Polsku 
dalekosáhlé plány. Nešlo jen o vyvrácení socialismu v této zemi; to 
samo o sobě pokládala většina buržoazních pramenů koneckonců za 
stěží dosažitelné. Kontrarevoluce měla však v maximální možné míře, 
oslabit jednotu socialistického společenství, zbrzdit jeho hospodářský a 
sociální rozvoj, diskreditovat reálný socialismus v očích světové veřej, 
nosti, oslabit jeho přitažlivost pro dělnickou třídu a pracující v kapita- 
listických státech, diskreditovat zásady komunistického hnutí. 

Celý mechanismus buržoazní propagandy se snaží vytvořit předsta-, 
vu, že události v Polsku jsou svědectvím krize socialismu, důkazem! 
selhání marxisticko-leninské teorie. Pokolikáté od Říjnové revoluce 
se O to již světová reakce pokouší? Ve skutečnoti je krize a kontrarevo- 
luce v Polsku jen novým svědectvím, jak draze se platí za nedůsledné 
uplatňování marxisticko-leninských principů socialistické výstavby, 
za polovičaté kompromisy mezi socialismem a soukromým obohacová- 
ním, mezi socialistickým internacionalismem a orientací na buržoazní 
půjčky a licence, mezí socialistickou ideologií a ústupky nacionalismu 
a klerikálnímu tmářství. 

Ale všechny chyby a nedostatky v socialistické výstavbě Polska, jež 
způsobily hlubokou krizi ve straně a společnosti, nemusely ještě nutně 
přerůst v kontrarevoluci a přinést zemí i mezinárodním pokrokovým 
silám takové ztráty a svízele. Nemuselo k tomu nikdy dojít, kdyby ve- 
dení strany a státu spojilo energické úsilí o překonání chyb s mobilíza- 
cí aktivních sil společnosti pro řešení problémů a od samého počátku 
se všem kontrarevolučním pokusům postavilo rozhodně na odpor. Na 
kompromisech s kontrarevolucí se politika obnovy socialismu uskuteč- 
nit nedá. Téměř půldruhého roku ústupků kontrarevoluci, to byla příliš 
drahá cena za toto poznání. 

Výjimečný stav, vyhlášený 13. prosince 1981, byl nevyhnutelným kro 
kem k odvrácení chystaného pokusu o státní převrat. Byl to první krok 
k zastavení kontrarevoluční laviny v hodině dvanáctá. Soudruh Jaru- 
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“ zelski charakterizoval smysl opatření slovy: »Chtěl bych dosáhnout 
-jednoho — klidu. To je základní podmínka pro počátek naší lepší bu- 
-© doucnosti.«š 

Tímto opatřením boj neskončil. Vytvořil se však nezbytný základ 
k obnovení socialistické zákonnosti, k vytvoření elementárních podmí« 
- nek pro běžný rytmus práce, normalizací ekonomického života, zásobo- 
* vání obyvatelstva, pro obnovu socialistických sociálních jistot. Poctiví 
: lidé musí znovu nabýt jistotu, že je socialistický zákon chrání před 
ozvůlí reakcionářů a kriminálních elementů. Kontrarevolucionářům a 
- parazitům musí být dáno jasně najevo, že jim protispolečenská. činnost 
© neprojde beztrestně. A odpovědní vedoucí v politických funkcích, va 
výrobě, ve školství, v kultuře, ve vědě, v bezpečnostních složkách, 
v soudnictví si musí být jisti, že je v jejich zásadovém postupu plně, 
© s veškerou snahou a autoritou podpoří jak strana, tak i celý systém so- 
«„cialistického státu. 

-© Stanovisko naší strany a československého lidu k tomuto úsilí pol- 
ských soudruhů vyjádřil soudruh Vasil Bifak: »V dalším úsilí o stabi- 
«Jitu a klid v PLR, o spolehlivé zabezpečení postupného vývoje PLR 
-cestou socialismu a míru má polské vedení všestrannou podporu KSČ 
a pracujících naší vlasti.«“ 

Naše zkušenost dokazuje, že hlavní podmínkou konsolidace socialis- 
« tických poměrů 1 vyřešení dlouhodobých nedostatků a problémů je 
© jednotná marxisticko-leninská strana řízená moudrým revolučním 
- vedením, očištěná od revizionistů, oportunistů 1 lidí kolísavých a pasív- 
ních. 

Důležitým předpokladem zlepšování práce v každé jednotlivé socia- 
listické zemi je, jak to zdůraznil soudruh Leonid Brežněv na XXVI. sje- 
du KSSS, dosáhnout, aby se tato a příští pětiletka staly obdobím inten- 
- zívní výrobní a vědeckotechnické spolupráce, vzájemně koordinovat 
celou hospodářskou politiku socialistických zemí, více se učit jeden od 
druhého, pozorně sledovat zkušenosti bratrských zemí a v širším mě- 
o řítku je využívat. Co nejtěsnější spolupráce a hospodářská integrace 
© socialistických zemí, založená na bratrské jednotě komunistických a 
dělnických stran, vytváří nejlepší podmínky pro socialistický rozvoj a 
© je také společnou zárukou proti vážným chybám, společenským krizím 
a kontrarevolučnímu ohrožení. 


8 Projev soudruha W. Jaruzelského, Rudé právo, 14. 12. 1981, s. 8. 

9 Bráníme mír a pokrok. Z vystoupení člena předsednictva a tajemníka ÚV 
KSČ soudruha Vasila Bilaka na celoměstském stranickém aktivu v Bratislavě. 

Rudé právo, 23. 12. 1981, S. 2. 


81 


1956- z perspektivy 
štvrťstoročia ©- 


JÁNOS BERECZ 


Teoretický a politický časopis ÚV Maďarskej socialistické 
robotnickej strany Társadalmi Szemle uverejnil v č. 8— 9/198 
k 25. výročiu likvidácie kontrarevolůcie v Maďarsku v rok 
1956 aj obsiahlu stať Jánosa Berecza. Prinášame jej podsta: 
né časti. 


Je všeobecne známe, že na jeseň roku 1956 bola v Maďarsku kontra 
revolúcia. Moc robotníckej triedy sa podarilo ubrániť len hrdinským 
velkým vynaložením síl a zabezpečiť tak pokračovanie socialisticke 
výstavby. Ako však móže vzniknúť v krajine budujúcej soc'alizmus sí 
tuácia priaznivá pre kontrarevoláciu? Ako máóže prerásť spočiatki 
pokojná demonštrácia, ktorej účastníci sú nadšení, pravda, politick: 
neskůsení študenti, do ozbrojeného kontrarevolučného povstania: 
Dnes už vieme dať odpovede na tieto otázky, dokážeme vysvetliť vel: 
súvislostí. 


Politická kríza (čo udalostiam predchádzalo) 


Na prahu volieb do Národného zhromaždenia v máji 1953 bol na ná. 
mestí pred budovou parlamentu stotisícový míting. Hlavným reční. 
kom zhromaždenia bol generálny tajomník Vedenia Maďarskej strany 
pracujúcich Mátyás Rákosi, ktorý právom hovoril o výdobytkoch histo- 
rického významu, ktoré sa dosiahli v premene krajiny, v rozvoji národ- 
ného hospodárstva, avšak zamlčal ťažkosti, ktoré sa v krajine nahro- 
madilí. Ústredné vedenie zasadalo 27.—28. júna a situáclu hodnotilo 
odlišne. 

Velkolepá industrializácia priniesla impozantné výsledky, avšak ne- 
úmerná koncepcia rozvoja hospodárstva, ako aj iné príčiny vyústili do 
neplnenia predimenzovaných plánov, pofnohospodárstvo zaostávalo. 
vznikli poruchy v zásobovaní, klesala životná úroveň pracujúcích. 
Uznesenie právom označilo za základnů príčinu chýb porušovanie 
leninských noriem v živote strany, nerešpektovanie zásady kolektívne- 
ho vedenia, odsúvanie vnútrostraníckej demokracie do úzadia, kult 
osobnosti a štýl riadenia na spósob kliky; za hlavné nebezpečenstvo 
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ohrozujáce politiku strany označilo sektársko-dogmatickú deformáciu. 
Uznesenie — i keď neodhalilo problémy do hlbky — vytýčilo viacero 
velmi dóležitých a správných úloh. Ústredné vedenie navrhlo na miesto 
predsedu vlády Imre Nagya. 

Na budapeštianskom aktíve 11. júla referovali Mátyás Rákosí a fntě 
Nagy o situácii a o novom programe. Z ich vystůpení bolo zrejmé, že 
ďalšiu cestu vývoja sí nepredstavujů úplne rovnako. Rákosí napríklad 
neuznával, že by bol plán príliš napětý, a i naďalej kládol dóraz na 


: prvotnosť rozvoja tažkého priemyslu. Imre Nagy naopak zdórazňoval 


jednostranne rozvoj řahkého a potravinárskeho priemyslu a polnohos- 
podárskej výroby. Skupina okolo Rákosiho odďafovala realizáciu júno- 
vého uznesenia a nápravu chýb, Imre Nagy a jeho priatelia zas defor- 
movali politiku strany pravičiarsky. 

III. zjazd Maďarskej strany pracujúcich (24.—30. mája 1954) skončil 


. Kkompromisom týchto dvoch skupín a líníí. Avšak rovnováha netrvala 


dlho. Revizionistická skupina s heslom uskutočnenia júnového uznese- 
nia sa vrhla na jeseň 1954 do útoku. Po októbrovom zasadaní Ústredné- 
ho vedenia Imre Nagy publikoval článok, v ktorom požadoval novů a 
úplná revíziu politiky strany. Na I. celoštátnom zjazde Vlasteneckého 
Tudového frontu (23.—24. októbra) predseda vlády a jeho blízky okruh 


- Tudf vyhlásili nadtriednu národná jednotu. 


Na konci roku 1954 a opátovne v roku 1955 vzala vedenie do svojich 


„ rák skupina okolo Rákosiho. Vzhřadom na chyby odvolali Imre Nagya 


zo všetkých straníckych a štátnych funkcií, napokon ho pre pravičiar- 
sku úchylku a frakcionárstvo vylůčili aj zo strany. Uznesenie z marca 
1955 označilo za hlavné nebezpečenstvo pravicovů úchylku a ani slo- 
vom Sa nezmienilo o náprave sektársko-dogmatických chýb. 

XX. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvázu (február 1956), 
ktorý jednak rozhodne odhalil kult osobnosti a z neho vyplývajúce chy- 
by, jednak dal nové odpovede na aktuálne otázky boja za mier a socia- 


© lizmus, upriamil pozornost v Maďarsku na pálčivé základné otázky a 


úlohy. Stranícky aktív, členstvo strany, ako aj za socializmus angažo- 
vaní nečlenovia strany očakávali tvorivá aplikáciu ideí socializmu, 
dósledné obrodenie politiky, rýchlu nápravu chýb, doplnenie záruk 
socialistickej zákonnosti. 

Táto náladu opáť využíli prívrženci Imre Nagya, stavajúůc seba do 
pozície, akoby oni boli jedinými predstaviteřmi socialistickej obrody. 
Frakcia Imre Nagya vtedy pracovala už ako opozičná revizionistická 
centrála, člastočne vnútri strany, čiastočne v organizáciách inteligen- 
cie. Časť mladej inteligencie a velká skupina Zvázu spisovateřov bola 
tým aktívom, ktorý rozširoval jeho názory. Opozičná centrála využila 
ako svoje fórum Petěofiho krúžok, ktorý vznikol prt budapeštianskom 
výbore Zvázu pracujúcej mládeže a touto cestou hlásal svoje stanovis- 
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ká. Uznesenie Ústredného vedenia z 30. jána toto fórum — ako nástro 
revizionistických síl — odsúdilo; avšak pokúsilo sa vystúpiť proti revi 
zionizmu opáť zo sektárskych, dogmatických pozíclí. 

Medzinárodné vzťahy charakterizovali studená vojna, imperialistické 
ideo:ogické a propagandistické ťaženie proti socialistickým krajinám 
Nepriatelia socialistických premien vnútrt Krajiny sa v pomerne »po- 
kojných« podmienkach organizovali, pripravovalí na zvrhnutie Iudove; 
moci. Pre ich oživenů aktivitu je charakteristické, že príslušné štátne 
orgány vyšetrovali v roku 1954 53 špiónov a agentov, v roku 1955 už 
162, v rokoch 1955—1956 odhalili 15 váčších a 30 menších nepriatel- 
ských organizácií. Na príprave ozbrojeného povstania a jeho vypuknutí 
sa zúčastnilo okolo 250 menších-váčších ilegálnych organizácií a sku- 
pín. 

Jednou zo všeobecných charakteristík ilegálneho nepriateřského 
hnutia bolo, že nepriatelia fudovej moci ihneď po zvrhnutí ich panstva 
v rokoch 1949—1950 sa začali v podzemí organizovať v záujme znovu- 
získantia moci. Druhou spoločnou črtou nepriatelských zoskupení bolo, 
že smernice potrebné pre vypracovanie ich ideológie, stratégie a taktiky 
dostali v prevažnej miere od orgánov medzinárodného imperializmu. 
Ich trefou charakteristikou bolo, že medzi ilegálnymi organizáciami 
vznikla určitá defba práce, pracovali za rovnaké ciele v róznom pro- 
stredí rozdielnymi metódam!i. 

Z vnůtorných nepriatelských zoskupení bola najnebezpečnejšia vo- 
Jenská, ozbrojená, diverzná línia. Ich bázu tvorili horthyovskí dóstojní- 
ci, žandárí, policajti, nyílašskí fašisti, ale vtiahli do svojich radov aj 
horthyovských verejných úradníkov a kulakov. 

Druhou hlavnou sférou ilegálneho kontrarevolučného hnutia bolí 
politické zoskupenia s charakterom strany. Vodcovia Malorofníckej 
strany a Rofníckej strany po roku 1948 sa postavili proti výstavbe so- 
cializmu a vypracovali program s názvom »Mienka bezpartajnýche«. 
Pravičíarski sociálnodemokratickí vodcovia, ktorí 6vojho Času boli od- 
porcami zjednotenia robotníckych strán, ustanovili »Slobodný sociál- 
nodemokratický zváz Spartacus« a rozširovali jeho 13-bodový program. 
Podobne sa organizovali tzv. občianski demokrati a kresťanské strany. 

Tretím typom zoskupení bola ilegalita pracujúůca medzi mládežou. 
Riadiacim centrom bolo vedenie tzv. Kresťanskej strany, ktoré pracova- 
lo od r. 1950. 

Diverzné centrály medzinárodného imperializmu budovali na ta- 
kýchto vnátorných ilegálnyých organizáciách, riadili ich. Vláda Spoje- 
ných štátov oficiálne deklarovala »politiku oslobodenia« a hlavnými 
nástrojmi realizácie tejto politiky boli Slobodná Európa a iné reakčné 
emigrantské organizácie. 

V lete roku 1956 urobila MSP významné kroky k tomu, aby prevzala 
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do svojich rúk riadenie udalostí. Ústredné vedenie na svojom zasadaní 
-v dňoch 18.—21. júla odvolalo Mátyása Rákosiho a kooptovalo do ÚV 
takých populárnych predstavítefov, ako Jánosa Kádára, Gyulu Kállalho, 
Gyórgya Marosána, Imre Mezóho, Imre Horvátha a iných. Uznesenie 
iormulovalo velmi pozitívne viacero prvkov riešenia situácie a po uzne- 
sení nasledovali aj správne kroky. Predsa nastala tragédia. Erno Gerů, 
nový prvý tajomník strany, ako aj iní, ktorí sa podielali na chybách 
minulosti, sa ukázali byť neschopnými podstatne obrodiť politiku, vy- 
pracovať potrebné reformy a zaviesť ich do praxe. 

Aj triedny nepriatel si uvedomil jednak to, že ak vedenie strany získa 
Čas a ak sa mu podarí upevniť svoju jednotu v duchu marxizmu-leniniz“ 
mu, umožní sa tým obroda a konsolidácia spoločenského poriadku. 
Jednak si uvedomil to, čo napísal aj Imre Nagy vo svojej ilegálne rozší- 
© rovanej štúdii: »Maďarsko je v súčasnosti najslabším článkom socíalis- 
tického tábora.« Výbor Slobodnej Európy vo svojom Zvláštnom pokyna 
č. 26 vytýčil pre všetky svoje inštitúcie a ilegálne organizácie úlohu: 
1. Všetkými silami vystupovat proti stalinizmu, provokovať maďarsků 
verejnů mienku stále novými témami tak, aby tým »prilievala olej na 
oheň«. 2. Rozširovať všetkými prostriedkami, že »kult osobnosti je pro- 
duktom systému, a preto vnútorná logika jeho likvidácie si vyžaduje 
revíziu celého systému«. 3. Upovedomiť všetkých »priívržencov slobod- 
ného sveta«, že Amerika poskytne i naďalej všetku pomoc tým, čo boju« 
já za »oslobodenie«. Po taktickej stránke vydal pokyn, že najdóležitej- 
sie je podnecovante antisovietizmu, a v praktickom konaní sa treba 
zoskupif za revizionistickou vnútrostraníckou opozíciou. 

Revizionistická skupina — ktorá videla nebezpečenstvo ohrozujůce 
systém zaslepene len v sektárstve — začala 17. septembra na zasadaní 
Zvázu spisovatelov »tretiu vlnu útoku«. Váčšína diskutérov kritizovala 
všetko, nič jej nebolo vhod, bičovala »tvrdohlavých reštaurátorov, sta- 
línistov«. Začala ohováračská kampaň a duševný ideologický teror pro- 
ti funkcionárom. 

Nepriatelské a opozičné elementy pósobiace na univerzitách zneužili 
pohreb nevinne odsúdených a popravených martýrov strany a vtedy, 6. 
októbra, vystůpili opáť na scénu. Toto využila pravicová opozícia na 
rozdúchavanie nálad proti režimu. 

V strede októbra sa udalosti urýchlili. 13. októbra Imre Nagya, bez 
toho, že by urobil sebakríitiku, vzali spáť do strany. 15. októbra odcesto- 
vala do Juhoslávie stranícka a vládna delegácia, ktorů viedol Erno Geró 
(jej členmi boli János Kádár, Antal Apró, István Kovács, András He- 
gedůs) a ktorá sa vrátila až 23. októbra predpoludním. Toto obdobie 
využila opozícia a nepriatelia socializmu všetkých razení na nástup ku 
koordinovanému útoku. Študenti usporadúvali na univerzitách a na 
vysokých školách zhromaždenia, na ktorých formulovali svoje požia- 
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davky, zakladali nové organizácie. Spolu s oprávnenými požiadavkami 
značná časť požiadaviek harmonizovala s tým, čo sformuloval reviízio- © 
nistický štáb alebo čo stále opakovala Slobodná Európa. 

Študentské zhromaždenie sa rozhodlo podporíť svoje 16-bodové po: 
žiadavky demonštráciou 23. októbra o 15. hodine. 


Prvá etapa kontrarevolúcie 


Udalosti z 23. októbra presne odzrkadlovali neistotu straníckeho a 
štátneho vedenia, skutočnosf, že riadenie udalostí sa im vymklo z rúk, 
zatial čo Imre Nagy a jeho prívrženci ovplyvňovali a utvárali situáciu 
| Čoraz sebaistejšie. 

Ozbrojená vzbura sa začala na viacerých dóoležitých miestach takmer 
v rovnakom čase rovnakou taktikou, tak, ako to reakční sprisahanci 
predom naplánovali a nacvičiíli. Najprv sa objavili pred významnejšími 
objektmi neozbrojení demonštranti, nasledovalo provokatívne vybíčo- 
vanie nálady, potom spoza masy začalí palbu zákerní strelci. 

Počas noci vybudovali centrá vzbury. Tieto základne organizovali 
pováčšine bývalí horthyovskí dóstojníci, žandári, na niektorých mies- 
tach zradcovskí dóstojnící armády. Ozbrojenci pozostávali sprvu pre- 
dovšetkým z pomýlených mladých fudí, ale ihneď sa objavili zločinecké 
a povalačské elementy. Vysokoškoláci čoskoro opustili tieto miesta, 
o čom svedčí aj to, že spomedzi nich stratili životy celkom dvadstati 
počas bojov. (V tomto období evidencia mftvych zaznamenáva okolo 
3000.) 

V nocí zasadalo Ústredné vedenie a prijalo v podstate správne opa- 
trenie, podla ktorého politické problémy treba rtešiť politickými opa- 
treniami a ozbrojená kontrarevolúciu treba likvidovat ozbrojenými 
údermi. ÚV zvolil Vojenský výbor s úlohou nasadiť k zabezpečenlu ve- 
rejného poriadku armádu, začať ozbrojenie komunistov a robotníkov. 
Ústredné vedenie — vzhřadom na silný, neočakávaný a organizovaný 
útok, ako aj na nemohúcnosť Ministerstva národnej obrany, na zradu 
niekofkých dóstojníkov armády a bezpečnosti, ktorí stáli na dóležitých 
postojoch, ako aj vzhřadom na možnosť prípadnej imperialistickej vo- 
jenskej intervencie — rozhodlo požtadať o pomoc Ssovietske vojská, 
umiestnené na území krajiny. 

Imre Nagy sa zúčastnil tohto významného zasadnutia a súhlasil 
S jeho rozhodnutím. Prijal zvolenie do Politického byra a návrh na me- 
novanle za predsedu vlády. Viac členov jeho okolia sa dostalo do 
Ústredného vedenia. 24. október začal tým, že do Budapešti dorazili 
sovietske jednotky a Imre Nagy vyhlásil štatárium a zákaz vychádza- 
nia. 

24. október bol dňom nástupu. Utvorili sa strediská kontrarevoluč- 
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- ných ozbrojených síl a proti ním vznikli závodné stráže (milície), bojo- 
valí sily vnútornej bezpečnosti (Štátna bezpečnost), aktívne boli jed- 


notky armády a sovietske jednotky uskutočnili demonštratívny pochod. 
Súčasne začali Ččinnosť dve nagyovské centrály. V sídle ústredia 


"strany sa zhromaždili priatelia Imre Nagya, vedúci Petófiho krúžkov, 


aby vyvíjali nátlak na členov ÚV a ochromili opatrenta vedúcich orgá- 
nov strany na likvidáciu kontrarevolučnej vzbury. Druhé centrum pra- 


„covalo v budove budapeštianskeho velitefstva bezpečnosti a be/pro- 


: stredne hatilo boj proti kontrarevolučným bandám. Výbor Slobodnej 


Európy vydal v ten deň tento pokyn: »Je málo dóležité, kto povolal so- 


. vletske vojská. Pre nás je dóležitejšia otázka, či Imre Nagy splní svoj 


slub a či sa pokůsí dosíahnuf, aby sovietske vojská odvolali.« Pre každý 


. pripad vláda Imre Nagya začala upravovať a preťahovať termín, kedy 
- mal mimoriadny stav vstáúpiť do platnosti. 


kal 


25. október bol dňom provokácií a zrád. Napriek stanovisku vojenské- 
ho výboru Imre Nagy odvolal zákaz vychádzania. Tým umožnil organi- 
zovanie demonštrácií. Najváčšie zhromaždenie, niekolko tisíc fudí, sa 
zíšlo pred parlamentom. Prfležitosť využili kontrarevolucionárí na vel- 
korysů provokáciu a z okolitých budov začali palbu na demonštrantov 
a na sovietskych vojakov, ktorí pokojne hovorili s účastníkmi demon- 


- štrácie. Vo všeobecnej prestrelke zomrelo vyše páťdesiat ludí a bolo vel- 
" mi vela zranených. Všetky kontrarevolučné centrály a o pol hodiny aj 


rozhlasová stanica Slobodná Európa začala vykrikovať o provokácii 


- Štátnej bezpečnosti a začala štvať proti bezpečnostným silám, stojacím 


dósledne po boku řudovej mocí. Delegácie zložené zo spisovatelov, revi- 
ztonistických elementov a »robotníckych  povstalcov« | prichádzali 
k predsedoví vlády, požadovali stiahnutie sovietskych vojsk a rozpuste- 
nie Štátnej bezpečnosti. 

V masách bol nesmierny změtok. Státisíce verilí, že boj prebieha za 
uspokojenie ich oprávnených požiadaviek. Kontrarevolučné sily od 
samého počiatku dobre maskovali svoje skutočné ciele; hlásali heslá 
o očiste socializmu, o soctalístickom rozkvete, o slobode, o demokracil. 

Na zasadaní Ústredného vedenia Imre Nagy a jeho prívrženci už 
vystápili proti ozbrojenej likvidácii kontrarevolůcie. Odvolávali sa na 
to, že medzi povstalcami sú aj pomýlení fudia a tí sledujúů len svoje 
oprávnené požíadavky. Ústredné vedenie pod tlakom mnohých delegá- 
cif a pod vplyvom protichodných správ sa stávalo čoraz neistejšie. Uro- 
bilo však ešte jeden pokus: odvolalo Erně Gerča a zvolilo za prvého 
tajomníka Jánosa Kádára. Zrade skupiny Imre Nagya však ani tento 
krok nemohol zabránif. 

26. októbra sa diskusie a vnůútorné boje vo vedení stupňovali. Delegá- 
cte prichádzali hůúfne do sídla strany a do parlamentu, požadovali 
prímerie, skončiť boj proti kontrarevolučným povstalcom. Členovia 
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revizionistickej skupiny žiadalií na zasadaní Ústredného vedenia, ab 
pozmenilo svoje predchádzajúce hodnotenie vzbury a aby ju vyhlásil 
za národnú demokratický revolúciu. Ústredné vedenie ešte raz odrazil 
tento nátlak, avšak súhlasilo s tým, že vláda vyhlásí amnestiu tým, čí 
večer do 22. hodiny zložia zbrane, a urobí opatrenia na uspokojenic 
oprávnených požiadaviek. Imre Nagy šiel vo svojom vystúpení ešt 
ďalej: uznal za oprávnenů požiadavku stiahnuť sovietske vojská c 
oznámil, že spolu s bývalými vedúcimí bývalých koaličných strán utvor 
»jednotná národná vládu«. 

Na róznych miestach krajiny, hlavne vo velkých mestách, oživli v ter 
deň demonštrácie, vznikali rózne »revolučné výbory«, »robotnícke ra- 
dy«. Miestne mocenské orgány a váčšina ozbrojených zložiek mali vtedy 
ešte pod kontrolou situáciu, respektíve dokázali ešte zabrániť výtrž. 
nostiam. Avšak v zadunajskej oblasti, kde sa objavovalo stále viac agitá- 
torov a imperialistických agentov zo Západu, stávala sa nálada napá- 
tou. 

Vojenský výbor pripravil na 27. októbra rozhodný krok v ozbrojenom 
boji. Vojenské jednotky rozbili viacero kontarevolučných oporných 
bodov, iní po vyhlásení amnestie zložili zbrane. 

V nedelu 28. októbra skoro ráno však predseda vlády zabránil vyko- 
naniu rozhodujúcej vojenskej akcie a tým zachránil kontrarevolučná 
základňu. Tlačový orgán strany Szabad Nép následkom revizionistickej 
manipulácie uverejníl úvodník pod názvom »Verní pravde«, v ktorom 
hodnotil vzburu ako »národné demokratické hnutie«, požiadavky uznal 
za oprávnené. Ústredné vedenie zasadalo v ten deň už v znamení 
úplného změtku. Pod tlakom Imre Nagya a jeho prívržencov — presnej- 
šie: pod tlakom tých, ktorí boli práve prítomní — Ústredné vedenie 
odvolalo svoje stanovisko; vzalo na vedomie zradcovský úvodník, a 
akoby na znak toho, že je neschopné akcie, svoju funkciu prenieslo 
na šestčlenné predsedníctvo. Revizionistickým silám sa otvorila volná 
cesta k akcil. 

Dni 28. a 29. október boli dňami prehodnocovania a nového nástupu. 
Imre Nagy v rozhlasovom prejave vyhlásil všeobecné prímerie a ozná- 
mil, že sovletske jednotky sa začali sťahovať z Budapešti. »Vláda odsu- 
dzuje tie názory,« povedal, »podla ktorých terajšie mohutné Iudové hnu- 
tie by bolo kontrarevolúciou...« Nazýval kontrarevoláciu takým ná- 
rodným demokratickým hnutím, ktoré si vytýčilo za cíel! zabezpečil 
»národnů nezávislosť, samostatnost a Ssuverenitu«. Bolo dýkou do 
chrbta silám verným socializmu, že rozpustil sily Štátnej bezpečnosti a 
vyhlásil vznik novej ozbrojenej bezpečnostnej sily »z radov armády a 
polície, ako aj z ozbrojených jednotiek robotníkov a mládeže«. 

Prakticky sa rozvíjali v krajine dve povstania. Jedno na ulici so zbrá- 
ňami, druhé vnútri strany pomocou Imre Nagya a jeho spoločníkov, 
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. ktorí bojovali diskusiami v politických centrách, požiadavkami, nátla- 


kom, zradou. Ozbrojená vzbura síce vojensky. nezvíťazila, avšak predse- 
da vlády Imre Nagy ju vyhlásil vo svojom prejave 28. októbra za víťaz- 
nů. Tým ochromil a znemožnil pokračovanie boja silám verným socializ- 


+ mu. Predseda vlády totiž vyhlásil kontrarevolucionárov — rozumie sa 


reakcionárov a povalačov — za revolucionárov. Bola to jedna z naj- 
váčších zrád maďarskej histórie. 
29. októbra už všade vznikali rozličné revolučné výbory, orgány, ro- 


© botnícke rady. Do popredia vystúpili demagogickí štváči a kriklúni, 


útočili na pracujúcich, ktorí sa zastávali socializmu, vedúcich, čo bráni- 
li národný majetok. Slobodná Európa viackrát opakovala príkaz kon- 
trarevolucionárom, aby neskladali zbrane »...kto má zbraň, má moci!« 
Požadovala nová vládu a vydala taktický pokyn, aby vzbúrenci vzali do 
svojich růk mínisterstvá riadiáce ozbrojené sily. 

Silu kKontrarevolučných ozbrojených skupín značne zvýšilo vyslobo- 
denie trestancov z vázníc. Takto sa mohlo 9962 pre zločiny odsůdených 
trestancov a 3324 politických vázňov (špióní, ozbrojení sprisahancí, 
vojnoví zločinci) ihneď chopiť zbraní. Začalo sa obdobie popráv na 
mieste a vrážd. 


Druhá etapa kontrarevolúcie 


Druhá etapa kontrarevolúcie sa začala dňom 30. októbra. Ozbrojení 
povstalci rozpútali teror proti pokrokovým fuďom, komunistom, a za 
nimí sa otvorene organizovali a siahali po moci reakčné kruhy a polofa- 
šistické sily so zámerom znovunastoliť kapitalizmus. Mnohoraké »slo- 
bodné a demokratické« požiadavky, rózne programy dobre odzrkadlo- 
vali dvojjediný cief kontrarevolúcie v druhej etape: 1. Rozšíriť kontra- 
revolučný proces, zorganizovať všetky reštaurátorské sily, uchopiť 
mocenské pozície a začaí reštauráciu spoločenského systému založené- 
ho na súkromnom vlastníctve. 2. Vytrhnůť Maďarsko zo spoločenstva 
socialistických krajín, upútať ho Čo najváčším množstvom pút ku kapi- 
talistickému svetu a utvoriť z neho bázu politicko-ideologického boja 
proti socialistickým krajinám, predovšetkým proti Sovietskemu zvázu. 

Udalosti 30. októbra aj samy osebe odzrkadlřujů charakter procesov 
a ich tendencie. Sovietske jednotky už opustili Budapešť. Vláda ZSSR 
vydala vyhlásenie o vzťahoch medzí socialistickými krajinami, dištan- 
covala sa od dovtedajších chýb a deformácií a zhrnula principiálnae 
základy spolupráce. Vyhlásenie konštatovalo, že Sovietsky zvůz je 
ochotný rokovať o ďalšom rozvoji spolupráce. Sovietska vláda pod- 
čiarkla význam Varšavskej zmluvy pre obranu nezávislosti socialistic- 
kých krajín, a tým varovala pred unáhlenými a jednostrannými krok- 
mi. : ) 
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Vyhlásenie podporovalo oprávnené požiadavky maďarských praci 
júcich, avšak upozorňovalo, že »k tomuto oprávnenému a pokrokovém 
hnutiu pracujúcich sa čoskoro prípojíli temné reakčné a kontrarevc 
lučné sily«, ktoré sa usilujú o zvrhnutie fludovodemokratického poriac 
ku. Sovtetska vláda vyjadrila svoje presvedčenie, že maďarskí pracují 
ci ubránia svoje socialistické výdobytky, a zdOrazňovala, že k tomu S 
socialistické krajiny ochotné poskytnúť pomoc. 

Predsedníctvo MSP, ktoré vzniklo 28. októbra po tom, čo ho revizic 
nistické sily ochromili a úplne znemožnili jeho činnosť, 30.: októbr 
vyhlásilo rozpustenie MSP a rozhodlo o založení novej strany — MSR: 
V dočasnom výkonnom výbore novej strany boli vo váčšíne prívrženc 
Imre Nagya, avšak strana vznikla len formálne: organizátorská prác 
ešte nezačala. 

Avšak komunisti po celej krajine čoraz rozhodnejšie spoznávali ne 
bezpečný charakter udalostí a začali sa organizovat. Na mnohých mies 
tach založilí komunistické základné organizácie, pokúšali sa utvori 
ozbrojené jednotky. János Kádár večer 29. októbra navštívil v budapeš 
tianskom sídle strany Imre Mezóho. Rokovalí o situácii ako dávni bojo 
ví druhovia. Táto situácía si vyžadovala utvoreniíe nového revolučnéh 
| centra a ozbrojených robotníckych jednotiek. Sedem vysokých dóstoj 
níkov Iudovej armády sa sem dostavilo tiež, 2) pomohlo riešiť tút 
velká úlohu. 

Napriek viackrát potvrdenému níéů 30. oltóbra sa zjednotili všet 
ky váčšie kontrarevolučné ozbrojené skupiny a zaútočili na sídlo buda 
peštianskej straníckej organizácie. Obrancovia budovy — jedna čata ra 
dových vojakov, 30—40 pracovníkov mestského výboru — odrážali útok: 
niekolko hodín. Telefonicky žiadali pomoc aj od predsedu vlády Imr 
Nagya, ale ani od neho, ani odinakial pomoc nedostáli. Kontrarevolu 
cionári obsadili budovu a 25 osób beštiálne zavraždili, ostatných obesi 
li na stromoch na námestí Republiky. Zavraždili aj Imre Mezóho, ktor 
statočne bojoval už vo viacerých bitkách medzinárodného triednehec 
boja a bol vynikajúůcim komunistickým vodcom. 

Jedným z cieřfov útoku bolo rozbiť organizačné centrum budapeštian 
skeho robotníckeho odboja. Ešte doóležitejším ciefom však bolo, ab: 
zasadili ranu strane komunistov a poskytli priklad, ako sa treba vypo 
riadať s komunistami vernými svojim zásadám. Od tejto chvíle začal 
prepadávať sídla straníckych organizácií, povraždilí známe osobnost 
robotníckeho hnutia. Zastrašovanie sa stalo všeobecným: zo závodo: 
vyhnali komunistov, zastrašovali ich rodinných príslušníkov, mnohýc! 
uváznili. Na uliciach sa lynčovalo, nielen v hlavnom meste, ale aj ni 
vidieku. Medzitým noviny oslavovali demokratickosť plůralitného sys 
tému viacerých strán. 

Počnůc týmto dňom vznikali jedna za druhou rózne strany. Poče 
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- menovaných strán čoskoro dosiahol 70, zatial čo zúrila »demokracia«, 
- krajinu zaplavil biely teror. . 


Krestanské strany prijali s radosťou, že po oslobodení z (domáceho 
vázenia sa vydal do Budapešti najreakčnejší cirkevný hodnostár maďar- 
skej histórie, zarytý nepriatel pokroku, Konzervatívny kardinál József 
)Mindszenty. 

Imre Nagy opáť zreorganizoval svoju vládu s účasťou koaličných 
partnerov z roku 1945. Avšak táto koalícia — v protiklade s antifašis- 


© tickou demokratickou koalíciou strán po r. 1945 — bola povolaná slúžiť 


v kontrarevolučnej situácii buržoáznej reštaurácii. 

Opatrenia na zabezpečenie víťazstva kontrarevolúcie sa plne rozví- 
nuli 31. októbra. Lov na ludí pokračoval. V ten deň prišli do Budapešti 
traja rakúski a nemeckí odborárskí poverencí, sympatizujúůci s povstal- 
cami, ktorí vo svojom oficiálnom hlásení referovali o svojich strašli- 


, vých zážitkoch takto: »Vzrušená, vykrikujúca, gestikulujúca skupina 


ludí sa pripravuje na vešanie. Nepriatef, ktorý sa ím dostal do růk, už 
o niekořko minút visí na strome a chladný jesenný vietor ním kýva...«. 
V ten deň oznámili vznik Celoštátneho bloku nestraníkov, ktorého po- 
žiadavky obsahovali medzi inými toto: »Bývalých partizánov treba 
vziať pod palicajný dozor... zo závodov treba vykázať komunisticků 
stranu a odbory.« © 

Rózne politické útvary čoraz smelšie vystupovali za navrátenie sú- 


o kromného vlastníctva. Začali organizovať ozbrojenů bázu kontrarevo- 


iučného systému. V ten deň vzníkol Revolučný výbor obrany, ktorého 
úlohou bola reorganizácia armády. Na čelo vojenských útvarov sa po- 
stavili vojenské rady, ktoré sa pováčšinou dostali do růk starým, reakč- 
ne založeným dóstojníkom a karieristom. 

31. októbra vznikol Revolučný výbor bezpečnosti, ktorý mal za úlo- 
hu zjednotiť »povstaleckých bojovníkov za slobodu« a riadiť vytvorenie 
ich bojovej organizácie. Hlavnou organizáciou bola »národná stráž«, 
akási domobrana. Z Budapešti vyslali poverencov k vidieckym útvarom, 
aby ich pripravili na boj proti sovietskym jednotkám. Organizovali aj 
vyzbrojenie domobrany ťažkými zbraňami z vojenských skladov. Verili 
viac v antisovietizmus domobrancov ako v možnosť, že regulárne jed- 
notky budú schopné bojovať v prípade Provokone proti sovietskym 
vojskám. « 

Imre Nagy mal improvizovaný prejav k zhromaždeniu pred parla- 
mentom a oznámil, že začne rokovania o vystúpení z organizácie Var- 
šavskej zmluvy. 

Prvé tri dní novembra už splývajúů, charakterizujů ich rovnako naj- 
rozličnejšie tendencie. Skupina Imre Nagya sa pokúsi o preteky s uda- 
losťami, ktorým tempo určujú kontrarevolučné sily. Tiéto preteky sa 
usilovali dať situácii zdanie, akoby vláda riadila udalosti, akoby ona 


91 


určovala ich cie! a obsah. 1. novembra Imre Nagy bez schválenia ústav- 
ných orgánov a bez akýchkolvek predchádzajúcich rokovaní ohlásil 
ako hotovů vec, že Maďarsko vystúpilo z Varšavskej zmluvy, bude neu- 
trálnym štátom, a obracia sa na OSN, aby mu túto neutralitu garanto- ; 
vala. Záverom svojho rozhlasového prejavu povedal, »nech žije slobod- 
né, demokratické, nezávislé a neutrálne Maďarsko«. O socializme nepo- 
vedal ani slova. | 
V týchto dňoch noviny i rozhlas oslavovali ako velké víťazstvo neu- 
tralitu. Za ohromný pomoc vydávali ponuku prezidenta Spojených štá- | 


tov Eisenhowera poskytnúť pomoc — 20 miliónov dolárov, a vlády Ne- 
meckej spolkovej republiky, že daruje milión mariek. Para!lelne s tým sa 
stupňoval antisovietízmus propagandy, objavilo sa čoraz viac útokov 
na Nemecků demokratickú republiku, ale hlavne proti Československu 
a Rumunsku. 

Druhou charakteristickou črtou prvých troch dní novembra bolo 
vysunutie osoby Mindszentyho a klerikálnej politickej línie do popre- 
dia. Eisenhower vo svojičh pamětiach napísal, že v jeho pracovni uspo- 
riadali 1. novembra dóležitá poradu, na ktorej schválil návrh Allena 
Dullesa: »V Maďarsku je teraz problémom skutočnosf, že vzbúrencom 
chýba silná vedůca osobnosť; Imre Nagy sklame a vzbúrenci požadujů 
jeho odvolanie. V prípade, že by katolícke oduševnenie maďarského 
Tudu podporovalo Mindszentyho, kardinál by sa mohol stať vodcom.« 

Mindszentyho sídlo v Budapeští sa stalo generálnym štábom. Uňho si 
podávali křučku reakční politici, on rokoval s poverencami vlády, tele- 
fonicky hovoril so zahraničím, dvakrát aj s Washingtonom. 

Zo zahraničía prichádzalí k nemu húfne spojky. Mindszenty, ako 
jediná potenciálna vodcovská osobnosť, rozviedol v rozhlasovom preja- 
ve program nového poriadku. Vo svojom vystúpení pochovával »padnu- 
. tý režim«, a »dedičom padnutého režimu« sa vyhrážal, že budú braní 
na zodpovednosť. Tým vyjadril, že neuznáva vládu Imre Nagya. Vyhlá- 
sil, že »stojí na báze spravodlivo obmedzovaného súkromného vlast- 
níctva«, hlásal, že je potrebné »utvoriť kultúrno-nacionalistický národ 
a štát«, požadoval nové volby »pod medzinárodnou kontrolou«. Napo- 
kon-oznámil, že cirkev požaduje navrátiť jej bývalé inštitúcie a majetok. 


Revolučný protiútok 


Prvé tri dní novembra charakterizovala ešte jedna séria udalostí, kto- 
ré vtedy boli ešte úplne neznáme: zorganizovanie nového revolučného 
centra a príprava revolučného protiútoku. 

Večer 1. novembra János Kádár a Ferenc Můnnich opustili Budapešť 
a začali organizovať nové revolučné centrum. 2. novembra nasledoval 
Jánosa Kádára aj generálporučík Sándor Nógradi, ktorý zorganizoval 
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aj odchod Gyórgya Marosána, Antala Apróa, Károlya Kisa a iných sú- 


'"druhov. 2. a 3. novembra členovia nového revolučného centra nadvia- 


- 


zalí priame i nepriame kontakty s ďalšími a začali rokovania s predsta- 
vitefmi socialistických krajín. 

V prvých dňoch vypuknutia kontrarevolácie boli ešte rozdiely medzi 
sednotlivými stranami socialistických krajín jednak v posudzovaní 
udalostí, jednak v hladaní príčin. V prvých dňoch novembra však už 


| hodnotili situáciu jednotne a začali rokovať o tom, čo je potrebné a mož- 


né vykonať. Konštatovali, že v Maďarsku sa dostala k slovu kontrarevo- 
lůcia, ktorá likviduje socialistické výdobytky maďarských pracujúcích, 
utvára uprostred Európy vojnové ohnisko, a tak zabrániť takému vývo- 
ju je spoločným, internacionalistickým záujmom. Keď sa dozvedeli, že 
v záujme znovunastolenia socialistického poriadku a zákonnosti vznik- 
lo nové revolučné centrum, stanovili, že sú pripravení poskytnúť všet- 


„ ku pomoc, aby si mohlo splniť úlohu, ktorú sí vytýčilo. 


Revolučné centrum vedené Jánosom Kádárom vystúpilo v Szolnoku a 
3. novembra utvorilo maďarská revolučnů robotnícko-rofnícku vládu. 

Nové revolučné centrum videlo ako svoj prvý a nevyhnutný krok 
upevniť diktatúru proletariátu a v jej záujme rozdrviť ozbrojené skupi- 
ny kontrarevolúcie. »Preto sme všetky ostatné úlohy podriadili tejto 
úlohe« — „konštatoval János Kádár. Namiesto alternatívy zdíhavej ob- 


: Čianskej vojny, ktorá by navyše zvýšila možnosť imperialistickej Inter- 


vencie, robotnícko-rolnícka revolučná vláda sa na základe Varšavskej 
zmluvy obrátila o vojensků pomoc k Sovietskemu zvázu. 4. novembra 
o 4. hod. nadránom sa pohlí vojenské jednotky Sovietskej armády, aby 
porazili ozbrojené skupiny kontrarevolůcie. 

O piatej hodine 4. novembra vysielač v Szolnoku vysielal správu 
o vzniku novej vlády a oznámil jej program. O piatej hodine a pátnás- 
tich minútach Imre Nagy v budapeštíanskom rozhlase oznámil, že »na- 
še jednotky bojujů, vláda je na svojom mieste«. Potom sa obrátil na OSN 
o pomoc a urýchlene sa vybral na budapeštianske velfvyslanectvo Ju- 
hoslávie. Kardinál Mindszenty sa vybral do parlamentu, ale potom stra- 
til nádej a ušiel na budapeštianske vyslanectvo Spojených štátov. 

Sovietske jednotky zvolili takú taktiku, aby s čo najmenšími stratami 
odradili od boja ozbrojené skupiny kontrarevolúcie a vypudili ich z ich 
základní. Vo věáčšine velkých miest sa maďarské jednotky zúčastnili 
znovunastolenia poriadku. 

Revolučné centrum, vedené Jánosom Kádárom, dobre vedelo, že von- 
kajšia pomoc móže zohrať len určitů, konkrétnu vymedzenů úlohu. 
Táto pomoc na jeseň roku 1956 zlikvidovala kontrarevolučné ozbrojené 
oporné body, skoncovala s bielym terorom a tým zabránila a vylúčila 
rozšírenie intervencie medzinárodného imperializmu a vóbec pokračo- 
vanie tohto zasahovania. To všetko znamenalo pre maďarských prívr- 
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žencov socialízmu morálno-politickáú podporu. Viac však pomoc ne- 
mohla poskytnúť, lebo socialistický poriadok je živý podporou pracujů- 
cich más, a tů nemóže zabezpečiť žiadna vonkajšia sila. | 

Popri likvidácii kontrarevolučných ozbrojených skupín bolo najdole- 
žitejšou úlohou usporiadať rady komunistov, zreorganizovať stranu. Re- 
volučné centrum rozšírili o ďalších členov a Výkonný výbor Maďarskej 
socialistickej robotníckej strany uverejnil 6. novembra výzvu o zákla- 
doch znovuorganizovania strany. Výzva zdórazňovala: »Rozhodli sme 
sa pozmeniť názov strany, aby sme aj týnito jasne ukázali, že sme skon- 
covali s chybami minulosti, prijali sme názov Maďarská socialistická 
robotnícka strana.« Dokument neprikrášloval situáciu, ale o budůcnos- 
ti hovoril optimisticky. 

V programe strany má dóležité miesto skutočnosf, že sa zastáva vý- 
dobytkov dosiahnutých za 12 rokov a súčasne sa dištancuje od váž- 
nych chýb minulých rokov a od porušovaniía zákonnosti. Súčasne otvo- 
rene a rozhodne odsůdil zradu skupiny Imre Nagy — Losonczy. Toto sa 
stalo základným bodom politického princípu, nazvaného dvojíronto- 
vým bojom, základom všetkej činnosti Maďarskej socialisickej robot- 
níckej strany. 

Na základe výzvy sa začali rýchlym tempom znovuorganizovať stra- 
nícke organizácie. Do konca novembra pracovalo už 1980 miestnych 
organizácií a ich počet sa zo dňa na deň zvyšoval. Revolučné centrum 
sa po zapojení ďalších členov premenilo na Dočasný ústredný výbor 
Maďarskej socialistickej robotníckej strany a jeho prvé zasadanie sa 
uskutočnilo 11. novembra. Podstatné závery zasadania oznámil v ten 
istý deň v rozhlasovom prejave predseda strany János Kádár. 

Od samého začiatku sa revolučné centrum usilovalo zorganizovaf, 
znovuutvoriť ozbrojená silu  robotnícko-rolníckej moci.  Robotníc- 
ko-rolnícka vláda na svojom zasadaní 7. novembra začala reorganizá- 
ciu orgánov štátnej moci. 

K velmi účinnej politike MSRS patrilo aj to, že ostro oddelila hnutie 
pracujúcich más od cielov kontrarevolácie. Dočasný ústredný výbor vo 
svojej výzve zo 6. novembra jasne sformuloval, že kontrarevolučné sily 
»zneužíli oprávnená nespokojnosí más, ktorá vyplývala z chýb minu- 
losti, ale v žladnom prípade nebola zameraná proti ludovej moci«. Práve 
preto prijali viac dóležitých uznesení na uspokojenie požiadaviek a 
oprávnených očakávaní más. Revolučná vláda urobila rozhodné opatre-- 
-nia proti ústupovým bojom kontrarevolácie. Vyhlásila štatariálny stav, 
aby bolo možné potrestať kontrarevolučné trestné činy. 

Uznesenie Dočasného ústredného výboru MSRS z 5. decembra analy- 
zovalo príčiny kontrarevolúcie a určilo najdóležitejšie úlohy strany a 
vlády. To všetko poslůžílo ideovej jednote revolučných sfl a rozvoju 
socialistickej konsolidácie. 
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Mezinárodní vztahy 


Evropské centrum 
imperialismu 
a snahy o jeho rozšíření 


JAROSLAV JAKŠ 


Evropské centrum imperialismu, na rozdíl od centra amerického či 
japonského, netvořilo a zdaleka ani dnes netvoří homogenní ekonomic- 
ký a politický organismus. Existence různých státních a národních 
celků zakořeněných hlubokými historickými tradicemi a projevujících 
se v období státně nonopo!ního kapitalismu různými meziimperialistic- 
kými rozpory a konflikty patřila vždy k faktorům, které výrazně ovliv- 
ňovaly integrační procesy v západní Evropě. Současně labilní pozice 
evropského centra vůči ostainím jeho rivalům v stále komplikovanějších 
podmínkách vývoje světové kapitalistické ekonomiky i politiky však 
vždy vytvářela na druhé straně poměrně značný tlak na dostředivé 
integrační síly. Evropská buržoazie stojí pod tlakem mezinárodní dělby 
práce, objektivních tendencí kapitalistických trhů, více nebo méně 
doprovázených subjektivním úsilím politických reprezenatací buržoazie 
o vytváření různých zájmových koalic i snahami o překonávání rozpo- 
rů ve jménu »vyšších cílů«. Kořeny vzniku západoevropského integrač- 
ního seskupení EHS, které tvoří jádro Evropských společenství (kte- 
ré dále zahrnují ještě tzv. Evropské společenství uhlí a oceli a Evrop- 
ské atomové společenství), tak spočívají v složitém propojení objektiv- 
ních ekonomických i politických tendencí uskutečňujících se v konkrét- 
ních situacích, jakož 1 ve výrazném subjektivním úsilí velké části 
evropské buržoazie o dlouhodobou stabilizaci státně monopolního ka- 
pitalismu a jemu odpovídajícího politického systému na kontinentu, 
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kde se kapitalismus zcela bezprostředně dotýká společenství reálného 
socialismu. 

Od padesátých let, které daly výrazný impuls k vybudování celé in- 
stitucionální struktury s původně vytyčeným cílem posilování nadstát- 
ních forem integračních procesů, se v praktické integrační politice 
Evropských společenství mnohé změnilo a integrační procesy se 
v mnohém, zejména v institucionální sféře, zbrzdily. V některých pří- 
padech výrazně zesílily nacionální tendence, které již v šedesátých 
letech vedly zřízením tzv. Evropské rady k uplatňování v praxi tzv. 
mezivládní spolupráce a k oslabení pozice Komise ES, reprezentující 
tzv. státní politickou filozofii. Ani později se však nezastavila ob- 
jektivní logika ekonomického propojování trhů v Evropě, v níž klíčo- 
vou rolí hrály a hrají ekonomické zájmy mezinárodních monopolů. 
Vysoká intenzita kapitálového styku mezi zeměmi tzv. ústřední inte- 
grační zóny (NSR, Francie, Itálie, Benelux) a její přitažlivost navenek 
vedla již počátkem 70. let k adekvátním tlakům na nadstavbu tohoto 
procesu a došlo tak k prvnímu rozšíření členské základny Evropských 
společenství o Británii, Irsko a Dánsko; původně se předpokládal 
1 vstup Norska. Od druhé poloviny 70. let v návaznosti na vnitřní eko- 
nomické 1 politické změny v některých datších kapitalistických státech 
projevuje zájem o vstup do »Evropy« Řecko, Portugalsko a Španělsko. 
Řecko se od 1. 1. 1981 již desátým členem společenství stalo, vstup dal- 
ších dvou zemí by se měl uskutečnit — nedojde-li k nepředvídaným 
obtížím — do roku 1985. 

Je známo, že celková stavba regionálního integračního seskupení 
Evropských společenství je od poloviny 60. let ve vážné krizi, se kterou 
se vcelku netají ani buržoazní teoretikové a politikové. Příčiny této 
krize jsou mnohovrstevnaté a dotýkají se především střetu mezi tzv. 
národními zájmy a původně vytyčenou koncepcí nadstátní »sjednocené 
Evropy«; její kořeny jsou přirozeně hlouběji v charakteru výrobních 
vztahů. Ztroskotání tohoto cíle, které je pro uplynulých 10—15 let cha- 
rakteristické, však nijak nesnížilo úsilí těch politických kruhů v zá- 
padní Evropě (a především v NSR, která má svůj specifický zájem na 
upevňování integračního procesu v institucionální sféře, protože jí to 
umožňuje podstatně vyšší vliv na vývoj evropských 1 světových záleži- 
tostí, razantní a přitom nepříliš odkrytou politickou a ekonomickou 
seberealizaci), které hledaly — a hledají — cesty, jak konsolidovat 
dosažené a vytvořit podmínky pro upevnění integračních vazeb a ze- 
jména své vlastní hegemonie. Jednou z cest je pokračování v rozšíření 
členské základny o ty země, které mají s ústřední integrační zónou 
intenzívní ekonomické vztahy, jsou na ní v podstatě závislé a kde sou- 
časně existuje i výrazný pozitivní subjektivní faktor zájmů buržoazie 
o vstup do ES (čili tzv. rozvoj integrace do šířky). Ve druhé polovině 
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70. let se tyto podmínky vytvořily právě u jmenovaných tří zemí, které 
by měly vytvořit z »devítky« »dvanáctku«. 

Dialektika vztahů mezi státy tzv. centrální integrační zóny a těmi, 
které jsou na jejím okraji, je složitá. Jde o vazby ekonomické, politické, 


« kulturně historické, ale i přes konflikty a krize se zatím tato zóna po- 


stupně rozšiřuje; je jinou — ale pro ES a její další existenci velmi dů- 
ležitou — otázkou, jak tento proces ovlivní celkovou vnitřní stab.litu 
integračního seskupení jako celku, jeho původní politické cíle. Již nyní 


© je však zjevné, že vstupem zemí na relativně nízké ekonomické úrovni 


se podstatně změní charakter integračního seskupení, které mělo pů- 
vodně ráz Soustředění průmyslově vyspělých kapitalistických států 
Evropy. Toho jsou si přirozeně vědomy i kruhy »integračního jádra«, 
ale přesto trvá 1 nadále výrazný zájem — přes jeho relativní ochlazení 
od let 1976—78 — jak u ES, tak i adeptů na členství o přijetí do ES. A 


. to 1 přes to, že všechny zúčastněné strany velmi dobře vědí, že vstup 


Řecka, Španělska a Portugalska do Evropských společenství bude spo- 
jen jak pro kapitál těchto zemí, tak i pro finanční zdroje společenství se 
značnými problémy i výraznými zájmovými konilikty. 

Tendence k rozšiřování centrální integrační zóny v návaznosti na 
výrobní, obchodní, vědeckotechnické i další vazby kapitálového pohy- 
bu v rámci zákonitosti mezinárodní dělby práce má nepochybně objek- 


© tivní charakter! a vytváří tak materiální základnu pro realizaci zájmů 
- zmíněných monopolních kapltálů na co nejplnější liberalizací kapitálo- 


vého pohybu i na určité — jejich zájmům sloužící — koordinaci hospo- 
dářské politiky zemí, vedoucí za příznivých politických podmínek až 
k úplnému vstupu do integračního seskupení. Také v případě Řecka, 
Španělska a Portugalska existují mezi buržoazií těchto zemí a mono- 
polním kapitálem stávající »devítky« již z dřívějška značné intenzívní 
vazby a jejich závislost na ES je již v současné době značná. Ze strany 
buržoazie těchto zemí se pak se vstupem spojují (i přes určité vnitřní 
konflikty) výrazné politické i ekonomické naděje. Politické v tom smě- 
ru, že úzké vazby na politicky poměrně stabilní kapitalistické země 
integračního jádra by měly posílit pozice zatím vcelku labilních bur- 
žoazně demokratických režimů v zemích, které ještě nedávno ukončily 
kratší či delší období fašistické diktatury. V ekonomickém ohledu 
pak buržoazie Řecka, Španělska a Portugalska spojuje se zájmem 
Oo vstup do ES naději, že rychleji zvýší svůj průmyslový a vědeckotech- 
nický potenciál, že sníží stupeň zaostávání za předními kapitalistický- 
mi zeměmi západní Evropy, a to 1 za cenu značných a nepříjemných 
strukturálních změn ve svých zemích, změn, jejichž dopady a důsledky 
— v mnoha směrech nepříznivé, zejména na malou a střední buržoazii 
— se dnes nedají zcela odhadnout. i 


1 Srv. Westeuropa in der heutigen Welt, Dietz Verlag, Berlin 1979. 
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Také klíčové země Evropských společenství, především NSR, spojuji 
se vstupem Španělska, Portugalska a Řecka do EHS značné naděje 
i když převážně v politickostrategickém ohledu. Již v roce 1977 se Wii- 
helm Haferkamp, viceprezident Komise pro záležitosti vnějších vztahů 
ES, netajil nadšením: »Vstup Řecka, Portugalska a Španělska je pro 
Evropu historickou nutností. Je třeba ho posuzovat s ohledem na tako- 
vou evropskou perspektivu, jakou chceme mít v roce 1990 a 2000. Ani 
společenství šesti nebo devíti zemí nemůže znamenat zakončení proce: 
su evropského sjednocování. Ani společenství dvanáctí, které se utvoři 
v budoucnu, nebude znamenat ukončení teritoriálního rozšíření Evrop- 
ského společenství... Společenství má v každém případě již nyní 
vlastní politický zájem na přijetí tří zemí středomořské oblasti.«ž Ha- 
ferkamp se tak netají expanzívními ambicemi, které nynější Spole 
čenství má a bude mít i po rozšíření; je zjevné, že jde o politiku pokusů 
zatlačovat socialismus na evropském kontinentu, o nástroj antisovětis- 
mu, o faktor usilující destabilizovat v dlouhodobém strategickém zábě- 
ru integrační procesy v socialistickém společenství. Především se oče- 
kává, že se rozšířením zvýší zahraničněpolitická váha Společenství, 
které by tak bylo posíleno na svém jižním okrají; významnou roli hra- 
je i využití tradičních vztahů nových adeptů členství se zeměmi Latin- 
ské Ameriky, s arabskými zeměmi, s Tureckem. Bez významu není ani 
to, že Společenství se tak dostane bezprostředně až ke Středozemnímu 
moři a že »větší část Středozemního moře se v budoucnu dostane dc 
200mílové pobřežní zóny zemí rozšířeného ESe«. 

Politická motivace je tedy naprosto prvořadá — zejména pak ze stra- 
ny dosavadních zemí Evropských společenství — a vedla k zaháje 
ní druhého kola rozšiřování členské základny původní šestky, Mimo- 
řádně závažnou roli tu hraje zájem o upevnění kapitalismu, buržoazně 
demokratických režimů v zemích, které teprve nedávno svrhly fašis- 
mus a kde pokrokové síly usilovaly a usilují ve složité politické situaci 
o národně svébytný ekonomický a sociální rozvoj a nikoliv o další při- 
poutání na integrační kolos ES (nemluvě o vstupu Španělska do NA- 
TO). Levicové síly těchto zemí — a nejen ony — proto vstup do E53 
kritizují. Od počátku 80. let ostatně roste skepse i v zemích centrální 
integrační zóny, neboť prohloubení krizových jevů, nezaměstnanost a 
krajně nejisté perspektivy pro ekonomiky většiny zemí západní Evropy 
nevytvářejí pozitivní předpoklady pro poměrně značné závazky a po 
žadavky, které s sebou nese logika vstupu do ES. Nemluvě o tom, že 
proces rozštěpení evropského kontinentu by dále pokročil. 

V neposlední řadě jsou to £ USA a kruhy NATO, které mají zájem, 


2 Srv. W. Hajerkamp: Chancen und Risken der zweiten EG-Erweitrung, 
Europa-Archiv 19/1977, str. 619, Bonn. 
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aby jižní část Evropy byla politicky a ekonomicky úžeji spojena se 
státy, které tvoří evropskou páteř paktu. Zde se slýkají strategické 
zájmy amerického imperialismu s ekonomickými a politickými cíli 
svých západoevropských spojenců. 

Výsledky voleb v Řecku vyzvedly to křídlo vládnoucí třídy, které 
© zaujímá podstatně kritičtější postoj k otázce členství Řecka v Evrop- 
> ských společenstvích 1 v NATO. Podle prvních příznaků manévrování no- 
vé vlády po volbách však nelze stupeň kritičnosti k členství Řecka v ES 
o nijak přecenit, jakkoliv předvolební taktika v tomto směru -byla pod- 
statně kritičtější a odmítavější. Nesporně se prosazují některé kroky, 
především pod tlakem demokratických sil, které nová politická repre- 
zentace vládnoucí třídy v Řecku nemůže ignorovat. Po summitu šéfů 
vlád zemí ES v Londýně v listopadu 1981 je manévrování nové řecké 
- administrativy v otázkách členství v ES ne ve všech otázkách dost 
. výrazné, nesporně jde spíše o zlepšení celkové pozice Řecka ve Spole- 
čenstvích než o možnost případného vystoupení z ES. Krajně nepří- 
znivá hospodářská situace na prahu 80. let se však ani v nadcházejícím 
období nijak podstatněji nezlepší; v tom se shodují hlasy z ostatních 
hlavních měst zemí ES. 

I buržoazním autorům je zřejmé, že ekonomický přínos rozšíření je 
z hlediska stávajícího integračního seskupení problematický, i když by 
, takto vzniklá ekonomická břemena měla být vyvážena politickostrate- 
gickým přínosem pro váhu Evropských společenství jako celku ve svě- 
tě, zejména s ohledem na jejich atraktivnost vůči třetím zemím i vůčí 
ostatním oběma centrům imperialismu. Připomeňme si tu některé sku- 
tečností. 

V prvé řadě vstupem Řecka, Španělska a Portugalska se ES »oboha- 
cují« o země, které patří k nejchudším v Evropě, i když se v posledních 
letech poměrně- dynamicky vyvíjely: jestliže průměrné tempo ročního 
růstu hrubého společenského produktu v letech 1968—1978 všech zemí 
ES bylo 3,6 %, pak u Řecka to bylo 5,9 %, Španělska 5,0 a Portugalska 
4,8 %. Stupeň hospodářské zaostalosti na druhé straně ukazuje poměr- 
ně vysoký podíl hospodářsky činného obyvatelstva v zemědělském sek- 
toru: jestliže v průměru ES to bylo v r. 1979 jen 8,4 %, pak u Řecka té- 
měř 31 %, Španělska 19 % a Portugalska 30,6 %. Podíl zemědělského sek- 
toru na sociálním produktu je tak mimořádný, produktivita v průměru 
nízká, i když v některých vybraných oborech jsou exporty ze tří zemí 


“ vážnou konkurencí pro dosavadní »devítku«, zejména pak pro zájmy 


agrárního kapitálu z Itálie a Francie: zde se očekává jedna z hlavních 
konfliktních oblastí ve vztahu k nynějším členům ES. 

Dominantní role zemědělského sektoru u nových členů Evropských 
společenství svou finanční logikou a nároky na rozpočet ES zatíží 
j mechanismy tzv. společného zemědělského trhu, povede k dalším 
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© zemědělským přebytkům a ničení potravin a ovoce. Navíc naruší dosa- 
vadní dohody ES s třetími zeměmi, kterým vývozy zemědělských pro- 
duktů do států ES byly klíčovým zdrojem příjmů z exportu a které nyní 
dostanou vážnou konkurenci. To se promítne 1 do zahraničněpolitic- 
kých vztahů a nepochybně zkomplikuje vztahy »Evropy« k řadě rozvo- 
jových zemí, zejména Maghrebu. *' 

Pokud jde o průmysl, pak se všichni shodují v tom, že — až na někte- 
ré obory těžkého a lehkého průmyslu — je třeba přistoupit ve všech 
třech zemích k urychlené strukturální přestavbě, jíž by se poměrně 
málo koncentrované kapitály mohly adaptovat konkurenci svých pod- 
statně silnějších konkurentů ze zemí »devítky«. V praxi to jistě bude 
znamenat na jedné straně urychlení procesů koncentrace a centraliza- 
ce kapitálu dotyčných zemí v těch oborech, kde již dnes existují před- 
poklady zvýšené konkurenceschopnosti, ale v celkovém trendu se spíše 
očekává pronikání monopolů ze západní Evropy na trhy tří nových 
členských států ještě ve větší míře než v minulosti. To bude znamenat 
další bankroty rozptýleného podnikání domácích kapitalistů, krizi 
v agrárním sektoru a další nárůst nezaměstnanosti a její export. Vývoz 
nezaměstnaných do »bohatých« zemí ES, především pak do NSR, naráží 
již od poloviny 70. let na takové bariéry, které neslibují v tomto směru 
žádné podstatné řešení ani pro léta 80. Základní problém je dán celko- 
vým prohloubením krizových jevů v klíčových ekonomikách evropské- 
ho centra imperialismu; jejich výslednicí je mj. i pokles poptávky po 
pracovních silách domácích, natožpak zahraničních. 

Není bez zajímavosti, že buržoazie Řecka, které má za sebou již první 
rok členství v ES a pro kterou byl rok 1981 současně rokem voleb, se 
ne bezdůvodně obávala, že ekonomické problémy by mohly ovlivnit voli- 
če. To se také stalo. 25% roční přírůstek inflace je nejvyšší v zemích 
ES, prohloubil se i deficit platební bilance na 2,2 miliardy dolarů v roce 
1980. Vláda se dokonce pokusila zdržet publikování pravidelné roční 
zprávy OECD v Paříži o řecké ekonomice za rok 1981 z obavy, aby před 
volbami neztratila hlasy“; přesto volby vyhrála opozice, s podstatně 
kritičtějšími postoji k ES i NATO. 

Bylo by možné dále pokračovat ve výpočtu problémů a rizík vstupu 
pro každou ze tří zemí; pro pochopení složité dialektíky integračních 
procesů v evropském centru imperialismu v první polovině 80. let však 
je podstatně správně postihnout celý proces rozvíjení integrace »vút 
šířky« v jeho rozpornosti, s jeho riziky i možnostmi, které si buržoazie 
západní Evropy od procesu vývoje od vdevítky« k vdvanáctce« slibuje. 
Již úvodem jsme poznamenali, že základní motiv rozšíření vůbec neni 


3 Srv. Athens Seeking to Hold up OECD Report on Economy, International 
Herald Tribune, 1. 9. 1981. 
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: ekonomický, ale politickostrategický, a že tudíž ekonomické problémy 
a konflikty se považují za jakousi »cenu« za nezbytné náklady, které 
- jsou spojeny se získáním politických výhod, zejména pak s upevněním 


kapitalismu, kapitalistického ekonomického 1 politického systému 
v zemích, které jsou vnitropoliticky labilní, kde jsou silné levicové de- 
mokratické a protiimperialistické síly, kde existuje potenciální mož- 


- nost omezení pozic rozvoje kapitalismu. V tomto kontextu je třeba po- 
' suzovat i současnou fázi integračního vývoje Evropských společenství 
- včetně jejich konfliktů a krizí. 


Politikové v zemích ES jsou sil plně vědomí, že rozšíření členské 


: základny o Řecko, Španělsko a Portugalsko vnese — podstatně více a 
: jinak než po rozšíření o Británii, Irsko a Dánsko — kvalitativně nové 
. prvky a problémy do celého institucionálního mechanismu integrace.“ 
- Vyplývá to 1 z materiálů vydávaných Evropskými společenstvími; 
- přirozeně 1 marxisticko-leníinská analýza integračních procesů včas 
: tyto problémy signalizovala.6 


O které problémy tu jde především? Je nesporné, že vstupem zemí, 
které mají v řadě oblastí výrazné rysy rozvojových ekonomik, do Ev- 
ropských společenství se podstatně změní dosavadní výrazně průmys- 
lově vyspělý ráz regionální západoevropské integrace. I když vzhledem 
ke vstupu Irska a trvající zaostalostí některých oblastí »jádra« (např. 
ItáHe) existovala 1 v rámci »devítky« značná regionální nerovnováha 


- co do struktury výroby a zaměstnanosti i dosahovaných důchodů, v pří- 


padě rozšíření na 12 členů by došlo k podstatnému narušení předchozí 
relativní strukturální homogenity. Evropská společenství by se tak 
stala organismem, který by sdružoval průmyslově vyspělé 1 podstatně 
méně vyspělé země. To by však změnilo ekonomické poslání Společen- 
ství s výrazným tlakem na posílení fondů pro rozvoj zaostalých oblastí 
a celých ekonomik. A to by také mělo zásadní dopad na původně vyty- 


- čené cíle římských dohod, pokud jde o předpokládanou integrační filo- 


6 Srv. k tomu např. U. Everling: 10 Thesen zur Erweiterung, EG-Magazin 
577, Bonn; W. Wallace, G. Edwards, L. Tsoukalis: Eine Gemeinschaft der 
Zwělf. Die Europěšische Gemeinschaft und ihre Erweiterung nach Sůden; 
E. Gazzo: Die echte Vorbedingung fůr die Erweiterung der Europáischen Ge- 
meinschaften. Eine historische Entscheidung — wofůr? vše v: Europa Archiv 
191977, Bonn; R. Morawitz: Die wirtschaftlichen Probleme eines Beitritts Grie- 
chenlands zur Europáischen Gemeinschaft, Europa Archiv 8/1977 atd. 

5 Srv. např. Griechenland und die Europáische Gemeinschaft, Europa-Infor- 
mation. Auswártige Beziehungen 14/78, Brůssel; Spanien und die Europáische 
Gemeinschaft, Europa Information 29/80, Brussel, Portugal und die Europáische 
Gemeinschaft, Europa Information 34/80; Die Zehnergemeinschaft nach dem 
Beitritt Griechenlands, Stichwort Europa 17— 18/60, Bruxelles. 

6 Srv. např. J. Gruner: Probleme einer zweiten Erweiterungsrunde der EG, 
(PW-Berichte, Berlin 1/78 aj. | 
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zofii, směřující k vytvoření »Evropy«. Očekává se, že rozšíření by s 
ticky dále oslabilo tzv. nadstátní tendence v ekonomické a politické 
sféře, tak jak jsme toho ostatně svědky již od poloviny 60. let. Současně 
by však bylo třeba posílit dosavadní mechanismy mezistátní politické 
spolupráce a koordinace zahraničněpolitických otázek, vyvíjející se 
ovšem — a ne bez úspěchu — mímo literu římských dohod (zejména 
v rámci tzv. Evropské politické spolupráce a na jednáních tzv. Evrop- 
ské rady). : | 

Politická finalita Společenství tak stále více směřuje k velmi úzké 
mezistátní koordinaci v politických i ekonomických otázkách — a od 
poloviny roku 1981 se stále výrazněji objevují (např. v NSR) i hlasy | 
volající po vtažení 1Í vojenskobezpečnostní politiky do tohoto koordi- 
načního rámce — při čemž v dlouhodobém výhledu nevylučuje stůj. 
dalších evropských zemí, zejména těch, které mají jíž dlouhá léta s ES 
dohody o přidružení. Rozpornost tohoto procesu je v tom, že na jedné 
straně regionální státně monopolistická integrace je nucena podstatně 
snížit své původní nadstátní ambice, včetně vytvoření sevropské« vlá- 
dy, zároveň s tím se vytváří postupně méně ambiciózní, ale ne neúčinné 
formy spolupráce, které umožňují do jisté míry zachovat a upevnit eko- 
nomickou základnu integračního procesu, zvyšovat účinnost koordina- | 
ce vnějších politických i hospodářských vztahů vůči třetím zemím ve | 
složitých podmínkách 80. let. Přirozeně v podmínkách rozvoje integra- 
ce mimo rámec původních římských dohod se tak vytvářejí podmínky 
pro upevnění faktické hegemonie triumvirátu tzv. velkých zemí (NSR, 
Francie, Británie), zatímco původní institucionální struktura Evrop- 
ských společenství v tomto směru (přinejmenším formálně) toto majo- 
rizování omezovala. | 

Evropská společenství mimořádně závažný problém institucionální 
přestavby jako součást adaptačního procesu, který se již objevil po 
rozšíření »šestky« na »devítku«, stále odsouvají; pro řešení politických | 
problémů integrace ES se využívá především jednání tzv. Evropské 
rady, setkání šéfů vlád zemí ES, uskutečňujících se třikrát ročně. Ani po 
vstupu Řecka nedošlo k zásadním změnám; a není divu, protože jde, 
nejen o politicky složitou otázku, ale především o rozhodnutí se závaž- 
nými mocenskými dopady. S rozšířením ES se nesporně zvýší objem 
konfliktních situací, počínaje různými »vinnými válkami« až k vážným 
otázkám politickým; značná ale bude i politická vůle v hledání kom-. 
promisů. | 

Objevují se názory na vytvoření integrace »několikaúrovňové« a. 
v praxi v tomto směru již první kroky udělány byly, např. ustavením © 
Evropského měnového systému bez účasti Británie. 

Rozšíření ES o další tří země dále ztíží jeden z významných, t když | 
ilizorních cílů minulosti, totiž koordinaci hospodářské politiky. Agrár- 
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ně průmyslové Řecko či Španělsko budou nesporně vycházet z odliš- 
ných ekonomických pozic než vyspělé státy. Vliv mezinárodních mono- 
polů, jejich vrůstání do hospodářství nových tří členů, se dále zvýší, 
konkurenční boj mezi domácí buržoazií a kapitály z ostatních partner- 
ských zemí vzroste, i. když v politické sféře může zesílit konsensus 
v zahraničně politických či bezpečnostních otázkách. (Např. v relaci 
tzv. Evropské politické spolupráce.) Proto se v posledních letech hovoří 
v dokumentech ES o potřebě »pragmatického« přístupu k těmto otáz- 
kám; rozšíření ES se zatím stále považuje za politicky naprosto nevy- 
hnutelný krok, jehož ekonomická cena nemůže být dost vysoká na to, 
aby zabránila v jeho realizaci. Ne nedůležitá přirozeně bude vnitropo- 
litická situace ve Španělsku a Portugalsku. 

Vstup Řecka do ES znamená pro Společenství »schopnost a připrave- 
nost akceptovat ve jménu dalšího kroku k naplnění cílů sjednocené 
Evropy nevýhody. Proto při každé žádosti o vstup se nestaví pouze 
otázka, do jaké míry bude kandidát s to splnit požadavky na členství 
v ES, ale I problém, do jaké míry je s to ES samotné vstřebat další roz- 
šíření.«“ Tyto otázky mají své ekonomické, politické, právní, správní 
i další aspekty, a to tím spíše, že se v případě Řecka, Španělska, Portu- 
galska i případných dalších kandidátů na členství ve výhledu bude 
jednat o kapitalistické státy menší nebo střední velikosti. Je nesporné, 
že rozšíření devítky o další členy bude znamenat, že integrační proces 
v západní Evropě bude přitahovat prakticky již jen země, které jsou na 
úrovni vyspělejších rozvojových zemí. 

Tím se sice narušuje původní integrační koncepce, álé současně se 
tak říkajíc via facti postupně formuje koncepce nová, která je charak- 
teristická na jedné straně dalším vývojem Evropských společenství do 
šířky, rozšiřováním počtu členů, a současně rozmělňováním rozvoje 
integrace do hloubky, tj. přibývá bariér vůčt procesům, které by vedly 
k větší homogeniítě hospodářskopolitických mechanismů a politik, ze- 
jména pak k tzv. nadstátním opatřením státně monopolního regulování. 

Nesmírně závažným labilizujícím faktorem v další perspektivě je pro 
ekonomickou základnu integračního procesu Evropských společenství 
jejich klesající konkurenceschopnost v současném kapitalistickém hos- 
podářství. Prohlubování ekonomických krizových jevů včetně neza- 
městnanosti, nevídané v poválečném období, je výraznou dokumentací 
obtíží, které se svým zapojením do mezinárodní dělby práce 80. let 
má a bude mít drtivá většína členských států ES (určitou výjimku, 
1 když také ne bez problémů, tvoří zatím NSR). Politické kruhy v ES 
jsou si těchto rizik vcelku vědomy a usilují o koncipování takové stra- 
teste, která by byla politicky prosaditelná v podmínkách, kdy v západní 


7 Viz cit. Die wirtschaftlichen Probleme eines Beitritts Griechenlands... 


103 


Evropě 80. let možno pozorovat výrazný nárůst ekonomického naciona- 
lismu, politiky »zachraň se, kdo můžeš«, a zostřený konkurenční boj 
mezi monopoly jednotlivých zemí ESŠ navzájem, 1 vůči USA, Japonsku 
a některým rozvojovým zemím. S rostoucí složitostí a krizovým cho 
rakterem ekonomického vývoje vystupují proto do popředí jako integ 
rující faktor politické priority; bylo by však iluzorní očekávat, že do- 
středivý tlak politických motivací a cílů bude dlouhodobě silnější než 
odstředivé tendence, které nutně narůstají v posledních letech přímo 
uvnitř ekonomické základny ES, a to bez ohledu na pokrok, kterého 
bylo v internacionalizaci hospodářského pohybu dosaženo. 
Politickostrategické motivace přijetí Řecka do ES jsou zřejmé. Neza 
pomínejme ovšem, že ze strany řecké buržoazie je motivace podstatně 
více »ekonomická«, že řecké vládní kruhy očekávají zrychlení prů 
myslového a vědeckotechnického rozvoje, příliv kapitálových prostřed 
ků 1 výhodných úvěrů. Je však otázkou — a tu si kladou nejen protiv 
níci řeckého vstupu do ES — jaká bude skutečná ekonomická cena 
skutečné ekonomické náklady vstupu, a to jak z hlediska vcelku skrov 
ných fondů rozpočtu ES, tak 1 z hlediska řeckého hospodářství, nemlu 
vě už o dopadech nať pracující. V některých otázkách bylo sice dosaže 
no pěti- až sedmiletého adaptačního období, během kterého by měl roz 
tříštěný a málo konkurenceschopný řecký průmysl získat »druhý« deci 
pro dimenze »evropské« konkurence. Nikdo se netají tím, že půjů 
o »bolestný proces«, doprovázený mnoha riziky. V roce 1986 bude ta 
ké již plně liberalizován obchod mezi Řeckem a ostatními zeměmi, za 
tímco volný pohyb pracovních sil — přirozeně především z Řecka d 
západní Evropy — který byl jednou z nejcitlivějších otázek při jímac 
procedury, zvláště pro NSR, bude prakticky možný až po roce 1987. 
Zvláště řecké monopolistické finanční kruhy si od vstupu do ES slibuj 
že zostření konkurence »probudí« řeckou ekonomiku z izolace a rela 
tivní zaostalosti, že se dosavadní vcelku vysoká růstová tempa spo 
i s procesy koncentrace a centralizace kapitálu, že se prohloubí efek 
tivní místo řeckého průmyslu v mezinárodní specializaci. I když konku 
rence ze strany partnerů ES na řeckém trhu bude rozložena do pěti le 
přesto se, podle názoru řady pozorovatelů, zdá být málo pravděpodot 
né, že by podnikatelé navyklí na mnohaleté ochranné bariéry ze stran 


8 Srv. k tomu např. Comission of the European Communities: Structur 
Change in the Community, Outlook for the 1980s, Brussels, December 197. 
R. Maldague: Die Entwicklung der sektoralen Strukturen der europšísche 
Volkswirtschaften seit der Erdělkrise 1973—1978, Europáische Wirtschaft, Sol 
derausgabe, Brussel, Oktober 1979 atd. 

8 Srv. např. Die griechische Wirtschaft und der Beitritt zur Gemeinschaft 
v.  Komission der Europůischen  Gemeinschafien, Europáische Wirtschaf 
Jahreswirtschaftsbericht 1980—81, November 1980, Brussel, str. 125 a nás 
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-„ buržoazního státu zvládli v tak krátké době adaptaci na velmi tvrdé 
konkurenční poměry, nemluvě o celkovém zhoršení podmínek na světo- 
-vých kapitalistických trzích, které jsou právě pro první polovinu 80. let 
- v západní Evropě očekávány. Navíc, připravovaný vstup Španělska a 
“ Portugalska zostří konkurenci i na trzích zemědělských přebytků, kde 
© ji vedle Itálie a Francie pocítí již 1 Řecko. Řecká buržoazie očekává, že 
- s»vyspělá zóna« integrace bude dostatečně ekonomicky honorovat pří- 
„ tomnost Řecka v ES. Je nepochybné — i když je to v protikladu se sou- 
. časnou tendencí k úsporám v rozpočtech členských zemí ES, a zejména 
v položkách pro účely rozpočtu ES — že by mělo v seskupení zahrnují- 
: cím prakticky 1 rozvojové země dojít k podstatně většímu transferu 
: prostředků z »bohatých« zemí, ze států s vysokým důchodem na obyva- 
. tele do zemí, které patří k nejchudším v Evropě. 
Rozšíření Evropských společenství je tak vnitřně protikladným pro- 
- cesem, zahrnujícím z hlediska cílů tohoto integračního seskupení jak 
. momenty dostředivé a upevňující integrační proces, tak momenty od- 
středivé, destabtlizační, které by mohly, jak 20. 12. 1980 napsaly Frank- 
furter Allgemeine Zeltung, »paralyzovat Společenství«. V každém přípa- 
: dě se nebezpečí tohoto ochrnutí podstatně zvýšilo a zesílila váha odstře- 
- dívých tendencí i přes fakt rozšíření ES. V kruzích Komise Evropských 
- společenství se zvyšuje intenzita práce na dokumentech, které by měly 
urychlit institucionální adaptaci. Jedním z nich je závěr Evropské rady 
-z 30. května 1980, kterým se Komise ES pověřuje zpracováním návrhů 
-na novou orientaci některých oblastí integrační politiky, zvláště pak 
- pokud jde o financování zemědělského trhu, ale nejen o toto. 

Zpracovaný návrh bude předmětem značných zájmových střetů, ze- 
jména v rámci NSR, Francie a Velké Británie. I když na povrchu se 
jedná především o pojetí a financování zemědělského Společného trhu, 
ve skutečnosti jde o hlubší zásahy do mechanismů a cílů integrač- 

„ního procesu, dotýkajícího se ovšem bezprostředních zájmů buržoazie 
1 dalších vrstev členských zemí ES 1 celé integrační filozofie pro slo- 
„žíté podmínky 80. let. 

Nepochybně se sladění rozdílných ekonomických zájmů nemůže zda- 
řit a překonání dosavadních konfliktů kompromisy se podaří jen zčásti 
po velkém úsilí a se značnými ústupky, pokud nebude vůbec celá otáz- 
ka vadaptace« a »přeorientace« znovu — jako již několikrát v minu- 
losti — odložena. V politické sféře však tlak na koordinaci politik ještě 
zesílí, a zde možnosti nových členů ES budou výrazně omezeny jejich 
hospodářským potenciálem, který se bude stále více stávat nástrojem, 
podřízeným cílům nejsilnějších skupin mezinárodního kapitálu evrop- 
ského centra imperialismu. Do jaké míry to posílí — či spíše oslabí — 
jejich konkurenční pozici vůčí ostatním subjektům světové kapitalistic- 
ké ekonomiky, ukáže ne příliš vzdálená budoucnost. 
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Stranická práce 


Historický význam díla 
přerostl dobu jeho- 
vzniku 


80 let od vydání Leninovy práce Co dělat? 


ALEXANDR JEŽEK 


Významnou úlohu v boji za revoluční marxistickou stranu v Rus 
ku sehrála Leninova kniha Co dělat?, jejíž základní myšlenkou j 
myšlenka o straně jako revolucionizující a organizující síle děl 
nického hnutí. Aby mohla dělnická třída zvítězit v boji proti ca 
rismu a kapitalismu, bylo nutno pevně zorganizovat její síly. »Dejt 
nám organizaci revolucionářů a od základu změníme Ruskol«! pre 
hlásil V. I. Lenin. Nejednou ukazoval, že jedině za existence mar 
xistické strany může dělnická třída splnit svou historickou úlohu, ne 
boť taková strana je vyšší formou socialistického, dělnického hnut 
Kniha Co dělat? proto zaujímá v bohatém a všestranném odkazu Vle 
dimíra Iljiče Lenina zvláštní postavení. 

Lenin zamýšlel napsat tuto knihu již na jaře 1901 a za koncept plán 
který podrobně rozvinul v knize Co dělat?, považoval svůj článe 
Čím začít napsaný v květnu roku 1901. K vlastní práci na knize př 
kročil až na podzim 1901. V prosinci byl ve 12. čísle Jiskry uveřejně 
Leninův článek Diskuse s obhájci ekonomismu, který později nazýve 
konceptem knihy Co dělat?. Lenin napsal, že »...jsme se zde moh 
dotknout sporných otázek jen zběžně. Podrobněji je rozebereme v 
zvláštní brožuře, která, jak doufáme, vyjde asi za půldruhéh 
měsíce.«2 V lednu 1902 knihu dokončil, v únoru k ní napsal předmluv 
a 10. března bylo v 18. čísle Jiskry oznámeno, že kniha vyšla. 

Leninova kniha je koncentrovaným výrazem nazrálých potřeb dě 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 8. 2. vydání. Praha, Svoboda 1981, s. 14 
2 Lenin, V. L.: Sebrané spisy. Sv. 5. 2, vvdání. Praha, Svoboda 1981, s 33 
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nické třídy 1 celého osvobozeneckého hnutí na přelomu 19. a 20. století 
a tvůrčím způsobem obohatila teorií vědeckého komunismu důležitými 
„ závěry znamenajícími trvalý základ učení o proletářské straně nového 

typu. Lenin hovořil o své knize skromně, říkal, že je to »...souhrn 

jiskrovské taktiky, jiskrovské organizační politiky v letech 1901 a 1902. 

Právě „souhrn“, nic více a nic méně.«? 

Název knihy opatřil Lenin podtitulem Palčivé otázky našeho hnutí. 

, A skutečně, tato kniha odpověděla na všechny základní otázky, které 
tehdy stály před revolučním dělnickým hnutím..Na počátku 20. století 
kapitalistický svět vstoupil do stadia imperialismu nabitého ostrými 
sociálními konflikty a revolučními výbuchy. Toto nové stadium ka- 
pitalismu mělo rozhodující vliv na všechny stránky života společnosti 

a osvobozeneckého hnutí utlačovaných mas. 

V Rusku vypukla hospodářská krize, která se projevovala zvlášť 
ostře a výrazně. Vzrostla koncentrace průmyslu, rozrůstala se mo- 
nopolistická sdružení kapitalistů, která ovládala všechna důležitá prů- . 
myslová odvětví. Dělníci začali přecházet k politickým stávkám a de- 
monstracím. V únoru a březnu 1901 vyšly do ulic Petrohradu, Moskvy 

„1 dalších měst davy demonstrantů s heslem »Pryč se samoděržavím!«. 

Stávka dělníků Obuchovova závodu přerostla ve srážku s policií a 

vojskem. 

Pod vlivem revolučního boje proletariátu se dostaly do pohybu 
1 jiné třídy a vrstvy obyvatelstva. Do boje se zapojovalo rovněž rol- 
nictvo. Carismus polekaný růstem revolučního hnutí se pokoušel všemi 

. prostředky, 1 násilím, zasáhnout. V odpověď na brutální policejní zá- 
kroky zorganizovali studenti v zimě 1901—1902 stávku. Do pohybu se 
dala 1 liberální buržoazie, která se však omezovala pouze na posílání 
petic, v nichž žádala o drobnější reformy. | 

Všude bylo znát, že narůstá revoluční situace. Sociálně demokratické 
hnutí se značně rozvinulo, ale jednotlivé organizace neměly mezi se- 

obou žádné spojení, omezovaly se pouze na místní úzce praktickou 

| práci a nekladly si žádné politické úkoly a cíle v celoruském měřítku. 

Sociálně demokratické organizace zaostávaly za živelným rozmachem 
mas. Organizační roztříštěnost a ideologická nejednotnost byly tak 
velké, že vytvořit jednotnou centralizovanou stranu bylo nesmírně 
obtížné. 

Situace v carském Rusku byla vskutku odrazem celkové situace ve 
světě. S tím, jak se prohlubovaly sociálně třídní rozpory, zos'třoval 
se boj dvou protichůdných směrů v mezinárodním dělnickém hnutí 
— revolučního a oportunistického. V celé řadě sociálně demokratic- 
kých stran II. internacionály vznikala a postupně zfskávala pozice pra- 


) 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 13. Praha, SNPL 1958, s. 97. 
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vá křídla, jejichž ideologové zavrhovali nutnost revolučních přeměn 
společnosti na základě diktatury proletariátu. 

Oportunističtí vůdcové se dali cestou přímé a otevřené revize zá- 
kladů marxismu ve snaze změnit sociálně demokratickou stranu ze 
strany sociální revoluce ve stranu sociálních reforem. Vystupovali pod 
heslem »svobodné kritiky« Marxe a tvrdili, že nutnost a nevyhnutelnost 
socialismu nelze vědecky zdůvodnit, prohlašovalí, že neudržitelný je 
1 sám pojem »konečný cíl« dělnického hnutí, tj. komunismus. Poža- 
dovali, aby se upustilo od základních myšlenek a postulátů marxismu 
jako je teorie třídního boje, socialistická revoluce a diktatura pro- 
letariátu. Vůdce revizionismu, německý sociální demokrat Eduard 
Bernstein, prohlašoval: »Konečný cíl není ničím, hnutí je vším.« 

Ruskou odrůdou mezinárodního oportunismu byl ekonomismus. Eko 
nomisté tvrdili, že hlavním úkolem dělnické třídy není všeobecný po 
litický boj proti carskému samoděržaví, nýbrž organizování hospo 
dářského boje proti podnikatelům. Politický boj pokládali ekonomisté 
za záležitost buržoazie. Vystupovalí proti vytvoření samostatné po 
litické strany proletariátu jako vedoucí síly dělnické třídy. ) 

Ekonomisté tvrdili, že vnášet do řad dělnické třídy socialistické uvě 
domění znamená spoutat živelně narůstající dělnické hnutí. Vychá 
zejíce z teorie živelnosti tvrdili, že dělnická třída -živelně spěje k so 
cialismu a že proto socialistické uvědomění a socialistická ideologit 
mohou vzniknout z živelného dělnického hnutí. Ekonomisté vlekki děl 
nické hnutí zpět, k pouhému tradeunionistickému boji. Usilovali o tc 
aby dělnické hnutí nebojovalo proti základům kapitalismu, nýbrž ab: 
vedlo boj za požadavky, které by byly pro kapitalismus uskutečnitelní 
a přijatelné. A proto chtěli mít takovou stranu, která by byla ve vlekt 
živelného hnutí — nikoli stranu sociální revoluce, nýbrž stranu so 
ciálních reforem. 

Prvořadý význam proto měl zásadový a nesmlouvavý boj proti opor 
tunismu a revizionismu, za čistotu marxismu a jeho tvůrčí rozvc 
odpovídající novým podmínkám dělnického hnutí v Rusku. V boji prat 
mezinárodnímu 1 ruskému oportunismu sehrála významnou roli i Leni 
nova práce Co dělat?, v níž Lenin ukázal, že ekonomismus je ka 
rikaturou marxismu. Kniha měla velký význam pro ideologické potřer 
ekonomismu, pro semknutí stranických kádrů na základě marxismt 
pro přípravu II. sjezdu Sociálně demokratické dělnické strany Ruské 

Ne náhodou zdůraznil V. I. Lenin ve své práci důležitost teoretick 
formy boje avantgardy proletariátu. Ve své prácí napsal: >»Engel 
uznává nikoli dvě formy velkého boje sociální demokracie (politicko 
a hospodářskou), jak je to zvykem u nás, nýbrž tři, protože oněr 
dvěma na roveň staví í boj teoretický.«4 


4 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 6. 2. vydání. Praha, Svoboda 1981, s. 4 
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A pro sociální demokracii je význam teorle zvyšován ještě třemi 
" okolnostmi, jak je ve své práci uvádí Lenin. Za prvé to bylo proto, 
- že se strana teprve formovala, teprve utvářela svůj profil a dosud 
se ještě ani zdaleka nevypořádala s jinými směry revolučního myšlení, 
- které hrozily svést hnutí ze správné cesty, | 

Za druhé proto, že sociálně demokratické hnutí je svou podstatou 
mezinárodní. Znamená to rovněž, že hnutí vznikající v mladé zemi 
- může být úspěšné pouze tehdy, dokáže-li tvořivě uplatnit zkušeností 
- jiných zemí. K tomu je zapotřebí umět k nim zaujmout kritické sta- 
- novisko a samostatně je ověřovat. 
-Za třetí, ukazoval Lenin, ruská sociální demokracie má takové ná- 

ročné úkoly, jaké dosud ještě nemusela řešit žádná socialistická strana 
„ na světě. Proto úlohu předního bojovníka může splnit jedině strana, 
- která se řídí pokrokovou teorií. Z toho plyne závěr, že »bez revoluční 
- teorie nemůže být ani revoluční hnutí.«*“ 
> V. L Lenin zdůvodnil, že nesmiřitelný boj s buržoazní ideolosíí, 
S oportunismem je nevyhnutelnou podmínkou revolucionizování děl- 
nické třídy. Mezi socialistickou a buržoazní ideologií nemohou být 
- žádné kompromisy. | 
-© Imperialismus rozvíjí široké ideové působení včetně ideologické di- 
- verze, jež má přispět k zadržení světového revolučního pokroku. Stačí 
- poznamenat, že v kapitalistických zemích pracují tisíce teoretických 
- pracovníků v oblasti ideově politického působení antikomunismu. 
Desítky rozhlasových stanic, novin, časopisů, filmů jsou využívány 
k tomu, aby zkreslovaly a převracely obraz současného světa, aby 
. oddálily úplný zánik kapitalísmu. Proto marxisticko-leninské strany 
věnují zvláštní pozornost otázkám ideologického boje dvou sociálně 
„ekonomických soustav. 
V. I Lenin v knize Co dělat? odhalil nejen snozoolosické z a sociálně 
- třídní kořeny oportunismu, poklonkujícího před živelností dělnického 
- hnutí, ale zároveň ukázal na zaostávání revoluční teorie za revoluční 
- praxí. Leninský rozbor všech předcházejících zkušeností osvobozenec- 
- kého boje odhalil protiproletářský charakter světového názoru a tak- 
tiky ruských ekonomistů, kteří po vzoru západoevropských kolegů 
- podceňovali a snižovaí úlohu marxistické teorie. 
Je zcela charakteristické, že oportunisté vystupovali pod tehdy 
„módními hesly »svobody kritiky« a boje proti »dogmatickému mar- 
xismu«. Přesně pod týmiž hesly vystupovali renegáti komunistického 
. hnutí typu B. Fischera, R. Garaudyho a ©. Šika, kteří své tažení proti 
> základům marxismu-leninismu a reálnému socialismu zakládali na po- 
litických spekulací podle vzoru E. Bernsteina a vůdců ekonomismu. 


$ Tamtéž, s. 41. — 
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Za fasádou podobných spekulací se kryje omílání dávno známých hesel 
buržoazní ideologie a vědy. 

Lenin ve své knize ukázal na kontrarevoluční podstatu »svobodné 
kritiky«, upozornil na to, že se svoboda kritiky stává svobodou pro 
šíření buržoazních myšlenek v dělnickém hnutí, svobodou pro likvidaci 
revoluční strany. Tato slova živě připomínají krizová léta v Česko- 
slovensku. I tehdy bylo cílem pravicových oportunistů rozvrátit so- 
cialistické uvědomění zvláště vychvalováním »čísté demokracie« nebo 
jak se říkalo »demokratického socialismu s lidskou tváří«. A tato Leni- 
nova slova našla plné potvrzení své platnosti í ve vývoji v Polské 
lidové republice, zejména v období od druhé poloviny roku 1980 až 
do prosince 1981, v bezbřehých diskusích, v nichž nebylo zmínky 
o třídním přístupu k problémům, které byly nastoleny vzniklou krizí 
v ekonomice, politice a v celém společenském životě. 

Připomeňme si v této souvislosti Leninova varovná slova: »Svoboda 
je veliké slovo, avšak pod vlajkou svobodného průmyslového podnikání 
byly vedeny nejloupeživější války, pod vlajkou svobody práce byli 
okrádáni pracující. A právě tolik falše se skrývá 1 v dnešním užití 
slov „svoboda kritiky“.«6 

Nejde pochopitelně o odmítání veškeré kritiky, popírání jakékoli 
možnosti překonávat dílčí, dobově podmíněné závěry marxismu. Lenin 
sám mnohokrát poukazoval na význam kritiky a užíval jí, sám poda! 
příklad tvůrčího rozvíjení marxismu v nových podmínkách. Je však 
třeba rozhodně odmítnout takovou »svobodu kritiky«, která míří nec 
základní principy marxismu, která je destruktivní, protirevoluční 
V tomto smyslu je Leninův rozbor zdrojem poučení o kořenech opor- 
tunismu dodnes. 

To, že ekonomisté ignorovali politické úkoly dělnické třídy, bylc 
přímým výrazem skutečnosti, že se poddávali živelnosti dělnickéhc 
hnutí. Obviňovali Lenina z toho, že nedoceňuje význam objektivníhc 
čili živelného prvku, a zavrhovali vedoucí úlohu strany. Lenin si by 
vědom a v knize Co dělat? připomínal, že živelnost má v dělnickén 
hnutí objektivní příčiny vzniku. Dělníctvo poznává rozpornost svéhc« 
postavení ve společnosti, to, že nejvíce pracuje, ale přítom je nejhůře 
odměňováno. Toto poznání má za následek živelnou nespokojenost * 
živelnou obranu. Dělnictvo žádá zlepšení mezd, pracovních podmínek 
Takový živelný boj má pokrokový charakter, neboť slouží dělnictvu 
aby samo sebe si uvědomilo jako třídu, v jejíž jednotnosti tkví jej 
síla. 

Lenin pří rozboru  stávkového hnutí od. roku 1860. uvedl! 
že živelné dělnické hnutí je hnutím tradeunionistickým, tj. takovýn 


6 Tamtéž, s. 27. 
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hnutím, které se omezuje na hospodářský boj proti podnikatelům a 
ředotýká se samých základů existence kapitalistické společnosti. 

| Ve své práci uvádí, že »...dosud opravdu snad ještě nikdo neza- 
pochyboval o tom, že sílou dnešního hnutí je probuzení mas (a hlavně 
průmyslového proletariátu), kdežto jeho slabostí je nedostatek uvě- 
domělosti a iniciativnosti revolučních vůdců.«? 

Avšak další postup dělnictva k osvobození není na základě živelností 
možný. Přeceňování živelností jako hybné síly proletářského hnutí ve- 
de ke spoléhání na živelnost a konečně k oportunismu. Proto úkolem 
sociální demokracie je »...bojovat proti živelnosti, odvrátit dělnické 
„hnutí od této živelné snahy tradeunionismu uchýlit se pod křídla bur- 
žtazie a vtáhnout je pod křídla revoluční sociální demokracie«. 

Teprve vědecký socialismus, pronikající do myšlení proletariátu, je 
skutečně socialistickým uvědoměním. Ekonomisté však prohlašovali, 
že dělnická třída takové uvědomění nepotřebuje, a vystupovali pře- 
devším proti vnášení uvědomělosti do dělnického hnutí. Tvrdili, že 
žádné úsilí sebevzdělanějších a sebenadšenějších ideologů nemůže 
svést dělnické hnutí z cesty pouhého ekonomického boje. Tyto myš“. 
lenky byly velmi nebezpečné, a proto růst živelného dělnického hnutí 
ukládal sociální demokracii vážnou úlohu — vnést do hnutí socia- 
listické uvědomění. | 
* Lenin ukazoval, že se 1 dělníci podílejí na vytváření dělnické uvě- 
domělosti. Ovšern nepodílejí se na něm jako dělníci, ale jako teo- 
řetikové socialismu, podílejí se na něm, jinak řečeno, jen tehdy a 
ptud, pokud se jim daří osvojovat si. víceméně poznatky své doby 
č dále je rozvíjet. A aby se dělníkům tohle dařilo, je nutné starat 
s co nejvíce o celkové zvýšení úrovně uvědomělosti dělnictva. 

A Lenin tuto svou myšlenku uzavírá slovy: »...zní otázka pouze 
tekto: buď buržoazní, anebo socialistická ideologie. Střední cesta ne- 
erlstuje (protože lidstvo žádnou „třetí“ ideologii nevytvořilo a ve spo- 
kčnostl drásané třídními rozpory netřídní nebo nadtřídní ideologie 
ni existovat nemůže). Proto jakkoli oslabovat socialistickou ideologil, 
Jakkoli se od této ideologie odklonit znamená zároveň posilovat ideo- 
losti buržoazní.«9 
Oportunistické směry nepřátelské marxismu-leninismu se pokoušejí 
dodnes tvrdit, že dělník se sám stará o svůj osud, když jej vyrval 
2 rukou vůdců. Prohlašují, že dělnická třída si během svého samo- 
slatného vývoje sama vytvoří 1 vlastní ideologii. Lenin už ve své době 
Užázal, jaký to je omyl, když ve své práci napsal: »Čím větší je roz- 


n 


' Tamtéž, s. 45. 
* Tamtéž, s. 57. 
* Tamtéž, s. 56—57. 
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mach živelného masového hnutí, čím mohutnějií se hnutí rozšiřuje, 
tím naléhavější je požadavek obrovské uvědomělosti v teoretické, po- 
litické i organizační práci sociální demokračie.«!0 

Socialistické uvědomění je výsledkem předešlého vědeckého zkou- 
mání a poznání, které v dané době nemohl provádět proletariát, nýbrž 
inteligence. Socialistické uvědomění bylo do proletářské třídy vnášeno 
zvenčí. Lenin připomíná, že učení socialismu vyrostlo z filozofických, 
historických a ekonomických teorií, které byly vypracovány vzděla- 
nými představiteli majetných tříd a inteligence, a že zakladatelé vě- 
deckého socialismu Marx a Engels sami patřili podle svých sociálních 
poměrů k buržoazní inteligenci. 

Také v carském Rusku vzniklo teoretické učení sociální demokracie 
Jako přirozený a nevyhnutelný výsledek. myšlenkového vývoje revo- 
luční socialistické inteligence. Socialistické uvědomění mohlo být vne- 
seno do dělnické třídy toliko zvenčí, neboť za podmínek kapitalis- 
tického vykořisťování proletariát neměl možnost stát v čele vědy a 
pohánět ji vpřed. Aby bylo možno vypracovat vědecký socialismus. 
k tomu bylo třeba stát v čele vědy, bylo třeba se vyzbrojit vědeckými 
poznatky a bylo třeba umět hluboko analyzovat zákony historického 
vývoje. 

Také v současnosti, v podmínkách budování rozvinuté socialistické 
společnosti, úloha marxisticko-leninské teorie neobyčejně roste, což 
nalezlo výraz v závěrech sjezdů posledního období, které stanovily kon- 
krétní úkoly teoretické práce strany ve všech oblastech společenského 
života. V sjezdových dokumentech je konkretizován postup na cestě 
dalšího rozvoje socialismu, vědecky vyjádřena potřeba zdokonalování 
řízení společenské výroby, zvyšování její efektivnosti. Byly osvětleny 
otázky dalšího zvyšování vedoucí úlohy komunistické strany v so- 
cialistické společnosti. 

V. I. Lenin pří odsouzení teorie živelnosti a ostatních nesprávných 
názorů ekonomistů došel k jednoznačnému závěru, že dělnická tříd: 
nutně potřebuje svou politickou stranu, a to takovou, která by jí uká- 
zala prostředky k dosažení jejích dějinných cílů, učila ji užívat těchtc 
prostředků a organizovat politickou práci, jejímž konečným sem by 
bylo dosažení komunismu. 

Plán vytvoření strany, poprvé objasněný v Leninových pracích =- 
cházejícího období, dostal konečnou podobu v knize Co dělat? Lenír 
vyslovuje myšlenku, že základním obsahem činnosti stranické orga: 
nizace musí být taková práce, která je možná 1 nutná jak v obdob! 
nejsilnějších revolučních výbuchů, tak 1 v období nejúplnějšího klídu 
totiž politická agitace osvětlující všechny stránky života a zaměřené 


10 Tamtéž, s. 69. 
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do nejširších mas. A tato práce nebyla myslitelná v carském Rusku 
bez celoruského listu. 

Je na místě si zde připomenout dnes jíž klasickou Leninovu my- 
šlenku o úloze takového listu: »Noviny nejsou jen kolektivním pro- 
pagátorem a kolektivním agitátorem, ale také kolektivním organizá- 
torem. V tomto smyslu je lze srovnat s lešením, které se buduje kolen 
rozestavěné stavby, naznačuje její obrysy, usnadňuje styk mezi jed- 
notlivými stavbaři, pomáhá jim rozdělovat práci a obhlížet celkové 


* výsledky organizované práce.«!ll Takovým časopisem se stala leninská 


Jiskra, jejíž první číslo vyšlo v prosinci 1900 a která do roku 1903 
byla skutečnou tribunou dělnické třídy. 

V dovedném spojení demokratických a socialistických, ale rovněž 
národních a internacionálních úkolů sociální demokracie viděla Jiskra. 


. a její stoupenci správnou cestu K upevnění hegemonie dělnické třídy, 


p 


její úlohy vůdce mnohamiliónových mas pracujících. Tato cesta, jak 
ukázala historie tří ruských revolucí, byla korunována úspěchem. Poli- 
tické zkušenosti bolševismu se staly vzorem taktiky pro všechny. 

Nejdůležitějším rysem leninské strany jsou vědecké základy její po- 
ltiky. Dovolují marxistické avantgardě dělnické třídy úspěšně vést 
revoluční boj mas v různých etapách jeho vývoje, vyvarovat se chyb 
reformistického a sektářského charakteru. V tom je jádro a hlavní 
význam strategie a taktiky bolševismu. 

Politická strana proletariátu musí aktivně politicky vychovávat 
dělnickou třídu, ukazovat jí její objektivní postavení a úlohu. K tomu 
je třeba využívat agitace i propagandy. Revoluční politická strana pro- 
letariátu musí znát sociální a politický profil příslušníků všech tříd, 
musí studovat život a vývoj celé společnosti, aby mohla provádět 
objektivní marxistickou analýzu a hodnocení společenských jevů Aa 
odvozovat z nich plán dalšího konkrétního postupu své třídy, aby jí 
zajistila vítězství. 


Lenin v ideologickém boji s ekonomisty postupně budoval základy 
bojeschopné strany nového týpu, strany, která musí pracovat na rozdíl 
od stran II. internacionály revolučním způsobem, vychovávat dělnickou 
třídu v duchu revolučního boje o moc, školit ji, shromažďovat kolem 
ní zálohy a utvářet s nimi bojový svazek. A zde sehrála přímo his- 
torickou úlohu jeho kniha Co dělat?. 


Taková strana ovšem musela být také vyzbrojena revoluční teorií. 
Ne nadarmo buržoazní ideologové a jejich revizionističtí následovníci 
dělají vše pro to, aby zvíklali důvěru pracujících k organizační struk- 
tuře strany, aby ochromili leninský princip demokratického centra- 


M Tamtéž, s. 178. 
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lismu a aby zkomolili původní smysl vnitřní jednoty strany a stranické | 
kázně. i 

Výzvy současných revizionistů odmítající leninské organizační prin- 
cípy nejsou ničím novým, originálním. V současných podmínkách, kdy 
praví i »leví« revizionisté a zvláště maolisté usilují o rozvrat světového ' 
komunistického hnutí, mimořádný význam dostává právě tento aspekt 
leninského učení o straně. | 


Organizační základy první proletářské strany nového typu rozpra- 
cované Leninem mají mezinárodní platnost. Rozsáhlé zkušenosti Komu- | 
nistické strany Sovětského svazu a celého mezinárodního komunis- 
tického hnutí učí, že v situaci ostrých třídních zápasů epochy impe- 
rialismu mohou proletářské strany uskutečňovat v praxi své progra- ; 
mové cíle pouze tehdy, existuje-li dokonalá organizovanost a pevná | 
jednota stranických řad a jestliže strana dokáže vést masy. Bez ta- | 
kovéto organizace by vedoucí úloha dělnické třídy v současném světě 
byla nemožná. 


Leninské učení o straně — to není jen prostý souhrn pravidel a 
strnulých dogmat, jak se snaží přesvědčovat své čtenáře různé bur- 
žoazní pseudovědecké práce, nýbrž organická součást teorie vědeckého 
komunismu, která se obohacuje revoluční praxí a stále se tvůrčím 
způsobem rozvíjí. Může vzniknout otázka, proč je nutné v současné 
etapě výstavby socialismu stále rozvíjet učení o straně. 


Jednak proto, že strana, má-li úspěšně vést masy, musí založit svou 
organizací a taktiku na nejpevnější základně marxisticko-leninské teo- 
rie. Za druhé proto, že nesmírné množství problémů dalšího rozvoje * 
socialismu a postupu na cestě ke komunismí a jejich složitost vy- 
žaduje růst vedoucí úlohy strany, zvyšování úrovně stranického vedení 
ve všech oblastech ekonomiky, politiky, vědy a kultury. A konečně 
proto, že soustavná pozornost teoretickým otázkám, jejich obohacování 
a další tvůrčí rozpracovávání je podmiňováno internacionálním!i úkoly © 
každé marxistické strany, 

Osm desetiletí, jež uplynula od vydání Leninovy práce Co dělat?, 
názorně potvrdilo velikou životní sílu myšlenek marxismu-leninismu 
a naprostou bezmocnost jejich odpůrců. O tom svědčí od základu změ- 
něný sociální obraz světa, vybudování rozvinuté socialistické společ- 
nosti v Sovětském svazu a postup k ní v řadě zemí světové socialistické | 
soustavy, rozvoj dělnického a národně osvobozeneckého hnutí. Veškeré , 
prognózy buržoazní teorie a jejich revizionistických přisluhovačů 
O »krízí marxismu« nebo »neřešitelných rozporech« reálného socia- 
lismu jsou rozbity a odvrženy samými dějinami. 

Nelze však předpokládat, že neúspěchy a prohry agentur imperia- 
listické buržoazie v dělnickém a revolučním hnutí je přimějí k ústupu. 


+ 


i 


(. 


$ 


+ 


Již Lenin ukazoval, že buržoazie, jestliže slábne její vlív na dělnictvo, 
uchyluje se k všemožným lžím a pomluvám, k zoufalým akcím. 
Teoretikové a ideologové imperialismu usilují o rozklad komunis- 
tického hnutí zevnitř, podrývají důvěru pracujících mas v lepší bu- 
doucnost pod vedením komunistické strany. Na tento fakt upozornilo 
i 15. zasedání ÚV KSČ v březnu 1980: »Revizionismus a oportunismus 
jsou jako plevel — i když jej vytrhneš, má tendenci časem se rozbujet 
znovu. Parazitují na nedostatcích, chybách, na otázkách, které nejsou 


* včas řešeny, na všem, co je spojeno s rizikem hledání.«lž 


Události v Polsku znovu dokazují, jak je pro stranu a pro upevňování 


„ její vedoucí úlohy důležité pozorně naslouchat hlasu mas a vyvozovat 


z něho náležité závěry pro vlastní postup, rázně bojovat proti všem 
pokusům o rozbití jednoty strany. A proto boj proti jakýmkoliv pro- 
jevům buržoazní ideologie, byť by se kryla sebejiskřivějšími maskami, 


; byl a zůstává nyní důležitou součástí teoretické činnosti naší strany, 


" KSSS 1 marxisticko-leninských stran ve všech zemích. 


Nejúčinnější zárukou protí recidivám revizionismu a pravicového 


© oportunismu, ať se vyskytuje v kterékoliv oblasti a v jakékoliv formě, 


je aktivní a účinné řešení nazrálých problémů, tvořivý rozvoj mar- 
xisticko-leninské teorie, její důsledné uplatňování v boji za marxis- 
ticko-leninskou jednotu strany. Velký význam v tomto boji, v boji proti 
různým formám revizionísmu a oportunismu má důsledné uplatňování 
Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 


- KSČ a Rezoluce o jednotě strany. Poučení potvrzené XIV., XV. a XVI. 


sjezdem je trvalým zdrojem inspirace pro naši prácí, příkladem tvůrčí 
aplikace marxismu-leninismu na naše podmínky. 

Strana představuje čest a rozum naší společnosti. Pečovat o stranu, 
dále posilovat její jednotu a akceschopnost, rozvíjet a správně za- 
měřovat tvořivou energii členstva je výrazem nejvyšší odpovědnosti 
za další rozvoj socialismu, za budoucnost našeho lidu. Vedoucí úloha 


. strany se prohlubuje tím, jak strana působí jako skutečný předvoj 


dělnické třídy, širokých vrstev lidu, jak důsledně se řídí marxisticko- 
leninským učením. 


»My, komunisté, se nechceme ani nesmíme odlišovat od ostatních 


pracujících ničím jiným než vyšší odpovědností, uvědomělostí, pra- 


- covitostí a obětavostí. Do revolučního předvoje dělnické třídy jsme 


- vstupovali s vědomím, že smyslem našeho života je služba lidu Naší 
-jedinou výsadou je být v prvních řadách boje za další rozvoj socia- 


lismu, za komunismus.«l5 Tato slova přednesená generálním tajem- 


12 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 25. a 26. března 1980, Praha, Svoboda 1980, 


„s 54. 


13 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 53. 
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níkem ÚV KSČ Gustávem Husákem na XVI. sjezdu KSČ jsou kréder 
a posláním, které je třeba vždy a všude respektovat. 

Uplatňování vedoucí úlohy strany, její akceschopnost, stupeň pe 
litického vlivu stranických organizací výrazně závisí na úrovni ideov. 
a teoretické připravenosti komunistů. Zdrojem síly, ideové a orgé 
nizační semknutosti je marxisticko-leninská teorie, její organické spc 
jování s revoluční praxí dělnické třídy, se socialistickou výstavbot 
tak jak to předpokládal a učil Vladimír Iljič Lenin na počátku tohot 
století. 

Socialistická společnost se nemůže obejít bez vědecké teorie, kter 
razí cestu praxi a zajišťuje přísně vědecký postoj k řízení hospodái 
ského, společenského i kulturního života. O úloze teorie a ideologi 
nestačí jen mluvit, ale je třeba ji tvořivě uplatňovat v praxí, v kaž 
dodenním životě. 

Na tuto skutečnost se upozorňovalo na 15. zasedání ÚV KSČ v břežů 
1980, kde Vasil Bilak ve svém vystoupení zdůraznil, že »otázka uvč 
domělosti, pevnosti přesvědčení, oddaností věci socialismu je otázko 
kardinální... Praxe nás přivedla k poznání, že cesta k socialismu j 
složitým a ostrým společenským zápasem, v němž je třeba na pochod 
projektovat směry postupu, zkoumat jejich správnost, pohotově řeš: 
nejrůznější problémy, učit se z chyb, sebekritícky posuzovat každ 
vlastní krok, najít vždy čas na analýzu dosažených výsledků i na né 
zbytné přeskupení sil.«lí 

Také v tomto smyslu je možné hledat poučení v Leninově prác 
Co dělat?, jejíž historický význam přerostl dobu jejího vzniku a kter 
je nepřekonatelným vzorem bojové stranickosti, zásadové bolševick 
kritiky nedostatků a naprosté nesmiřitelnosti při odhalování oport 
nismu. V tom je také třeba hledat trvalou platnost a aktuálnost Len 
nových myšlenek vyslovených před osmdesáti lety. 


14 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 198' 
s. 11—12. 
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Kultura 


(= - M m 


Před sjezdy 
uměleckých svazů 


Nezaměnitelná a trvalá role 
dramatického umění 


JIŘINA ŠVORCOVÁ 


Jsme si vědomi toho, že v současné době, kdy se nebývalým způsobem 
zostřuje ideologický boj, zastávají kultura a umění stále významnější 
úlohu v rozvíjení socialistického vědomí společnosti. Dramatické umě- 


-ní všemi svými žánry a formamí divadla, rozhlasu, filmu a televize za- 


sahuje všechny vrstvy obyvatelstva a působí na všechny generace. O to 
větší je odpovědnost tvůrců 1 organizátorů — o to větší je odpovědnost 


"Svazu českých dramatických umělců. S tímto vědomím přistupujeme 


k plnění úkolů, které nám ukládá XVI. sjezd Komunistické strany Čes- 
koslovenska. Toto základní kritérium jsme měli na zřeteli v celém pěti- 
letém období mezi dvěma sjezdy našeho Svazu. Druhý sjezd SČDU obrá- 
til naši pozornost k náročným úkolům uloženým nám závěry XV. sjezdu 
KSČ. Šlo především o zvýšení úrovně tvůrčí práce, o důsledné prosazo- 
vání socialistického zaměření dramatického umění. Naším úkolem bylo 
ovlivňovat a na těchto zásadách sjednocovat celou frontu umělců dra- 
matických umění. Nejen umělecká, ale 1 občanská vyspělost tvůrčí 
osobnosti opravňuje uměleckými díly působit na rozum a cit vnímatelů. 
Na XV. sjezdu strany 1 na 15. plenárním zasedání ÚV KSČ byl také vy- 
sloven požadavek zapojení uměnovědních pracovníků do praktické 
činností Svazu se záměrem zlepšit čínnost v oblasti teorie a kritiky. Jen 
opravdu zásadová marxistická teorie a kritika se může stát aktivní 
silou v rozvoji socialistického umění a dalšího prohloubení socialistíc- 
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kého realismu. Bylo naším úkolem, aby všechny formy ideologickéh: 
působení SČDU, především hodnocení tvorby a odborné semináře, dc 
staly skutečně vědeckou úroveň. Proto dnes působí na půdě Svazu ne 
jen oborové komise teorie a kritiky, ale i celosvazová komise, v níž jso: 
zastoupeny Vysoká škola politická ÚV KSČ, filozofická fakulta UK 
Ústav pro českou a světovou literaturu ČSAV, Československý filmov 
ústav, Divadelní ústav, oddělení divadelní vědy filozofické fakult 
U!TEP Brno apod. Složení komise, úroveň a zkušenost jejích členů při 
spívají k rozvoji teoretického myšlení o dramatickém umění v intencíc! 
marxismu-leninismu a ideové pevnosti SČDU. 


Činnosti komise teorie a kritiky jsme podřídili prácí řady dalšíci 
specializovaných subkomisí z oblasti operního, baletního umění, al 
1 z oblasti filmu, televize aj. Kritici a teoretici se zapojili úžeji do sva 
zové činnosti, svoji úlohu tady sehrála i Scéna, čtrnáctideník, kter 
jsme v uplynulém období změnili nejen vnějškově, ale i obsahově. 


Náročným úkolem bylo zkvalitnění současné původní dramatick 
tvorby. Pro její vznikání bylo učiněno nemálo. Jestliže v minulých le 
tech se jen sporadicky objevovaly hry, které výrazně upoutaly zájen 
diváků i divadel, došlo v uplynulém mezisjezdovém období k potěšitel 
né změně. Značným impulsem byla soutěž vypsaná ke 100. výroč 
znovuotevření historické budovy Národního divadla a trvalá soutě 
o původní českou hru vyhlašovaná ministerstvem kultury, Svazem . 
Literárním fondem. Samozřejmě jsou i divadla, která už tradičně spolu 
pracují s autory. Při posuzování výsledků můžeme konstatovat, že pro 
žíváme nové období české původní tvorby. Od II. sjezdu SČDU bylo uve 
deno 200 nových her, nepočítáme-li další řadu adaptací literárních před 
loh. Také okruh zvolených témat se rozšiřuje, drama proráží tradičn 
komorní rodinný syžet a snaží se zachytit člověka ve větších společen 
ských souvislostech 1 dějinných zvratech. Přesto i nadále je třeba vés 
autory k závažnějším tématům a jasnější ideové orientaci. Nechcemi 
samozřejmě, aby dramatická díla dávala návody k řešení výrobníci 
problémů, ale měla by inspirovat, vyvolávat v lidech chuť a touhu pře 
tvářet skutečnost, vyvolávat vůli po nápravě chyb a nedostatků. 


V období mezi sjezdy vytvořily řadu působivých děl televize a roz 
hlas, která získala širokou diváckou odezvu. Umělecké pořady všecl 
druhů a žánrů dramaturgicky pomáhaly k vytváření  pozitivn 
hodnotové orientace celé naší společnosti. Vzniká 142 premiér ročně 
rozvíjel se 1 seriál jako specifika dramatického programu a zasahující 
ho řadu otázek našeho současného života (30 případů majora Zemana 
Žena za pultem, Zákony pohybu, Nemocnice na kraji města, Okres ni 
severu a další). Můžeme konstatovat, že celkový trend televizní tvor 
by byl pozitivní, ale nezakrýváme si nikterak, že vznikaly inscenace 
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průměrné i slabé, někdy s malou znalostí prostředí a problémů. V pře- 


- važujících pozitivech ve všech televizních studiích mají nemalý podíl 
„na výsledcích především členové našeho Svazu. Do budoucna bude nut- 


né, aby členové Svazu napomáhali více při rozvíjení dramatické tvorby 


« publicistického charakteru. V rozhlase prošla umělecká tvorba ve 


- všech žánrech dynamickým rozvojem, vznikala řada pořadů, které po- 


"tvrzují tvůrčím způsobem správnost naší kulturní politiky. Rozhlasová 
hra, rodinný seriál, dramatizace literárních děl, to vše náleží mezi prů- 
-kazné výsledky dramatických umění jako nezastupitelný, specifický 


fakt. 
Také v našem filmu se zrodila řada zajímavých děl, především divác- 


-ky úspěšných komedií, často s kritickým zaměřením, které přitahují 


- zájem diváků. Problematiku našeho současného života se snaží ve svých 
-dílech zobrazit nejen zkušení tvůrci. Je cenné, že v našich filmových 


studiích byla také dána příležitost nejmladší režisérské generaci, která 


se zodpovědně vyrovnala s náměty z naší současnosti. 


Zvláštní pozornost je třeba věnovat našemu krátkému filmu, který je 


velmi často oceňován 1 v nejnáročnější zahraniční konkurenci. Přede- 
- vším tvůrci krátkých filmů o umění si získávají stále lepší jméno, což 
© potvrzuje 1 zvýšený zájem zahraničních filmových tvůrců o náš specia- 


„lizovaný festival Arsfilm v Kroměříži. 


Ke zvýšení úrovně tvorby ve všech těchto oblastech přispěly nejen 
četné odborné semináře, ale také přehlídky a festivaly, jichž jsme 


- zpravidla spolutvůrci a na kterých se velmi často podílejí pracovníci 


. krajských poboček Svazu. Tak je možno hovořit o Mezinárodním filmo- 


-vém festivalu v Karlových Varech, Mezinárodním televizním festivalu 
- Zlatá Praha, loutkářských festivalech Skupova Plzeň nebo Mateřinka 


(tvorba pro děti předškolního věku), rozhlasovém festivalu Prix Bohe- 


- mia, celostátní baletní soutěži 1 celé řadě krajových přehlídek divadel- 


- ního umění. 


k 


V řadě svazových akcí má nepochybně své významné místo celostát- 
ní přehlídka činoherních divadel Divadlo dnešku. Její desátý ročník 
jsme mohli letos věnovat téměř výhradně současné tvorbě. Inscenační 
výsledky některých představení odpovídaly těm nejvyšším nárokům, 
zvýšila se i úroveň seminářů a zdůraznila se i díky organizátorům vý- 


„ razná spoluúčast diváka jako spolutvůrce atmosféry a konečného vý- 
-sledku představení. Ostravská inspirace je v tomto směru pro divadel- 


níky mohutným impulsem. 

Práci s mladou generací považujeme za nejdůležitější úkol SČDU a 
uskutečňujeme ji na šíroké platformě. V českých zemích pracuje celá 
řada malých generačně spřízněných kolektivů a při mnoha divadlech 
vznikají studiové scény jako prostor pro tvůrčí snahy mladých umělců. 


119 


| 


Poslední ročníky Festivalů divadelního mládí, které se každoročně 
konají střídavě v Českých Budějovicích a Prešově, nás však nut 
k důraznému rozvíjení teoretického myšlení. Naše mladé, netradiční 
divadlo stojí před velkým úkolem — bojovat s nebezpečím kosmopol' 
tismu, formalismu, ideové neujasněnosti 1 určité nadřazenosti v myš 
lence, že cesta netradičního divadla je jediná možná. Tady musí teore 
tická fronta sehrát rozhodující úlohu, protože na druhé straně kolekti- 
vy studiového typu poskytují našemu divadelnímu životu nejeden cen- 
ný impuls v nové hierarchiízaci jednotlivých divadelních složek, chá 
pání poslání dramaturgie, pohledu na hereckou tvorbu nebo v myšlení 
o scénickém prostoru. 

Bylo by škoda promarnit a nepodchytit poctivé úsilí mladých, začína 
jících talentů, protože v celé řadě případů je motivováno upřímným 
zájmem o další rozvoj socialistické divadelní kultury. Mnohé podněty 
v tomto směru je možno čerpat 1 z vývoje v bratrských socialistických 
zemích, především SSSR, kde při řadě divadel vznikají právě analogic 
ká studia netradičního divadla. 

Důkazem, že o nových tendencích nejen hovoříme a diskutujeme, ale 
také jako marxisté otevíráme novým podnětům prostor v praxi, může 
být 1 nultý ročník Přehlídky divadel jednoho herce v Chebu, stejně 
jako stálé zkvalitňování a obohacování již tradiční konfrontace umě: 
leckého přednesu na festivalu Neumannovy Poděbrady nebo také doce, 
la nedávné pracovní setkání studiových souborů v Hradci Králové, kt 
ré se uskutečnilo z iniciativy svazové komise divadla mladého diváka 
Obdobně by bylo možné hovořit o stále se prohlubující spoluprác 
s oblastí zájmové umělecké činnosti, o námětech ke zdokonalování 
systému našeho uměleckého školství apod. Celá řada těchto akcí je 
součástí širšího programového úsilí tvůrčích svazů socialistického spo- 
lečenství, obohacuje vzájemné poznávání pří rozvoji jednotlivých kul- 
tur a zasahuje tak do konkrétního vytvářejícího 6e obrazu síly socialis-| 
tické kultury, její hluboké humanity, vlastenectví a stranickosti. | 

Uvážíme-li, že těchto výsledků bylo dosaženo za celkem historicky 
krátké období, ačkolí zdaleka nejsme se vším, čeho jsme dosáhli, ještě. 
spokojeni, zásadní trendy a úkoly byly splněny. Svaz má již přes 1300 
členů; uvědomíme-li si, že je ideově tvůrčí, výběrovou organizací, 
1 růst členské základny je dokladem vzrůstající úlohy Svazu a zájm 
o jeho činnost v široké obci dramatických umělců. 

Epocha, v níž žijeme, je stále víc charakterizována ideologickým! 
zápasem dvou odlišných společenských soustav. Není pravda, že uměn' 
je nadtřídní, že je jen jedno, dobré nebo špatné. Každé umění je zakot- 
veno v konkrétní třídní skutečnosti, vychází z určitých společenských: 
principů a také sociální zásady vytváří a brání. Sílám socialismu, jak: 
zdůraznil XXVI. sjezd KSSS, jde především o uchování míru ve ss 
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- což je nejdůležitější předpoklad života všech lidí dneška 1 budoucích 
- generací. Umění — a to i umění dramatické — má v tomto úsilí speci- 
fickou, nezaměnitelnou a přitom trvalou roli. 


Poslání a odpovědnost literatury 


DONÁT ŠAJNER 


Není nutné členům strany široce vysvětlovat, co je to Svaz českých 
- spisovatelů, a popisovat jeho poslání. V dnešní době a za současného 
- stavu naší kultury je SČS nedílnou součástí celé soustavy kulturních 
- organizací, bez níž si náš socialistický život neumíme představit. 
-V něčem se však přece jen liší. Je to svaz tvůrčí. Tak jako i ostatní 
tvůrčí svazy skladatelů, výtvarníků a dramatických umělců. To zname- 
- ná, že jeho posláním je sdružovat a působit na své členy, z nichž každý 
přichází s jiným tvůrčím záměrem. Máme zájem, aby jejich tvůrčí au- 
„torská práce byla různorodá, osobitá, s autorským přístupem, který od- 
. povídá talentu, vzdělání i prožitku. Avšak přece jen v rámci stanov má 
„náš Svaz poslání, které má svůj jednotící zákon. A to je výsledné vy- 
- znění autorského díla našeho člena. 

Žijeme v zemi socialismu, jsme nedílnou součástí velkého celku, 
v němž veškerý ekonomický i duchovní pohyb směřuje ke štěstí člově- 

oka. 

Současný svět je ve vzrušujícím pohybu a socialistický spisovatel 

- nemůže, nesmí a jistě ani nechce stát kdesi mimo. Řeč je o těch tvůr- 

* cích, kteří pochopili jak své poslání, tak svou povinnost. Právě spisova- 
telé, chtějí-li být hodni jména socialistického spisovatele, nemohou 
jinak než být aktivními pomocníky strany v této světodějné historické 
etapě. 

Tak je tomu 1 s veškerou prací Svazu českých spisovatelů. Nelze 
v krátkém článku vypsat nespočet akcí, které byly od minulého sjezdu 
náplní práce SČS, ale zamlčet to, čím náš Svaz přispěl k růstu a uvědo- 
mění svých členů, bylo by nespravedlivé. 

Vždyť jen za rok 1977 absolvovali naši členové 53 několikadenních 
besed a seminářů; zájezdů na denní nebo večerní besedy bylo 280. Byly 
to besedy v závodech, ve školách, v knihovnách po Čechách a Moravě. 
Nejinak tomu bylo v roce 1978. 226 několikadenních zájezdů; konfe- 
rencí a besed jednotlivců bylo 427. 

Možná, že bych unavoval vypočítáváním hodin a dnů, které naši čČle- 
nové v každém dalším roce věnovali rozhovorům se čtenáři, ale Svaz 
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ani spisovatelé nepokládají tento čas za ztracený. Naopak. Zkušenosti 
dosvědčují, že právě tyto přímé kontakty obohacují obě strany. 

Nebo snad není dostatečný důkaz o růstu kulturního života našeho 
lidu, naší země, když se můžeme pochlubit, kolik nových knih — a prá- 
vě členů Svazu — a v jakých nákladech vyšlo v mezidobí od druhého 
ke třetímu sjezdu SČS? Bylo to 101 nových titulů poezle v nákladu. 
téměř 200 000 výtisků a u prózy jsou čísla ještě vyšší. 214 titulů novinek 
za pět let a v nákladu 4 a půl miliónu výtisků. Téměř tolik výtisků no- 
vých knih dostaly za posledních pět let naše děti. | 

To je opravdu jen obrysově naznačená produkce české původní lite- 
rární tvorby za období mezi dvěma sjezdy. Jistě se mnou bude každý 
- soudný čtenář souhlasit, že nikdy dříve nebylo dosaženo tak plodné 
žatvy, že srovnávat se s ní není schopen žádný dřívější Svaz. Na tomto 
místě bychom mohli opět doložit čísly, kolik knih našich členů bylo 
přeloženo a vydáno v zahraničí. Za posledních pět let kolem 300. A tc 
určitě svědčí o hodnotě naší literatury. To dokonce svědčí i proti těm, 
kdo by rádi popřeli zájem zahraničních čtenářů o naši poezii, prózu a 
knihy pro mládež. 


Jsme hrdi, že naše práce se odráží nejen v číslech, ale 1 v kvalitě. 
Absolutní většina vydaných děl postihuje naše dny, člověka dneška, čili 
současnost. A to je to, v čem vidíme poslání našeho Svazu. Vést a po- 
máhat autorům řešit současné problémy, to, čím náš člověk žije a kde 
se chce najít. V literatuře, která odpovídá jak talentem, tak zpracová. 
ním dnešku. Je moderní 1 pokroková, je socialistická, a proto vším hu- 
manistická. Je vysvětlující 1 bojující, je tlumočnicí myšlenek 1 citů, kte- 
ré nese náš bohatý život. 


Při veškerém výčtu bychom neměli zapomenout na úkol téměř nej- 
hlavnější, a to je výchova a obohacování vědomostí generací spisovate- 
lů nastupujících. Spolu s návazností na naše nejlepší revoluční tradice, 
v kontextu s literaturou, na kterou nepřestaneme nikdy být hrdí, vstu- 
pují pod patronací Svazu další a další tvůrci do literatury a naší povin- 
ností je spolupůsobit, aby jejich nová a talentovaná díla odpovídala 
požadavkům nejen kvality, ale aby v ních byly otázky i odpovědi, které 
klade současnost. 


Tento požadavek spolu Ss námi právem vyžaduje od naší literatury, 
s plnou odpovědností strana 1 vláda, a proto s pochopením podporuje 
proces tohoto kulturního růstu. 

Jsme rádi, že pro svou práci můžeme téměř neomezeně čerpat z his- 
torických zkušeností Svazu spisovatelů SSSR. 

Jako SČS a každý z nás jako spisovatel, vědom si plně své odpověd- 
nosti za současnost a za své dílo, víme, že bez boje se soukromými zlo- 


zvyky, návyky a přetrvávajícím myšlením, bez boje s otázkami nacionál- 
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„ ními, náboženským fanatismem a dalšími zbytky kapitalistického myš- 
lení a života nemůžeme být trvale spokojeni. A s polotovarem se spoko- 
. Jovat nechceme. Je tedy úkol SČS dále a denně nepouštět ze zřetele 
„ otázky, na které musí spisovatel odpovídat. Jak svým dílem, tak občan- 
. ským postojem. To 1 ono cítí SČS jako svou pomoc autorům, jako své 
. hlavní poslání. 
-Právě proto, vědomi si všech politických problémů naší doby, cítí 
. spisovatelé občanskou spoluzodpovědnost za pokrok a osudy lidstva, 
© proto odsuzujeme v našich hlasech a dílech rozhodně všechno nesmysl- 
né zbrojení! Spolu s lidem našich zemí říkáme ne jakékoli termonu- 
kleární válce. Ne utrpení a smrt, ale život, jehož je hoden člověk a jeho 
. dělný rod. 
-© Blíží se dny našeho III. sjezdu. Budeme svou práci hodnotit a budema 
hovořit o úkolech, které nás čekají pro příští období, pro příští roky. 
. Ne všechno se nám podařilo podle našich záměrů, ne všechno vyšlo, 
- Jak jsme chtěli. Budiž nám to poučením. Máme před sebou další úkoly a 
není jich málo. Věříme však, že s pomocí KSČ uděláme vše, abychom 
- kvalitě české literatury, a to znamená všem členům SČS, byli v jejich 
práci a poslání platnými pomocníky., 


O humanistické poslání 
výtvarného umění 


MILOSLAV JIRÁNEK 


Koncem května 1982 se sejde v Praze sjezd delegátů Svazu českých 
výtvarných umělců. Posoudí období uplynulých pěti let, kterým prošla 
naše svazová organizace, a Stanoví programové úkoly Svazu a našeho 
výtvarného umění na další období. Půjde tedy o to, abychom v příprav- 
ném období a na našem sjezdu zevrubně a objektivně posoudili jak po- 
zitivní výsledky, kterých bylo dosaženo, rozsah působnosti, vztahů a 
-vazeb našeho výtvarného umění ve všech sférách života, tak také 
- předpoklady jeho dalšího rozvoje, jeho poslání při tvorbě životn''o a 
pracovního prostředí a při formování morálních a estetických hou ot 
člověka naší doby z hlediska náročných úkolů osmdesátých let. 

Díváme-li se zpět na uplynulé období, můžeme konstatovat, že ve 
> všech oborech našeho výtvarného umění bylo dosaženo významných 
tvůrčích úspěchů. Jsme si plně vědomí toho, že tento mnohotvárný roz- 
voj byl nerozlučně spjat s velkorysými podmínkami a péčí naší strany a 


123 


socialistického státu a tvoří součást velkého budovatelského díla naše-! 
ho lidu. Z jeho činorodé práce vyrostla opravdu jedinečná základna: 
pro humanistické poslání našeho výtvarného umění. Bohatá žeň nové, 
výtvarné tvorby vycházela ve svém rozhodujícím a převažujícím ideo-. 
vém a uměleckém zaměření z principů socialistického realismu. Inspi- 
rovala se životem a prací lídu a zobrazila bohatou a dynamickou tema- 
tiku současností 1 základní socialistické proměny našeho života. Přede-: 
vším se podařilo dále rozvíjet společenskovýchovné poslání výtvarného 
umění, jeho působení na morální a estetickou výchovu člověka ve spo-; 
lupráci s architekturou, výstavbou a výrobou na utváření prostředí: 
života a práce. Nejvýrazněji se výsledky nové výtvarné tvorby uplatňo- 
valy v rozsáhlé výstavní činnosti. Náš Svaz ve spolupráci s Národní 
galérií v Praze a Českým fondem výtvarných umění předkládal naší 
veřejnosti díla výtvarných umělců všech generačních vrstev v bohaté. 
oborové a výrazové škále hodnot současného výtvarného umění. Usilo- 
vali jsme 0 to, aby naše výstavní činnost poskytovala plnou podporu 
především ideově a umělecky hodnotným, realistickým dílům. Zvláší, 
pozitivně je možno hodnotit zejména velké kolektivní tematické výstavy, 
soubory jednotlivých výtvarných oblastí, přehlídky československého 
výtvarného umění k závažným výročím, které byly vždy realizovány 
z nových výtvarných děl vznikajících převážně z vlastní tvůrčí ons 
tivy výtvarníků všech generačních vrstev. Uvádím v této souvislosti 
např. Přehlídku československého výtvarného umění 1980 k 35. výročí 
osvobození Československa Sovětskou armádou, která zahrnula proti 
praxi minulých let vybraná díla malířská, sochařská, grafická, dále 
práce ze všech oborů užitého umění a průmyslového výtvarnictví a 
ukázky restaurování uměleckých památek. Svým širokým ideovým. 
obsahovým a oborovým zaměřením se stala největší výstavní akcí sou- 
dobé výtvarné tvorby. | 
V minulých letech byly realizovány významné pomníky a památníky, 
vznikla řada monumentálních děl ve spoluprácí s architekturou. Byly to 
zejména pomníky, busty a pamětní desky politických, kulturních a 
uměleckých osobností, sousoší a sochařské kompozice, které se tema- 
ticky váží k osvobození naší vlasti Sovětskou armádou, k boji za národ- 
ní svobodu, k oslavě budovatelských úspěchů našeho lídu a jeho života. 
umístěné v konkrétním architektonickém prostředí našich měst a ves- 
nic. Nové vitráže, mozaiky, goblény, nástěnné obrazy, plastiky tvoří 
dnes nedílnou Součást interiérů důležitých budov významných spole- 
čenských a kulturních zařízení, jako jsou např. Palác kultury, pražské 
metro, Strahovský sportovní areál, hotel Praha a řada dalších objektů 
po celé naší vlasti. Vyrovnanou uměleckou úrovní 1 tematickou šíří se 
vyznačují také nová volná díla malířská, sochařská a grafická, z nich? 
řada byla pro svůj ideový a obsahový přínos zařazena do sbírkových 
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fondů našich galérilí a do společenských prostor dalších organizací a 
institucí. Naši výtvarnou obec také těší, že o tato díla má stále větší 
zájem široký okruh našich občanů na dotváření svého rodinného pro- 
středí. Výrazných výsledků bylo dosaženo v oblasti ilustrace i celkové- 
ho výtvarného řešení našich knih jak pro dospělé, tak zejména pro 
dětí a mládež. Naši ilustrátoři získali dobrou prestiž nejen doma, ale 
ina řadě mezinárodních přehlídek a soutěží knižních ilustrací a krás- 
né knihy, např. v Lipsku, v Bologni, ve Florencii, na bienále ilustrací 
v Bratislavě, na bienále užité grafiky v Brně atp. Pozoruhodné úrov- 
„ně dosáhla také naše známkové tvorba, jejíž úspěchy se projevily řadou 
ocenění na světových přehlídkách a výstavách, u nás např. Praga 
1978. Pozitivním podílem přispívají naši sochaři-medailéři k vyspělé 
úrovni pamětních medailí a československých mincí. Významné mezi- 
národní úspěchy má naše scénické výtvarnictví, jak to doložilo Pražské 
. Guadrienále, a dále náš loutkový a kreslený film. 

-V oborech užitého umění a průmyslového výtvarnictví došlo k další- 
mu kvalitativnímu rozvoji, zejména v oborech skla, keramiky, textilní- 
ho umění, tvarování strojů a nástrojů, které přesvědčují o tvůrčí inven- 
cí a osobitosti našich výtvarníků 1 na mezinárodních soutěžích a pře- 
o hlídkách, např. ve Vallauris, Faenze ve Valencii atp. Také naší výtvarní 
. umělci-restaurátoři se činorodě podíleli svou tvůrčí prací na péči 
- našeho socialistického státu o zachování cenných pokladů našich his- 
torických památek a na jejich nejširším zpřístupnění, jak o tom svědčí 
- např. vynikající Anežský areál v Praze. 

Soustavnou pozornost věnují naše svazové orgány práci s naší mla- 
dou generací, neboť jde o novou směnu našeho socialistického výtvar- 
ného umění, na které bude záviset profil, úspěchy nebo 1 nedostatky 
naší výtvarné kultury v příštích letech. V celkové koncepci práce 

s mladými výtvarníky vycházíme ze zásady, že nejde o nějakou zvláštní 
oblast, která by byla vydělena nebo dokonce odtržena od celkového 
kontextu naší činnosti. Šlo a jde nám o to, abychom zabezpečovali jed- 
notný a společný postup všech generací výtvarníků, nepřipouštěli ge- 

© nerační dělení, umožňovali začínajícím výtvarníkům přebírat v logické 

-a přirozené kontinuitě pozitivní zkušenosti starších generací a úzce 

- s nim! spolupracovat na utváření současného socialistického výtvarné- 

- ho umění. Mladí výtvarníci se aktivně zapojují do úkolových akcí na 

konkrétní témata společenské objednávky, mají možnost obesílat celo- 

- státní a krajské výstavy, účastní se přehlídek mladé výtvarné generace, 

© skupinových a individuálních výstav a jsou zařazováni do českosloven- 

. ských výstavních kolekcí a vysíláni do zahraničí na tvůrčí stipendia a 

© společné tvůrčí pobyty. Mají možnost vystavovat společně s výtvarnými 
nmělci ze socialistických zemí na některých mezinárodních výstavách, 

'ako je kupř. trienále mladých malířů v Sofii, mezinárodní výstava 
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malířství v Cagnes sur Mer, trienále kresby mladých v Norimberk: 
atp. V širokém aktivu mladých výtvarníků je řada nesporných talentů 
přicházejících s novým, svěžím a neotřelým pohledem na naši součas 
nost a život. Naši výtvarní umělcí všech generací se také aktivně podí 
lejí na bohatých zahraničních stycích, které vycházejí z uzavřenýc| 
pětiletých a ročních dohod o spolupráci se svazy výtvarných umělci 
SSSR a ostatních socialistických zemí, z našich účastí na mezinárod 
ních výstavách a soutěžích a z našeho členství v mezinárodních ne 
vládních organizacích výtvarného umění. 

Z této stručné charakteristiky pozitivních výsledků našeho výtvarné 
ho umění v posledních letech vyplývá, že rozhodující část naší výtvar 
né fronty se plně ztotožňuje s velkorysou kulturní politikou naší stran: 
a socialistického státu, že sí opravdu váží nebývalých možností mno 
hotvárného společenského uplatnění našeho výtvarného umění v jehc 
působení na člověka, na tvorbu prostředí života a práce. 

Závěrem bych rád alespoň stručně charakterizoval některé progra- 
mové záměry našeho Svazu do budoucna. Jsme sí plně vědomi toho, že 
nová etapa rozvoje rozvinuté socialistické spolecnosti, vycházející ze 
závěrů XVI. sjezdu KSČ, bude klást daleko větší nároky na ideovou, 
uměleckou úroveň a společenskou účinnost nové výtvarné tvorby, na 
tvůrčí odpovědnost výtvarníků a na ideovou a organizátorskou Činnost 
našeho Svazu. Považujeme za svůj trvalý úkol prohlubovat mnohotvár- 
nou, společenskou a výchovnou úlohu výtvarného umění, úzce spjatého 
se socialistickým posláním a uplatněním v životě a v prácí našeho lidu. 
Chceme vytvářet podmínky pro to, aby všechny obory našeho výtvarné- 
ho umění ještě všestrannějí a hlouběji působily ve všech sférách naší 
společnosti, neboť jen tak mohou tvořit integrální součást komplexního 
programu zvyšování hmotné a kulturní úrovně pracujících. Před námi 
je řada kvalitativně nových, podnětných úkolů v součinnosti s architek- 
turou, výstavbou a průmyslovou výrobou při krystalizaci nového život- 
ního stylu i slohu socialistického výtvarného umění, k němuž klademe 
základy. Objektivní potřebou se jeví dále tematicky rozšiřovat a 
ideově prohlubovat orientací tvůrčí práce výtvarníků všech generač- 
ních vrstev k tomu, aby věnovali prvořadou pozornost strhující tematí- 
ce naší doby a jejím perspektivám, především pak pracujícímu člověku, 
tvůrci všech pozitivních hodnot života. Půjde nám o nová díla, která 
budou sdělná, pravdivá a umělecky hodnotná. To bude vyžadovat, aby- 
chom neustále tvořivě zhodnocovali a rozvíjeli pokrokové a živé dě- 
dictví obou našich národních výtvarných kultur, prohlubovali naše 
vztahy k ideovým a uměleckým hodnotám kultur národů SSSR a dal- 
ších socialistických zemí a k pokrokovým uměleckým hodnotám ostat 
ních zemí. Jsme hluboce přesvědčeni, že naše socialistická společnost 
vytváří nebývalé podmínky pro humanistické poslání výtvarného umě. 
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- ní, které vyrůstá ze života a k němu se opět vrací. Při zobrazování Ko- 
- munistických perspektiv má své místo také novátorství, jestliže je jeho 
- podkladem hledání nových cest socialistického umění. Přitom však 
- bude zapotřebí odmítat takové projevy, které by se pod záminkou expe- 
rimentu snažily uplatňovat názory výtvarně, myšlenkově a morálně cizí 
© našemu humanistickému pojetí poslání výtvarného umění. Stálým úko- 
lem zůstane posilovat výměnu uměleckých hodnot českého a sloven- 
. ského výtvarného umění a prohlubovat jednotný kontext českosloven- 
ské socialistické výtvarné kultury a její působení doma i v zahraničí. 
Při osvětlování těchto aktuálních otázek soudobé výtvarné tvorby 
- očekáváme také aktivnější podíl naší výtvarné teorie, kritiky a publí- 


- cistiky. 


: Jsem přesvědčen, že naši výtvarní umělci se budou i v budoucích le- 
- tech v souladu S inspirujícími závěry XVI. sjezdu naší strany aktivně 
podílet svou tvorbou a kulturně politickou činností na budování vyspě- 
. lé socialistické společnosti v naší vlasti ve prospěch našeho lidu, ve 
© prospěch mírového života a jeho světlých perspektiv. 


Naše socialistická hudební kultura 


VÁCLAV KUČERA 


Svaz českých skladatelů a koncertních umělců přistoupí koncem 
— března 1982 ke svému III. sjezdu na základě dobrých výsledků své ideo- 
„ vě tvůrčí, kulturně politické 1 organizátorské práce za uplynulé ob- 
dobí. Je pochopitelné, že hlavní pozornost bude zaměřena ná otázky 
zvyšování kvality, prohlubování koncepčního přístupu ke všem naléha- 
vým otázkám, které před nás staví kulturní rozvoj našeho vyspělého 
socialistického státu, jak to právem zdůraznil v závěrech svého zasedá- 
ní XVI. sjezd KSČ. Přitom reálné výsledky, jichž bylo v práci českých 
skladatelů, interpretů, hudebních vědců, kritiků a publicistů od doby 
konání II. sjezdu SČSKU v roce 1977 dosaženo, umožňují s pocitem 
hrdosti i pozitivních jistot konstatovat, že nastoupená cesta byla správ- 
ná, pohlédnout vstříc nadcházejícím letům dalšího zrání a růstu naší 
socialistické hudební kultury. Sama skutečnost, že v minulých letech 
Svaz více než zdvojnásobil svou členskou základnu, svědčí o zájmu, 
; nímž se skladatelé 1 představitelé dalších profesí naší hudby obracejí 
« této své vrcholné ideové organizací, hledají u ní podporu pro vlastní 
vůrčí práci a společenské uplatnění jejich výsledků. Současně samí 
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svými znalostmi, zkušenostmi a tvůrčími schopnostmi pomáhají Svazu 
při řešení klíčových otázek našeho hudebního dění. 

Spektrum činnosti Svazu je široké a barvité. Pořádáme každoročně 
tři tvůrčí přehlídky, jež jsou vlastně malými festivaly, prezentujícími 
aktuální žeň tvůrčí práce našich členů: Týden nové tvorby v březnu, 
Mladé pódium v Karlových Varech v srpnu a Přehlídku českého kon- 
certního umění v říjnu. Každá z těchto významných akcí má svůj vy-, 
hraněný ideový a umělecký profil, zahrnuje jednu ze specifických ob- 
lastí tvůrčí aktivity Svazu. Zatímco Týden nové tvorby a Přehlídka kon.: 
certního umění již mají za sebou dlouhou řadu ročníků, Mladé pódium. 
v Karlových Varech, jež v příštím roce zaznamená svůj desátý ročník, 
má nejmladší historii. Svým zaměřením na tvorbu mladých skladatelů, 
výkony mladých koncertních umělců a polemicky zaostřená stanoviska: 
mladých muzikologů a kritiků v hodnotících diskusích přináší cenný 
tvůrčí ruch, na němž se podílejí nejen členové Aktivu mladých při! 
SČSKU, ale i starší kolegové a mistři umění, kteří vítají tuto akci jako 
příležitost k »okysličení« svého vlastního uměleckého úsilí. Kromě 
tvůrčích přehlídek pořádá Svaz každoročně zhruba 140 koncertů, 
z nichž podstatnou část tvoří tzv. koncerty — besedy za účasti autorů, 
připravované ve spolupráci Svazu s Pragokoncertem za aktivní účasti' 
Kruhů přátel hudby. Právě tato koncertní aktivita, umožňující sklada- 
telům přímý kontakt s publikem zejména v místech vzdálených od 
hlavních kulturních center, je jednou z nových kvalit, jež logicky vy- 
rostly v naší koncertní praxí v procesu demokratizace hudební kultu- 
ry. Hluboce si vážíme zájmu o novou tvorbu 1 vynikající výkony kon- 
certních umělců, uvědomujeme si, jak pravdivá jsou známá Asafjevova 
slova o tom, že »...hudba žije jen tehdy, když zní«. Právě přímý kon- 
takt mezi tvůrcem skladby a živým interpretem na jedné straně a po- 
sluchačem — adresátem díla na straně druhé, kontakt neformální, ob- 
sahující nejen fakt okamžitého uměleckého zážitku, ale 1 celou sumu 
lidských zkušeností včetně složitých impulsů z osobního i společen- 
ského života, přináší vždy nezastupitelný oboustranný prospěch. Nikoli 
náhodou dochází při koncertech — besedách 1 k uzavírání osobních 
přátelství, pořádající organizace 1 jednotliví posluchačí nechtějí ztratit 
dotek s živoucím uměním, neboť přijali umělce za své a chtějí zůstat 
v činorodém spojení s nimi i do budoucna. 

Doplníme-li tento obraz aktivity Svazu řadou akcí pořádaných sl 
spolupráci s Českým hudebním fondem, Hudebním informačním stře- 
diskem, Čs. rozhlasem, Čs. televizí, hudebními vydavatelstvími Supra- 
phon a Panton, jakož i spoluprací s jinými institucemi hudebního života, 
připočteme-lí dále plodnou aktivitu muzikologické sféry v podobě kon- 
ferencí, seminářů apod., obdržíme přehled rozsáhlé a členité aktivity 
Svazu, která zasahuje téměř do všech sfér našeho hudebního života. 
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Na prvním místě této košaté činnosti SČSKU je však vždy právem 
vlastní ideově tvůrčí práce Svazu. Právě na tomto poli je naše předsjez- 
dová bilance pozitivní, i když v určitých směrech zůstávají i pro další 
© období některé otevřené otázky. V oblasti skladby přináší již tradičně 
- nejvýraznější úspěchy tvorba symfonická, komorní, vokální — z ní ze- 
: jména sborová — a vokálně symfonická, tedy hudební druhy a žánry, 
jež soustavně přitahují pozornost skladatelů i interpretů. Naproti tomu 
tvorba operní, baletní a hudebně dramatická v nejširším smyslu je 
z tvůrčího hlediska prozatím méně aktivní, snad i proto, že její provo- 
zovací základna a tím i možnosti společenského uplatnění jsou limí- 
továny. Věříme, že oživení v této sféře nastane po vyhlášení výsledků 
tvůrčích objednávek vypsaných k znovuotevření Národního divadla 
v roce 1983. Ve sféře zábavné hudby stále pociťujeme nedostatek pů- 
vodní české a slovenské tvorby, nejen hudební, ale také textařské. Dia- 
lektický vztah mezi požadovanou kvantitou a potřebnou kvalitou skla- 
deb není vždy vyrovnaný. Rozhodně však i zde se objevují nové, cenné 
tvůrčí impulsy, jež mnohdy nedokážeme vhodnými nástroji účinně pro- 
- pagovat a pomáhat jim do života doma i v zahraničí. Populární hudbě 
by pomohlo, kdyby se ve svých nejtalentovanějších projevech mohla 
© vymanit z krunýře komerčních vztahů, jež jen ve zcela výjimečných 
souvislostech bývají sladěny s prosazováním umělecké kvality, v běžné 
praxi však působí spíše proti jejím zájmům. 

Pokud jde o tvůrčí metody a praktickou tvůrčí estetiku, lze říci, že 
hlavní proud naší soudobé tvorby je zdravý a dostatečně široký, takže 
ve svém stylovém, žánrovém i osobnostním vyhranění umožňuje každé- 
mu tvůrci, aby podle svých síl a schopností vyslovil řečí své tvorby 
uměleckou pravdu o životě naší doby. Při této šíři a vnitřní diferenciaci 
hlavního tvůrčího proudu však klademe důraz na ideovou jednotu tvor- 
- by, na její schopnost reagovat na jevy života z pozitivních pozic umělců 
— občanů naší socialistické společnosti. Proto je umělecké krédo kaž- 
dého tvůrce neoddělitelné od jeho lidského, občanského a světonázoro- 
vého profilu. 

Závažnou součástí činnosti Svazu je proces hodnocení hudební tvor- 
by i výkonů koncertních umělců, který není jednoduchý. Proto je logic- 
ké, že i zasvěcený kritik musí mít právo na svůj zaujatý pohled na sou- 
časnou tvorbu, dokonce i právo na možný omyl. Rozhodující však je mo- 
tivace hodnotících soudů. Ty by měly svými jemnými nástroji pomáhat 
růstu tvorby, uvolňování cesty pro vše skutečně talentované a přínos- 
né, pro inspirované umění naší doby. Neboť právě takové umění může 
zpětně pozitivně ovlivňovat nejen jevy života, ale i samu vědu, prohlu- 
bovat její smysl pro novou estetickou realitu a její analytický pohled na 
umělecké dílo. 

K vpravdě pozitivním výsledkům práce Svazu za uplynulé období 
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patří bezesporu činnost mladých umělců, s nimíž Svaz soustavně spo- 
lupracuje. Je soustředěna do Aktivu mladých, který v současné době 
zahrnuje 180 členů působících v Praze, Brně, Ostravě a Plzní. Kromě 
Mladého pódia v Karlových Varech uskutečňují mladí hudební umělct 
řadu aktivit, k nimž patří pravidelná setkání s mladými skladateli so- 
cialistických zemí, která již přinesla mnoho pozitivních výsledků. 
Skutečnost, že se mladí skladatelé, interpreti i muzikologové setkávají 
se svými zahraničními kolegy, seznamují se s novou tvorbou, o níž čas- 
to vášnivě diskutují, uzavírají vřelá přátelství, která je pak provázejí 
v jejích dalším životě — to vše má svůj nesporný význam při prohlubo- 
vání kontaktů hudebních kultur socialistických zemí. Pro nás je rozho- 
dující, že zájem mladých o činnost SČSKU je dán nikoli jen snahou 
prosadit se v bohaté nasycené aréně našeho hudebního dění, ale také 
úsilím o uměleckou a občanskou seberealizaci prostřednictvím vlastní 
tvorby, interpretačních výkonů, hodnotících soudů, jakož i různými 
formami kulturně politické a organizační práce ve Svazu. To vše je 
dokladem skutečnosti, že nová, nastupující směna je dobře připravena 
pro vstup do života a spolu se staršími kolegy a mistry umění bude 
moci přispět k naplnění společenského poslání naší tvůrčí organizace. 
To vše jsou pak jistoty, o něž se činnost Svazu opírá při přípravě 
III. sjezdu SČSKU. Hovoří o tom, že bilance práce Svazu českých skla- 
datelů a koncertních umělců, s níž sjezd předstoupí před naší veřej- 
nost, bude kladná. 


informace 


Socialismus a kulturní dědictví 


K jednání mezinárodní vědecké konference 


V Hstopadu 1981 se konala v Praze mezinárodní vědecká konference multi- 
laterální komise socialistických zemí, věnovaná tématu socialismus a kulturní 
dědictví. Praha byla nejen výbornou hostitelkou, ale zároveň 1 živou propagá- 
torkou a příkladem prolínání tradic minulosti s tvůrčími tradicemi dneška. 

Zabezpečením konference byla pověřena Vysoká škola politická ÚV KSČ. 
Konference byla připravena odpovědně a na vysoké úrovni. Zvlášť vysoce byla 
hodnocena všemi účastníky bohatá obsahová náplň, možnost pro tvůrčí a pod- 
nětná diskusní vystoupení, přátelská setkání a v neposlední řadě i zprostřed- 


« kování poznání pamětihodností Prahy — sbírek Národní. galérie, divadelního 


představení 1 nejnovější pražské kulturní dominanty — Paláce kultury. Za- 
hraniční účaslníci se rozjíždělí do svých domovů obohaceni o nové inspirativní 
podněty, přesvědčeni o užitečnosti setkání, kde závěrem byly zdůrazněny dva 
závazné aspekty — další rozvoj kultury a zachování kulturních tradic je úzce 
spojeno Ss bojem za trvalý mír a stále se upevňující jednotou socialistického 
společenství. 

Vratme se ve stručném přehledu k historii Činnosti mnohostranné komise 
socialistických zemí. V roce 1976 z podnětu porady tajemníků pro mezinárodní 
a ideologické otázky ústředních výborů bratrských stran začala její pravidelná 
činnost. Jejím smyslem bylo rozvinutí spolupráce věd o kultuře a umění. 
. Dalším úkolem Činnosti mnohostranné komise je pořádat pravidelné konfe- 
rence na aktuální témata, dávat podněty k rozvoji vědecké práce a umožnit 
setkání vedoucích pracovníků vědeckých ústavů, zabývajících se otázkami 
kultury a umění. Hlavní referáty i koreferáty, které jsou na konierencí před- 
neseny, jsou vydávány ve sbornících. Ty pak umožňují jejich Širší studijní 
využití. Stejně tomu tak bude i letos, kdy organizátor VŠP ÚV KSČ vydá sbor- 
ník dokumentů v českém a ruském jazyce. 

V roce 1976 se konala 1. konference v NDR v Berlíně na téma Kultura roz- 
vinuté socialistické společnosti. O rok později opět v NDR ve Schwerinu — 
Socialistícká kultura a současný ideologický boj. V roce 1978 byla pořadate- 
lem Moskva a námětem jednání bylo Vzájemné působení a obohacování socia- 
hstických kultur. Sofijská konference v roce 1979 jednala o Úloze umělecké 
kultury a výchově nového člověka (informace v Nové mysli č. 1/1980). 

Po dvouleté přestávce se sešla mnohostranná komise v Praze. Zúčastnilo 
se ji 37 zahraničních delegátů, předních pracovníků vědeckých institucí, 
ústředních výborů bratrských stran, akademických ústavů, ústavů minister- 
stev kultury, vysokých škol z deseti socialistických zemí. Poprvé se zúčastnili 
delegáti ze socialistické Kuby. Delegace československých účastníků byla re- 
prezentována 29 předními českými a slovenskými vědeckými pracovníky. 
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Po zahájení rektorem VŠP ÚV KSČ pozdravil účastníky jménem ÚV KSČ 
vedoucí oddělení kultury soudruh Miloslav Můller. Ve svém projevu ocenil 
výsledky dosavadní činnosti mnohostranné komise socialistických zemí a její 
přínos pro rozvíjení kulturní spolupráce. Zdůraznil, že přednost a síla socialis- 
mu spočívají v tom, Že si váží kulturního dědictví minulosti a všechny jeho 
pokrokové projevy jsou organickou součástí kultury socialistické. Připomněl 
přínos prozíravé kulturní politiky soudruha Klementa Gottwalda, který vytyčil 
stěžejní cíle socialistické kultury, jejíž zlidovění spočívá ve srozumitelnosti 
a přístupnosti všem našim pracujícím. Z činorodé práca vyrostla mohutná 
základna socialistických kulturních zařízení, která svou šíří zabezpečují bo- 
hatství kulturního života našich občanů. Závěrem vyjádřil přesvědčení, že 
jednání konference, která se poprvé schází v Praze, bude plodné a přínosné. 


Hlavní referát o marxisticko-leninském pojetí kulturního dědictví a zkuše- 
ností KSČ z jeho tvůrčí aplikace á realizace při výstavbě socialismu v Česko- 
slovensku přednesl vedoucí čs. delegace docent VŠP ÚV KSČ Václav Šeda, CSc. 
Ve svém referátu zdůraznil, že »otázky vztahu socialismu ke kulturnímu dě- 
dictví patří nejen ke klíčovým problémům teorie a praxe socialistické kulturní 
politiky, ale v širokém smyslu a významu představují jeden z důležitých prin- 
cipů výstavby socialismu a komunismu. Schopnost socialismu osvojit si a pro 
rozvoj společnosti a všech jejích členů využít revolučních pokrokových a hu- 
manistických tradic a hodnot národních kultur i kultury světové, veškerého 
kulturního bohatství vyrostlého z tvořivé práce a zápasů minulých epoch 
a generací patří k významným a nezastupitelným zdrojům současného dy- 
namického a všestranného kulturního rozvoje zemí socialistického společen- 
ství, rozkvětu jejich kultur.« Dále se zabýval aktuálním významem proble- 
matiky kulturního dědictví a zdůrazníl čtyři nejdůležitější faktory: 1. vzrůst 
úlohy kultury V podmínkách rozvinutého socialismu... »Mimořádného vý- 
znamu nabývá při řešení tak zásadního a pro komunistickou perspektivu ne- 
vyhnutelného úkolu, jakým je výchova a formování všestranně a harmonicky 
rozvinuté osobnosti člověka. Splnit tento úkol není možné, aniž bychom se 
opřeli o ono akumulované vědění lidstva, kterým Marx označoval nejlepší 
plody umění, vědy, techniky, které si lidstvo předává v historickém vývoji 
střídání epoch a pokolení.« 2. Vznik nových historických a praktických pro- 
blémů kulturního dědictví, např. ... Vzájemný vztah kultury socialistických 
států ke kulturním zkušenostem bratrských socialistických zemí; vzájemné 
obohacování a ovlivňování kultur socialistických národů; proces sbližování 
socialistických kultur; otázky úlohy kulturního dědictví v procesu meziná- 
rodní kulturní spolupráce, vztah rozvojových zemí, předávání zkušeností 
z uskutečňování kulturních revolucí aj. 3. Jako další důležitou okolnost pod- 
statně ovlivňující a aktualizující otázky kulturního dědictví uvedl s. Šeda sku- 
tečnost dnešního třídně rozděleného světa... »Prudké zostření ideologického 
boje mezi protikladnými soustavami se stále výrazněji promítá do sféry kul- 
tury. Vztah ke kulturnímu dědictví se stal velmi výrazným polem ideologické- 
ho zápasu mezi socialismem a kapitalismem. V zásadě jde o diametrálně roz- 
dílné přístupy ke kulturnímu odkazu lidstva I o postavení a funkci kulturního 
dědictví v konkrétní praxi rozdílných společenských soustav.« 4. Další příčiny, 
které vyžadují prohloubení vědecké analýzy daného problému ...»Souvisejí 
zejména s opětovnými pokusy soudobých pravicových i levicových oportunistů 
revidovat základní marxistické principy vztahu socialismu ke kulturnímu dě- 
dictví minulosti, nahradit je nejrůznějšími falešnými konstrukcemi typu elí- 
tářských, protilidových a protidemokratických koncepcí, pseudoradikálními 
teoriemi kulturní diskontinuity, negujícími organickou posloupnost kulturního 
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- vývoje, nebo zase netřídními koncepcemi „jednotné světové kultury“, postupné 
syntézy a integrace kultur protikladných společenských soustav.« 

V další části obsáhlého a zásadního referátu pojednal s. Seda o některých 
| základních otázkách marxisticko-leninského pojetí kulturního dědictví KSČ ke 
kulturnímu dědictví našich národů. (V únoru t. r. se s referátem s. Šedy čte- 
náři mohou seznámit v časopisu Tvorba.) V této souvislosti ještě připomínáme 
stať s. Peterky (NM č. 11/1981) Odkaz klasiků ML a kulturní dědictví, která 
naše čtenáře do této problematiky zasvěceně uvádí. 

Další referáty můžeme pouze stručně charakterizovat. Prof. T. I. Živkov, 
DzSc., hovořil o kulturním dědictví a socialistickém způsobu života. Připomněl 
důležitost kontinuity předávání zkušeností, návaznosti na folklórní bohatství 
a tisíciletou zkušenost; analyzoval socialistickou současnost, etapy rozvoje 
socialistické kultury; v současné době je nejplodnější období kulturní politiky, 
projevuje se historická syntéza minulosti, současnosti i budoucnosti. Dále ho- 
vořil o estetické výchově v podmínkách socialistického rozvoje a o komplex- 
ním programu výchovy harmonické osobnosti. Prof. dr. M. Sanchez z Kuby 
rozebral ve svém příspěvku úlohu kulturních tradic V protiimperialistické 
a internacionální výchově lidových mas. O problémech kulturního dědictví 
avantgardy a jejího přínosu pro současnou kulturu referoval akademik M. Sza- 
aolcsi, ředitel Institutu literatury Maďarské akademie věd. O mongolské so- 
Cialistické kultuře, její tradici a vlivu folklóru na současné umění hovořil 
doc. Z. Chasbator, CSc.; národní tvořivost a folklór se staly jediným přístup- 
ným zdrojem v období kulturní revoluce, v období negramotnosti. Mongol- 
ská kultura má své specifické úkoly — bojovat o nového vzdělaného člověka, 
pěstovat lásku ke kultuře a pomáhat kulturní výstavbě země. 


Obsahově závažný referát přednesl prof. dr. H. Haase z Institutu marxistic- 
ko-leninské teorie kultury a věd o umění Akademie společenských věd při 
UV SED NDR. Hovořil o interpretací kulturního dědictví, které se stává před- 
mětem třídních bojů. Jen mírová politika zajišťuje kontinnitu kulturního dě- 
dictví. Na konkrétních příkladech z 2. světové války ukázal, jak obrovský 
tvůrčí potenciál a nedozírné hodnoty byly zničeny např. v SSSR. Dále hovořil 
o problémech kulturního dědictví v NDR v souvislosti s nepřátelskou propa- 
gandou z NSR, o zneužívání diskusí o ekologických problémech, utopických 
predstav o netřídním světovém vývoji apod. 

Referát o vztahu tradice a současnosti v lidovém Polsku přednesl doc. dr. 
J. Kossak. Úlohou kulturního dědictví při formování nového člověka všestran- 
ně rozvinuté socialistické společnosti se zabýval rumunský delegát prof. dr. 
D. Ghišie. Další dva přednesené referáty velmi obohatily jednání konference. 
9) klasickém literárním dědictví a jeho úloze v rozvoji umělecké kultury re- 
feroval člen korespondent AV SSSR, ředitel Ústavu světové literatury Maxima 
Gorkého G. P. Berdnikov. Jako poslední vystoupil v diskusi vietnamský dele- 
cát prof. dr. Ha Xuan Truong, který hovořil o dědictví vietnamské kultury 
A jeho úloze v národně osvobozeneckém boji. Protože jde o problematiku pro 
svropské socialistické země netypickou, zatímco pro rozvojové země v mno- 
tém shodnou, Chceme se alespoň v několika citacích u tohoto referátu za- 
-tavit. S. Truong spojil existenci národa s existencí kultury... Kultura je tou 
Cinností, která v sobě nese největší, nejtrvalejší a nejreprezentativnější pečeť 
národa. Leninskou teorli dvou kultur v jedné třídní společnosti označil za 
zakladní princip umožňující poznat skutečnou hodnotu národní kultury. ....Od 
momentu, kdy kapitalismus Vstupuje do stadia imperialismu, se vztahy mezi 
národy 1 mezi státy stále více komplikují; kvůli nesmyslným nárokům mono- 
aoltistické buržoazie se dále vyhrocuje nerovnost 1 střety mezi různými ná- 
rody. Právě pro udržení této nerovnosti se mezinárodní buržoazie snaží na- 
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stolit neměnnou situaci, podpořit myšlenku silného národa a slabého národa. 
Vyvolávat opovržení u jedněch a komplexy méněcennosti u druhých. Už po. 
celá staletí se lidstvu nutí tato idea... Po 4. sjezdu chce strana těsně propo- 
jit revoluci ve výrobních vztazích s vědeckotechnickou revolucí a s ideologic-' 
kokulturní revolucí. Prvořadým heslem kultury je získat její národní charak-. 
ter. ...K vítězství vlasteneckého odboje proti americké agresi přispělo něko- © 
lik faktorů; nejen nezměrné hrdinství a obětavost vietnamského lidu, ale také © 
výjimečná bojová energie, obrovská tvořivá síla lidu, a to, co je v tisíciletých — 
tradicích národa nejkrásnějšího. Nikdy předtím nebylo v dějinách Vietnamu 
kulturní dědictví předmětem podobné péče, nikdy předtím nehrálo tak axtuál- 
ní a živou roli. S. Truong na mnohých příkladech ukázal, jak vietnamský lid 
chová v hluboké úctě také dědictví světové kultury, zejména kulturní dědictví 
revoluční a socialistické. Za třicet let bylo vietnamštiny přeloženo mnoho 
knih z ruštiny i jiných socialistických zemí (od nás díla Nezvala, Fučíka aj.), 
jsou překládána také klasická díla francouzská, anglická, americká 1 další. 
Např. v době silného amerického bombardování hrála divadla hru Arthura 
Millera... Přestože i dnes musí vietnamský lid čelit mnohým potížím, za- 
chovává si neochvějnou důvěru V socialismus a stranu dělnické. třídy. 
...» V podmínkách země, jako je Vietnam, nelze v ničem dosáhnout úspěchu, 
aniž by tento úspěch stál potíže a odříkání. Po deset století Vietnam trpěl 
pod jhem čínských feudálů; po více než jedno století potom pod jhem fran- 
couzského a amerického imperialismu. Avšak žádné z těchto sil se nepodařilo 
pokořit vietnamský lid... Dnes z Kulturního dědictví vietnamského národa 
zbývá pouze několik málo vzácných předmětů, které jsou navíc ve stavu nepo- 
psatelně neuspořádaném. Je-li již samo o sobě velice obtížné některý z těchto 
předmětů vůbec najít, potom je ještě těžší určit jeho původ. ...Dnes ještě 
nemáme dějiny vietnamské kultury, dějiny umění, etnologické muzeum... 
tato bílá místa do značné míry brzdí utváření a výchovu lidí a navíc předsta- 
vují i vhodné podmínky pro ofenzivní buržoazní a maloburžoazní tendence.« 
S. Truong ukázal na příkladech destrukční a reakční propagandu amerických. 
imperialistů, kteří vynakládají velké prostředky na sabotování vietnamské 
kultury. Spolu s aktivní podporou socialistického společenství je nutné pod- 
porovat boj za nový kulturní řád ve světě. To se týká hlavně zemí, které 
ztratily svou nezávislost, hledají své místo, svou orientaci a kde stále pře- 
vládá komplex méněcennosti. Nemůže se chápat kulturní dědictví jako prostře- 
dek k rozdmychávání národní nenávisti. »Pokud jde o kulturní dědictví, nemů- 
žeme přestat bojovat proti nacionalismu, nemůžeme přestat uplatňovat vztahy 
mezi socialistickými zeměmi, vztahy nové, existující pouze pod vedzním děl- 
nické třídy.« Dalším problémem je kulturní dědictví a náboženství... »Komu- 
nista je ateistou a bojuje proti idealistickým koncepcim... problém, o kterém 
se chceme zmínit zde, je problém kulturních hodnot spojených s náboženstvím. 
Socialismus je musí pro lid zachránit, ale musí postupovat tak, aby měl lid 
správnou představu o kulturní hodnotě náboženských děl. Musí také bojovat 
proti všem, kdo se snaží těchto hodnot využívat, kdo se snaží zneužívat víry 
druhých, aby je postavil proti socialismu.« 

V dalších dnech pokračovalo jednání konference ve dvou sekcích. Obsahem 
jednání byla teoretická vystoupení a diskuse k referátům. 


První sekce se zabývala tematikou: Kulturní dědictví, jeho funkce v socialis- 
tické kultuře a různé aspekty jeho role v socialistické společnosti. Bylo před- 
neseno 20 referátů, z nichž např. uveďme: Současná interpretace klasické 
literalury. (akademik B. Chrapčenko, SSSR), Socialistický národ a kulturní 
dědictví (prof. dr. H. Koch, NDR), Československé zkušenosti ze začleňování 
památek do současného života (akademik J. Kotalík, ČSSR), Tradice lidové 
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kultury v socialistickém způsobu života a kultuře (doc. dr. V. Frolec, CSc., 
CSSR), Funkce umělecké kritiky ve vztahu ke kulturnímu dědictví (dr. Hana 
Hrzalová, CSc., ČSSR), Kulturní dědictví a třídní kritéria (prof. J. Lukin, DrSc., 
SSSR) aj. 

Námětem druhé sekce bylo téma Ideologický zápas a kulturní dědictví. 
© Referovalo 14 soudruhů. Např. Tří tváře kulturní kontinuity v bulharských 
© dějinách (prof. K. Goranov, CSc., BLR), Zkušenosti z ideologického boje za 
správnou interpretaci kulturních dějin (I. Vitáni, DrSc., MLR), Aktuální otáz- 
ky z třídního boje o kulturní dědictví (doc. R. Dau, DrSc., NDR), Problematika 
tradic v kulturních vazbách Západ— Východ v ideologickém boji proti česko- 
slovenské kultuře (dr. J. Pernica, CSc., ČSSR) a další. 

Čtvrtý den se konalo závěrečné zasedání, na kterém byly předneseny zprávy 
o průběhu a výsledcích jednání v sekcích. 

Na závěr jednání prof. Jj. Lukin poděkoval hostitelské zemi a organizátorům 
konference za příkladnou péči a vynikající podmínky. Jménem všech účastní- 
ků poděkoval za přijetí vedoucích delegací ÚV KSČ a s. tajemníku Josefu 
Havlínovi, který předal delegátům pozdrav ÚV KSČ a osobně s. generálního 
tajemníka Gustáva Husáka. 

V odpoledních hodinách byla konference ukončena přátelskou besedou 
v Paláci kultury, které se zúčastnili také vedoucí oddělení kultury ÚV KSČ 
s. M. Můller a ministr kultury ČSR M. Klusák. Všichni účastníci spolu s hlav- 
ními představiteli a organizátory shodně konstatovali, že jednání analyzovala 
některé teoretické a metodologické aspekty marxisticko-leninského přístupu 
ke kulturnímu dědictví, zkoumala vztah socialismu k němu a jeho úlohu v ži- 
votě společnosti. Je možné konstatovat, že konference splnila náročné cíle 
a byla vyvrcholením pětileté činností multilaterální komise socialistických 
zemí k problémům teorie kultury a věd o literatuře a umění. Vysoká odborná 
a ideová úroveň obohatila vědecké poznání a přinesla další cenný vklad k roz- 
voji mezinárodní spolupráce socialistických zemí v této společenskovědní ob- 
lasti. 

LUDMILA KRUPAUEROVÁ 


Úkoly československé sociologie 


Z iniciativy Československé a Slovenské sociologické společnosti se konal 
ve dnech 3.—5. listopadu 1981 ve Štrbském Plese sjezd československých so- 
ciologů. Zůúčastnílo se ho více než 300 sociologů z akademických pracovišť, 
vědeckých institucí, státního a hospodářského aparátu a delegace sociologů 
ze SSSR, NDR, Maďarska, Bulharska a Polska. Jeho význam byl zvýraz- 
něn tím, že se sešel nedlouho po XVI. sjezdu KSČ, který zdůraznil důležitou 
úlohu společenských věd při budování rozvinuté socialistické společnosti. 
Bylo to také první vrcholné celostátní setkání našich sociologů od roku 1968. 

Hlavní referát na plenárním zasedání přednesl člen korespondent ČSAV 
Jaroslav Kohout. Ve světle závěrů XVI. sjezdu KSČ ukázal, že náročnost cílů 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti vyvolává potřebu rozšířit a pro- 
hloubit 1 teoretické poznání společenských procesů jako základ pro jejich 
řízení. Pro marxisticko-leninskou sociologii to znamená mnohem efektivněji, 
intenzívnějí a koncepčnějí než v minulosti vytvářet teoretické zázemí pro ří- 
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dicí práci strany. Ideologický aspekt rozvoje československé sociologie, požada- 
vek stranickosti vědecké práce spočívá v její aktivní účasti v zápasech strany 
o výstavbu nové společností. 

Soudruh Kohout podrobně vymezil hlavní úkoly sociologie stanovené Stát- 
ním plánem základního výzkumu pro 7. pětiletku. K nim náleží výzkum vývoje 
sociálně třídní struktury, růstu významu subjektivních činitelů v současné eta- 
pě socialistické výstavby, analýza sociálních aspektů vědeckotechnického roz- 
voje, rozpracování teorie sociálního plánování a programování, zpracování 
prognóz sociálního rozvoje, zkoumání socialistického způsobu života, otázek 
rozvoje měst a venkova, problematiky vývoje rodiny, sociologie kultury, mlá- 
deže ald. 

Z hodnocení výsledků naší sociologické vědy za poslední desetiletí vyplynulo, 
že se podařilo překonat důsledky krizového období a konstituovat sociologii 
na marxisticko-leninském základě s odpovídající institucionální základnou. 
Uskutečnila se řada výzkumů, např. v oblasti sociální struktury; cenných vý- 
sledků bylo dosaženo v oblastí výzkumu životního způsobu a v rozvoji teorie 
a metodologie veřejného mínění. Upevnily se těsné styky s vědeckými institu- 
cemi SSSR a Široká mezinárodní spolupráce se sociologickými pracovišti 
bratrských zemí. Významnou formou mezinárodní spolupráce byla i účast 
československých sociologů na světových sociologických kongresech. 

Pro další bádání sociologie, rozvinutí její teorie a metodologie výzkumu je 
nezbytné, aby se výzkumy nespokojovaly jen se sestavením empirických údajů, 
ani s všeobecnými teoretickými schématy, ale soustředily se na hluboké ob- 
jasnění složitých problémů, které nás znepokojují a mají klíčový význam pro 
další rozvoj socialistické výstavby. 

»Sociologie jako jeden z nástrojů poznání sociální reality — uvedl s. Kohout 
— umožňuje prohlubovat znalost sociálních procesů, které mají být řízeny. 
Umožiuje včas rozeznat vznikající trendy, nové sociální jevy i včas zjišťovat 
bariéry žádoucího pohybu k vytyčeným cílům. Navíc dává možnost zpětnova- 
zební informace o kvalitě rozhodovacího procesu, např. metodami průzkumu 
veřejného mínění, dává tedy možnost optimalizovat řízení sociálních procesů. 
A to je dnes v naší praxi jeden z úkolů nejnaléhavějších.« 

Jak uvedl ve zprávě o činnosti Československé sociologické společnosti 
ČSAV její předseda prof. dr. Juraj Zvara, DrSc., sdružuje tato organizace dnes 
701 člena v Československé sociologické společnosti a 2982 ve Slovenské socio- 
logické společnosti. V uplynulém období uspořádala stovky seminářů, sympo- 
zií, diskusí a přednášek. K dalšímu zkvalitňování činnosti a překonání někte- 
vých nedostatků je nutné, aby se požadavek zvyšování efektivnosti práce stal 
základním aspektem pro Činnost všech sekcí sociologické společnosti, aby 
se zvyšovala teoretická a metodologická úroveň práce, aby se činnost všech 
členů sociologické společnosti vyznačovala vysokou společenskou a politickou 
angažovaností. 

Se zájmem vyslechli účastníci plenárního zasedání referát místopředsedy 
ČSAV akademika Zdeňka Snítila. Nastínil ve svém vystoupení složitost sou- 
časné etapy revolučního přechodu od kapitalismu k socialismu. Jak ukázal 
XVI. sjezd KSČ, je růst náročností úkolů výstavby rozvinutého socialismu 
objektivní tendencí, Rovoluční proces musí v současné době řešit úkoly 
kvalitativně nové povahy. Zdůraznil, že jejich řešení se neobejde bez hledání, 
experimentování, zobechování zkušeností, rozpracovávání hypotéz a prognóz, 
což klade vyšší nároky na ideovou a odbornou vyspělost lidí. 


Soudruh Snítil uvedl, že hlavním smyslem práce společenských věd po XVI. 
sjezdu KSČ musí být úsilí o zefektivnění a zkvalitnění bádání a jeho výsledků, 
snaha zvýšit ofenzívnost a užitečnost společenských věd, jejich váhu pří ře- 
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šení složitých společenských otázek. K tomu je potřeba těsnějšího sepětí tco- 
retíckého aktivu s politikou strany, s řešením každodenních úkolů společenské 
praxe. Plnění naléhavých potřeb a požadavků společenské praxe je zároveň 
nejlepší zárukou rozvoje marxisticko-leninské sociologie jako vědní disciplíny, 
která má dnes své nezastupitelné místo v systému společenských věd. Její 
výsledky za posledních deset let potvrzují oprávněnost pojetí sociologie jako 
teoretickoempirické disciplíny. Jde o to, aby naše empirické výzkumy vychá- 
zely ze správných teoretických základů — z metodologie historického mate- 
rialismu — a směleji objasňovaly nové jevy a procesy v naší společnosti. Mar- 
xisucko-leninská sociologie nestojí a nemůže stát mimo ideologické a politic- 
ké zápasy současného světa. 

Pro rozvoj sociologie, stejně jako všech společenských věd, pro plnění ná- 
ročných úkolů, které před nimi stojí, je důležitá »náročná atmosféra, k níž 
patří polemická a konstruktivní tvůrčí diskuse, smělé hledání a stanovení 
problémů, odpor k verbálním diskusím, atmosféra, v níž se bude rozvíjet kri- 
tika a sebekritika, V níž není místa pro scholastickou hru a pojmy, odtrženou 
od života« — uvedl soudruh Snítil a podtrhl, že pro vytvoření takové atmo- 
stéry je nepostradatelný zásadní třídní, stranicky odpovědný přístup. 

Činnost sjezdu dále pokračovala v šesti pracovních skupinách: Rozvoj so- 
ciálně třídní struktury československé společnosti, procesy sbližování spole- 
čenských tříd a skupin a vedoucí úloha dělnické třídy — řídil doc. dr. Fran- 
tišek Charvát, DrSc.; Formování socialistického způsobu života — řídila 
doc. dr. Miroslava Šolcová, CSc.; Práce a vědeckotechniícký rozvoj — řídil 
dr. Štefan Karabín, CSc.; Úkoly sociologie v řízení a prognózování sociálních 
procesů — řídil člen korespondent ČSAV Jaroslav Kohout; Sociální rozvoj 
města a vesnice — řídil doc. ing. Vlastimil Bauch, CSc., a Formování spole- 
čenského vědomí v socialistické společnosti — řídil doc. ing. František 
Zich, CSc. 

Součástí jednání sjezdu bylo sympozium Marxisticko-leninská sociologie 
v ideologickém boji dvou světových soustav, kde úvodní referát přednesl 
doc. dr. Karel Rychtaříík, DrSc. Ukázal protikladnost ontologických, gnoseolo- 
gických, metodologických a ideově politických východisek marxisticko-lenin- 
ské a buržoazní sociologie a důležitost zásadového, PHenmho přístupu ke zkou- 
mání společenských jevů. 

Jednání sociologického sjezdu přispělo k prohloubení teoretických a metodo- 
logických východisek marxisticko-leninské sociologie u nás. Potvrdilo, že 
marxisticko-leninská sociologie jako věda se může rozvíjet jen v úzkém kon- 
taktu Ss praxí socialistické výstavby. Bylo dokladem, že českoslovenští socio- 
logové chápou náročnost současných úkolů, jsou si vědomi odpovědnosti spo- 
lečenských vědců za další rozvoj socialistické společnosti a učiní vše, aby 
úkoly, které stanovil XVI. sjezd KSČ, čestně splnili. 

Podrobnější informace o sjezdu přinesou sociologické časopisy, které otisk- 
nou též některé referáty ze sjezdového jednání. 

LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 


VECENZE 


Sociálně 
ekonomické 
problémy VTR 


Lebeděv, V. G.— Markov, N.V.: So- 
ciálně ekonomické problémy vědecko- 
technické revoluce. Praha, Svoboda 
198]. 373 s. 


V nedávné minulosti se u nás ob- 
jevila řada prací, které se zabývají 
různými aspekty vědeckotechnické re- 
voluce. K nim se řadí recenzovaná 
publikace, která vyšla v SSSR v roce 
1976 a která byla u nás vydána v pře- 
kladu ing. Marie Cikánkové, CSc. 

Publikaci charakterizuje široký zá- 
běr do nejrůznějších oblastí působe- 
ní vědeckotechnické revoluce za S0- 
cialismu. Zvláštní pozornost pak vě- 
nuje sociálně ekonomickým aspektům 
soudobého technického pokroku v pod- 
mínkách rozvinuté socialistické spo- 
lečností. 

Autoři vymezují podstatu, kritéria 
a základní formy vědeckotechnické 
revoluce celkem shodně s pojetím, 
které u nás rozvíjeli Radovan Richta 
(Civilizace na rozcestí, Svoboda 1966), 
František Valenta (Inovační proces 
v socialistickém průmyslu, VŠE Pra- 
ha 1977) aj. Vědeckotechnická revo- 
luce se v recenzované knize pojímá 
jako mnohostranný dynamický pro- 
ces se specifickými stimuly, příčina- 
mí, formami a výsledky, jako duchov- 
ní a materiální výtvor pracujících, ja- 
ko takový převrat ve vývoji vědy a 
techniky, ve výrobních silách, který 
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je vyvolán potřebou řešit konečné cí- 
le socialistické revoluce (s. 51). 
Využívání atomové energie k míro- 


Vým účelům, výroba umělých hmot 


S předem stanovenými vlastnostmi a 
fyzikálně chemické metody. jejich 
zpracování, komplexní automatizace 
apod. — to jsou podle autorů nej- 
důležitější technické výsledky vědec- 
kotechnické revoluce. Na rozdíl od 
tradiční techniky využívá moderní 
soustava strojů nové zdroje a druhy 
energie, kvalitativně nové prostředky 
její transformace, nově objevené zá- 
konitosti života, pevných látek, jevy 
mikrokosmu a rovněž nové možnosti 
automatizovaného kybernetického ří- 
zení. Tato soustava ztělesňuje nejvý- 
znamnější výsledky přírodních, tech- 
nických a ekonomických věd (s. 27). 

Podle Lebeděva a Markova spadá 
vědeckotechnická revoluce svými ko- 
řeny da počáíku XX. století. První 
elapa vědeckotechnické revoluce je 
etapou vytváření nových základních 
přírodovědeckých koncepcí, které vy- 
jadřují vyšší stupeň | teoretického 
ovládnutí přírody (s. 56)!. V současné 
době vědeckotechnická revoluce zřej- 
mě vstoupila do druhé etapy svého 
vývoje, V níž jde v zásadě o realizaci 
epochálních výsledků teorie v praxi, 
především ve společenské výrobě. Te- 
prve koncem osmdesátých nebo do- 
konce devadesátých let projdou všech- 
ny nejdůležitější objevy vědy nebo je- 
jich většina obdobím pokusného za- 
vádění a poslupně začnou určovat no- 
vý technický typ výroby. 

Závěrečný stupeň vědeckotechnické 
revoluce se jeví jako všeobecné kom- 
plexní uplatnění vědeckých výsledků 
v životě společnosti, především ve vý- 
robě. Pro závěrečnou etapu vědecko- 
technické revoluce bude charakteris- 
tické, že produktivita | společenské 


t Někteří autoři u nás (nepř. Purš, |: 
Průmvslová revoluce) používají pro toto 
období označení technickovědecká revo- 
luce, pro niž fe charakteristické, že vě- 
deckotecinické poznatky ještě masově 
neprojikly do oblasti. materiálního ži- 
vata. 


u 


práce dosáhne nového stupně a po- 
roste ve skocích (s. 63). 
Předmětem druhé části knihy jsou 


. souvislosti vědeckotechnické revoluce 


- s vybudováním materiálně technické 
základny zralého socialismu. Zajíma- 


+- 
% 


„ bé vědy s výrobou. 
- akcentují význam propojení vědecké- 
- ho výzkumu S praxí, rozvoj efektiv- 
ních forem spolupráce vědy S výro- 
- bou. 
- 1na leckdy nepružné a zdlouhavé za- 


vé a u nás velmi aktuální je zde roz- 
vijesné téma o formách spojení soudo- 
Autoři právem 


V souvislostí s tím poukazují 


vádění výsledků vědeckého výzkumu 


- do praxe, problém, který je i u nás 
" velmi aktuální. 


K základním formám součinnosti 


- vědy s výrobou autoři řadí především 
- osobní kontakty vědců a pracovníků 
- výroby, dále pak jednorázové splnění 
- Zakázky na základě smlouvy mezi vě- 

- deckými ústavy a podníky. Nejrozvi- 


- nutější formou spojení vědy S výro- 


bou je podle Lebeděva a Markova vaz- 


- ba mezi základním výzkumem a pro- 
- jekčně konstrukčními 
© technologickými články průmyslových 


a konstrukčně 


odvětví, podníků, apod. Uvádějí v této 
souvislosti, že podíl aplikovaného vý- 
zkumu na celkových výdajích na vědu 
dosahuje v Sovětském svazu 85—90 
procent (s. 77). 

Ve druhé části publikace se auto- 
ří podrobně zabývají i strukturálními 


. změnami v období zralého socialismu, 


sílící tendencí k vytváření  meziod- 
větvových územně výrobních komple- 
xů. Zdůrazňují v této souvislosti, že 
hranice technologického zespolečen- 
štění mohou být velmi široké a vý- 
robní komplexy velmi složité, V osm- 
desátéch létech bude možno vybudo- 
vat zařízení, která otevřou cestu k vý- 
robě elektrické energie na základě 
využití termojaderné reakce (s. 128). 

Ve třetí částí práce autoři pojed- 
návají © souvislostech vědeckotech- 
nického pokroku s rozvojem socialis- 
tických výrobních vztahů, o změnách 
v charakteru práce v podmínkách 
rozvinutého socialísmu, o rostoucím 
víznamu kooperace práce vědce, pro- 
jektanta, experimentátora i výrobce aj. 


Těžištěm, nosným pilířem práce, je 
její čtvrtá část, která pojednává o mě- 
nící se sociální struktuře dělnické 
třídy, kolchozního rolnictva a inte- 
ligence v podmínkách sílící vědecko- 
technické revoluce ve vyspělých so- 
cialistických zerních. 

Automatizace výroby vede k přemě- 
ně charakteru, druhů, podmínek a ob- 
sahu práce. Nutným důsledkem objek- 
tivně nerovnoměrného vývoje automa- 
tizace výroby je proces strukturální 
diferenciace, vytváření odlišných 
vrstev uvnitř dělnické třídy a rozvoj 
profesní specializace. 

Dělnickou třídu tvoří různé Skupi- 
ny, které se mezi sebou značně liší 
úrovní mechanizace a zprůmysinění 
práce, poměrem prvků duševní a fy- 
zické práce ve výrobním. procesu, 
úrovní všeobecné vzdělanosti (s. 194). 

Jádro dělnické třídy tvořili a budou 
tvořit průmysloví dělníci a jim pří- 
buzní dělníci ve stavebniciví, dopra- 
vě a spojích. Zároveň se vědecko- 
technická revoluce stává základem 
vzniku nového oddílu — dělníků v ob- 
lasti vědy a služeb pro vědu — v němž 
je nyní zaměstnán v Sovětském sva- 
zu stejný počet pracovníků jako v že- 
lezniční dopravě a ve spojích dohro- 
mady. 

Podíl manuálně pracujících dělníků 
na celkovém počtu průmyslových děl- 
níků klesá, podíl dělníků vykonáva- 
jících mechanizovanou prácí se zvy- 
šuje. Rovněž se projevuje tendence 
ke zvýšení podílu dělníků vykonáva- 
jících práci pomocí automatizovaného 
zařízení, i když jejich podíl je ještě 
nepatrný, jak vyplývá ze statistické 
tabulky na s. 205. 

Vědeckotechnický pokrok a kom- 
plexní mechanizace a automatizace 
vedou podle Lebeděva a Markova 
k zániku úzké specializace, k roz- 
voji Širokoprofilových profesí a k vý- 
chově univerzálních pracovníků. 

S rozvíjející se vědeckotechnickou 
revolucí se rychle zvyšuje. kulturně 
technická úroveň dělnické třídy. Zá- 
roveň probíhá stále intenzivnější pro- 
línání fyzické práce dělníků s inte- 
lektuálními funkceini, intelektualizace 
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výroby. Vznikají nové velké skupiny 
dělníků v materiální výrobě, v jejichž 
činnosti převažuje duševní práce, na- 
příklad operátoři pracující u složi- 
tých pultů automatizovaného řízení, 
seřizovači automatických linek, apod. 
Tato dělnická inteligence představuje 
vrstvu vysoce vyspělých a vysoce kva- 
lifikovaných dělníků spjatých s auto- 
matizací, s novými technologickými 
procesy, s radioelektronikou a výpo- 
četní technikou. Tato vrstva v sobě 
sjednocuje nejlepší kvality dělnické 
třídy oa socialistické | inteligence 
(s. 244). 

Příslušníci dělnické inteligence se 
velmi přibližují inženýrskotechnickým 
pracovníkům, S probíhající intelektua- 
lizací práce ve výrobním procesu do- 
chází k absolutnímu i relativnímu 
zvyšování počtu osob vykonávajících 
duševní prácí. Přitom patří vrstva děl- 
nické inteligence k dělnické třídě. 
Rychlý růst této nejperspektivnější 
vrstvy dělnické třídy je jedním z vel- 
mi důležitých důsledků vědeckotech- 
nické revoluce a zároveň předpokla- 
dem jejího dalšího rozvoje (s. 304). 

Publikaci sovětských autorů uzaví- 
rá oddíl o vlivu vědeckotechnické re- 
voluce na rozvoj Integrace socialistic- 
kých zemí. Tento závěr, který před- 
stavuje logické dovršení práce, dále 
rozvíjí myšlenky o mezinárodní socia- 
listické ekonomické integraci jako dy- 


namickém procesu postupného na, 
růstání prvků kvalitativně nové or- 
ganizace společenské dělby | práce, 
o integračním procesu v rámci socia- 
listického společenství, jehož podsta 
tou je vysoký stupeň socialistického 
zespolečenštění v podmínkách vědec- 
kotechnické revoluce, o rozvoji no- 
vých forem mezinárodní dělby práce 
výrazně | strukturované | soudobými 
technologickými, energetickými, suro- 
vinovými a organizačními převraty. 


Publikace V. G. Lebeděva a N.V. 
Markova »Sociálně ekonomické pro- 
blémy vědeckotechnické revoluce« vy- 
plňuje mezeru v již poměrně bohaté 
literatuře o společenských souvíslos- 
tech vědeckotechnické revoluce, pře- 
devším svým akcentem na problémy 
strukturálních změn v postavení děl 
nické třídy, rolnictva a inteligence zá 
zralého socialismu v podmínkách roz- 
víjející se vědeckotechnické revoluce. 
V tom je její klad a přínos. 

Ve světle závěrů XVI. sjezdu KSČ 
a XXVI. sjezdu KSSS je další rozvoj 
vyspělé socialistické společnosti by- 
tostně spjat s urychleným zaváděním 
vědeckotechnického — pokroku | do 
praxe. 


VLADISLAV SVĚÉRÁK 


nové knihy 


| Havlíček, F.: Teoretický přínos XXVI. 
sjezdu KSSS. Praha, Svoboda 1981. 
104 str. Teoretická studie vycházejí- 
cí z hluboké analýzy závěrů XXVI. 
sjezdu KSSS. Objasňuje všechny roz- 
nodující problémy vnitřní i zahranič- 
ní politiky KSSS, především sociálně 
ekonomické otázky, požadavky na 
další zdokonalování leninského cha- 
rakteru, rostoucí úlohu a tvůrčí uplat- 
ňování vedoucí úlohy KSSS ve všech 
oblastech společenského života. Na 
bohatém konkrétním materiálu osvět- 
luje význam XXVI. sjezdu KSSS pro 
další rozvoj sovětské | společností 
v podmínkách rozvinutého socialismu 
a význam sjezdu pro světový revo- 
luční proces. 


Boros, F.: Společně na cestě k socia- 
lismu. Přel. z maď. orig. Praha, Svo- 
boda 1981. 176 str. Práce maďarského 
historika se zabývá vývojem styků 
mezi Čechy, Slováky a Maďary za po- 
sledních sto let. Autor se soustředďu- 
je na pokrokové, revoluční a interna- 
cionální stránky vzájemných vztahů, 
a svou prací přispívá k popularizová- 
ní těch tendencí, na něž můžeme 
v rozvíjení dnešních a budoucích 
styků navázat. 

Upevňovaníe internacionalistickej jed- 
noty © československej | spoločnosti. 
Bratislava, Pravda 1981. 352 str. Prá- 


ca je spoločným dielom autorského ' 


kolektivu, zameriava sa na analýzu 
a objasňovanie otázok formovania in- 
ternacionálnej jednoty  českosloven- 
skej socialistickej spoločnosti. Ťažis- 
kom práce je analýza postupu a pre- 
javov upevňovania tejto jednoty na- 
šej  Spoločnosti v jednotlivých eta- 
pách budovania Socialiízmu u nás 


s osobitným zretefom na obdobie po- 
sledných rokov. Pritom hlavná pozor- 
nosť je venovaná úloze KSČ v tomto 
procese v súlade s požiadavkami Jed- 
notného programu Spoločenských vied 
po XV. zjazde KSČ. 


Průcha, V. — Kalinová, L.: Dlouhodo- 
bé tendence ve vývoji struktury čes- 
koslovenského | hospodářství. Praha, 
Horizont 1981. 184 str. Publikace po- 
dává souhrnný obraz o hloubce a do- 
sahu přeměn V odvětvové struktuře 
hospodářství a v třídní a sociální 
struktuře ČSSR, k nimž došlo v obdo- 
bí budování socialismu. Dlouhodobé 
tendence jsou dokumentovány časo- 
vými řadami strukturálních charak- 
teristik, bazickými indexy, různými 
koeficienty a jinými výpočty. U části 
ukazatelů se používá mezinárodních 
komparací se zeměmi RVHP. 


Zeman, Jj.: Přírodovědecký a gnozeo- 
logický aspekt rozpornosti. Problema- 
tika rozporu a dynamiky v přírodě, 
vědomí, myšlení a wpoznání. Praha, 
Svoboda 1981. 184 str. Autor se zamě- 
řuje na přírodovědecké základy dia- 
lektiky a jejího jádra — učení o jed- 
notě a boji protikladů. Podává obec- 
nou charakteristiku dynamiky rozpo- 
ru, objasňuje otázky dynamiky a roz- 
pornosti vědomí, myšlení a poznání. 
Kniha objasňuje i řadu dalších cen- 
ných myšlenek, informací a postřehů 
týkajících se vztahu formální a dia- 
lektické logiky, problematiky kosmo- 
logických modelů, vývoje vesmíru 
a lak dále. i | 
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CODEPKAHHE 


Pa6ounň xapaKkTEp COUHANHCTHUECKOŘ JEMOKDPATHH © AonenHuk, H.: Ponb oGmue- 
CTBEHHLIX OpraHH3A8UHĚ B NONHTHYUECKOŘ CHCTEMe UCCP © COouHanbHO-3KOHOMH- 
ueckHe BONipochi: Bapra, KO.: YcoBepureHCTBOBAHHAA CHCTOEMA NNAHOBOrO YNIPaB- 
JJEHHA CEJIbCKHM XO3AŇCTBOM © HnefHO-NOJHTHHUCCKHO BONDPOCHI: Mapmuk, M. — 
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Schváleno k tisku 2. února 1982 


Humanizmus 
nášho zriadenia 


Hoci sa obsah humanistických ideí a ideálov v rozličných teóriách 
i praxi jednotlivých spoločensko-ekonomických formácií, historických 
epoch a etáp rózne vyjavoval a menil, patrili a patria k ústredným spo- 
ločenským hodnotám a k stimulom Iudského konania, ktoré človeka 
podnecujů a vedú k aktívnej a cielavedomej účasti na tvorbe dejín a 
kultáry a ukazujú mu ich zmysel. Spredmetňovali sa v pokusoch o pre- 
konanie útlaku človeka človekom, jeho ekonomického vykorisfovania; 
vo formách a druhoch odporu proti sociálnej nerovnosti, proti politic- 
kému absolutízmu, autokracii, despotizmu a militarizmu, v bojoch za 
uskutočnenie demokratických ideálov, vo vytváraní takých znalostí a 
životných podmienok, ktoré sú výrazom prehlbujúceho sa sebauvedo- 
menia človeka, jeho miesta vo svete a úcty k Iudskej dóstojnosti, k prá- 
vam a slobode človeka, aby umožňovali univerzálny a integrálny róz- 
voj ludských bytostných síl. Tvoria najširší významový obsah humaniz- 
mu 1 jeho špecifické tradície. 

Klasicií marxizmu odmietli idealistické, aristokratické, romantické a 
buržoázne individualisticko-voluntaristické koncepcie zaznávajúce Iu- 
dové masy a ich rozhodujácu úlohu v dejinách. Odmietli aj historic- 
ko-fatalistická povahu mechanisticko-deterministických interpretácií 
s ich spasívňujúcou funkciou vo vzťahu človeka k objektívnemu svetu; 
odlúčenou od prakticko-premenných atribútov subjektu. K. Marxa a F. 
Engelsa zaujali tie humanistické idey a Ideály, ktoré boli z hřadiska 
reálneho bytia spoločnosti, v ktorej žili, najviac aktuálne a inšpirujúce. 
V tomto zmysle zhodnotilí najmá prínos antických Grékov, renesanč-' 
ných a osvletenských humanistov, revolucionárov Francúzskej revolú- 
cie a celú tradíciu utopického soctalizmu. 

V týchto intelektuálne, politicky i sociálne mimoriadne vyhrotených 
konfrontáciách, ustavične nastofovaných novými obsahmi a formami 
spoločenského bytia, priniesol marxizmus-leninizmus revolučnů kon- 
cepciu humaniízmu. Vedeckosťfou a životnosťou obsahu a svojím pre- 
vratným spoločenským dosahom hlboko poznamenala tvár našej epo- 
chy, v ktorej je jedinou skutočne pokrokovou, revolučnou formou hu- 
manizmu. Filozoficko-teoretický fundament má v dialektickomateria- 
listickom chápaní subjektovo-objektového vzťahu, v odhalení a špecifi- 
kácii objektívných zákonov spoločenského vývoja a jeho hybných čini- 
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telov. Vychádza z historickomaterialistického presvedčenia, že huma- 
nistické ideály sa dajů a musia reálne naplňať len v určitých spoločen- 
ských podmienkach, z ktorých sú odstránené predovšetkým objektív- 


ne príčiny fudského odcudzenia, dehumanizácíe, kde spoločenský prax , 


neurčujáú súkromnovlastnícke formy a protirečenia triednych. antago- 
nistických štruktůr. Cestu k takým pomerom videli K. Marx a F. Engels 
v komunizme ako hnutí. Prvé univerzálne uskutočnenie týchto pome- 
rov stotožnili s komunizmom ako novým, vyšším a humánnejším typom 
spoločensko-ekonomickej formácie. Projektovali ho ako zriadenie, kde 
»namiesto starej buržoáznej spoločnosti s jej triedami a triednymi pro- 
tikladmi nastůpi združenie, v ktorom je slobodný rozvoj každého jed- 
notlivca podmíenkou slobodného rozvoja všetkých«. (Marx, K. — En- 
gels, F.: Manifest komunistickej strany. Bratislava, Pravda 1972, s. 60.) 


Komunizmus teda stelesňuje humanizmus v praxi. Podla Marxa nemá | 
»nebezpečnejšieho nepriatefa ako spiritualizmus čiže Špekulatívny idea- | 


lizmus, ktorý namlesto skutočného individuálneho človeka kladie 
»sebauvedomenie«, respektíve »ducha« atď... (Marx, K. — Engels, F.: 
Svátá rodina. Bratislava. VPL 1963, s. 79.) Znamená »pozitívne zru- 
šenie súkromného vlastníctva ako ludského sebaodcudzenia, ...sku- 
točné prisvojenie sl fudskej podstaty človekom a pre človeka, ... úplný, 
uvedomelý a v rámci celej bohatosti doterajšleho vývinu uskutočnený 
návrat človeka k sebe ako spoločenského, t. j. TIudského človeka«. 
(Marx, K. — Engels, F.: Malé ekonomické spisy. Bratislava, VPL 1966, s. 
94.) Klasici marxizmu-lenínízmu poukazovali na univerzálny charakter 
komunistického humanizmu. Komunizmus považovali za takú formu 
spoločensko-ekonomickej formácie, ktorá zaístí najváčší rozmach vý- 
robných síl a produktivity spoločenskej práce a umožní všestranný a 
harmonický osobnostný rozvoj každého výrobcu. V. I. Lenin vo svojich 
poznámkach k druhému návrhu Programu SDRSR zdóraznil, že cielom 
oslobodenia robotníckej triedy je »zabezpečenie úplného blahobytu a 
slobodného všestranného rozvoja všetkých jej členov«. (Lenin, V. I: 
Spisy. Zv. 7. Bratislava, VPL 1963, s. 20.) 

V teóril marxizmu-leninízmu sa humanizmus chápe ako priebežná a 
ciefová prakticko-spoločenská úloha. Uskutočňuje sa v celom procese 
socialistickej revolúcie a výstavby komunistíckej formácie prostred- 


P. 


níctvom integrálneho univerzálneho rozvoja, totálnej emancipácie a 


humanizácie bytostných síl človeka a v dialektickef jednote s prostre- 
dím, v ktorom sa tieto sily spredmetňujú. Hegemónom socialistických 
revolučných premien sa stala robotnícka trieda vedená svojou politic- 
kou avantgardou, marxisticko-leninskou stranou. Tůto jej historický 
rolu si objektivne vynútilí spoločenské zákony a faktory pósobiace 
v smere spoločenského pokroku. Podmienky vlastného bytia určili pod- 
statné záujmy tejto triedy. Známy záver klasikov o tom, že keď sa ro- 


4 


botnícka trieda chce plne spoločensky uplatniť a oslobodif, musí pre- 
dovšetkým oslobodiť ludstvo od tried a zrušiť seba samu ako triedu, 
nestratil nič na svojej aktuálnosti. Iba touto cestou sa móžu vytvorit 
rovnaké vonkajšie podmienky pre slobodný, všestranný a harmonický 
rozvoj každého človeka a tento rozvoj sa iba tak móže stať reálnou 
dominantou spoločenskej praxe, čo bolo snom ozajstných humanistov 
všetkých čias. 

V zmysle tejto historickej perspektívy je osud fudskej osobnosti 
v komunistickej spoločensko-ekonomickej formácii protikladný osudu 
osobnosti buržoáznej spoločnosti. Klasici marxizmu-leninizmu dóklad- 
ne a presvedčivo zdóvodnili podstatné príčiny mrzačenia a zjednostra- 
ňovania fudských bytostných síl v podmíenkach kapitalizmu 1 »abst- 
raktnosť« a nereálnosť buržoázneho humanizmu. Hlboko analyzovali 
. zákony a prejavy akumulácie kapitálu, ktoré spútavajú osobnost a pod- 
riaďujů ju svetu vecí a materiálnej spotreby ako samoúčelu a nie ako 
nevyhnutnému prostriedku univerzálneho a integrálneho osobnostného 
rozvoja. 

Uvrhnutie sveta človeka pod vládu odlfudšteného sveta vecí nezmenil 
a nepoludštil ani súčasný vysoký stupeň vedecko-technického rozvoja 
v kapitalistických krajinách, hoci to slubovali mnohí jeho protagonisti. 
Stal sa jednostranným práve tak ako človek v jeho područí. Vedec- 
ko-technický pokrok, produktivita práce, schopnosti, znalosti, aktivita 
ludí sú pevne podriadené akumulácil materiálneho bohatstva, záujmom 
monopolov, zákonom zisku. Rapídne sa zváčšujú len rozdiely v jeho 
rozdelovaní a polarizácia sociálnej nerovnosti. Krízy z nadvýroby ne- 
prestali. Armáda nezamestnaných nezmizla. Naopak. Do obludných 
rozmerov sa rozrástli zločinnost a terorizmus. Zatial čo ekonomicky 
najmocnejšiu a sSspoločensky najvplyvnejšiu pozíciu zaujali Vojen- 
sko-priemyselné komplexy, prehlbuje sa existenčná neistota ako hlavný 
životný pocit pracujúcích kapitalistických štátov. Stupňovaná agresívi- 
ta, podopíeraná horúčkovitým zbrojením, je najcharakteristickejšou 
črtou imperialistickej zahraničnej a vnútornej politiky v poslednom 
období. V oficiálnej buržoáznej kultúre dominujú hřadiská komerciona- 
lizácie, farbotlačových reklám a malomeštiackej štandardizácie vkusu. 

Tieto prejavy patria k typickým antihumánnym príznakom všeobec- 
nej krízy súčasného kapitalizmu. V nich majů svoje reálne zdroje pesi- 
mistické buržoázne teórie o jednorozmernom alebo dvojrozmernom 
človeku, o človeku-stroji či automate, o fudskom odcudzení, z ktorého 
niet východiska, o sklučujúcich vyhliadkach na budúcnosť a pod. Z nich 
sa reprodukujú umelecké formy dekadencie a absurdností buržoázneho 
spósobu Života. Mimoriadne sa tu darí aj rozmanitým podobám gýču, 
ktoré vo svojej spoločenskej funkčnosti chcú — rovnako ako buržoáz- 
no-propagandistické heslá o humanizme, slobode, demokracii a Iud- 
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ských právach — predstierať súlad tam, kde je v skutočnosti nesúlad a 
trvalý sociálny konflikt. 

V teóril marxizmu-leninizmu neuviazol humanizmus v »abstrakt- 
ných« alebo utopických formách ani vo filantropických a misionár- 
skych slovách útechy, príznačných pre nemarxistické humanistické 
predstavy. Vedecky sa opodstatnil a spojil s triednym bojom proleta- 
riátu, s vedůcou úlohou jeho politickej strany, so socialistickou revolú- 
ciou a vybudovaním komunizmu. Humanistické idey a ideály dostali 


nové revolučné obsahy 1 nové formy. Svojím reálnym, prakticko-pre- © 


menným zacielením sa stali spoločensky príťažlivejšie a účinnejšie. 
Marxizmus-leninizmus zdóvodnil historicků a triednu podmienenosť 
demokracie a konkretizoval jej najvyššie podoby v diktatúre proleta- 
riátu, .v socialistickej a všeludovej demokracii. Otázky celostnosti, 
komplexnosti, všestrannosti, harmonickosti, proporcionálnosti sa stali 
úlohami reálnych spoločenských procesov a podobne ako komunistický 
humanistický ideál všestranne a harmonicky rozvinutého človeka aj 
ich axiologickým kritériom. 

Idey a ideály proletárskeho, socialistického a komunistického huma- 
nizmu tvoria podstatnů črtu vedeckej ideológie robotníckej triedy. 
Naplňajú sa a obohacujú v politických programoch a činnosti marxis- 
ticko-leninských strán a v praxí socialistických štátov. V Progrzme 
Komunistickej strany Sovietskeho zvázu, schválenom na jej XXII. ziaz- 
de, sa špecifikujú spoločne s dejínnými úlohami komunistickej výstav- 
by. »Najvyšším ciefom strany je vybudovať komunisticků spoločnosť, na 
ktorej zástave je napísané: Každý podla svojich schopností, každému 
podla jeho potrieb... Komunizmus plní historické poslanie — zbavit 
všetkých ludí sociálnej nerovnosti, všetkých foriem útlaku a vykoristo- 
vania, vojnových hróz — a nastofuje na svete Mier, Prácu, Slobodu, 
Rovnoprávnosť, Bratstvo a Šťastie všetkých národov.« (Program KSSS. 
In: XXII. sjezd KSSS, Nová mysl 1961, zvl. č. říjen, s. 129.) 

Oslobodenie človeka od vykorisfovania, nezamestnanosti, existenčnej 
biedy, od rasového, národnostného, duchovného útlaku a sociálnej ne- 
rovnosti, právo na prácu a volbu zamestnania, právo na život v mteri, 
na účasť v riadení a správe spoločnosti, socialistická demokratizácia 
kultúry, školstva, vedy, umenia, bezplatný systém zdravotníckej starost- 
livosti a vzdelávania a celý rad sociálnych vymožeností sa v socialis- 
tickom zriadení stali samozrejmosfou. Sú zakotvené ako zákonné práva 
občanov v ústavách socialistických krajín. Predstavujú nové reálne 
vklady socialistického zriadenia do dejín humanizmu. 

Jednota humanizmu a socializmu sa nedá pochopiť a uskutočňovat 
bez vedeckého poznávania objektívnych spoločenských zákonov a ich 
uvedomelého a efektívneho  využívania  spoločenskýmíi  subjektmi 
v celej praxi socialistickej výstavby. Je to o to významnejšíe, že vedec- 
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kému riadeniu socialistických spoločenských procesov nestoja v ceste 
raké zásadné prekážky a nezmieritelné protirečenia ako v kapitalizme. 
Vedůúcou silou, inšpirátorkou a hlavnou organizátorkou tejto činností 
je marxisticko-leninská strana. Politickými prostriedkami pósobí na 
jednotlivé oblasti spoločenského života s cielom, aby sa hlavne mate- 
riálno-technická základňa, socialistické spoločenské vzťahy a socialis- 
tická osobnost rozvíjali v relatívne proporcionálnych vzťahoch, bez 
nežiadúceho napětia medzi nimi a v súlade s objektívnym, tempom vý- 
robných síl a produktivity práce. 

Reálne prepojenia medzi aktuálnou spoločenskou situáciou, rozvojo- 
vými potrebami a perspektívnymi cíelmi socializmu vytvárajůú pracujú- 
ce masy. Ich vedomie, skúsenosti, iniciatívu rozhodujúco podmieňujú a 
formujá konkrétno-historické podmienky spoločenského bytia. Ako 
zdórazňovali klasicí marxizmu-leninizmu, jeho hladiská sú určujúce 
pre komunistickú politiku. Jej humanistický zmysel vyjadruje Ústava 
Sovietskeho zvázu tak, že v socialistickej spoločnosti »je životným zá- 
konom starostlivost všetkých o blaho každého a starostlivosť každého 
o blaho všetkých«. (Ústava [základný zákon] Zvázu sovietskych socia- 
listických republík. Bratislava, Pravda 1977, s. 2.) 

V súčasnej etape socialistickej výstavby sa komunistické humanistic- 
ké ideály uskutočňujú v nových špecifických podmienkach a s úlohami 
prechodu od prevažne extenzívneho k intenzívnemu rozvoju. Spojenie 
vedecko-techniíckého pokroku so socializmom, ktoré formuloval XXIV. 
zjazd KSSZ, je af v našej spoločnosti kláúčovou smernicou a jedinou 
alternatívou jej ďalšieho progresívneho vývoja. »Určujúcim činitefom 
intenzifikácie a najmocnejším zdrojom rastu produktivity spoločenskej 
práce je veda a technický pokrok. Urýchlovanie vedecko-technického 
rozvoja je revolučná úloha celej našej spoločnosti.« (XVI. zjazd KSČ. 
Bratislava, Pravda 1981, s. 20.) 

Z tejto objektívnej nevyhnutnosti pramení komplex otázok spátých 
s realizáciou strategickej línie kvality a efektivnosti každej práce, kto- 
rů vytýčil XIV. zjazd KSČ a konkretizovali XV. a XVI. zjazd KSČ a zasa- 
dania ÚV KSČ a ÚV KSS. XVI. zjazd KSČ ukázal reálne cesty a prijal 
opatrenia na jej neodkladné plnenie v spoločenskej praxi. Sledujů zo- 
súlaďovanie rozvoja výrobných síl s charakterom socialistických spolo- 
čenských vzťahov, ich proporctonálny rozvoj a podstatné zvýšenie pro- 
duktivity práce na báze moderných pokrokových výrobných technoló- 
glí a zdokonařovania techniky, prl súčasnom zvyšovaní účinnosti ve- 
deckého riadenia, zavádzaní zodpovedajúcich stímulov a regulatívov 
kvality a efektivnosti, rozširovaní účasti pracujúcích na riadení výro- 
by, správe štátu a všestrannom prehlbovaní socialistickej demokracie, 
Tieto činitele sá predpokladom a súčasťou ciefavedomého zjednocova- 
nía individuálnych, skupinových a celospoločenských záujmov, osvojo= 
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vanla vedeckého svetonázoru a rozvíjania socialistíckého vedomia a 
sebauvedomenia občanov, formovania socialistickej osobnosti, socialis- 
tického spósobu života, ale aj boja proti škodlivým prejavom a dósled- 
kom rezortníctva, rutinérstva, nezodpovednosti, Iahostajnosti, rovnos- 
társtva, malomeštiactva a ďalším, ktoré sa dostali do rozporu s objek- 
tívnymi potrebami a dejinným smerovaním socialistickej spoločnosti. 
Dotvárajů špecifickosť spoločenských procesov i úloh v súčasnej eta- 
pe. 

Prvou a existenčnou podmienkou, v ktorej sa uskutočňuje jednota 
humanizmu a socializmu, je zachovanie mieru. Mier bol vždy podstat- 
nou atributívnou črtou humanistických predstáv. Už preto, že stelesňu- 
je základné právo človeka, právo na život. Jeho upevňovanie sa stalo 
trvalou a najdóležitejšou úlohou Iudstva. Táto úloha sa osobitne nalie- 
havo aktualizuje vo vyhrotených protirečeniach súčasnej epochy, keď 
imperialistické sily so solipsistickou víziou samovrahov vrhajúů Iudstvo 
na pokraj potenciálnej katastrofy, na pokraj zničenia v atómovej, ter- 
mojadrovej vojne. 

Celá história kapitalizmu sa tesne spája s militarizmom. Kult sily a 
zbraní azda najvýstižnejšie charakterizuje jeho militantnú a protihu- 
mánnu podstatu. Svedčí 1 o tom, že imperializmus prestal veriť 
v budúcnosť svojej spoločensko-ekonomickej formácie. Historický pesi- 
mizmus buržoázie dnes vyjadrujů jej snahy vrátiť svet do kolají stude- 
nej vojny. Vyjadrujů ho nepriatelské zámery a skutky namierené proti 
socialistickým krajinám, reakčná politika neokolonializmu, nefútost- 
ného vykorisťovania, intríg a agresií v rozvojových krajinách, stupňo- 
vanie medzinárodného napátía a zbesilé zbrojenie. Hlavne ním chce 
NATO a predovšetkým USA získať strategicků prevahu nad socialistic- 
kým spoločenstvom. 

V socializme nie sú triedy ani iné spoločenské zoskupenia, ktoré by 
mali záujem súperiť na vojenskom kolbišti, a tak sí opodstatňovať prá- 
vo na existenciu alebo na prevahu v súčasnom svete. Vyznávajú iné 
ideály. V nich niet miesto pre agresívne vojny ani pre ich prípravu. 
»Odzbrojenie je ideál socializmu.« (Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 23, Bratisla- 
va, Pravda 1956, s. 87.) Týmto Leninovým záverom sa riadi socialistická 
politika od Velkej októbrovej revolúcie. Politika mieru, odzbrojenia, 
uvolňovania napátia, dorozumenia a spolupráce medzi národmi i štátmi 
s rozdielnym spoločenským zriadením, zásady vzájomnej rovnosti a 
nezasahovania, pro'etárskeho a socialistického internacionalizmu sú 
nielen hlavnými piliermi socialistickej zahraničnej politiky, ale aj kon- 
kretizáciou humanistických princípov medzinárodného spolužitia. Ob- 
sahujů ich programové dokumenty marxisticko-leninských strán i ústa- 
vy socialistických krajín. Konštrvktívne opatrenia a návrhy v tomto 
smere priniesol najmá Program mleru XXIV. a XXV. zjazdu KSSZ, 
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XXVI. zjazd KSSZ a mnohé jednotlivé i spoločné vyhlásenia socialistic- 
kých štátov. 

Marxisticko-leninský program mieru a revolučného humanizmu je 
v príkrom rozpore aj so snahami róznych Iavicovooportunistických 
živlov, ktoré sa usilujů stavať pojem humanizmu proti marxizmu-lení- 
nizmu, proti jeho teórii socialistickej revolúcie, trledneho boja a dikta- 
túry proletariátu. Tieto antisocialistické a vo svojej podstate protihu- 
manistické tendencie sa v posledných rokoch najmarkantnejšie preja- 
vili vo vystúpeniach predstavitefov čínského maolzmu. Maoisti, ponú- 
kajúci svoj variant riešenia otázok humanizmu, tvrdia, že každý dote- 
rajší humanizmus je len »buržoáznou formou vedomia«, abstraktným 
humanizmom, nezlučitelným s triednym bojom proletariátu. Proti so- 
cialistickým humanistickým princípom stavajú svoju, hoci marxizmom 
už dávno prekonanůú, koncepciu maloburžázneho socializmu. Jej ideá- 
lom je asketická, prísne reglementovaná a uniformovaná spoločnosť, 
Problematika všestranného a harmonického rozvoja každého indivídua 
sa V nej považuje za periférnu otázku, stojacu »mimo rámec zápasu za 
oslobodenie proletariátu«. 


Rozchod maoistov s princípmi socialistického humanizmu sa preja- 
vuje 1 v nebezpečnom nedoceňovaní leninskej myšlienky mierového 
spolužitia štátov s róznym spoločenským zriadením a v tvrdeniach, 
že hlavné úlohy revolúcie sa riešia prostredníctvom vojen. Maoistická 
predstava umelého »urýchlfovania« revolúcíe pomocou vojen je proti- 
humánna. Spája sa s nedóverou v revolučné sily robotníckej triedy, 
s nedóverou v jej vedúůcu úlohu pri pretváraní spoločnosti v záujme 
človeka. Rovnako avanturistické výpočty maoistickej propagandy o bu- 
dáůcom zániku tretiny alebo dokonca polovíce Iudstva, ako 1 lživé 
»optimistické« predpovede, že po prípadnej »protiimperialistickej« 
termojadrovej vojne »víťazný Iud vybuduje na rozvalinách imperializ- 
mu tisíckrát vyššiu civilizáciu, ako bola kapitalistická«, nemajú nič 
spoločné s marxistickým učením o vojne a revolúcií a s jeho aplikáciou 
na súčasnú epochu. Toto stanovisko ignoruje humanistické ideály a 
boj komunistov za skutočný slobodu pracujúcích ludí. 


Prax socialistického spoločenstva a svetového komunistického a ro- 
botníckeho hnutia overila životnosť a inšpiratívnosť marxisticko-lenin- 
skej teórie triedneho boja proletariátu a socialistickej revolúcie. Nie- 
lenže neodporuje humanistickým ideálom. Naopak, vedecky ich opod- 
statňuje a kKonkretizuje na platforme objektívnych spoločenských zá- 
konov. Umožňuje komunistom účinne bojovať proti rozpútaniu novej 
svetovej vojny a byť na čele zápasov za- mier, odzbrojenie a spoločen- 
ský pokrok. Ide v nich o sebazáchovu celého fudstva a reálne napredo- 
vanie v humanistickej tvorbe dejín. 


Sociálně ekonomická tematika 


Náročnejšie úlohy 
V rozvoji 
polnohospodárstva 


JÁN JANÍK 
člen Predsedníctva a tajomník ÚV KSS 


»Prvoradů  dóležitosť pripisujeme zabezpečeniu vysokej 
úrovne výživy ludu, zvyšovaniu sebestačnosti vo výrobe 
potravín a pořnohospodárskych surovín. Aj v budůcich 
rokoch zostane rozvoj pořnohospodársko-potravinárskeho 
komplexu stredobodom našej pozornosti. je to dlhodobá 
strategická línia vytýčená na XIV. a XV. zjazde KSČ. Do- 
vážať polnohospodárske výrobky a potraviny bude čoraz 
„ťažšie a náročnejšie na devízové prostriedky. Preto vysoků 
spotrebu potravín nemóžeme zabezpečovať zvyšovaním do- 
vozu, ale predovšetkým vlastnou výrobou.« 


Zo správy o Činnosti strany a vývoji spoločnosti 
od XV. zjazdu KSČ a dalších úloliách strany, 
prednesenej generálnym tajomníkom ÚV KSČ sů- 
druhom Gustávom Husákom na XVI. zjazde KSČ. 


Na 4. zasadaní ÚV KSČ bol opáť zdóraznený mimoriadny ekonomický 
1 politický význam potravín a zdravej výživy ludu tak pre vnútornů 
stabilitu štátu, socialistické uvedomeníe pracujúcích, ako aj medziná- 
rodné postavenie našej republiky. , 

Život nás neustále presviedča, že potraviny sú tiež dóležitým nástro- 
jom zahraničnej politiky. V socialistických krajinách slůžia výlučne 
pre zvyšovanie životnej úrovne fudu, alebo pre pomoc iným, ktorí ich 
nemajů dostatok. Imperializmus však okrem uspokojovania svojej zis- 
kuchtivosti zneužíva potraviny aj na presadzovanie svojich politických 
cieřov a vydíeračskej politiky. 

Ústredný výbor KSČ znovu zdóraznil, že dosiahnutie strategického 
ciela sebestačnosti v potravinách je úloha vysoko náročná. Realizujeme 
a budeme ju realizovať pri stále zložitejších podmienkach. 
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Podla posledných prognóz do roku 2000 pri vzraste svetovej populá- 
cie o viac ako 50 % vzrastie síce svetová produkcia potravín, avšak ne- 
adekvátne a s velmi nerovnomerným rozdelením v jednotlivých oblas- 
tiach spotreby. Aj naďalej sa bude zhoršovať kvalita pády, poklesne 
množstvo a kvalita vodných zdrojov, nebude dostatok palivovo-energe- 
tických surovín, ťažba minerálnych surovín si vyžiada nové a náročnej- 
šie investície, životné prostredie bude vážne ohrozené, ak sa už v blíz- 
kej dobe nepresadia opatrenia na jeho ochranu. 


Zložitosť a náročnost úloh sebestačnosti v potravinách vyplýva ďalej 
v ČSSR, a osobitne v SSR, z relatívne nízkej výmery polnohospodárskej, 
hlavne však ornej pódy na jedného obyvatela, štruktůry pódneho fondu 
a jeho konfigurácie, vlahových pomerov v jednotlivých oblastiach. Do- 
siahnuť preto rovnomerný rast hektárových výnosov u všetkých plodín 
a úžitkovosti vo všetkých odvetvíach živočíšnej výroby predpokladá 
uberať sa jedinou cestou — cestou ďalšej intenzifikácie celej polnohos- 
podárskej výroby. 

Avšak vzhladom na to, že oproti minulosti dochádza k zníženiu vstu- 
pov, ako sú investície, energia, krmivá a ďalšie, že ich rozsah súčasne 
treba považovať za maximálny, ale očakávané výstupy za minimálne, 
musí intenzifikácia polnohospodárskej výroby«dosiahnuť vyššiu kvali- 
tu, racionalitu a celkovú efektívnosť. Preto uplatnenie a presadenie 
efektivnej intenzifikácie v každom polnohospodárskom podniku a zá- 
vode, v každom odvetví polnohospodárskej výroby je doslova katego- 
rickou požiadavkou a nevyhnutnosťou. Takúto cestu rozvoja polnohos- 
podárskej výroby podnecuje a podporuje aplikovaný Súbor opatrení na 
zdokonalenie plánovitého riadenia polnohospodárstva, ktorý uvádzame 
v tomto roku do žívota. | 


Efektívnej intenzifikácii polnohospodárstva móžu a musia významne 
napomácí naše vedeckovýskumné inštitůcie, dóslednejšíe a rozhodnej- 
šle ju presadzovať riadiace orgány, predovšetkým okresné polnohospo- 
dárske správy, cielavedome, premyslene ju uskutočňovať v polnohospo- 
dárskych podnikoch účelnejším využívaním vlastných výrobných pod- 
mienok, možností koncentrácie a špecializácie, integrácie a kooperá- 
Cie. 

Kurz efektívnej intenzifikácie pofnohospodárstva vyžaduje uplatňo- 
vať ho ako vlastný obsah činnosti nielen celého agropotravinárskeho 
komplexu — od prvovýroby a vstupov do nej počínajúc a spracovaním 
polfnohospodárskych surovín končiac, ale aj celého poťnohospodár- 
sko-priemyselného komplexu, to znamená aj všetkých tých odvetví a 
oblastí našej činnosti, ktoré vyrábajů a vytvárajů predpoklady pre 
úspešné dosiahnutie cíelov sebestačnosti v potravinách. V tejto súvis- 
losti vystupuje do popredila koncentrácia síl a prostriedkov na rozho- 


11 


dujúůce faktory intenzifikácie tak, aby sa potrebný efekt dosiahol čo 
Hajskór. | | 

XVI. zjazd KSČ zdóraznil, a život to plne potvrdzuje, že základným - 
článkom rastu celej pořnohospodárskej výroby je prednostný rozvoj 
rastlinnej výroby vcelku, osobitne však z hřadiska dosiahnutia optimál- 
neho vzťahu medzi rastlinnou výrobou a potrebaml živočíšnej výroby — 
v krmivách, tak čo do množstva, ako aj kvality a sortimentu. Nevyhnut- 
ným predpokladom takéhoto rozvoja rastlinnej výroby je starostlivosť 
o pódu, ktorá je nenahraditelným prírodným bohatstvom spoločnosti. 
Na adresu nehospodárneho zaobchádzania s ňou, ale aj potreby jej 
racionálnejšieho využívania bolo už povedané mnoho kritických slov. 
Na jej ochranu boli prijaté potrebné zákonné normy, ktoré treba dó- 
sledne, prísne a nekompromisne dodržiavať a v živote uplatňovať hlavne 
orgánmi zodpovednými za ochranu pódy. Týmito opatreniami sa však 
pódny fond nerozšíri ani nezveladí. Preto je úlohou dňa prehlbiť kom- 
plexnů starostlivosť o bioenergetický potenciál pódy a jeho reproduk- 
clu. To má velký význam z hladiska ovplyvňovanía ekologickej rovno- 
váhy v krajine, ochrany hlavne ornej pódy proti vodnej 1 veternej eró- 
zií 1 v boji s negatívnymí vplyvmi priemyslových exhalácií. 

Zvýšenie úrodnosti pódy vyžaduje podstatne zvýšit starostlívosť 
o kvalitu organiky všetkého druhu, zefektívnenie a zracionálneníe vy- 
užitla chemických hnojív, zlepšenie činnosti agrochemických podni- 
kov. Vo všetkých podnikoch a závodoch, vzhřadom na to, že naša re- 
publika patrí k tým málo štátom, kde bol uskutočnený základný pódo- 
znalecký prieskum pódy, treba jeho podklady využiť pre racionálne a 
diferencované hnojenie pódy pod každů jednotlivů plodinu. 


K intenzívnejšiemu využívaniu vkladov do pódy napomáha racionál- 
ne hospodárenie s vlahou. Pretože existuje viac oblastí v SSR, kde je 
vodný režim nedostatočne usporiadaný a rozloženie zrážok nerovno- 
merné alebo ich úroveň nízka, bol spracovaný rozsiahly program vý- 
stavby meliorácií a závlah. Aj do budúcnosti sa ukazuje potreba v maxi- 
málnej miere umožňovat jeho uskutočňovan'e, najmá však dosiahnuť 
rýchlejšiu realizáciu osobitne kvalitatívnych opatrení predovšetkým 
u vefkoplošných závlahových systémov, a to tak z hřadiska nárokov na 
zvýšenie produktivity práce a efektivnosti cestou poloautomatizácie a 
automatizácie, ako aj na zracionálnenie využívania zdrojov vody riade- 
ním jej dávok počítačmi. Tým by sa objektivizovala aj potreba objedná- 
vok na prístroje určené na efektívnu reguláciu týchto systémov. Skúse- 
nosti aj možnosti v tejto oblasti sú, treba však viac iniciativy a rozhod- 
nosti. 

V celej tejto páfročnicí bude pokračovať i neinvestičné zúrodňovanie 
a značná časť prostriedkov sa uvolňuje na menšie investície do pódy. 
Národohospodárska efektívnosť vkladov do pódy je vysoko preukáza- 
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ná, a preto riadiace orgány agrokomplexu 1 polnohospodárske podniky 
to zavázuje dósledne využiť každů korunu plánovanů pre tento účel a 
všestranné zabezpečovat plnenie stanovených úloh. Každý dobrý hos- 
podár vie, že tak, ako sa on správa k póde, tak sa ona správa k nemu, a 
že za dobrů prácu a starostlivosť sa mu odvďačí bohatou úrodou. 

Základom celého procesu výroby potravín, ako už bolo zdóraznené, 
je rastlinná výroba a jej prednostný rozvoj. Je i klůčom k riešeniu pro- 
blémov sebestačnosti. Jej národohospodársky význam rastie úmerne 
k surovinovým a energetickým problémom. Rastlinná výroba dokáže 
najefektívnejšíe zhodnotiť prírodné a klimatické faktory, slnečnů ener- 
giu a ludsků prácu do konkrétnej úžitkovej podoby. 

Zdokonalená sústava a nové ekonomické nástroje v našich podmien- 
kach podporujů prednostný rozvoj výroby zrnín, objemových krmív, 
najmá bielkovín, technických plodín a okopanín, ovocia a zeleniny. 
Dosiahnutie plánovaných ciefov je podmienené dokonalou agrotechni- 
kou, využívaním najprogresívnejšieho biologického materiálu a vyso- 
koefektívnymi systémovými technologickými inováciami. 

Ústrednou a rozhodujúcou úlohou je postupné dosiahnutie sebestač- 
nosti v zrninách. Tak z hřadiska zdrojov a možností, ako aj smerov 
pristupujeme k jej splneniu komplexne. Týka sa to hlavne ich hektáro- 
vých úrod, ale aj jednotlivých druhov krmív a ich kvality. V SSR zohrá- 
va mimoriadne vážnu úlohu zvyšovanie výroby kukurice, ktorej venuje- 
me zvláštnu pozornosť. Dosíahnutie sebestačnosti v zrninách vyžaduje 
zintenzívňovať úsilie tiež v oblasti konzervácie a skladovania, znižova- 
nia strát, efektívneho využitla v živočíšnej výrobe, racionálnejšej spo- 
treby vo výžive obyvatelstva. 

Pre relatívnu obmedzenosť výroby zrnín musíme podstatnejšíe zvýšiť 
starostlivost o výrobu objemových krmív. V tejto súvislosti treba zdó- 
razniť, že nejde len o zvýšenie výroby krmív vóbec, ale hlavne o zvýše- 
nie podlelu bielkovín v bilancii krmív. Ide predovšetkým o docenenie 
ich výroby na ornej póde v intenzívnejších výrobných oblastiach, pre- 
tože tým sa nerieší iba problém dostatku krmív pre plánovanů ž.vočíš- 
nu výrobu, ale významne to prispieva k prirodzenému obnoveniu úrod- 
nosti pódy a zábrane jej jednostrannej vyčerpanosti. 


Charakteristickým problémom Slovenska sú trvalé trávne porasty a 
ich maximálne využítie. Riešenie tohto problému je dlhodobé. Rad ro- 
kov sa kalkuluje s ním ako s velmi významnou národohospodárskou 
rezervou, avšak jeho riešenie je velmi pomalé, ba takmer žiadne. Využi- 
tie tejto významnej rezervy nie je ani tak záležitosťou polřnohospodá- 
rov ako skÓr strojárov. Mechanizácia a spriístupnenie lúk a pasienkov 
najmá v horských a podhorských oblastiach čaká na plnů realizáciu 
prejavenej Iniciativy Závodov ťažkého strojárstva v Martine a ich vý- 
skumného ústavu výrobou potrebných strojov. 
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Zo strany polnohospodárov treba sa vážne zamyslieť, ako v nových 
podmienkach využiť niektoré osvedčené formy využitia trvalých tráv- 
nych porastov, na ktoré sa už akosi pozabudlo. Ide predovšetkým 
o hnojovicové a kejdové hospodárstva, využitie oplotkových systémov, 
ďalší rýchlejší rozvoj ovčiarstva, rózne formy kooperácie a špecializá- 
cle. 

V straníckych dokumentoch sa viackrát zdoraznilo, že k riešeniu 
bielkovinového problému treba pristupovať komplexne a koncepčnejšie, 
tak z hfadiska racionalizácie výživy obyvatelstva, ako aj neustáleho 
zefektívňovania živočíšnej výroby. Ukazuje sa, že popri stále vyššej 
obmedzenosti tradičných zdrojov výroby kfmnych bielkovín je potreb- 
né odhalovať a intenzívnejšie využívat netradičné zdroje, a to vyšlach- 
tením ďalších rastlín so zvýšeným obsahom bielkovín v nich, alebo zvý- 
šenou extrakciou bielkovín zo zelenej hmoty, získavaním bielkovín 
z odpadných vód, z odpadných produktov živočíšneho póvodu v potra- 
vinárskom priemysle. Váčšíu pozornost treba tiež venovať výrobe a 
využitiu nebielkovinových dusíkatých látok a syntetických amínokyse- 
lín, ako je močovina, lyzín, metionin a ďalšie. 


Pre budúce roky sú náročnejšie úlohy vytýčené aj v pestovaní okopa- 
nín, technických plodín, strukovín, zeleniny a ovocia. Urýchlene musí- 
me riešiť problém vysokej variability úrod týchto plodín a zabezpečit 
ich plynulý a stabilný rast tak, aby sme už v najbližších rokoch doká- 
zali kryť vlastné potreby, prípadne zabezpečovať i potrebný export. 
Náročnosť tejto úlohy však vyžaduje koncentrovat sily a prostriedky 
všetkých, ktorých sa riešenie tohto problému dotýka. Ide predovšet- 
kým o semenárov, šlachtiteřov, nákupné organizácie, spracovatelský 
priemysel a v neposlednom rade i dodávatelské odvetvla a obchodné 
organizácie. Spoločnými silami sa žiada nájsť efektívnejšíe a kvalitnej- 
šie spósoby zužitkovania surovín, podstatného zníženia ich strát i pruž- 
nejšieho a sortimentne bohatšieho predkladania týchto produktov na 
stól našich pracujúcich. 

Komplexný rozvoj rastlinnej výroby, rast jej efektivnosti vyžaduje 
tak od vedeckovýskumnej základne, ako aj polnohospodárskej| praxe 
účinnejšie a Širšie zavádzať výsledky vedecko-technického rozvoja do 
praxe. Možno to dosiahnuť napríklad využívaním bioregulátorov rastu 
pre racionálne a efektívnejšie využitie živín v póde alebo urýchlením 
postupu a rozšírením využitia biologickej ochrany rastlín proti škod- 
com a burinám, če má mimoriadny význam tak z hladiska objemu a 
kvality produkcie, ako aj ochrany životného prostredia. Ďalšie mož- 
nosti sú v šlachtení e semenárstve, v urýchlenom presadení nároč- 
nejších kvalitatívnych ukazovatelov, ako je vyššia cukornatosf, vyšší 
obsah bielkovín, vyššia odolnosť voči chorobám, získanie bezviróznych 
rastlín, čo by malo osobitný význam u zemiakov a pod. 


14 


Hlavnému strategickému cieřu zvyšovanta sebestačnosti sa podriaďu- 
je aj rozvoj živočíšnej výroby. Ide nám o jej štrukturálnu prestavbu, 
predovšetkým takú, ktorá najlepšie dokáže zhodnotit rastlinnů pro- 
dukciu a ostatné výrobné faktory pre vyrovnané krytie spoločenských 
potrieb. Preto sa v ďalších rokoch viac orientujeme na chov hověádzieho 
dobytka a oviec, ktoré vysoko zhodnocujú objemové krmoviny a vytvá- 
rajú tiež dostatočnů produkčnů základňu organických hnojív, nepo- 
strádatelných pre zvyšovanie úrodnosti pódy. Chov ošípaných a hydiny 
budeme mócť rozvíjať len v rámci možností vlastnej výroby jadrových 
krmív. 


Pre chov hovádzieho dobytka a oviec máme na Slovensku výhodné 
prírodné podmienky, ktoré sa doteraz dostatočne nevyužívajů. Ďalšie 
zlepšenie nákupných cien a niektorých iných ekonomických nástrojov 
platných od roku 1982 zaiste významne podporí najmá rozvoj chovu 
hovádzieho dobytka. 


V kvalitatívnej oblasti vývoj v živočíšnej výrobe ako celku smeruje 
k vyšlachteniu takých úžitkových typov hospodárskych zvíerat, kto- 
rých produkcia v technizovaných ustajňovacích priestoroch bude do- 
sahovať vysoků efektívnosť. Tým možno podstatne účinnejšie využit 
alebo sa postupne pripravovať na využitie podmienok našich cielových 
koncentrácií a špecializovaných kapacít, dosiahnuť potrebná produk- 
tivitu práce i efektívnosť produkcie. Máme preto mimoriadny záujem, 
aby sa včas realizovali vedecky spracované a podložené plemenárske 
programy. V záujme toho prichodí intenzívnejšie využívať najnovšie 
poznatky biológie, genetiky, genetického inžinierstva. 


K základným podmienkam modernej efektívnej výživy hospodár- 
skych zvierat patrí priemyslová výroba krmív, spojená s chemizáciou a 
biologizáciou výživy. Aj u nás sme sa presvedčili, že využívanie biofak- 
torov, obohacovanie alebo fortifikácía krmív vitamínmi, amínokyseli- 
nami, stimulátormi rastu, enzýmami, aromatickými látkami a podobne 
stimulovali zvýšenie využitla krmív a zníženie ich spotreby, zvýšenie 
prírastkov hmotnosti, odolnosti proti nepriaznivým vplyvom, biologic- 
kej hodnoty živočíšnych produktov. 

Ukazuje sa preto mimoriadne potrebným, aby v záujme rovnomernos- 
ti rozvoja výroby Žživočíšnych produktov, ich kvality a efektivnost sa 
načas plnili úlohy vo výstavbe kapacít i priprave ďalších, ktoré v che- 
mickom, farmaceutickom, potravinárskom priemysle majú vyrábať ta- 
kéto komponenty pre zušlachtenie krmív a ich racionálnejšie použitie. 


Efektívna Intenzijikácia poťnohospodárskej výroby je v podstatnej 
miere závislá od jej technicko-energetického vybavenia. Aj keď sa v tej- 
to oblasti vykonalo mnoho, súčasné potreby i problémy vyžadujů inten- 
zívnejšie riešiť nedostatok niektorých druhov mechanizácie i vzniklých 
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problémov hospodárneho využívania palív a energie, znižovania nákla- 
dov na jednotlivé druhy prác 1 rastu produktivity práce. 
Polnohospodárska prax očakáva, že novovytvorená výrobno-hos- 
podárska jednotka Agrozet so svojimi výskumnýmí a vývojovými zariade- 
niami sa zhostí čo najskór tých úloh, ktoré súvisia nielen s likvidáciou 
»bielych miest« v technike, ale tiež s koncepčnejším riešením mechani- 
zácie polfnohospodárstva, ktoré by vytváralo podmienky pre podstatne 


kvalitnejšie a efektívnejšíe zvládnutie jednotlivých operácií, rešpekto- | 


valo potrebu úsporných opatrení v pohonných hmotách a energii, ale 
tiež prispievalo k minimalizácil mechanických zásahov do pódy a tým 
k jej šetreniu a ochrane. Širšie využitie možností kooperácie a integrá- 
cie kapacít STS, OPS a polnohospodárskych podníkov móže napomáóct 
riešeniu takých naliehavých úloh, ako je zvýšenie stupňa mechanizácie 
zberu krmovín, osobitne v horských a podhorských podmienkach, výro- 
by ovocia a zeleniny, skvalitnenie zásobovania náhradnými dielmi a 
podobne. 

Sáčasný 1 budúci vývoj v pohonných hmotách a energii naliehavo 
vyžaduje pri využítí masovej iniciatívy hladať a uplatňovat nielen 
úsporné opatrenia všetkého druhu, ale tiež Intenzívnejšie nachádzať a 
masovejšie využívat netradičné spósoby a zdroje energie, ako slnečná, 
veterná, geotermálna, vodná, energia biomasy na výrobu bioplynu, ale 
aj tzv. odpadové energie z kompresorových staníc u plynovodov alebo 
z róznych podnikov a závodov. V pofnohospodárskej výrobe je možné 
tieto zdroje výhodne využíť. Mala by to tiež viac stimulovať naša ceno- 
vá politika, ktorá nie vždy tento proces podporuje, podnecuje a robí 
zaujímavým. 

Mimoriadne významná rezerva efektívnej intenzifikácie polnohospo- 
dárskej výroby v SSR spočívá v odstránení zaostávania časti pořnohos- 
podárskych podnikov. Ide o proces zložitý a náročný, ktorého realizá- 
cía potrvá určitý čas. Skúsenosti však dokazujú, že ho treba riešiť 
cielavedome a komplexne. Treba predovšetkým poznať príčiny daného 
stavu, tak subjektívneho, ako objektívneho charakteru a v zmysle Sú- 
boru opatrení vypracovat konsolidačný program, kádrove jeho realizá- 
ciu zabezpečiť a hmotne zainteresovať tak riadiace kádre, ako aj rado- 
vých pracovníkov na jeho realizácii. Plneniíe takéhoto programu treba 
tak z nadriadených hospodárskych, ako aj straníckych orgánov kontro- 
lovať. 

Potencionálnym zdrojom rastu polnohospodárskej a potravinárskej 
výroby a jej celkovej efektivnosti je dósledné uplatňovanie a využíva- 
nie výsledkov vedecko-technického rozvoja. Veda a technika v polno- 
hospodárstve najmá v posledných rokoch významne prispeli k zvyšova- 
niu sebestačností. Pokrok v biológii, fyziológii, agronómil a technike 
umožnil za krátku dobu prevratné zmeny. Avšak s rastom náročnosti a 
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zložitosťou úloh očakávame od našej vedy a jej pracovníkov, že vyvinů 
ešte váčšie úsilie pre ďalšie napredovanie nášho polnohospodárstva. 
Zvlášť naliehavým je riešenie problémov v genetike pri tvorbe dalších 
nových odród vysokoproduktívnych rastlín, ktoré by popri vysokých 
úrodách boli odolné voči chorobám, škodcom a nepriaznivým klimatic- 
kým podmienkam. V živočíšnej výrobe treba usilovať o odchov vyso- 
koúžitkových plemien a vylepšenie reprodukčných ukazovatelov. 

Počítame aj s tým, že naša veda bude svoje výsledky predkladať uží- 
vatelom v konkrétnej materiálnej podobe, akými sú lacné a vysoko- 
efektívne stavby, výkonné mechanizmy a zariadenia, nové druhy účin- 
ných ochranných látok, liečiv, krmív, hnojív a konkrétne aplikovatelné 
projekty výsledkov biológie a ekológie. © 

Žiada sa, aby rýchlejšie a efektívnejšie napredovali aj spoločensko- 
vedné disciplíny. Mali by viac a v dostatočnom časovom predstihu dá- 
vať návrh a námety na skvalitňovanie riadenia a organizácie výroby, 
jej zhospodárňovanie, na riešenie problémov v plánovaní, uplatňovaní 
chozrasčotu, na zvýšenie účinnosti hmotnej stimulácie a riešenie pro- 
gramov sociálneho rozvoja. . 

V ekonomickej oblasti treba sa zamerať na vypracovanie takých sys- 
témov podnikovej organizácie a odmeňovania, ktoré by viedli k úspore 
surovín, materiálov, palív, energie, k znižovaniu nákladov a k lepšiemu 
využívaníu všetkých výrobných a ekonomických podmienok. Spoločen- 
ské vedy sa musia osobitne angažovať pri vysvetlovaní, ale najmá 
uplatňovaní zásad zdokonalenej sústavy riadenia polnohospodárstva 
v širokej polnohospodárskej praxi. 

Náročnosť úloh, ktoré pred polnohospodárstvom a potravinárskym 
priemyslom stoja, vyžaduje urýchliť transfer vedeckovýskumných vý- 
sledkov do praxe. V tom je klúč, ako rýchlejšie napredovať v ďalšom 
rozvoji polnohospodárstva, potravinárskeho priemyslu a tým i zabezpe- 
čovaní dostatku potravín v potrebnom množstve a sortimente pre naše 
obyvatelstvo. 

V rozvoji vedy a využívaní vedeckých poznatkov sa musíme viac 
opierať o výsledky svetovej vedy, najmá o vedecké výsledky krajín So- 
cialistického spoločenstva, osobitne Sovietskeho zvázu. 

Uskutočňovanie hlavných smerov rozvoja agropotravinárskeho kom- 
plexu 1 cielavedomé uplatňovanie Súboru opatrení zvyšuje nároky na 
prácu našich ludí. Sme svedkami toho, že vývoj čím ďalej tým viac 
vyžaduje rýchlejšíe tempá uplatňovania výsledkov vedecko-technické- 
ho rozvoja v praxi, hladať nové, často 1 s rizikami spojené riešenie 
v intenzívnejšom využívaní techniky, technológie, zefektívňovaní in- 
vestičných vkladov, nových foriem kooperácie a integrácie, v riešení 
problémov zaostávajůcích podnikov. Mnoho treba vykonať v zlepšovaní 
hmotnej zalnteresovanosti a zvyšovaní zásluhovosti odmien za prácu, 
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v prekonávaní rutinérstva, rovnostárstva 1 lokálnych a osobných záuj- 
mov. 

Tieto úlohy móžu riešiť iba dobre politicky a odborne pripravené 
riadiace kádre. Ony dávajú záruku plnenia náročných úloh i zvyšovania 
intenzity a efektivnosti polnohospodárskej výroby. V záujme toho je 
potrebné vo výchove a príprave kádrov ešte viac clelavedomosti, zvyšo- 
vania kvality. Nie že by sa v tejto oblasti urobilo málo. Máme vela vyni- 
kajúcich agronómov 1 zootechníkov a ďalších odborníkov, ale sů aj 
priemerní a slabší. Sá pripomienky na adresu slabšej pripraveností pre 
prax, menšie znalosti z riadiacej činnosti, zmyslu pre disciplínu, ale aj 
na to, že osobitne technológovia výroby sú preťažení administratívnymí 
prácami. 

Spoločnými silami nášho školstva 1 polnohospodárskej praxe musíme 
nájsť spósob, ako skvalitniť a presadif, aby sa stredoškolské a vysoko- 
školské kádre pripravovali predovšetkým pre polnohospodársku prax. 
Nemožno však zabůdať aj na zariadenia našej vedeckovýskumnej zá- 
kladne, šlachtitelstva a semenárstva, plemenárstva, kde už v súčasnos- 
ti treba prekonávať niektoré problémy generačného charakteru a kde 
by sme mali získať ludí s osobitnými predpokladmi pre túto prácu. Mu- 
síme dosiahnuť, aby inžinieri-technológovia sa stali strážcaml techno- 
logickej disciplíny, aby neustále ovplyvňovali tak kvalitu, ako aj efek- 
tívnosť vykonaných prác a boli, názorne povedané, stále medzi fuďmi. 
V tejto súvíslosti ich treba oslobodiť od prebytočnej byrokracie. 

Prácu s kádrami v každom podniku, výrobno-hospodárskej jednotke, 
ale aj v príslušných inštitúciách a rezortoch treba neustále skvalitňo- 
vať. O to sa musia pričiniť zodpovední vedúci pracovníci, základné or- 
ganizácie strany 1 ostatné stranícke orgány. 

Rozhodujúcim činitefom v rozvoji výroby, jej kvality a efektivnosti sú 
priami výrobcovia. Je prvoradou politickou povinnosťou všetkých ria- 
diacich pracovníkov, základných organizácií strany, organizácií ROH, 
ZDR a SZM vytvárať pre ich prácu čo najlepšie pracovné podmienky. 
Spolu s tým organizovať iniciatívu a aktivitu pracujúcich, socialistický 
súťaž, ktoré sů významným nástrojom realizácie hospodárskej politiky 
strany, účasti pracujúcích na riadení i výchove socialistického človeka. 
Spolu s ostatnými nástrojmi riadenia pomáhajů riešiť rozhodujúce fa- 
žiskové úlohy a problémy. 

Popredné skůsenosti aj z agropotravinárskeho komplexu potvrdzujíů, 
že všetky formy socialistickej súťaže, najmá BSP, KRB, hnutie šesťde- 
statkárov i rózne mládežnícke hnutia neformálne a velmi aktívne napo- 
máhajú dosiahnutie vytýčených ciefov. Preto ich treba všestranne pod- 
porovať. 

Osobitný pozornosť si zasluhuje hnutie združených socialistických 
závázkov v kooperačných obvodoch po príklade: kooperačných združení 
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v Piešťanoch a Šali. Doterajšle výsledky tohto hnutia potvrdzujů, ža 
okrem tradičných snáh o splnenie plánu v jednotlivých podníkoch kon- 
centrujú sa tu spoločné sily na pozdvihnutie úrovne hospodárenia 
islabších závodov. 

Podstatne rýchlejšíe sa tu tlež naplňa zmysel kooperácie a integrá- 
cie, ktorý smeruje k efektívnemu využitiu spoločných zdrojov i vstu- 
pov. Zaslúži si preto zvýšenů pozornosť 1 starostlivost straníckych, 
hospodárskych 1 ostatných riadiacích orgánov, pretože najmá v pod- 
mienkach uplatňovania Súboru opatrení na zdokonafovanie plánovitého 
radenia móže významné pomócť v aktivizácii azda najváčších rezerv 
rozvoja agropotravinárskeho komplexu v nastávajúůcích rokoch. 

V riadiacej práci zvýšenů pozornosf treba venovať kontrole. Straníc- 
ke organizácie, hospodárske orgány 1 vedůci pracovníci musia dbať, 
aby každá kontrolná činnosť napomáhala napravovať chyby, prekoná- 
- vať fažkosti a nedostatky, byrokratické, rezortnícke a lokálne prekážky, 
otvárala priestor hladaniu, Iniciatíve a tvorivosti. Slovom, na každom 
stupní riadenia treba dbaťf, aby kontrola nebola formálna, ale aby po- 
máhala uskutočňovať predsavzatia do života. Zvyšovanie úrovne kon- 
roly, organizačnej a výchovnej činnosti je stimulom, ktorý napomáha 
tvorivá prácu 1 úspešné plnenie úloh. 

Komunistická strana Československa venuje zabezpečovaniu potrieb 
vo výžive ludu osobitnů starostlivosť. Svedčí o tom i charakter a obsah 
rokovaní posledných zasadaní našich najvyšších straníckych orgánov. 

Pracujúci agropotravinárskeho komplexu si plne uvedomujú zodpo- 
© Yednosť, ktorů na nich strana kladie pri postupnom dosahovaní sebe- 
stačnosti. Svojou statočnou prácou 1 využitím všetkých dostupných 
zdrojov položili seriózny základ pre bohatšiu úrodu v tomto roku. Ro- 
bia všetko, čo je v Ich silách, aby sa prekonali nepriaznivé dósledky 
minulého roka a vytvárali predpoklady pre obnovenie dynamiky rozvo- 
-a polnohospodársko-potravinárskeho komplexu. Za to im patrí vďaka 
tuznanie celej našej socialistickej spoločnosti. 


Problémy ekonomiky 
životního prostředí 


VLASTIMIL HALAKXA 


Životní prostředí je nejběžněji užívaným termínem, hovoříme-li o udr- 
žení, ochraně a obnově základních podmínek nezbytných pro život člo- 
věka. Je souborem fyzických, chemických, biologických a jiných pod- 
mínek vytvořených přírodou a člověkem, které ve svém souhrnném a 
relativně rovnovážném působení vytvářejí prostředí pro život člově- 
ka. V něm člověk uspokojuje své potřeby a tím toto prostředí zpětně 
ovlivňuje. S prudkým rozvojem výroby a materiální spotřeby podstatně 
vzrostlo znečišťování životního prostředí a narušení rovnováhy jeho 
činitelů. 


Problém ohrožení životního prostředí se Často, zejména v populárních 
výkladech, redukuje pouze na znečišťování vzduchu a vody. Ve skuteč- 
nosti je však toto ohrožení způsobováno složitým, často dosud nedosta- 
tečně probádaným souborem činitelů, které bychom z hlediska vzniku 
a působení mohli rozčlenit do dvou základních skupin: 1. znečištění 
přírodních činitelů různými škodlivinami čili noxami a 2. vyčerpávání 
přírodních zdrojů. Nejčastějšími sférami znečištění jsou: ovzduší, potr- 
chové a spodní vody, půda, flóra a fauna a konečně prostor v nejširším 
smyslu slova. * 


Znečišťování ovzduší je způsobováno fyzikálními a chemickými lát- 
kami, které působí mechanicky (spad, usazování atd.) nebo toxicky, 
případně oběma směry. Stav této noxy je sledován nejen místně, zejmé- 
na ve velkých výrobních a sídlištních aglomeracích, ale i v celosvěto- 
vém měřítku. Přes všechna dosud prováděná opatření znečišťování 
ovzduší v celosvětovém měřítku i u nás v každoročním průměru stoupá 
zatímco například v SSSR při vzrůstu výroby o 24% v minulé pětiletce 
se míra průměrného znečištění téměř nezvýšila. Méně se již sleduje tzv. 
tepelné znečištění, projevující se především ve vysoce industrializova- 
ných oblastech. 

Specifickým znečištěním ovzduší je tzv. hluková noxa vyvolávaní 


we >. 
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třeba zejména průmyslových výrobků, turistika, rekreace způsobují její 
nárůst v oblastech relativního klidu a zvyšují tak nebezpečí další ne- 
urotizace obyvatelstva v průmyslově rozvinutých zemích s hustým za- 
lidněním. 

Znečišťování povrchových vod, tj. řek, jezer, moří a oceánů, se sledu- 
je chemickými analýzami a rovněž komunitativně vyjadřuje. Důsledky 
jsou tak zřejmé, že o jejich škodlivosti nikdo nepochybuje. Prováděná 
opatření jsou nákladná a zatím rovněž nestačí tempu znečišťování, 
Znečišťování spodních vod je méně zřejmé, avšak neméně nebezpečné, 
Ochrana spodních vod je teprve v začátcích. Jedním z výsledků prová- 
děných analýz je poznatek, že k znečištění zejména v posledních letech 
přispívá zemědělská výroba. 

Znečišťování půdy je způsobováno především výrobními a spotřební- 
mí odpady. Velký podíl na růstu této noxy má devastace půdy spojená 
s růstem těžebního průmyslu. Ačkoliv cesty ke snížení tohoto znečiště- 
ní jsou z technologického hlediska patrně méně složité a náklady na 
realizaci relativně menší, aní tu se zatím nedaří podstatným způsobem 
zpomalit její růst. 

Znečištění flóry, zejména lesních porostů a s tím spojený jejich úby- 
tek a celkový úhyn rozmanitých druhů živé přírody, je jednou Z nej- 
zjevnějších forem ničení životního prostředí a narušování ekologické 
rovnováhy. Vyvolává proto velkou odezvu u obyvatelstva, které se akti- 
vizuje v dobrovolném hnutí ochránců přírody. Pozitivním rysem je sku- 
tečnost, že náš stát vyhlašuje určité oblastí za přírodní rezervace a 
chráněná území a v nich omezuje nebo zcela PYMODE určité druhy 
výrobní Činnosti a rekreace. 

Znečištěním prostoru V nejširším smyslu se rozumí například 1 tzv. 
estetické znečištění. Spočívá například v strohé vertikální zástavbě 
prostoru bez respektování estetických požadavků, ve výstavbě různých 
provozních zařízení, která hrubě narušují ráz krajiny apod. 


Ke zhoršování životního prostředí a narušování jeho ekologické rov- 
nováhy dochází však nejen znečišťováním, nýbrž i zintenzívňováním 
procesu Čerpání přírodních zdrojů, tedy vzduchu, vody, prostoru atd. 
Tak například vykácením určíté rozlohy lesa zdánlivě nedošlo ke zne- 
čištění žívotního prostředí. Ve skutečnosti však mohla být vážně ohro- 
žena jeho ekologická rovnováha, pokud těžba dřeva přesáhla onu ob- 
tížně stanovitelnou optimální úroveň — míru únosnosti — lidských 
zásahů do přírody. Na druhé straně však může plánovitě prováděná 
těžba působit na přírodu 1 pozitivně například tím, že umožní rychlejší 
růst, resp. vznik jiných porostů apod. Jejím překročením se však můža 
snížit samočisticí schopnost přírody, tj. zachytit, likvidovat a zpracovat 
zůzné druhy nox. 
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Příroda se vychýlí z relativně rovnovážného stavu své ekologie, čímž 
se ohrozí existence různých druhů flóry a fauny. V neposlední řadě se | 
sníží 1 rekreační možnosti pro člověka, čímž je ohrožena obnova jeho, 
schopností a aktivity. 


Teoreticky vzato, jakékoliv čerpání přírodních zdrojů narušuje rela- 
tivní rovnováhu přírodních podmínek a životního prostředí. Není po- 
chyb o tom, že například rychlé vyčerpávání zdrojů nafty vede ke změ- 
nám geofyzikálních podmínek, což platí i o využívání jiných zdrojů. 
Víme také, že využití těchto zdrojů k výrobním účelům vede v konečné 
fázi k přeměně v teplo a tím 1 ke kvalitativní změně celkových přírod-| 
ních podmínek. Vrátíme-li se však k problémům současnosti, je možno, 
shrnout je asi takto: socialistická společnost, mající objektivní možnost: 
plánovat všechny základní faktory svého rozvoje, musí cílevědomě řídil: 
čerpání svých přírodních zdrojů, zajistit jejich nanejvýš úsporné využí! 
vání a tím zabezpečovat i zdravé životní prostředí jako základní pod-' 
mínku existence a rozvoje svých členů. | 


Tento dílčí závěr je nutno ještě doplnit pojetím přírodních zdrojů 
v plné šíří a vzájemnou souvislostí jejich činitelů. Přírodním zdrojen' 
jsou veškerá nerostná ložiska, povrchové a spodní vody, ovzduší, ener- 
getické zdroje, rostlinstvo, zvířena atd. Je jím však i životní prostředí 
Domnívám se, že do pojetí přírodních zdrojů v nejširším smyslu musí 
me zahrnout i prostor a Čas. 


Prostor našeho bezprostředního světa je tvořen povrchem naší pla 
nety a nejbližším prostorem, který ji obklopuje. Jeho nepatrná část | 
již využívána například pro leteckou dopravu. Dalším krokem k jeh 
rozšíření je prostor, do něhož vysíláme meteorologické, spojovací, geo- 
grafické a jiné družice, používané i k ekonomickým účelům. V nepříli: 
vzdálené době bude možno běžně využívat další části prostoru ve vět 
ších vzdálenostech od země k speciálním výrobním účelům. V budouc- 
nosti o něco vzdálenější se opět tento využitelný prostor může rozšířil 
například o otevírání nerostných ložisek na nejbližších planetách. Plně 
se tu prosazuje dialektika vývoje. Prostor povrchu planety se relativně, 
zužuje. Prudký růst obyvatelstva a jeho ekonomické činnosti vedě 
k tomu, že na jednoho obyvatele naší planety připadá každoročně mer, 
ší část disponibilního prostoru. Na druhé straně prostor obklopující 
naši planetu se rozšiřuje a aplikace výsledků vědeckotechnického roz- 
voje poskytuje vždy větší možnosti ekonomického využití. 


Ekonomika času je, podobně jako prostor, přírodním zdrojem. I ča: 
Jako ekonomický faktor je omezen. Vzpomeňme na prozíravé Marxovt 
konstatování, že veškerá ekonomie se koneckonců redukuje na ké 
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: daření s časem.! To znamená, že i při řešení problémů přírodních zdro- 

- jů, a zejména životního prostředí jako jejich základní součásti, jsme 

- omezeni časem. Vzhledem k tomu, že znečišťování životního prostředí 

narůstá dosud převážně exponenciální křivkou, znamená to, že se nám 

relativně zkracuje čas k realizací opatření, která vedou k jeho ozdrave- 
ní a udržení jako základní podmínky existence člověka. 


Model výrobního systému a možnosti ochrany životního 

prostředí 
Možnosti a cesty zlepšování životního prostředí v makroekonomic- 
- kém měřítku, tj. v měřítku ekonomiky určitého socialistického státu, si 
: nejlépe osvětlíme pomocí abstrakce na modelu, který představuje je- 
-den základní, relativně uzavřený a celistvý socioekonomický výrobní 
systém, v našem příkladu podnik. Podnik v kterýchkoliv sociálně eko- 
nomických podmínkách vždy fungoval jako systém s limitovanými 
vstupy a výstupy. Na grafu je vyznačeno, jak do podniku -P- vstupují 
jednak pracovní síly -PS-, jednak materiál, suroviny a energie -ME., 
Samozřejmě, že do podniku vstupují ještě výrobní stroje a zařízení. Na 
našem modelu je podnik již jimi vybaven. Jsou to subsystémy -ZP-, zá- 
kladní prostředky. Výstupem tohoto systému jsou hotové výrobky a 
výkony, které jsou rovněž limitovány, a to jednak kapacitou podniku, 
jednak potřebami společnosti. Na modelu je tento výstup označen -0Ot-, 
což jsou výrobní prostředky, a -O2-, což jsou spotřební předměty. Rozdě- 
lení výstupu na výrobní prostředky a spotřební předměty tu má, jak 
uvidíme, svůj význam z hlediska rozdílného působení na životní pro- 
středí. 

Takto sestavený model nepřináší nic nového, je tradiční. Další jeho 
rozšíření však přinese již nové pohledy do funkce daného socioekono- 
mického výrobního systému. Především je rozšířen o zvláštní druh vý- 
stupu, označený -EX-. Je to výrobní odpad, exkrement, tedy výstup 
zvláštního druhu, představující výrobní noxu, která znečišťuje živctní 
prostředí. Z předchozího výkladu je zřejmé, že toto znečištění má mno- 
ho forem, jež na životní prostředí působí globálně, ve vzájemném sou- 
hrnu, znásobujícím jednotlivé negativní účinky. 

Dále je model rozšířen o systém -PP-, přírodní, resp. životní prostře- 
dí. Je zřejmé, že veškeré surovinové a energetické zdroje, sloužící jako 
vstup do podniku, jsou součástí přírodního prostředí a že jejich těžba 
"oto prostředí narušuje a vychyluje jeho geofyzikální a ekologickou 
*ovnováhu. Avšak součástí přírody je i sám člověk. Z přírody čerpá své 
-akladní existenční podmínky, vzduch, vodu, potravu. 

Jeho reprodukce jako pracovní síly je přímo podmíněna přírodním 
»rostředím. : 


$ Viz: Marx, K. Rukopisy »Grundrisse«. Sv. 1. Praha, Svoboda 1971, s. 129. 
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Model funkce podniku v limitovaných podmínkách 


-= — -—= = vá S dá S o o — S o S o ad Zo a ob 
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Po doplnění modelu o uvedené systémy můžeme nyní zkoumat jednal 
funkce podniku v limitovaných podmínkách, jednak vliv těchto funkc 
na přírodní a tedy i životní prostředí. Předmětem našeho zkoumán 
bude tato druhá oblast. 

Z četných vazeb, které tu vznikají, budeme zkoumat nejprve váz) 
mající negativní vliv na životní prostředí. Nazveme je vazbami destruk 
tivními. Nejzřejmější z nich je vazba (9) představující výrobní zneči 
tění. Její vliv na životní prostředí byl dostatečně vysvětlen. Další dé 
struktivní vazbou je vazba (8). Jde o znečištění vznikající provozem vý 
robních prostředků, které podnik vyrobil. Výstupem z podniku je užít 
ná hodnota charakteru výrobního prostředku, například nákladní at 
tomobil. Jeho provozem vzniká nebezpečná exhalace, ohrožující životf 
prostředí člověka. Další destrukční vazbou je vazba (10) představujít 
znečištění životního prostředí spotřebou nebo užíváním spotřebníh 
předmětu. Není pochyb o tom, že užívání a spotřeba těchto výrobků 1 
ve větší či menší míře spojena s některým druhem znečištění. Ať jd 
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o osobní auto, o topná kamna, prací prostředek čí potraviny. Dokonce 
zdánlivě »provozně čístý« výrobek, jakým je například televizor, pro- 
dukuje znečištění, v tomto případě elektromagnetickým zářením. 

Zcela opotřebované spotřební výrobky tvoří odpad zabírající prostor 
a devastující ráz krajiny. Některé opotřebované výrobky jsou téměř 
nezničitelné, jako například různé obaly vyrobené z umělých hmot, 
které nepodléhají rozkladným pochodům tak rychle jako výrobky 
z hmot tradičních. Tak jsme na modelu identifikovali destrukční vazby, 
vyznačené čísly 8, 9, 10. 

Další vazby znázorněné čísly (7), (6) a zvláštní, čerchovanou vazbu 
pod číslem (11) nazveme vazbami reprodukčními. Reprodukční cha- 
rakter vazby (7) je zřejmý. Jde o výrobu spotřebních předmětů včetně 
potravin, které jsou podmínkou kvantitativní i kvalitativní reprodukce 
pracovní síly. Obdobně vazba (6) charakterizuje výrobu strojů, zaříze- 
ní, investic, které umožňují těžbu surovin a získávání energie. Tato vaz- 
ba představuje také recykláž materiálu, čili opětné využití materiálu 
získaného sběrem opotřebovaných, výrobních prostředků a spotřebních 
předmětů. Z hlediska životního prostředí je důležitá vazba (11), před- 
stavující výrobu různých zařízení a velkých investic, které vedou k ob- 
nově zdravého životního prostředí. Jde například o výrobu Čističek růz- 
ných exhalátů, čističek odpadních vod, zařízení pro vysoce produktivní 
výsadbu lesních porostů, o výstavbu vodohospodářských zařízení, která 
přispívají k obnovení ekologické rovnováhy apod. 


Směry možné ochrany životního prostředí 


Z abstrakce provedené pomocí modelu výrobního systému, fungující- 
ho v limitovaných podmínkách, je možno vydedukovat a určit, jakým 
způsobem může tento systém, a tedy i celé národní hospodářství, zajiš- 
fovat ochranu životního prostředí. 

Nejzřejmější oblast ochrany je výstup -EX-, to znamená snižování vý- 
robního znečištění, způsobovaného provozem podniku. V rámci národ- 
ního hospodářství to znamená všech hospodářských organizací, jejichž 
činností vzniká výrobní noxa znečišťující životní prostředí. 

Základní cestou je tu zdokonalování výrobních technologií ve směru 
anižování odpadu a všech forem znečištění. 

Další zřejmá oblast ochrany je výstup -01- a -02-, to znamená snižo- 
vat výrobní znečištění vznikající provozem výrobních prostředků a 
ažíváním spotřebních předmětů. Zde jde o racionální, úsporný provoz a 
ažívání, vedoucí zejména ke snižování spotřeby pohonných hmot a 
»nergie. Úsilí v tomto směru musí rozvíjet výrobce i uživatel. Výrobce 
aoskytováním přesných a úplných pokynů k obsluze a údržbě a návodů 
< použití. Velký význam tu má 1 pohotový servis a racionální systémy 
aprav a údržby. Uživatel se musí zaměřit na sledování provozu strojů a 
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zařízení.a na důsledné dodržování provozních předpisů a pokynů. Po- 
kud je uživatelem podnik, měl by ve všech svých provozech zavést ně- 
který z racionálních systémů oprav a údržby a vytvořit soustavu pod- 
nětů na dosažení úspor ve spotřebě pohonných hmot a energie. 

Velmi významnou oblastí je subsystém -P-, tedy samotný podnik se 
svou přípravou výroby a výrobním provozem. Z hlediska vlivu na život- 
ní prostředí je to patrně oblast nejdůležitější. Jde o to, aby již z vývoje 
a konstrukce vycházely plány a projekty na výrobky s nižší materiálo- 
vou a energetickou náročností, vyšší životností a provozní spolehlivos- 
tí, vyrobené z materiálů, jejichž výroba vyžaduje menší spotřebu ener- 
gie a materiálů, které lze maximálně recyklovat. 

Vliv snížení materiálové a energetické náročnosti výrobku na životní| 
prostředí je zřejmý. 

Obdobný význam má zvýšení životnosti výrobků. Tato oblast je v pra-; 
xl ochrany životního prostředí ještě nedoceňována a objektivně existu- 
jící možnosti zvyšování životnosti a provozní spolehlivostí výrobků 
nejsou zejména ve strojírenské výrobě zdaleka využity. | 

Význam životnosti, využití a spolehlivosti výrobku ve vztahu k život 
nímu prostředí se projeví 1 v souvislosti s takzvanou fiktivní úsporou! 
zpředmětněné práce. Fiktivní úsporou rozumíme taková opatření, které 
se bezprostředně projeví úsporou materiálu či energie na výrobku, tedy 
úsporou zpředmětněné práce. Při celkové analýze a globálním pohledul 
na výrobek, na jeho výrobu a užití se však ukáže, že výsledkem je ve 
skutečnosti zvýšení spotřeby zpředmětněné práce a tedy také zvýšené 
znečištění životního prostředí. V tomto komplexním pohledu na výro- 
bek si totiž vždy musíme uvědomit, že je v něm ztělesněna nejen živá 
zpředmětněná práce, nýbrž 1 část přírodních zdrojů, část životníh 
prostředí. 

AŽ při skutečné, komplexní kalkulací si totiž uvědomujeme, že ns 
každý výrobek je vynaložena surovína, která je většinou rovněž nedo- 
statková, dále určité množství energie a živá práce. To znamená, že 
uvedená fiktivní úspora vedla ke zvýšenému čerpání relativně omeze-! 
ných, nedostatkových zdrojů. Avšak výroba každého výrobku je nutně: 
spojena 1 s určitým znečištěním přírodního prostředí, s určitou spotře- 
bou vody, vzduchu a tedy se zvýšeným čerpáním zdrojů tvořících život: 
„ ní prostředí člověka. A konečně opotřebovaný výrobek je nutno nějs! 

kým způsobem likvidovat. Je známo, jaké obtíže vznikají při Ikvida: 
nebo recykláži výrobků, a to zejména výrobků z umělých hmot, kter 
současná technika nedovede spolehlivě ani likvidovat, ani zpětně u 


užít, recyklovat. Výroba a spotřeba jakéhokoliv výrobku vede v souča 
ných technických podmínkách k čerpání specifického a mimořádr*? 
významného zdroje, kterým je životní prostředí. 

Fiktivní úspory představují problém, který při současném nozvned 
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: prosazování strategie úsporností nesmíme pustit ze zřetele. Každý kon- 
- krétní případ je proto nutno podrobit komplexnímu pohledu, celkové 
bilanci, v níž hledisko životního prostředí představuje významný bi- 
lanční faktor. To se v plné míře týká i výrobků, které vedou k úspoře 
energie. Zde se nesmíme spokojovat, jak tomu v praxi často bývá, pou- 
ze s peněžní bilancí, nýbrž současně s ní musíme provést i bilanci ener- 
getickou. Ta spočívá v porovnání množství energie uspořené inovova- 
. ným výrobkem během jeho životnosti s množstvím energie, která byla 
- ve všech fázích výroby spotřebována k jeho výrobě. Mnohý inovovaný 
- výrobek by se z tohoto hlediska pravděpodobně. ukázal jako fiktivní 
inovace, vedoucí v globálním pohledu ke zvýšení energetické náročnos- 
ti a tedy i ke zvýšenému znečištění a ohrožení životního prostředí. 

Dalším významným směrem ochrany životního prostředí je recykláž, 
. tj. opětovné použítí surovin a materiálu z výrobků, které jako opotřebo- 
. vané byly vyřazeny. 
— Opětovné využití surovin a materiálu k výrobě materiálních užitných 
hodnot lze uskutečňovat sběrem výrobního odpadu v podnicích, dále 
tzv. amortizačním šrotem, získávaným demontáží vyřazených strojů a 
zařízení, a konečně tzv. občanským sběrem. Význam recykláže podtrhu- 
je několik základních faktů vykazujících stálou růstovou tendenci. Je 
to především růst výroby a s tím spojený růst odpadových surovin a 
materiálu. Dalším faktem je celosvětově rostoucí relativní nedostatek 
surovin a materiálu, a s tím spojená dlouhodobá tendence zvyšování 
jejich cen. Konečně, nikoliv však v poslední řadě, je to významný pozi- 
tivní vliv recykláže na životní prostředí. Tento vliv je tak zřejmý, že jej 
není třeba podrobněji rozebírat. Stačí konstatovat, že každým kilogra- 
mem recyklovaného materiálu Či suroviny se šetří životní prostředí, 
narušované těžbou surovin a výrobou užitných hodnot. Při zkoumání 
efektivnosti recykláže se však tento vliv na životní prostředí nebere 
v úvahu, mimo jiné i proto, že jej lze jen velmi obtížně kvantifikovat. 
Tím však, že určitý faktor nedovedeme kvantifikovat, anebo se o toani 
nesnažíme, nesnižujeme jeho skutečný význam. Zatím mnohé způsoby 
sběru a opětného využití druhotných surovin a materiálu nám vycháze- 
jí zdánlivě neefektivně. V každém případě by bylo vhodné zvýšit mate- 
riální 1 politickospolečenské podněty recykláže, jak se to již v někte- 
cých případech podařilo. V souvislostí s tím je ovšem nutné zdokonalit 
. technickou úroveň sběru a jeho dalšího zpracování. Tyto cesty se po- 
něrně úspěšně realizují například v NDR, kde v roce 1981 byla potřeba 
"ákladních surovin kryta z deseti procent druhotnými surovinami, zís- 
canými všemi formami sběru. 

Samotný proces recykláže musíme však v současných podmínkách 
jutně chápat šířeji, to znamená jako proces zpětného využití všech 
aoužitých přírodních zdrojů, tedy zejména 1 vody a vzduchu. Z technic- 
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kého hlediska je například tzv. uzavřený vodní cyklus ve výrobních 
systémech již v podstatě vyřešen a přináší pozitivní výsledky. Ukazuje | 
to přesvědčivě i následující údaj ze Sovětského svazu, kde v uplynulé 
pětiletce vzrostla průmyslová výroba o 24 %, ale spotřeba vody pro prů- | 
myslové účely se téměř nezvýšila. Uzavřené koloběhy vody přinášejí 
však i významné hodnoty v látkách, které se čištěním cirkulující vody , 
získávají. Jsou to například drahé kovy, zejména stříbro, různé chemic- 
ké látky apod. : 

Zatím si lze pouze teoreticky představit celý hospodářský systém 
s uzavřeným cyklem. Výrobní sféra v tomto systému zpracovává surovi- 
nu a materiál na výrobek, který vstupuje do oblasti spotřeby. Při výro- 
bě vzniká odpad mající formu různou, například kovových třísek, od- 
padních vod apod. Tento odpad se zachycuje a přímo dále zpracovává, 
Proces spotřeby produkuje rovněž odpad vznikající užitím a spotřebo- 
váním výrobku. Ten se rovněž zachycuje formou sběru a vrací do vý- 
robního procesu. Do systému vstupuje pouze energie. Za těchto podmí- 
nek by systém pracoval při prosté reprodukci a ve skutečnosti by tedy 
postupně degeneroval. Při rozšířené reprodukci vstupuje do výrobního 
systému vedle energie 1 nově vytěžená surovina a přírůstek energie. 
Takovýto model hospodářského systému je pouze teoretickou abstrak- 
cí. Lze sl však představit zcela konkrétně, že další rozvoj vědy a tech-| 
niky a řízení ekonomiky umožní, aby veškerý odpad z oblasti výroby | 
spotřeby byl zpracován a využit jako druhotný zdroj suroviny, materiéá- 
lu a energie. V tomto případě by se hospodářský systém rozvíjel při | 
minimálním narušení životního prostředí a tedy při maximálním mož 
ném udržení základních přírodních podmínek nezbytných pro rozvo 
společnosti. K tomuto cíli, ostatně ne příliš časově vzdálenému, musíme 
zaměřovat své perspektivní myšlení, jež je konkretizováno v dlouhodo- 
bých výhledech rozvoje socialistické společnosti. 


-—— 
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Problémy efektivnosti životního prostředí 


Kategorie efektivnosti je v socialistické ekonomické teorii jednou, 
z nejsložitějších a nejvíce diskutovaných otázek. V současné době je 
předmětem náročného a dosud neukončeného výzkumu. V naší úvaze 
se jí nemůžeme zabývat podrobněji, omezíme se proto na stručné vý- 
chozí ujasnění podstaty efektivnosti, abychom mohli zkoumat ještě 
složitější otázku, stojící dosud poněkud na okraji naší pozornosti, totiž 
otázku efektivity životního prostředí. Celý tento problém by však měl 
být dán do uvozovek, protože další výklad bude zaměřen na důkaz, ž 
v souvislosti s ochranou životního prostředí s dosavadním chápáním 
efektivnosti naprosto nevystačíme. 

Nejobecněji bychom mohli efektivnost chápat jako účinnost, v našer 
případě tedy účinnost sociálně ekonomického systému, a kvantifikovél 
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ji pomocí rozdílu hodnot na vstupu a výstupu z tohoto systému. Vychá- 
zíme přitom ze základního poznatku, že sociálně ekonomický systém 

„na rozdíl od systémů technických je charakteristický dosahováním 

vyšších hodnot na výstupu. Charakteristickou vlastností lidské práce je 

právě skutečnost, že vytváří větší hodnotu, než má sama. Rozdíl hodnot 

; mezi výstupem a vstupem lze nejjednodušeji vyjádřit kategorií zisku. 

— Aby tedy náš model znázorněný grafem co nejlépe, tedy co nejefektiv- 

nějíi fungoval, musí z matematického hlediska dosahovat lokálního 
extrému funkce zisku, a to pří respektování limitujících podmínek, 
© kterými tu jsou výrobní prostředky a pracovní síla. Praxe nám však 
ukazuje, že s takovýmto pojetím nevystačíme, a to zejména na vyšší než 

„ podnikové úrovní. Zisk je tu příliš krátké a nespolehlivé měřítko a ne- 

lze ho absolutizovat. 

: Pojetí efektivnosti se proto v ekonomické teorii i praxi rozšiřuje, a to 

| jak co do obsahu, tak 1 úrovně, na níž se efektivnost zjišťuje. Zpravidla 

se rozeznává efektivnost výrobně technická, resp. podniková, dálo 

- efektivnost ekonomická, zachycující již nadpodnikové faktory, a koneč- 

ně efektivnost národohospodářská, vyjadřující globální, celospolečen- 

ské hledisko. Jednotlivá pojetí, a tedy i různé úrovně efektivnosti mo- 

. hou být ve vzájemném rozporu. Co je například efektivní z hlediska 

„ podniku, nemusí být efektivní z hlediska celospolečenského. Celospole- 

© čenské hledisko se prosazuje jako rozhodující a jemu se přizpůsobuje 

„| soustava ukazatelů, která je má respektovat. 

-V každém případě je zřejmé, že pojetí efektivnosti je relativní a že 

- hledisko, z něhož efektivnost posuzujeme, se mění. Nemění se však 

. pouze úrovní, na níž efektivnost zkoumáme, nýbrž i dynamikou Času, 

- V němž se mění samotné omezující podmínky. A to je právě případ ži- 

„votního prostředí. 

-© Dokud jsme v našem modelu uvažovali tradiční omezující podmínky, 
tj. výrobní prostředky a pracovní sílu, mohl zisk v určité, i když omeze- 
né míře vyjadřovat efektivnost systému. Jakmile však v souvislosti 
s vývojem omezujících podmínek zahrneme do omezení také životní 
prostředí, stává se zisk stále méně přesným kritériem. 


V tradičních podmínkách systém zobrazený naším modelem fungoval 
efektivně dosahováním relativního maxima na výstupu nebo relativní- 
-ho minima na vstupu, nebo oběma cestami současně. Tento model je 
ovšem myšlenkovou abstrakcí vyjadřující především podmínky výrob- 
ního systému. Naše společnost je však sociálně ekonomickým systé- 
mem, jejímž základním smyslem a cílem je rozvoj člověka jako indivi- 
dua a současně rozvoj určité množiny lidí, tvořícících relativně samo- 
statnou společnost. Proto nás nepřekvapí, že do nákladů zaměřených 
na péči o člověka, neuplatňujeme hledisko efektivnosti, alespoň ne 
v jeho úzkém, ziskovém vyjádření. Ale náklady na životní prostředí 
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jsou rovněž součástí péče o člověka, dokonce péče a starosti o zachová- 
ní nezbytných předpokladů jeho existence. V současných podmínkách 
Je však nutno konstatovat, 1 když při určitém zjednodušení a zevše- 
obecnění zvýrazňujícím následující závěr, že totiž v podstatě všechny 
náklady, které vynakládá podnik na zlepšení Čí udržení životního pro- 
středí, působí v ekonomice tohoto podníku jako náklady zcela ne- 
efektivní. 

Vraťme se však zpět k ekonomické úvaze o rozvoji podniku v limito- 
vaných podmínkách. Uznáním životního prostředí za limitovanou pod- | 
mínku se z matematického hlediska účelové funkce mění v omezující 
podmínky a omezující podmínky se mění v účelové funkce. Toto hledis- 
ko je ovšem určitým zabsolutněním. V každém případě se však k ces- 
tám dosažení efektivní funkce systému vedle relativní maximalizace 
výstupu, čí relativní minimalizace vstupu připojuje relativní minimali- | 
zace negativního působení výroby a spotřeby na životní prostředí. 

Z uvedené úvahy nelze tedy jednoznačně vyvozovat, že výrobní pod- 
nik a odvozeně celá společnost musí v budoucnosti uznat za jediné a 
rozhodující kritérium, efektivnosti minimalizaci negativního působení 
na životní prostředí za podmínek předem stanovené, limitované výroby 
a tedy i materiální stránky životní úrovně. Znamená to však, že socia- 
listická společnost musí tempo rozvoje výroby a tempo rozvoje životní 
úrovně určovat pří respektování podmínky udržení zdravého a 
prostředí pro své Členy. 

Socialistická společnost má k dispozici nástroje, především centrální 
řízení a plánování, kterými může zajistit rovnovážnou funkcí systému a 
jeho proporcionální rozvoj. Je ovšem nezbytné tyto nástroje neustále 
zdokonalovat, přízpůsobovat měnícím se podmínkám a důsledně, cíle- 
vědomě jich využívat. To nebude možné bez určitých změn v dosavad- 
ním ekonomickém myšlení, bez přezkoumání tradičních kritérií seno 
mické efektivnosti. | 
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Je jisté, že mnohé z uvedených myšlenek mají charakter diskusní 
teprve další vývoj je zamítne, potvrdí, Či opraví. Současný stav našeho 
životního prostředí však vyzývá k úvahám a přípravám praktickýc 
opatření globálního charakteru v ekonomice a řízení. Některé z nich, 
vyplývající ze zamyšlení nad modelem systému fungujícím v daných 
podmínkách, se pokusím ve zkratce naznačit. 

Ochranu životního prostředí je nutno zabezpečovat jednak ná útěcaí 
hospodářské organizace, která toto prostředí znečišťuje, jednak ná 
úrovni větších územních celků. Ke znečišťování životního prostřeč. 
nedochází totiž izolovaně, nýbrž současně různými průmyslovými poč 
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- niky, zemědělskou výrobou, spotřebou obyvatelstva apod. Postup musí 
1 být koordinovaný. Hospodářská organizace způsobující znečištění musí 
-/ být vedena k tomu, aby odstranila především příčinu znečištění, jak to 
© jednoznačně ukládají usnesení centrálních orgánů. Hospodářské orga- 
- nizace, které se podílejí na znečištění, musí v další fázi odstraňoval 
> následky znečištění. V tomto případě bude nutno nalézt cesty a me- 

tody k tomu, aby se organizace rozmístěné na určitém území sdružo- 
- valy ke společným, koordinovaným a komplexním investicím, zaměře- 
+ ným na ozdravení znečištěného prostředí. Rozsáhlé investice na obno- 
-vu přírodního prostředí se v budoucnosti budou pravděpodobně usku- 
; tečňovat v rámci spolupráce socialistických států a ve smyslu usnesení 
« helsinské konference i ve spolupráci států s různým Spolecenssým 
+ zřízením. 

Řešení ochrany životního prostředí ukládáním penále znečišťovate- 
lům se ukazuje jako málo účinné. Je nutno uvažovat o tom, aby náklady 
« na reprodukci životního prostředí se staly součástí výrobních nákladů 

příslušné organizace. Znamená to promyslet známou Marxovu myšlen- 
-ku o tom, že cenu statků neurčují pořizovací výrobní náklady, nýbrž 
- reprodukční výrobní náklady. 

Ve výrobních hospodářských organizacích je nutno na základě Sou- 
-boru opatření zdokonalit soustavu podnětů zaměřených na skutečné 
- úspory všech zdrojů, a to ve všech fázích výrobního cyklu, počínaje 
přípravou výroby a konče dopravou výrobku a jeho servisem. Za zdroj 
je nutno považovat nejen zdroje tradiční, nýbrž i životní prostředí. 

„V souvislosti s obecnou tendencí růstu cen některých základních 
zdrojů, jako např. nafty, pevných paliv, elektrické energie apod., je 
vhodné obdobně upravit i »cenu životního prostředí«, zejména vody, 
půdy, porostů apod. 

Vzhledem k tomu, že Se na znečištění životního prostředí významně 
podílí 1 konečná spotřeba obyvatelstva, jeví se aktuální uvažovat 
o vědecké regulaci spotřeby. V této souvislosti je nezbytné považovat 
zdravé životní prostředí za významnou součást životní úrovně. 

Péče o životní prostředí se musí stát integrální součástí cílevědomé a 
áčinné výuky na školách a výchovy socialistického člověka. 

Socialistická věda vychází z myšlenky, že naší nejzákladnější povin- 
aostí je chránit existenci člověka na Zemi. Proto se boj za mírový život 
3 za záchranu životn.ho prostředí naší planety stává její součásti 
. socialistického světového názoru. 
> Samozřejmě že nelze zůstat u vyhlášení této zásady. Její realizace 
'y žaduje perspektivně promyšlenou činnost, důsledně konkretizovanou 
- plánech socialistického rozvoje naší společnosti. 


1 
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Krituka kritiků socialismu 


FRANTIŠEK PEŠTUKA 


Realizace teoretických představ zakladatelů vědeckého socialismi 
o nové společnosti v zemích reálného socialismu je neustále středen 
kritiky nejrůznějších nemarxistických ideologů. Buržoazní, sociálre 
formističtí a revizionističtí teoreticí kritizují ve svých publikacích i vy 
stoupeních jak teoretická východiska socialistické etapy nové spo 
lečnosti, tak 1 jejich praktickou realizaci v zemích budujících socia 
lismus. 

V současném ideologickém boji mezi dvěma antagonistickými spo 
lečenskoekonomickými systémy stále více vystupují do popředí otázk 
spojené s pravdou o socialismu. Ve Zprávě o činností strany a vývoj 
od XV. sjezdu a dalších úkolech strany, přednesené generálním ta 
jemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husákem na XVI. sjezdu KS( 
bylo konstatováno, že otázky reálného socialismu jsou dnes ve středt 
mezinárodního ideologického zápasu. 


Antimarxisté při naplňování společenské objednávky obhajoby ka 
pitalismu již nemohou nebrat socialismus na zřetel. Kritika ekono 
mického systému reálného socialismu se stává organickou součást 
a jedním z hlavních směrů ideologického boje. Soudobá nemarxistick 
politická ekonomie se podrobně zabývá zkoumáním jak teoretických 
tak I praktických problémů spojených s budováním komunistické spo 
lečenskoekonomické formace. 


Pojetí problému a význam kritiky kritiků socialismu 

v současné době 
Otázka pojetí socialismu, jako určitého ekonomického systému vztahň 
tj. ekonomické předpoklady vzniku vlastního systému, jeho fungován 
1 vývoj a s tím spojená problematika zákonitého vzniku nového spo 
lečenského řádu byla v minulosti a je [ nyní jednou z nejdůležitějších 
Bez odpovědi na ni není možno určit konkrétní formu revoluční změn: 
kapitalismu, stanovit strategii 1 taktiku uskutečnění socialistické re 
voluce, stejně tak jako stanovit konkrétní cestu naplňování obecnýct 
ekonomických zákonitostí socialistické výstavby  projevujících st 
v přednostech socialistického výrobního způsobu před kapitalistickým 
Boj za pravdu o socialismu v oblasti politické ekonomie má svot 
vlastní historii, která je nerozlučně spojena nejen s vlastním vývoferm 
politické ekonomie socialismu, ale i s historií vědeckého socialismu 
vůbec. 
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Vědecký socialismus od svého počátku vede boj s nejrůznějšími ne- 
přátelskými teoriemi a koncepcemi. V pracích zakladatelů marxismu 
jsou podrobeny kritice nejrůznější koncepce »socialismu«, jež před- 
stavovaly různé názory na další vývoj kapitalistické společnosti. 
Marxismus nejenže s nimi vede ostrý boj, ale i sám se v tomto střetu 
s nepřátelskými názory vyvíjí. Během historie marxismu-leninismu se 
vytvořilo velké množství vzájemně propojených »socialistických« kKon-. 
cepcí, jako např. skutečný socialismus, etický, agrární, katedrový, fa- 
biánský, narodnický, tržní a demokratický socialismus atd., které 
z nejrůznějších pozic, nejrůznějšími formami a metodami napadají 
v oblasti politické ekonomie výchozí postuláty marxistického zkoumání 
ekonomické reality. Jsou zaměřeny proti teoretickým základům so- 
cialistického ekonomického systému a od vítězství Velké říjnové so- 
cialistické revoluce 1 proti praktické realizaci těchto teoretických vý- 
chodisek v ekonomickém životě socialistické společnosti, proti reá!ně 


". existujícímu socialistickému ekonomickému systému, proti socialistické 


ekonomice. 


Nejrůznější nemarxistické koncepce socialismu odrážející odmítání 
a překrucování skutečného obsahu vědeckého socialismu vyjadřovaly 
a vyjadřují představy o dalším vývoji společnosti nekapitalistickou a 
ve své podstatě 1 nesocialistickou cestou. Soudobé antimarxistické 
teorie vývoje společností jsou velmi těsně spojeny s kritikou spole- 
čenskoekonomického systému reálného socialismu v zemích světové 
socialistické soustavy 1 s návrhy na jeho »zlepšení« a »racionalizaci«. 


Celá plejáda nejrůznějších nemarxistických ekonomických teorií je 
již od vzniku marxismu zaměřena především na boj proti němu. Přes- 
tože existovalo a existuje velké množství nejrůznějších nemarxistic- 
kých názorů spojených do různých škol a směrů, stejně tak jako exis- 
tovaly a existují rozdíly a rozpory mezi jednotlivými názorovými prou- 
dy uvnitř nemarxistické politické ekonomie, je tato Spojena prostřed- 
nictvím Iideologicko-apologetické funkce buržoazní politické ekonomie 
s obhajobou kapitalistického ekonomického systému. Všechny existující 
nemarxistické ekonomické teorie jsou z tohoto pohledu apologety ka- 
pitalistické společnosti, obhájcí kapitalistických ekonomických vztahů. 


Soudobé nemarxistické politickoekonomické teorie zkreslují reálně 
existující ekonomické vztahy. Jde o překrucování podstaty ekonomic- 
kých vztahů jak uvnitř daného ekonomického systému, socialismu nebo 
kapitalismu, tak 1 zkreslování podstaty vztahů mezi těmito dvěma 
antagonistickými systémy. 


K reálně existujícímu ekonomickému systému socialismu přistupují 
nemarxističtí ekonomové z různých pozic. Představitelé krajně pra- 
vicové a konzervativní části vystupují proti ideám socialismu zcela 
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otevřeně. Odmítají jednoznačně jeho nutnost a nezbytnost, hospodář- 
skou racionálnost i přednosti před kapitalismem. Na rozdíl od tohoto 
přístupu značná část reformistického křídla buržoazních a také ma- 
loburžoazních a revizionistických ideologů hlásá teorii »skutečnéhoe«, 
»humánního«,  »nacionálního«,  »samosprávního«, atd. | Socialismu. 
Všechny tyto »socialísmy« jsou stavěny proti reálně existujícímu eko- 
nomickému systému socialismu. 

Prostřednictvím systému ideologického působení jsou překrucovány 
a znevažovány dosahované výsledky socialistického budování a stá- 
vající socialismus je co nejširšímu okruhu lidí interpretován jako ne- 
efektivní, nehumánní a nedemokratický společenskoekonomický sys- 
tém. Kritika ekonomického systému reálného socialismu nemarxistic- 
kými ekonomy je prováděna nejrůznějšími formami a metodami — od 
otevřeného antikomunistického odmítání socialismu, které představují 
pokračování teoretických názorů na socialistickou ekonomiku L. V. 
Misese a dalších liberálů z období mezi dvěma světovými válkami, 
až po »zdánlivé uznávání« teoretických základů vědeckého socialismu, 
s dokazováním »zastarávání« některých předpokladů společenského 
vývoje v teorii marxismu-leninismu v důsledku rozvoje výrobních sil 
1 výrobních vztahů v soudobých společenskoekonomických systémech. 

B 

Potřeba cílevědomé kritiky kritiků socialismu se ukazuje stále aktu- 
ální. Její aktuálnost vystupuje do popředí v souvislosti s využíváním 
nových forem a metod ideologického boje proti zemím reálného so- 
cialismu. 

Na poradách komunistických a dělnických stran bylo konstatováno, 
že buržoazní ideologie překrucuje socialismus a pomlouvá marxismus- 
leninismus. Proto má prvořadý význam zesílení marxisticko-leninské 
výchovy mas, boj s buržoazní ideologií, odhalování lží a pomluv, které 
imperialistická propaganda vede proti socialismu a komunistickému 
hnutí. Platnost závěrů spojených S významem ideologické ofenzívy 
marxismu-leninismu byia zvýrazněna i v jednáních XXVI. sjezdu KSSS 
a XVI. sjezdu KSČ. 

Kritika nemarxistických ekonomických koncepcí socialismu má ne- 
zastupitelné místo v dějinách marxistické politické ekonomie. Přispívá 
na jedné straně k poznání ucelených ekonomických koncepcí, které 
nemarxističtí teoretikové stavějí proti vědeckému socialismu a jeho 
praktické realizací v zemích reálného socialismu a na straně druhé ta- 
to kritika teoretických koncepcí »socialismu« buržoazních, sociálrefor- 
mistických a revizionistických ekonomů představuje důležitý nástroj 
pro kritiku ideologie marxismu nepřátelské, pomáhá vyzbrojovat stra- 
nický aktiv důležitými argumenty, čímž ovlivňuje i účinnost ideolo- 
gické práce všech členů strany. 
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Při kritice nemarxistických ekonomických názorů na socialismus se 
v podstatě setkáváme se dvěma přístupy. V prvním jde o kritiku ne- 


" marxistických přístupů k jednotlivým kategoriím politické ekonomie 


- 


socialismu např. kritika nemarxistického pojeti vlastnictví, kritika ne- 
marxistického pojetí plánu a plánování, kritika nemarxistických názorů 
na zbožní výrobu a zbožně peněžní vztahy za socialismu atd., případně 
kritického zhodnocení nemarxistických přístupů k vzájemným vztahům 
mezi jednotlivými kategoriemi, především vztahů mezi plánem a trhem 
za socialismu. Takovýto přístup vytváří východisko pro kritiku uce- 
lených nemarxistických ekonomických koncepcí af již společensko- 


© ekonomického vývoje, nebo 1 ekonomického systému předkládaných 


koncepcí. 

Druhý přístup se zabývá kritikou vytvářených ucelených nemar- 
xistických koncepcí socialismu, např. teorie »samosprávného Ssocia- 
lismu«, »skutečného socialismu«, »křesťanského socialismu«, »kasáren- 


ského komunismu« atd. Takovémuto pojetí problému se věnují pře- 


devším sovětští ekonomové. V československé politické ekonomii byla 
provedena v uplynulém období z tohoto pohledu kritika revizionistické 
koncepce »tržního socialismu«. K dalším uceleným koncepcím byla 
zaujímána jen dílčí stanoviska. 

Tento přístup nám umožnuje učinit si ucelenou představu o podstatě 
a smyslu předkládané ekonomické koncepce a rovněž zařadit ji do 


, uceleného systému nemarxistického působení proti teorií vědeckého 


socialismu a reálnému socialismu. 


Hlavní směry soudobých nemarxistických koncepcí 
socialismu 


Vznik světové socialistické soustavy a růst její ekonomické a politické 
síly přispívají k tomu, že nemarxističtí ekonomové musejí volit nové 
přístupy k teorii Í praxi reálného socialismu. 

Úspěchy budování socialistické ekonomiky vedou k tomu, že snahy 
diskreditovat teorií a praxi vědeckého socialismu prostřednictvím jed- 
notlivých výpadů nedávají již patřičný efekt. Bylo nutno rozpracovat 
ucelený systém názorů na reálnou socialistickou ekonomiku a to tak, 
aby tento systém bylo možno postavit proti marxisticko-leninské teorii 
socialismu. 

Ve vyspělých kapitalistických zemích v současné době pracují celé 
týmy »marxologů«, »sovětologů« a »kremlologů«, odborníků na so- 
cialistické země, kteří se snaží ve svých pracích dokázat neefektiv- 
nost, nedemokratičnost a nehumánnost celého ekonomického systému 
reálného socialismu. 

Skutečnost, že buržoazní politická ekonomie »zkoumá« problematiku 


35 


ekonomické teorie socialismu, znamená, že dnes sl buržoazní ekono-: 
mové uvědomují, že nelze nebrat na zřetel socialismus vůbec, prostě, 
jej přehlížet, ale i to, že dnes již 1 sama nemarxistická politická eko- - 
nomie nemůže popírat úspěchy zemí budujících socialismus v oblast:| 
ekonomického rozvoje. | 

Budování reálné socialistické ekonomiky představuje složitý a dlou- 
hodobý proces, v němž se odrážejí jak obecné, objektivní, tak £ kon- 
krétní, specifické 1 subjektivní podmínky prosazování ekonomických , 
zákonitostí. Složitost procesu socialistického budování, spolu s novostí [ 
problematiky řešené teoretickou frontou, s sebou nese 1 některé ne- 
dostatky projevující se při naplňování obsahu socialistických záko- 
nitostí. Objektivně podmíněné problémy, spolu se Subjektivistickými 
chybami, se snaží využívat nepřátelé reálného socialismu v boji s ním. 

Úspěchy socialistického budování se proto snaží zdiskreditovat, | 
absolutizovat jednotlivé chyby a těžkosti především v mechanismu fun- 
gování socialistické ekonomiky a interpretovat je jako nedostatky 
vyplývající ze socialistického systému hospodaření a jako nedostatky, 
které jsou charakteristické pro celý socialistický ekonomický systém. 
Využívá všech chyb, ke kterým v průběhu budování socialistické spo- 
lečnosti dochází, jak již o tom hovořil V. I. Lenin: »Kapitalisté ne- 
mohou nic zamlčet ani skrýt, a proto především střehnou na naše | 
hospodářské chyby a naší slabost.«l | 

V současné době není ani jednoho problému v teorii a praxi eko-* 
nomického systému, kterým by se nemarxističtí ekonomové nezabývali 
a neinterpretovali jej ze svých pozic. Uvnitř buržoazní ekonomické teo- 
rie zabývající se zkoumáním problematiky ekonomické teorie socialismu 
se odrážejí oba metodologické směry buržoazního myšlení — abstrakt- 
ně logický a sociálně institucionální. Jejich základní metodologická vý- 
chodiska ovlivňují konkrétní směry charakterizující z nejrůznějších 
pohledů reálnou Socialistickou ekonomiku. Odlišnosti jednotlivých 
směrů spočívají především v systému argumentace, způsobu kritiky 
socialismu a v různých sociálně politických závěrech. 


Společným rysem nejrůznějších variant kritiky ekonomického sys- 
tému reálného socialismu se jeví tvrzení, že existence jen státní formy 
společenského vlastnictví výrobních prostředků podrývá ekonomické 
stimuly výroby, a proto základem ekonomického života v socialistic- 
kých zemích je mimoekonomícké přinucení. V ekonomice socialismu 
se prý nepočítá s fungováním ekonomických zákonů — rozhodujícím © 
činitelem jsou prý politická rozhodnutí a politické důvody. Protože 
prý za socialismu neexistují ekonomické stimuly výroby a celého re- 


A, 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 32. Praha, SNPL 1957, s. 407. 
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produkčního procesu (je založen jen na politických stimulech dalšího 
rozvoje společnosti), je celý ekonomický systém reálného socialismu, 
podle názoru kritiků reálného socialismu, neefektivní a nemůže v něm 
prý racionálně fungovat hospodářský mechanismus. Současná reáiná 
fakta rozvoje socialistických ekonomik jsou interpretována tak, že je 
jich dosahováno především na úkor uspokojování zájmů spotřebitelů. 

V současných ucelených nemarxistických koncepcích socialismu 
existuje kontinuita s názory, které o socialistické ekonomice byly vy- 
slovovány buržoaznímií ekonomy již v období mezi dvěma světovými 
válkami, kdy zvýšený zájem vyvolala diskuse »o0 ekonomickém roz- 
počtu za socialismu«.ž 


Celá diskuse byla zaměřena na dokázání nemožnosti racionálního 
využívání zdrojů v plně plánované ekonomice. Tím byla dokazována 
nemožnost efektivního fungování socialistického hospodářství a ne- 
možnost dosažení národohospodářského optima v socialistických eko- 
nomických podmínkách. 


Značná část buržoazních ekonomů 1 dnes vychází z tradičních sché- 
mat liberálních ekonomů — z věčného a neohraničeného panství sou- 
kromého vlastnictví a soukromého podnikání. Reálný socialismus cha- 
rakterizují jako ekonomickou kontrolu, druh ekonomické politiky cha- 
rakteristické pro vysoce rozvinutou industriální společnost. Pod hesly 
»příkazní« hebo »totalitní«e ekonomiky připisují socialismu ignorování 
ekonomických zákonů v ekonomickém životě společností. 


Tak např. američtí ekonomové Brown a Wolf v učebnicí politické 
ekonomie píší: »Tam kde většina ekonomických rozhodnutí je dělána 
jedním centrálním orgánem, existuje to, co chápeme jako řízenou eko- 
nomiku.* Podobně píše 1 anglický ekonom Wiles: »Sovětský typ eko- 
nomiky... si nemůžeme v zásadě představit jako ekonomiku, ve které 
ohromná společenská korporace monopolizuje všechnu výrobní činnost. 
Takovýmto způsobem... se jeví řízenou ekonomikou.«í 


Socialismus a komunismus, dvě fáze komunistické společenskoeko- 
nomické formace, jsou autory těchto teorií zkoumány jako dvě fáze »ří- 
zené ekonomiky«. 

V důsledku celospolečenského vlastnictví výrobních prostředků 


2 Skutečný smysl diskuse, kterou zahájil v r. 1920 Ludwig von Mises, objas- 
nil v r. 1938 B. Lippinkop, když píše: »Centrum tíhy se přenáší na dokazování 
toho, proč kapitalistická ekonomika nemůže být zaměněna socialistickou, 
1 když má očividné přednostií.« Viz: Lange, O. and Taylor, F.: On the economic 
Theory of Socialism, Minnesota 1938, s. 24. 

3 Brown, J. E. — Wolf, H. N.: Economics Principles and Praktices. Colum- 
bus, Ohio 1968, s. 28. 

4 Wiles, P. J. D.: Communist International Economics, N. Y. 1969, s. 32. 
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v socialistické společnosti prý neexistují žádné objektivní ekonomické 
zákony a objektivně podmíněné cíle společenské výroby. Ekonomická 
aktivita reálné socialistické ekonomiky je prý zaměřena na plnění ví- 
ceméně libovolně sestaveného plánu, který neodráží potřeby ekono- 
miky. Všechny ekonomické kategorie socialismu byly prý »vytvořeny« 
hospodářskou politikou a ne reálným ekonomickým životem, reálně 
existujícímí ekonomickými vztahy. Existence ekonomických zákonů a 
kategorií politické ekonomie je u nich spojována jen s existencí sou- 
kromého vlastnictví. Jelikož toto v reálném socialismu neexistuje, není 
možná konkurence ani motivy, které by působily na výrobce k do- 
sahování lepších výsledků ve výrobě. Socialistická ekonomika se proto 
podle jejich názoru vyvíjí chaoticky, je neracionální a neefektivní. Ra- 
cionalizovat socialistickou ekonomiku podle teorie »příkazní ekonomi- 
ky« znamená: 

a) provést denacionalizací, tj. otevřít cestu soukromému vlastnictví 
výrobních prostředků a soukromopodnikatelské činnosti; 

b) provést decentralizaci, tj. zaměnit centrální direktivní plánování 
svobodnou konkurencí. 

Těmito opatřeními prý socialistická ekonomika dojde podle jejich ná- 
zorů k »integrální společnosti«. 

Charakteristika ekonomického systému socialismu je prováděna za- 
stánci těchto teorií nezávisle na jeho sociálně ekonomické podstatě. 
Ekonomický mechanismus socialismu je charakterizován odtrženě od 
ekonomické základny tohoto systému. Zastáncům této teorie je zcela 
cizí pohled na socialismus jako na společenskoekonomickou formaci, 
která vzniká a rozvíjí se podle vlastních zákonů, jako na souhrn urči- 
tých výrobních vztahů, v nichž má vedoucí úlohu celospolečenské 
vlastnictví výrobních prostředků. 

Autoři této teorie se pokoušejí vykládat přednosti socialistické eko- 
nomiky jako její nedostatky. Jen v podmínkách socialismu a komu- 
nismu, na základě specifiky těto společenskoekonomické formace, kdy 
dochází k zespolečenštění výroby v měřítcích celého národního hos- 
podářství, je možno uskutečnit centralizované řízení ekonomiky celé 
země. Národohospodářský plán má za socialísmu skutečně charakter 
zákona, který je nutno respektovat a plnit. Tento plán však není aktem 
libovůle jednoho člověka nebo skupiny lidí. Socialistické plánování 
je založeno na vědeckých základech o poznatelnosti a využívání objek- 
tivních ekonomických zákonů rozvoje socialismu. Plánovací orgány ja- 
ko nástroj socialistického státu konkretizují na základě celospolečen- 
ského poznání objektivních a subjektivních podmínek rozvoje eko- 
nomiky prostřednictvím plánů využívání objektivních ekonomických 
zákonů v dané etapě rozvoje ekonomiky země. 

Zastánci této teorie absolutizují jednu stránku principů řízení so- 
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cialistické ekonomiky — centralismus. Odmítají dialektickou jednotu 
demokracie a centralismu založené na socialistickém celospolečen- 
ském vlastnictví výrobních prostředků. Na tomto základě je v reálném 
socialismu založena dialektická jednota celospolečenských, skupino- 
vých i individuálních zájmů. Správné uplatňování tohoto principu dává 
na základě právě dialektické jednoty zájmů možnost spojení iniciativy 
pracujících jednotlivých podniků, odvětví a oborů s řídící Činností so- 
cialistického státu a komunistické strany. 

Nejde tedy v žádném případě o »totalitarismus« v řízení socialistické 


ekonomiky, ale o leninské zásady demokratického centralismu, který 


kl 


kaší 


spojuje centralizované řízení socialistické ekonomiky s tvůrčí inicia- 
tivou nejširších mas.“ 

Za základní kritérium odlišnosti kapitalismu a socialismu považují 
zastánci teorie »příkazní ekonomiky« stupeň rozvoje tržních vztahů 
a stupeň centralizace. 

Svým přístupem k charakteristice reálné socialistické ekonomiky 
se snaží dokázat totožnost reálného socialismu a státně monopolního 
kapitalismu (reálný socialismus — státní monopolismus). Tím se sna- 
ží zakrýt základní odlišnost ekonomických systémů vyplývajících 
z charakteru výrobních vztahů a současně ukázat, že prvky »socialis- 
mu« existují i v ekonomice kapitalistických zemí a naopak, že socialis- 
mus má mnoho společných rysů s kapitalismem, a proto boj za jaké- 
koliv socialistické přeměny ztrácí smysl. 


V celé koncepcí jde o zcela zjevnou apologetiku kapitalistické spo- 
lečnosti založené na soukromovlastnických vztazích a volné konku- 
renci tržních sil. 

Proti tomu představitelé reformistického směru v buržoazním eko- 
nomickém myšlení v duchu svých transformačních teorií předpoklá- 
dají, že současná ekonomika bude nejracionálnějším systémem, pře- 
mění-li se ve »smíšenou ekonomiku«, která prý představuje kvali- 
tativně nový stupeň mezi tržní a »příkazní« ekonomikou. Snaží se do- 
kázat, že současná úroveň rozvoje výrobních sil si vyžaduje spojení 
státního a soukromého vlastnictví, spolupráci státní regulace a sou- 
kromé iniciativy. Ve svém dokazování nutnosti spolupráce různých 
vlastnických forem absolutizují úlohu rozvoje výrobních sil a vlivu 
vědeckotechnické revoluce na rozvoj společnosti. Tyto teorie jsou vel- 


5 V. I. Lenin varoval před směšováním centralismu s byrokratismem a zdů- 
razňoval, že demokratický centralismus je povolán zabezpečit jednotu náro- 
dohospodářského organismu a zároveň »předpokládá poprvé dějinami vytvo- 
řenou možnost plného a nerušeného rozvíjení nejen místních zvláštností, ale 
1 místní činorodosti, místní Iniciativy, různosti cest, způsobů a prostředků 
postupu ke společnému cíli«. Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, 
s. 202. 
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mí těsně spojeny s nejrůznějšími transformačními teoriemi sociálně 
institucionálního směru buržoazní politické ekonomie. Souhlasně s ni- 
mi tvrdí, že čím více se přihlíží k úkolům efektivního využívání spo- 
lečenských zdrojů, tím více jsou jakoby nuceny se sbližovat sociálně 
ekonomické systémy vyspělých ekonomik a rozdíly mezi niml nabývají 
jen formálního charakteru. Kritika socialismu, z hlediska tohoto pří- 
stupu se snaží dokázat »nepružnost« a »neefektivnost« celého reálně 
existujícího společenskoekonomického mechanismu socialismu. 


Koncepce »smíšené ekonomiky«, třebaže tak nebyla nazvána, byla 
ve skutečností rozpracována již koncem minulého století v pracích 
představitelů tzv. »státního soclalismu«. Pokus zformulovat ji byl uči- 
něn v roce 1893 představitelem německé vulgární politické ekonomie 
A. Wagnerem. Wagner vycházel z toho, že ekonomika většiny zemí 
představuje specifické spojení hospodářských systémů: soukromého a 
společenského. Společenský systém prý v sobě zahrnuje státní hos- 
podářství 1 dobročinnost. Již tehdy Wagner tvrdil, že společnost se 
nerozvíjí od kapitalismu k socialismu, ale pohybuje se jen ve směru 
završování systému »smíšené ekonomiky«, který vždy byl a bude. 
Rozšiřování této modifikované koncepce je ve své podstatě obsaženo 
již ve fabiánské společnosti v jejich teorii »pokojného přerůstání« ka- 
pitalismu v socialismus. Svým podílem přispěl k rozvoji teorie »smíšené 
ekonomiky« i Werner Sombart, který velkou pozornost věnoval úloze 
státu a plánování. Tvrdil, že kapitalismus pokojně a postupně pře- 
růstává ve směru plánovité ekonomiky, přičemž se vedle kapitalis- 
tického pořádku v hospodářském životě stále více budou rozšiřovat 
1 »socialistické elementy«. V třicátých letech Keynes a keynesiánství, 
i když nepoužívali termín »smíšená ekonomika«, vytvořili pro další 
rozvoj této teorie modernizovanou teoretickou bázi. Různé kompromi- 
sy a spolupráce státu se soukromým kapitálem Keynes považoval za 
hlavní podmínky záchrany kapitalismu. Nejznámějšími teoretiky »smí- 
šené ekonomiky« po druhé světové válce se stali američtí ekonomové 
P. Jj. Wiles, E. H. Hansen, P. Samuelson, L. O. Kelso, J. M. Adler a zá- 
padoevropští teoretikové J. Fourastie, J. Tinbergen, R. Frisch, R. Aron 
a další. 


Systém »smíšené ekonomiky« je tvořen podle jejich názoru samostat- 
nými sektory národního hospodářství (dvěma nebo třemi, podle toho, 
zda jde o dvousektorový či třísektorový model). Národní hospodářství 
pak představuje specifické spojení jednotlivých sektorů národního 
hospodářství, které se vzájemně doplňují, a je mezi ními úzká spo- 
lupráce. Tím je prý zabezpečena jak ekonomická racionálnost systému, 
tak 1, prostřednictvím státní kontroly, spokojenost všech členů spo- 
lečnosti. 
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Charakteristickými rysy systému, který je stavěn prot reálnému so- 
cialismu, jsou: 

a) zesílení ekonomických funkcí státu odrážející se v posílení role 
státního vlastnictví, v rozvoji státně monopolistického regulování a 
programování a ve snaze státu o vytvoření »společnosti blahobytu«; 


b) rozvoj jakoby neutrálních »nadtřídních« funkcí státu; 


C) současná »pokojná« koexistence v rámci jednoho modelu státního 
soukromého ekonomického sektoru: tyto sektory se vzájemně doplňují, 
podmiňují a spolupracují mezi sebou; 

d) odmítání marxistické teorie o společenskoekonomických formacích 
a možnosti a nutnosti socialistické revoluce jako cestě k nové spo- 
lečnosti. 

Model »smíšené ekonomiky« posloužil a slouží i nadále jako vý- 
chodisko pro konstruování různých »nekapitalistických« koncepcí spo- 
lečnosti, jako např. technokratických buržoazních teorií »konvergence« 
nebo »industriální« a »postindustriální« společnosti. 

Vycházející z metodologie institucionálně sociologického směru, bur- 
žoazně reformističtí kriticí rozvinutého socialismu hovoří o evoluci 
socialismu k nějakému »optimálnímu« nebo »hybridnímu« systému. 
Metodologický přistup k analýze sociálně ekonomické struktury se 
u nich vyznačuje nehistorickým přístupem ke společenskému pokroku 
vůbec a odmítáním určující úlohy vztahů při charakteristice spole- 
čenskoekonomického systému. Právě takováto východiska jim umožnila 
postavit protí marxistickému hodnocení »smíšenou ekonomiku«, ve 
které rozhodující úloha patří obecným protikladům mezi člověkem 
a technikou, člověkem a přírodou. Podobná metodologie jim umožňuje 
nazvat ekonomiku rozvinutého socialismu také »smíšenou ekonomi- 
kou«. Existence dvou vlastnických forem státní a družstevní, které 
staví protí sobě, rozvoj zbožně peněžních vztahů spolu s prohlubo- 
váním plánovacího mechanismu, to jsou podle nich hlavní důvody, 
které jim »dovolují« socialistickou ekonomiku takto charakterizovat. 
Z tohoto důvodu také navrhuji celou řadu opatření, které by se měly 
uskutečnit v reálném socialismu, aby prý se zde dosáhlo »optima- 
lizace« struktury. Opatření, která by měla socialistická ekonomika 
uskutečnit, vycházejí z neoklasického přístupu k socialismu v období 
mezí dvěma světovými válkami. 

Hlavním ideologickým smyslem této teorie je vedle apologetiky ka- 
pitalistického ekonomického systému dokázat, že teorie socialistické 
revoluce, stejně tak jako socialismus, jsou překonány rozvojem vý- 
robních sil a že »smíšená ekonomika« představuje nejrozvinutější a 
nejideálnější společnost, ke které je nucen dospět jak kapitalismus, 
tak i socialismus. 
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Třetí skupina buržoazních ekonomů zabývajících se problematikou 
reálného socialismu hovoří o nutnosti jeho přeměny v »tržní socia- 
lismuse«. 

Hlasatelé těchto koncepcí formálně uznávají celospolečenské vlast- 
nictví výrobních prostředků, ale přitom tvrdí, že úloha státu musí 
být ohraničena pouze na regulování cen, mezd a daní. Všechny další 
hospodářské otázky mají být řešeny pouze v konkurenčním boji na 
trhu zboží, práce a kapitálu. »Tržní socialismus« v pojetí jeho před- 
stavitelů představuje nejen nejefektivnější systém organizace spole- 
čenské výroby, ale je současně stavěn i proti reálně existujícímu eko- 
nomickému systému socialistických zemí. Tyto koncepce jsou bezpro- 
středně spjaty s neoklasickými, buržoazně reformistickými názory na 
socialistickou ekonomiku v období mezi dvěma světovými válkami. Jde 
v nich o snahu spojit marxismus s buržoazními teoriemi rozvoje spo- 
lečnosti za pomoci neoklasické analýzy. 


Model »tržního socialismu« v různých modifikacích našel své roz- 
šíření především mezi pravicově revizionistickými teoretiky. Ve sku- 
tečnosti byl teoreticky rozpracován buržoazními ekonomy E. Baronem, 
A. Lernerem, R. Chollem, J. A. Schumpeterem a dalšími, přičemž byly 
využity koncepce řešení ekonomické rovnováhy L. Walrase, W. Pareta 
a dalších ekonomů. J. Schumpeter k tomu píše: »Tři velcí ekonomové 
von Wieser, Pareto a Barone, kteří nechovali k socialismu žádné sym- 
patie, vytvořili to, co představuje čistou teorii socialistické ekonomiky, 
a takovýmto způsobem prokázali socialistické doktríně tak velký pří- 
nos, který by nikdy nemohli přinést samotní socialisté.«6 

Soudobí sociálreformističtí i revizionističtí teoretikové čerpají svá 
ideová východiska ze všech tří naznačených směrů buržoazního pří- 
stupu K problematice reálného socialismu. 


Nemarxistické ekonomické koncepce socialismu představují důleži- 
tou součást teoretického arzenálu útoků proti reálným ekonomickým 
vztahům zemí světové socialistické soustavy. Účinná kritika kritiků 
socialismu je spojena nejen s poznáním konkrétních názorů a kon- 
cepcí, ale i dalším pozitivním rozvojem marxisticko-leninské politické 
ekonomie. Nejdůležitější nástroj pozitivního překonání všech nemar- 
xistických ekonomických koncepcí socialismu představuje reálná praxe 
socialistického budování, úspěchy v rozvoji socialismu a rozvíjení 
předností socialistického výrobního způsobu. 


8 Schumpeter, J.: History of Economic Analysis. N. York 1904, s. 24. 
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Mezinárodní vztahy 


Rok zápasu za realizaci 
zahraničněpolitického 
programu 

XXVI. sjezdu KSSS 


VRATISLAV VAJNAR 


V únoru uplynul rok od XXVI. sjezdu strany sovětských komunistů. 
Jeho jednání bylo stejně jako jednání všech předchozích sjezdů KSSS 
sledováno v celém světě s nejvyšší pozorností. Je tomu tak nejen proto, 
že každý sjezd sovětských komunistů představuje významný mezník 
V rozvoji sovětské společnosti, ale 1 proto, že na svých sjezdech Komu- 
nistická strana Sovětského svazu vždy věnuje mimořádnou pozornost 
problémům mezinárodních vztahů, stanovení cílů a úkolů sovětské 
zahraniční politiky. 


XXVI. sjezd KSSS nebyl v tomto směru výjimkou. Význam jeho roko- 
vání o problematice mezinárodních vztahů byl zdůrazněn vývojem me- 
zinárodní situace, k němuž došlo v důsledku zostřeného agresívního 
kursu nastoupeného nejreakčnějšími silami imperialismu, především 
USA, na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let a zejména po nástu- 
pu Reaganovy vlády ve Spojených státech. Ronald Reagan už v době 
volební kampaně a zejména poté, kdy se stal prezidentem USA, nastou- 
pil ostře reakční antisovětský antikomunistický kurs zaměřený na 
celkové zhoršení mezinárodní atmosféry, na zvýšení mezinárodního 
napětí. 


V této situaci mělo jednání XXVI. sjezdu KSSS o mezinárodních otáz. 
kách a o základních úkolech sovětské zahraniční politiky mimořádný 
význam. Proti hysterii rozněcované z Washingtonu postavila Komuni- 
stická strana Sovětského svazu klidný, rozvážný tón, pevné, jednoznač- 
né stanovisko potvrzující kontinuitu mírového leninského kursu za- 
hraniční politiky sovětského státu. Jako její klíčový, rozhodující úkol 
potvrdil XXVI. sjezd KSSS orientaci na rozhodný boj proti hrozbě glo- 
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bální války, za prosazení zásad mírového soužití, za udržení a dalši 
rozvinutí procesu uvolňování mezinárodního napětí, za odzbrojení a 
rozvoj Vzájemně výhodné mezinárodní spolupráce. Nemenší pozornost 
věnovalo sjezdové jednání 1 návrhům na odstranění existujících ohni- 
sek napětí a řešení otevřených krizových situací v různých částech 
světa. Sjezd přijal ucelený komplexní program zahraničněpolitické 
činnosti Sovětského svazu, v němž jsou formulovány základní pohledy 
SSSR na současné světové dění a předložena řada konkrétních kon- 
struktivních návrhů na urovnání či řešení globálních 1 dílčích problé- 
mů. 

Zahraničněpolitická linie XXVI. sjezdu se stala nejdůležitějším fakto- 
rem současného mezinárodního dění. Vykonává trvale hluboký pozitiv- 
ní vliv na vývoj světové situace. Sjezd ukázal jasnou, spolehlivou cestu 
všem, kdo stojí na straně míru, mezinárodní bezpečnosti a plodné mezi- 
národní spolupráce. Jeho závěry se staly společným programem koor- 
dinovaného zahraničněpolitického postupu států socialistického spole- 
čenství. Setkávají se se stále rostoucí podporou širokých lidových mas, 
dávají konkrétní program a zaměření v boji světové veřejnosti proti 
nebezpečí války. 

Rok, který uplynul od XXVI. sjezdu KSSS, plně potvrdíl správnost 
analýzy hlavních tendencí mezinárodního vývoje, která byla provedena 
ve zprávě přednesené na sjezdu soudruhem Brežněvem, i aktuálnost, 
závažnost a naléhavost návrhů, které byly na sjezdu předloženy. Žádný 
z nich v uplynulém roce neztratil platnost, všechny jsou trvale na po- 
řadu mezinárodního jednání jako pozitivní program činnosti mírových, 
pokrokových sil v mezinárodním dění. Proto se závěry XXVI. sjezdu 
staly pevnou základnou v úsilí o vytvoření příznivých podmínek pro“ 
plodné jednání o otevřených mezinárodních otázkách. 


Tato snaha se rozvíjí v nepřetržitém zápase s vystupňovaným agre- 
sívním kursem nejreakčnějších sil světového imperialismu v čele 
s USA. Jejich vinou se mezinárodní situace od XXVI. sjezdu sovětských 
komunistů dále zkomplikovala. Prohloubila se konfrontace mezi silami 
míru a války. Ve světě panuje značný neklid, vznikají nová, nebezpečná 
ohniska napětí. Spojené státy dále stupňují závody ve zbrojení. V dů- 
sledku horečného hromadění stále ničivějších, nebezpečnějších pro- 
středků ničení a zabíjení lidí se nebezpečí vzníku jaderné války stala 
pravděpodobnějším. 

Po roce, který uplynul od nástupu Reaganovy vlády v USA, jsou 
dnes již zcela jasné obrysy jejího zahraničněpolitického kursu, jasně 
vystupuje její základní zaměření, její snaha zvrátit chod dějin, zabrzdit 
revoluční proces ve světě. Za tím účelem se americká reakce snaží 
sjednotit pod svým vedením všechny antisocialistické síly ve světě, 
usiluje o dosažení vojenské převahy, činí si nárok na př úlohy 
světového četníka. | 
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Zostřený agresívní kurs imperialismu je výrazem jeho snahy Čelit 
pkračujícímu slábnutí jeho pozic, omezování sféry jeho nadvlády ve 
světě. Je především výrazem rostoucích obav z dalšího pokračování 
politiky uvolňování mezinárodního napětí, která je již po řadu let před- 
nétem soustředěných útoků především ze strany USA. Dovolávají se 
při tom své vlastní interpretace, podle níž by se uvolňování mělo stát 
zástrojem jejích politiky, s jehož pomocí by měl být natrvalo zacho- 
ván kapitalistický pořádek. Hlavním argumentem odpůrců uvolňování 
je tvrzení, že tato politika je »jednosměrnou ulicí«, že přináší pro- 
spěch jen pro socialismus, přispívá k upevnění jeho pozic, k tomu, že 
jeho příklad se stává stále přitažlivějším pro široké vrstvy pracujících 
ve vyspělých kapitalistických státech i v rozvojových zemích. 


Snaha imperialismu zvrátit tento historický proces je motivována 
i skutečností, že se dále intenzívně rozvíjel národně osvobozenecký 
zápas V zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Národy těchto zemí se 
stále větším důrazem usilovaly o uplatnění svého práva svobodně roz- 
hodovat o svém osudu. Jejich stále vyhraněnější, antiimperialistická 
politika, jejich úsilí o upevnění politické i ekonomické nezávislosti 
i vnitřní sociálně politický vývoj v řadě zemí zvyšují obavy monopolů 
ze ztráty surovinových zdrojů“ a z ohrožení jejich globálních strategic- 
kých zájmů. S cílem čelit tomuto vývoji vyhlašuje americký imperialis- 
mus celé oblasti, vzdálené tisíce kilometrů od hranic Spojených států, 
za sféry svých »životních zájmů«, kam vysílá své ozbrojené síly, buduje 
dzlší vojenské základny a otevřeně se vměšuje do vnitřních věcí jiných 
států. 


Podrážděnost, obavy a zvýšený tlak reakčních sil imperialismu 
k nastoupení ostřejšího, agresívnějšího kursu proti všemu pokrokové- 
mu ve vnitřní 1 zahraniční politice byl zesilován i vývojem ve světě 
kapitálu. V posledním desetiletí se dále prohloubila všeobecná krize 
Kápitalísmu. V rychlém sledu se opakovaly cyklické krize kapitalistic- 
kého hospodářství, které se současně prolínaly se strukturálními krize- 
m zejména v oblasti energetiky, surovin, s krizí měnového a finančního 
systému a s dalšími otřesy kapitalistického hospodářství. Přispíval 
k tomu 1 rychlý růst chronické nezaměstnanosti a prudce stoupající 
Křivka inflace va všech rozvinutých kapitalistických státech i ve větši- 
ně zemí třetího světa. 


Nebezpečný obrat v zahraniční politice Spojených států byl konečně 
vyvolán i narůstáním vnitřních rozporů a uvolňováním soudržnosti 
Severoatlantickéhó paktu. Stále častěji se u členských zemí tohoto 
seskupení projevovala neochota podřizovat se zahraničněpolitickému 
Kursu Spojených států v řadě závažných otázek politických i hospodář- 
ských vztahů, pokud jde o další stupňování zbrojení v rámci Atlantic- 
kého paktu i další jednání o odzbrojení se Sovětským svazem. Všech- 
ny tyto skutečnosti měly hluboký vlív na zostřování konfliktů mezi jed- 
notlivými skupinami imperialistických monopolů a rozporů mezi impe- 
"alistickými státy o zaměření zahraniční politiky. Zejména ve Spoje- 
ných státech amerických se v tomto měření sil výrazně posílily pozice 
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pravicových, reakčních, agresívních skupin. Výrazem tohoto procesu 
byl mí. i nástup Reaganovy vlády a prudký obrat, k němuž poté došlo 
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v zahraniční politice USA. S tím potom souvisel stále výraznější, ote- © 


vřený, bezohledný nátlak na americké spojence v Severoatlantickém 
paktu s cílem přimět je, aby následovali tuto nebezpečnou cestu ame- 
rické zahraniční politiky. 

Zahraničněpolitická linie, kterou razil Reagan v kampani k prezi- 
dentským volbám a kterou nastoupily USA poté, kdy převzal úřad pre- 
zidenta, je velmi prostá a schematická. Je to směsice zaslepeného anti- 
komunismu a neschopností nebo neochoty respektovat objektivní sku- 
tečnosti současného světa. Změny, k nimž ve světě dochází, nejsou 
považovány za projev působení objektivních zákonitostí historického 
vývoje, ale za důsledek chyb a omylů v politice předchozích vlád 
USA. Avšak za hlavní příčinu všech problémů Spojených států a Ce- 
lého imperialistického světa je označován socialismus a především 
Sovětský svaz. Proto právě proti nim je veden hlavní nápor. Hlav- 
ním cílem při tom je revidovat, změnit samotnou podstatu, hlavní 
směr 1 obsah poválečného vývoje světa. Jeho nejvýraznějším rysem je 
úspěšný postup a rozvoj socialismu, vznik a neustálé upevňování spole- 
čenství socialistických států, růst jejich mezinárodně politické autority 
a ekonomického potenciálu. Zvlášť důležitým rysem tohoto vývoje je 
skutečnost, že v průběhu poválečných desetiletí se vytvořila určitá re- 
lativní rovnováha vojenských sil Sovětského svazu a Spojených států, 
socialistického společenství a imperialistického světa. 


Za této situace současná vláda Spojených států vytyčuje jako jeden 
ze základních cílů své zahraničněpolitické aktivity změnit tuto relativ- 
ní rovnováhu, získat vojenskou převahu nad Sovětským svazem a vy- 
tvořit tak materiální základnu pro provádění »politiky z pozice síly«. 
Takto by měl být zastaven další rozvoj a postup socialismu, socalistic- 
ké státy by měly být zatlačeny na mezinárodním fóru do defenzívy, 
měly by být oslabeny a podlomeny pozice socialismu ve světě a zejmé- 
na v Evropě. 

S plným oprávněním je možno hovořit o tom, že Reaganova vláda se 
pokouší o návrat k politice, kterou americký imperialismus prosazoval 
před několika desítkami let, bezprostředně po druhé světové válce. 
Není žádným tajemstvím, že tehdy tento politický kurs skončil napro- 
stým krachem. S odstupem několika desetiletí, v nichž došlo k hlubo- 
kým změnám ve světě, není těžké předvídat, jaké plody mohou pokusy 
o návrat k této politice přinést svým autorům dnes. 

Vláda Spojených států však tvrdošíjně usiluje o prosazení tohoto 
bezvýchodného kursu. Uplynulých dvanáct měsíců ukázalo. že předsta- 
vitelé Spojených států nezůstávají jen u nebezpečných prohlášení. 
V tomto období uskutečnila vláda Spojených států i celou řadu kon- 
krétních kroků, které způsobily značné zvýšení mezinárodního napětí. 

X 
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Na prvním místě mezi těmito kroky je nutno uvést nebývalé vystup- 
ňovaiu horevného zbrojení, k němuž došlo ve Spojených státecii. Kro- 
mě základního politického cíle, kterým je změna vzájemného poměru 
sil a získání vojenské převahy nad Sovětským svazem, sleduje orienta- 
ce na další vystupňování horečného zbrojení i významne vedlejší zámě- 
ry. Především. má uspokojit zájmy, vojenskoprůmyslového komplexu a 
zajistit mu v další perspektivě stabilní vysoké zisky; současně má na- 
pomoci i k celkovému oživení stagnujícího hospodářství Spojených 
států. Při roztáčení dalšího kola horečného zbrojení vycházejí imperia- 
listické kruhy Spojených států též z mylného předpokladu, přesvědčivě 
vyvráceného právě vývojem v posledních několika desetiletích, že nut- 
nost věnovat značné zdroje na zajištění a posílení obranné síly povede 
k podlomení a zhroucení hospodářství Sovětského svazu a socialistic- 
kého společenství. 

O rozsahu, závažnosti a nebezpečnosti tohoto kursu Reaganovy vlády 
svědčí obrovský růst zbrojních výdajů USA. Jenom v uplynulém roce 
1981 vzrostly výdaje Spojených států na tyto účely o 38 miliard dolarů 
a dosáhly částky 182 miliard. Na rok 1982 bylo schváleno další zvýšení 
vojenského rozpočtu o více než 40 miliard, na téměř 230 miliard dola- 
rů. S prudkým vzestupem křivky vojenských výdajů se počítá i pro dal- 
ší léta. Podle programu vyhlášeného prezidentem Reaganem, hodlají 
Spojené státy do roku 1986 vynaložit na zbrojení 15 biliónu dolarů. 
Tyto obrovské zbrojní výdaje nemají V historii amerického imperialis- 
mu obdoby. A to nejen v době míru, ale ani v době války. Jejich astro- 
nomický růst má sloužit k realizaci rozsáhlých nových zbrojních pro- 
gramů. Počítá se s výrobou nových ponorek na jaderný pohon, S vývo- 
jem nových balistických raket, jimiž mají být tyto ponorky vyzbrojeny, 
počítá se s dalším podstatným posílením válečného loďstva, s vybudo- 
váním systému balistických raket MX, se zahájením rozsáhlého progra- 
mu výroby nových strategických bombardérů, s hromadnou výrobou 
raket s plochou dráhou letu, s vývojem raketoplánu pro vojenské po- 
užití. Na podzim r. 1981 rozhodl prezident Reagan o zahájení výroby 
neutronových zbraní a počátkem letošního roku byly v Americe zveřej- 
něny zprávy o tom, že v nejbližší době rozhodne i o zahájení výroby 
chemických zbraní. 


Významné místo v těchto záměrech přisuzují imperialistické kruhy 
Spojených států Evropě, která by se měla stát nejpravděpodobnějším 
dějištěm příští jaderné války. Zejména na evropský kontinent se sou- 
střeďuje úsilí Reaganovy vlády prolomit a narušit přibližnou rovnová- 
hu vojenských sil. Páteří tohoto úsilí jsou nebezpečné plány schválené 
na nátlak Spojených států v prosinci roku 1979 radou NATO, na rozmís- 
tění dalších téměř 600 nosičů jaderných zbraní středního doletu na 
území některých západoevropských členských států paktu. 


Ve snaze vytvořit vhodný rámec pro svoji nebezpečnou, hazardér- 
skou politiku orientují se USA zcela otevřeně na zpochybňování a pří- 
mou likvidací všeho pozitivního, čeho bylo v uplynulém desetiletí do- 
saženo ve vzájemných vztazích Sovětského svazu a Spojených států 
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1 ve společném zápase všech realistických politických sil za uvolnění 
mezinárodního napětí a rozvoj mírové, vzájemně výhodné mezinárodní 
spolupráce. Součástí tohoto tažení americké reakce je bezohledné, ne- 
zakryté porušování mnoha společně stvrzených zásad i výslovně pře- 
vzatých závazků, jež vyplývají z řady smluv, dohod a ujednání uzavře- 
ných v průběhu uplynulého desetiletí. 


Nejmarkantnějším projevem tohoto kursu Reaganový vlády je její 
postoj ke druhé smlouvě o omezení strategických zbraní. Tuto smlouvu 
odmítla Reaganova vláda ratifikovat a její oficiální představitel pro- 
hlásil, že musí být revidována ve prospěch Spojených států. To je poža- 
davek, který nemá žádné věcné opodstatnění a je v příkrém rozporu se 
zásadou rovnosti a stejné bezpečnosti, která tvoří základ smlouvy. 
Navíc je zcela nereálný a nepřijatelný. Ve zprávě přednesené na XXVI. 
sjezdu KSSS bylo zcela jednoznačně zdůrazněno, že nikdo si nesmí 
dělat žádné iluze o tom, že by SSSR přistoupil na dohodu, která by dáva- 
la jednostrannou výhodu USA. 


Toto pevné, jednoznačné stanovisko je opětovným zdůrazněním zása- 
dy, kterou SSSR a další státy socialistického společenství důsledně 
prosazují. Zásady, že ve všech otázkách zajištění míru, odvrácení vál- 
ky, omezení zbrojení a odzbrojení, jsou rovnou měrou zainteresovány 
jak socialistické, tak imperialístické státy. Je proto nutno při každém 
jednání o těchto otázkách důsledně respektovat rovnoprávnost a 
oprávněný zájem všech zúčastněných států na zachování existující rov- 
nováhy a stejné bezpečnosti. Je zcela nereálné přistupovat k takovému 
jednání s cílem získat jednostranné výhody na úkor bezpečnosti druhé 
strany. Stejně nereálné jsou i jakékoliv pokusy spojovat nebo podmiňo- 
vat řešení těchto životně důležitých otázek s jinými problémy, s cílem 
vynutit na druhé straně jednostranné ústupky. 


Politika Reaganovy vlády je rovněž v příkrém rozporu s dohodou 
o odvrácení jaderné války sjednanou v roce 1973 při setkání L. I. Brež- 
něva s prezidentem Níxonem ve Washingtonu. Příznačné v tomto směru 
je nedávné prohlášení amerického oficiálního představitele, že jsou 
důležitější otázky než zachování míru, nebo slova jiného činitele, že 
USA se ve vztahu k Sovětskému svazu nezastaví před použitím síly 
včetně jaderných zbraní. Podobné negativní stanovisko zaujala Rea- 
ganova vláda i k dalším sovětsko-americkým dohodám a ujednáním 
včetně Deklarace o zásadách vzájemných vztahů a první smlouvy 
o omezení strategických zbraní, jež byly podepsány v roce 1972 při 
návštěvě prezidenta Nixona v Sovětském svazu. 


Velké úsilí vynakládají Spojené státy i další imperialistické země na 
pokusy o oslabení, rozložení a rozbití socialistického společenství a na 
podkopání socialismu v jednotlivých socialistických státech. V součas- 
né době se toto úsilí dále vystupňovalo a má významnou prioritu v za- 
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hraničněpolitické činnosti Reaganovy vlády i v činnosti dalších antiko- 
munistických, antisocialistických sil. Jejich prvořadým cílem je snaha 
ideově zdiskreditovat socialistické zřízení, oslabit pevné mezinárodní 
postavení a vysokou mezinárodní autoritu Sovětského svazu a dalších 
států socialistického společenství. 


Velké naděje a očekávání vkládaly imperialistické kruhy USA do 
vývoje událostí v Polské lidové republice od léta roku 1980. Po celou 
dobu se hrubě vměšovaly do vnitřních věcí Polska, všemožně podporo- 
valy a podněcovaly protisocialistické, kontrarevoluční síly. Proto roz- 
poutaly vládnoucí kruhy USA takovou hysterickou kampaň poté, kdy 
vedení Polské lidové republiky v prosinci minulého roku, v souladu 
s ústavou, vedeno nevyhnutelností uhájit životní zájmy polského lidu, 
zavedlo výjimečný stav poté, kdy nejvyšší polské orgány vystoupily 
proti silám kontrarevoluce, politického a hospodářského rozvratu a 
anarchie, proti nebezpečí občanské války. Postoj Spojených stá- 
tů a jejich spojenců v dalších imperialistických zemích jasněji než 
cokoliv jiného ukazuje, o co jim v Polsku šlo. Když se situace v Polské 
lidové republice začala postupně stabilizovat, přistoupily vládnoucí 
kruhy USA K otevřeným pokusům o nepřípustný nátlak, vydírání, dis- 
kriminaci a hrubé vměšování do vnitřních záležitostí socialistického 
Polska. 

Právě to byl vlastní smysl takzvaných hospodářských sankcí a dal- 
ších kroků proti Polské Jidové republice a proti SSSR vyhlášených 
vládou USA i tlaku na další členské státy NATO, aby se k těmto sank- 
cím připojily a podpořily je. Tento postup je v příkrém rozporu se zá- 
kladními normami obecně platného mezinárodního práva, s Chartou 
OSN a se Závěrečným aktem konference o bezpečnosti a spolupráci 
v Evropě, který v roce 1975 podepsal v Helsinkách i představitel Spoje- 
ných států. 

Ukázalo se, že jediným cílem amerického imperialismu je další vy- 
stupňování nesnází a těžkostí způsobených v Polsku protisocialistic- 
kými, kontrarevolučními silami. Vláda USA vyvinula mimořádné úsilí 
k tomu, aby uměle zostřovala a zdramatizovala situaci kolem Polska. 
Měla tak být vytvořena kouřová clona, pod jejímž krytem by bylo 
možno Snáze prosazovat a realizovat dobrodružné, hazardérské zá- 
měry agresivních, militar'stických kruhů Spojených států, které před- 
stavují vážné ohrožení mírového života národů. 


Ruku v ruce s prudkým obratem v zahraniční politice zahájily impe- 
rialistické kruhy Spojených států a dalších států NATO na široké fron- 
tě útok v oblasti ideologie a propagandy. Uvědomovaly si, že v ovzduší, 
které se vytvořilo v podmínkách politiky uvolňování napětí a rozvoje 
vzájemně výhodné mírové mezinárodní spolupráce mezi státy bez ohle- 
du na jejich rozdílné společenské zřízení, nelze v plném rozsahu a bez 
vážných problémů prosazovat politiku stupňování napětí a horečného 
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zbrojení, diskriminačních opatření v oblasti hospodářské spolupráce 
1 bezohledného neokolonialistického potlačování národně osvoboze- 
neckého hnutí v zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky. S cílem pře- 
konat a odstranit tuto obtížnou překážku rozpoutal imperialismus 
nové kolo »psychologické války« proti Sovětskému svazu, proti socia- 
lismu a všem pokrokovým silám světa. 


S využitím všech dosažitelných metod, s nasazením obrovské mono- 
polistickým kapitálem ovládané propagandistické mašinérie, byla roz- 
poutána obrovská kampaň dezinformací, lží a pomluv. Šlo o to, vytvořit 
atmosféru strachu a ohrožení, vnutit širokým lidovým vrstvám zkresle- 
nou představu o skutečných cílech zahraniční politiky Sovětského sva- 
zu a států socialistického společenství, o skutečné situaci ve světě, 
vytvořit atmosféru, v níž by národy jednotlivých států byly ochotny 
souhlasit s vystupňováním horečného zbrojení, podřídit své vlastní 
zájmy nátlaku Spojených států. 


Do této rozsáhlé propagandistické ofenzívy se zapojili 1 nejvyšší ofi- 
ciální představitelé USA včetně prezidenta, ministra zahraničních věcí, 
obrany a dalších vysoce postavených činitelů. Při různých příležitos- 
tech vystupují s projevy naplněnými hrubými antisovětskými výpady, 
pomluvami a výmysly o zahraniční politice Sovětského svazu, o vzá- 
jemném poměru sil, o vzájemných vztazích mezi státy socialistického 
společenství, o situaci v jednotlivých socialistických státech a řadě 
dalších otázek. Těchto falzifikátů a výmyslů se s velkou iniciativou 
chápou hromadné sdělovací prostředky ve Spojených státech a v člen- 
ských státech Severoatlantického paktu. 


Největší pozornost, nejvíce úsilí vynakládají představitelé americké 
vlády na ospravedlnění horečného zbrojení. Znovu se vrátili ke starým, 
dávno zdiskreditovaným metodám. Nejvíce využívají velkou lež o jakési 
»sovětské hrozbě«, o nadměrné, stále rostoucí vojenské síle, o existující 
nebo v blízké budoucnosti hrozící vojenské převaze Sovětského svazu a 
podobně. Zkušenosti celého poválečného vývoje velmi přesvědčivě uka- 
zují, že ke stejným metodám a »argumentům« se představitelé vojen- 
skoprůmyslového komplexu USA uchylovali vždy, když chtěli před 
veřejností Spojených států a členských statů Severoatlantického paktu 
ospravedlnit a odůvodnit další zvyšování nákladů na zbrojení či reali- 
zování nových, nebezpečných kroků k přípravě války. 

Z mnoha podobných případů je možno připomenout alespoň jediný. 
Na přelomu 59. a 60. let J. F. Kennedy v kampaní k prezidentským vol- 
bám a ještě po určitou dobu po nástupu do úřadu prezidenta USA vedl 
halasnou kampaň o hrozivém zaostávání Spojených států za Sovětským 
svazem v oblasti mezikontinentálních raket, o nebezpečí, které z toho 
vyplývá pro USA, pro ochranu zájmů Spojených států ve světě i pro 
obranu jejich spojenců v Evropě. Na tomto základě prosadila tehdy 
americká vláda podstatné zvýšení zbrojních výdajů včetně výroby ně- 
kterých nových systémů zbraní. Tato hysterie měla současně posloužit 
k posílení soudržnosti NATO, která v té době vykazovala značné trhli- 
ny. Netrvalo však dlouho a tato kampaň utichla. A ještě o něco později 
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oficiální americká místa přiznala, že dříve uváděné údaje o vzájemném 
poměru sil byly nepravdivé a že vlastně nikdy neexistovala žádná »ra- 
ketová mezera«, kolem níž se vedla tak hlasitá propaganda. 

Ani v současné době tomu není jinak, pokud jde o metody používané 
vládou USA k ospravedlňování politiky horečného zbrojení a zostřová- 
ní mezinárodního napětí. Základním motivem je snaha dokazovat, že je 
ohrožena rovnováha sil mezi Sovětským svazem a Spojenými státy, že 
Sovětský svaz usiluje o získání vojenské převahy jak ve strategickém, 
globálním měřítku, tak zejména pokud jde o situaci v Evropě. Tyto ne- 
podložené výmysly a vědomé lži jsou neustále opakovány bez ohledu na 
všeobecně známé skutečnosti, bez ohledu na to, že byly mnohokrát 
rozhodně odmítnuty a vyvráceny oficiálními představiteli Sovětského 
svazu. Na XXVI. sjezdu ve zprávě ústředního výboru se k této otázce 
praví: »Neusilovali jsme a neusilujeme o vojenskou převahu nad dru- 
hou stranou. To není naše politika.« Celá sovětská vojenské doktrína je 
založena výlučně na zajištění vlastní obrany a obrany dalších socialis- 
tických států. Její realizace přináší stále nové, přesvědčivé důkazy 
o tom, že SSSR nikoho neohrožuje. 

Skutečnost, že obě strany uznávají existenci relativní rovnováhy sil a 
považují za nutné ji zachovat i do budoucnosti, byla velmi jasně formu- 
lována a potvrzena v dohodě SALT 2 podepsané v červnu 1979 ve Vídni 
generálním tajemníkem ÚV KSSS a předsedou prezídia Nejvyššího so- 
větu SSSR L. I. Brežněvem a prezidentem USA I. Carterem. 

Existenci přibližné rovnováhy sil mezi Sovětským svazem a Spojený- 
mi státy potvrdili při různých příležitostech i oficiální představitelé 
Spojených států. Prezident Carter v dubnu 1979 prohlásil: »Strategické 
síly USA a SSSR jsou dnes celkově ekvivalentní.« Bývalý ministr národ- 
ní obrany Brown v lednu 1981 potvrdil, že »USA a SSSR si udržují při- 
bližně ekvivalentní celkovou strategickou rovnováhu«. Avšak i nynější 
ministr zahraničních věcí Spojených států A. Haig 23. února 1981 v roz. 
hovoru pro francouzskou televizi připustil, že »ze strategického hledis- 
ka jsou USA a SSSR v přibližné rovnováze a ekvivalentnosti«. 

Stejně je tomu, pokud jde o nosiče jaderných zbraní středního doletu 
v Evropě. Byla uveřejněna řada konkrétních údajů, které jednoznačně 
potvrzují, že 1 zde existuje přibližná rovnováha mezi oběma stranami, 
mezi prostředky, které má k dispozici SSSR na jedné a členské státy 
NATO na druhé straně. V řadě oficiálních sovětských prohlášení 
se uvádí, že obě strany disponují v současné době přibližně tisícem těch- 
to nosičů. Znovu to potvrdil L. I. Brežněv ve svém rozhovoru pro zápa- 
doněmecký časopis Spiegel počátkem listopadu 1981, když uvedl, že 
státy NATO mají 986 a Sovětský svaz 975 nosičů této kategorie. 


B 
Skutečným problémem tedy není Spojenými státy vykonstruovaná 
nerovnováha ve vzájemném poměru sil, ale to, že jejich současným 


vládcům tato rovnováha nevyhovuje, že je neuspokojuje. Je zřejmé, že 
jim nejde o rovnováhu, ale o její porušení, o získání vojenské převahy 
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nad Sovětským svazem. Pokud by jim skutečně šlo o zachování rovno- 
váhy, nejschůdnější cestou k tomu v oblastí strategických útočných 
jaderných zbraní by byla ratifikace smlouvy SALT2 ukládající 
v tomto směru jasné, konkrétní, spolehlivě kontrolovatelné závazky. 
Podobně pokud jde o Evropu, navrhuje Sovětský svaz současně se za- 
hájením jednání o omezení nosičů středního doletu vyhlášení morato- 
ria na jejich další umisťování na obou stranách. Přijetí tohoto sovět- 
ského návrhu by bylo nejspolehlivější cestou, jak 1 do budoucnosti za- 
jistit, že existující rovnováha v Evropě bude zachována. 


To však zjevně není v současné době cílem Spojených států. Jejich 
záměr spočívá v tom, prosadit rozhodnutí NATO z prosince 1979 
o umístění nových amerických nosičů jaderných zbraní středního dole- 
tu na území členských států paktu v západní Evropě a nepřipustit nic, 
co by tomu mohlo bránit. A nejen to. Když rada NATO přijala nechval- 
ně známé »dvojí rozhodnutí«, hovořilo se o tom, že Spojené státy 
umístí v Evropě nových 576 nosičů středního doletu. Dnes však oficiál- 
ní představitelé Spojených států prohlašují, že se situace ve srovnání 
s rokem 1979 změnila a propočty, pokud jde o počet nově umístěných 
amerických nosičů, musí být revidovány. 


Proto Spojené státy tak dlouho ignorovaly a odmítaly sovětské ná- 
vrhy a výzvy na zahájení jednání o těto otázce. Odmítaly přistoupit na 
jednání o dohodě, která by zajišťovala skutečně vyvážené, oboustranně 
přijatelné řešení. Nakonec pod tlakem Sovětského svazu a dalších so- 
cialistických států i některých svých spojenců v Severoatlantickém 
paktu přistoupily USA na zahájení rozhovorů o této problematice kon- 
cem roku 1981 v Ženevě. Jejich celkový přístup k tomuto jednání však 
ukazuje, že jim nejde o dosažení dohody, ale pouze o oklamání veřejné- 
ho mínění a upokojení jejich spojenců v západní Evropě. Nejpřesvědčí- 
vějším důkazem o tom byl projev prezidenta Reagana 18. listopadu 
1981, v němž kromě mnoha pomlouvačných výpadů a útoků proti So- 
větskému svazu vyložil i pozici, s níž Spojené státy půjdou na ženevská 
jednání. Základem této pozice bylo takzvané »nulové řešení«, které 
požaduje stažení a likvidaci všech nosičů středního doletu, které má 
dnes Sovětský svaz na svém evropském území. Jako »protihodnotu« 
tohoto konkrétního, dalekosáhlého kroku, který by měl uskutečnit So- 
větský svaz, prezident Reagan nabídl příslib, že USA upustí od umístění 
nových nosičů jaderných zbraní středního doletu v Evropě. Ani slovem 
se nezmínil o tom, co by se stalo s 986 americkými, britskými a fran- 
couzskými nosiči téže kategorie, které má dnes NATO k dispozici. Je 
zřejmé, že jediným cílem tohoto prohlášení byla snaha vytvořit již pře- 
dem slepou uličku V ženevském jednání a znemožnit dosažení jakého- 
koli pozitivního výsledku. Znovu se potvrdilo, že Spojené státy se snaží 
využít ženevského jednání pouze jako kouřové clony, která má zakrýt 
jejich skutečný záměr — překonat odpor proti rozmístění nových ame- 
rických nosičů středního doletu v západní Evropě. 

Srovnání existujících počtů těchto nosičů na obou stranách ukazuje, 
že rozmístění dalších téměř 600 nosičů USA by znamenalo, že státy 
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NATO by získaly přibližně padesátiprocentní převahu nad Sovětským 
svazem. K tomu je nutno ještě dodat, že tyto nosiče mají dalekosáhlý 
význam nejenom pokud jde o případné porušení rovnováhy v Evropě, 
ale i pokud jde o celkovou sirategickou rovnováhu mezi Sovětským 
svazem a Spojenými státy. Americké nosiče středního doletu v západní 
Evropě jsou totiž zbraněmi strategickými, protože jsou schopny ohrozit 
sovětské strategické prostředky odvetného úderu na rozsáhlé části 
území SSSR. A nejenom to. Jsou to navíc prostředky, které vnášejí do 
strategické rovnováhy nové, nebezpečné prvky. Jedná se o nosiče, které 
mají větší přesnost zásahu, nesou jaderné hlavice značné účinnosti a 
které by především mohly zasáhnout cíl na území Sovětského svazu 
během 5—6 minut od svého odpálení. To znamená, že podstatně zkra- 
cují dobu, kterou by jinak potřebovaly strategické útočné prostředky 
umístěné na území Spojených států. 


Z těchto skutečností je zřejmé, že umístění dalších amerických nosi- 
čů středního doletu v západní Evropě by mělo dalekosáhlé důsledky 
pro celkovou situaci v Evropě. Sovětský svaz a další státy sociulistic- 
kého společenství by nemohly k tomuto kroku, který by znamenal 


„ vážné ohrožení jejich bezpečnosti, nečinně přihlížet. Nejednou v této 


souvislosti upozornily na to, že mají vše potřebné k tomu, aby této 
hrozbě účinně čelíly. Nikoho nenechaly na pochybách, že v případě 
potřeby přijmout všechna nezbytná opatření k tomu, aby si zachovaly 
svoji schopnost uhájit své životní zájmy. Současně však neustále zdů- 
razňují, že k upevnění míru a posílení bezpečnosti všech států v Evro- 
pě nemůže přispět další zvyšování počtu nosičů jaderných zbraní, ale 
právě naopak dohodnuté snížení jejich úrovně, při němž by byla za- 
chována existující přibližná rovnováha. 


Ze všech uvedených skutečností je zřejmé, že v celé propagandistic- 
ké kampani rozpoutané vládnoucími kruhy Spojených států kolem 
takzvané sovětské hrozby, kolem nutnosti »dozbrojit«, jim jde o to, 
oklamat a zastrašit veřejné mínění v USA v zemích západní Evropy, 
vyvolat psychózu, v níž by bylo možno prosadit plány na další stupňo- 
vání zbrojení. 


Nebylo by správné podceňovat vliv, který má toto ideologické tažení 
na určité sociální skupiny na Západě, na zhoršování atmosféry ve vzta- 
zích mezi státy, na vyvolávání antisovětských nálad či na získávání 
souhlasu se zvyšováním zbrojních výdajů, s agresívní, nebezpečnou 
politikou imperialistických kruhů. Skutečné záměry imperialismu, 
konkrétní politické akce, jimiž chce zabezpečit realizaci svých cílů, 
stejně jako propagandistické tažení, kterým chce svoji politiku ospra- 
vedlnit a odůvodnit, představují reálné nebezpečí pro mír, pro věc po- 
kroku a svobody národů. Proto je nutno této politice i této ideologické 
kampani rozhodně čelit. 
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Důležitým úkolem při tom je seznamovat s tímto nebezpečím nejširší 
lidové vrstvy. Je třeba, aby lidé věděli, jaké obrovské ničivé síly jsou 
nahromaděny v současném světě a jaké strašlivé důsledky pro veškeré 
lidstvo by mělo jejich použití. Na faktech je nutno soustavně a účinně 
odhalovat ty, kdo tuto hrozbu vyvolávají a zesilují, stejně jako síly, 
které jim přitom pomáhají. 

Nebezpečnost současné politiky nejagresívnějších sil imperialismu 
nelze přehlížet ani zlehčovat. Ještě větší chybou by však byl opačný 
- přístup. který by zveličoval nebo dokonce absolutizoval nebezpečí vál- 

ky. Bylo by hluboce nesprávné — a ve skutečnosti by nahrávalo zámě- 
rům imperialismu, kdyby v širokých lidových vrstvách převládly nála- 
dy rezignace a bezmoenosti. Východiskem naší politiky je základní: 
závěr, že válka dnes není osudově nevyhnutelná. Naopak, hrozbu války | 
je možno odvrátit a odrazit. Lidstvo má dnes k tomu reálné síly i kon- | 
struktivní, konkrétní program. 


Proto spolu s odhalováním nebezpečí války socialistické státy soustav- | 
ně ukazují, co je třeba dělat k tomu, aby k válce nedošlo. Vycházejí ze |. 
skutečnosti, že imperialismus, který od počátku našeho století neome- - 
zeně rozhodoval o otázkách války a míru, v současném světě toto své 
rozhodující postavení ztratil. Dnes proti němu stojí ve světě mocné síly. 


V jejich če'e stojí státy socialistického společenství se svou Koordi- 
novanou mírovou politikou, jejímž základem v současné etapě je pro- 
gram XXVI. sjezdu KSSS. Aktivní úlohu v boji za mír hraje rovněž po- 
četná skupina rozvojových zemí, zejména progresivní, důsledně proti- 
imperialistické síly v hnutí neangažovaných států. Zahraničněpolitické 
postoje řady z nich jsou ve větší či menší míře ovlivňovány mnoha 
Konkrétními, často protichůdnými a rozpornými vnitřními 1 vnějšími 
sociá!ními, politickými i ekonomickými faktory. Avšak naprostá větši- 
na těchto států zastává v otázkách zápasu za mír, za odzbrojení a za 
spravedlivé uspořádání světa stanovisko blízké státům socialistického 
společenství. 


Fronta zápasu za mír proti nebezpečí války prochází 1 uvnitř jednot- 
livých imperialistických států. V předních řadách tohoto boje stojí 
organizované dělnické hnutí a Široké vrstvy pracujících. Zejména 
v poslední době se sociální základna této fronty podstatně rozšířila.| 
Jsme svědky Širokých protiválečných akcí v mnoha západoevropských. 
zemích, kterých se zúčastňují statisíce lidí. V tomto hnutí se spojují 
příslušníci různých sociálních vrstev s rozdílnými názory na mnohé 
politické, ekonomické 1 sociální otázky, kteří však zastávají společné 
stanovisko v boji za mír, za odzbrojení, proti koncepcím »omezené ja- 
derné války« a dalším nebezpečným záměrům a akcím imperialistické 
politiky. | 

Postup imperialistických kruhů pří prosazování jejich agresivního, 
zahraničněpolitického kursu, jejich orientace na zostřování napětí a. 
stupňování horečného zbrojení 1 propagandistické vyvolávání válečné 
psychózy a atmosféry obav a zastrašování vytváří příznivé podmínky, | 
aby úsilí o společný postup odpůrců války bylo korunováno úspěchem.| 
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Nejširší lidové vrstvy sl uvědomují vážnost hrozby, kterou představuje 
politika nejreakčnějších kruhů Spojených států a jejich spojenců 
v Evropě. V plném rozsahu se naplňují slova přednesená ve zprávě 
ústředního výboru KSSS XXVI. sjezdu o tom, že »v politice nejagresív- 
nějších imperialistických kruhů se zvláště markantně projevuje dobro- 
družnost a odhodlání dávat v sázku životní zájmy lidstva, jen aby do- 
sáhly svých vyloženě zištných cílů«. Tuto skutečnost čím dál jasněji 
chápe stále více lidf. To je základna, na níž je nutno intenzívně rozvíjet 
společný zápas za mír. 


Kromě pokrokových, protiimperialistických, demokratických a míro- 
vých sil, které se aktivně zapojují do boje proti agresívní politice mili- 
taristických a imperialistických kruhů USA, narážejí Spojené státy 1 na 
další překážku. Je to sice překážka kvalitativně odlišného charakteru, 
avšak objektivně existující. Proto k ní Spojené státy při realizaci svých 
zahraničněpolitických cílů musejí přihlížet. Touto překážkou jsou 
rozdílné názory členských států Severoatlantického paktu, v konkrét- 
ních otázkách zahraniční politiky, v otázkách mezinárodní ekonomické 
spolupráce, vojenské a sociální politiky 1 v dalších otázkách. 


Nebylo by správné přeceňovat význam těchto rozporů. Platí to přede- 
vším právě z hlediska boje proti agresívním záměrům amerického 
imperialismu, které jsou svou podstatou koneckonců výrazem třídně 
motivované protisovětské, antisocialistické nenávisti a zaslepenosti, 
která je sjednocující základnou reakčních sil všech kapitalistických 
států. Avšak stejně mylné by bylo nebrat tyto rozdílné zájmy a z nich 
vyrůstající rozpory v úvahu jako určitý odraz reálné, objektivní situa- 
ce současného světa. 


Rozsáhlý komplex problémů, v nichž se střetají rozdílné zájmy jed- 
notlivých členských států Severoatlantického paktu, představují otáz- 
ky mezinárodní hospodářské spolupráce, a to jak pokud jde o vzájemné 
vztahy mezi nimi, tak zejména pokud jde o různé aspekty hospodářské 
spolupráce se státy socialistického společenství. Reakční kruhy USA 
vyvíjejí velké úsilí, aby tuto pro obě strany výhodnou spolupráci naru- 
šily a znemožnily. Nejnovějším názorným příkladem tohoto jejich pří- 
stupu je bezohledný, hrubý nátlak na NSR, Francii a další státy a jejich 
hospodářské kruhy s cílem zabránit realizací velkého projektu vzájem- 
né spolupráce se Sovětským svazem při dodávkách zemního plynu a 
stavby plynovodu pro jeho přepravu do západní Evropy. 


Avšak tváří v tvář dobrodružnému kursu zahraniční politiky Spoje- 
ných států se předmětem rozdílných názorů a otevřených či skrytých 
rozporů stává 1 široký komplex otázek míru, bezpečnosti a spolupráce 
v Evropě. Na předním místě mezi nimi stojí pro všechny evropské státy 
mimořádně závažná a citlivá otázka bezpečnosti a odvrácení hrozby 


* ozbrojeného konfliktu na našem kontinentě. Národy Evropy, poučené 


trpkými zkušenostmi dvou světových válek, věnují této problematice 
prvořadou pozornost. Je tomu tak tím spíše, že dnes na našem konti- 
nentě stojí proti sobě dvě politickovojenská seskupení. Jsou zde kon- 
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centrovány velké ozbrojené síly s moderními zbraněmi a výzbrojí, které 
jsou V přímém dotyku na dlouhé hranici procházející napříč celou 
Evropou. 


To vše předurčuje mimořádné postavení a úlohu Evropy 1 zvláštní © 


odpovědnost představitelů evropských států za další vývoj mezinárodní 
situace. V posledním desetiletí se podařilo v úsilí o upevnění míru a 
bezpečností a rozvoj spolupráce v Evropě uskutečnit řadu významných 
kroků správným směrem. Bylo tomu tak ve dvoustranných vztazích 
mezi státy s rozdílným společenským zřízením 1 na celoevropské 
úrovni v jednání o významných otázkách společného zájmu. 


Dnes jsou tyto pozitivní výsledky cílem soustředěného útoku nejagre- 
sívnějších imperialistických kruhů Spojených států. To vyvolává vážné 
znepokojení a rozhodný odpor nejen u socialistických států, ale 
i u reálně uvažujících lidí v západní Evropě. Stále více sílí vědomí, že 
přístup USA k evropským problémům není motivován zájmy bezpečnos- 
ti jejich západoevropských spojenců, nýbrž výlučně prosazováním stra- 
tegsických záměrů samotných Spojených států. 


To plně platí, zejména pokud jde o politicky mimořádně závažnou 
otázku umístění nových amerických nosičů jaderných zbraní středního 
doletu v západní Evropě. Charakteristické rysy těchto nosičů, jak jsme 
o nich hovořili výše, jasně dokazují, že jejich cílem není obrana bez- 
pečnosti západní Evropy, kterou navíc nikdo neohrožuje. Právě na- 
opak. Jejich rozmístění v této oblasti by zvýšilo ohrožení národů západní 
Evropy v případě ozbrojeného konfliktu. V podmínkách současného světa 
by byly silným magnetem přitahujícím zničující odvetný úder proti 
státům, na jejichž území by byly umístěny. 


Rozmístění nových amerických nosičů středního doletu by nevyhnu- 
telně dále zvýšilo závislost evropských členských států NATO na jader- 
né strategii USA, dále a velmi podstatně by omezilo možnost jejich 
svrchovaného rozhodování o otázkách životního významu.. Tím spíše, 
že jedním z motivů, které sledují Spojené státy umístěním nosičů ja- 
derných zbraní středního doletu v Evropě, je 1 nesmyslná úvaha, že 
s pomocí těchto prostředků by bylo území Spojených států uchráněno 
před následky případné jaderné války nebo by se tyto následky ales- 
poň podstatně zmírnily. 


Tyto nebezpečné záměry Spojených států, na jejíchž odhalování se 
koncentruje pozornost nejen socialistických států, ale i pokrokových 
sil západoevropských zemí, vyvolávají rozhodný odpor širokých lido- 
vých mas. Jsou však i zdrojem oprávněného znepokojení, pochybností, 
výhrad a nesouhlasu reálně uvažujících politických činitelů západní 


- 


čr V 


Evropy, kteří sí uvědomují svou odpovědnost vůči vlastnímu lidu i vůči ' 
národům ostatních evropských zemí. I tyto politické síly v západní Ev- ; 


ropě hledají rozumnou, reálnou alternativu k nebezpečné politice, kte- 


rou jim vnucuje současná vláda USA. Spatřují tuto alternativu v po- 


kračujícím dialogu se Sovětským svazem a státy socialistického spole- 
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čenství, v němž by bylo možno nalézt a dohodnout přijatelné, mírové 
uspořádání vzájemných vztahů. 

I s ohledem na tyto skutečností má mírový program XXVI. sjezdu a 
důsledné úsilí záhraniční politiky Sovětského svazu a dalších socialis- 
tických států o jeho realizaci mimořádný pozitivní význam. Jeho síla a 
obrovská přitažlivost spočívá především v tom, že je to program, 
v němž jsou formulovány nejen zahraničněpolitické cíle a zájmy SSSR, 
ale jenž je 1 v plném souladu se zájmy celého socialistického společen- 
ství a nejširších vrstev lidu v celém světě a jenž se opírá o poznání a 
respektování objektivních zákonitostí, potřeb a možností společenské- 
ho vývoje v současném třídně rozděleném světě. Návrhy v něm obsaže- 
né dávají rozumnou, reálnou odpověď na četné palčivé otázky součas- 
ného světového dění. 

Přitom ukazují jedině schůdnou cestu založenou na důsledném re- 
spektování široce přijatého a uznávaného politického závěru, že v pod- 
mínkách současného světa, nasyceného jadernými zbraněmi a jejich 
nosiči 1 dalšími systémy zbraní hromadného ničení, nemá mírové souži- 
tí států s rozdílným společenským zřízením žádnou rozumnou alterna- 
tivu. Síla tohoto programu sovětských komunistů spočívá konečně 
I v tom, že za jeho realizaci se zasazují mocné společenské síly, které 
představují obrovský politický, ekonomický 1 vojenský potenciál, jehož 
výrazem je 1 jejich stále rostoucí vliv ve světovém dění, jako účinné 
protiváhy světového imperialismu. 

Zápas za realizací tohoto programu se rozvíjí s využitím nejrůzněj- 
ších forem a metod, jejichž společným jmenovatelem je přesvědčení, že 
jedinou přijatelnou a schůdnou cestou K urovnání otevřených meziná- 
rodních problémů v současných podmínkách je jednání založené na 
zásadách rovnosti a respektování oprávněných zájmů zúčastněných 
států. Proto SSSR a další státy socialistického společenství opětovně 
zdůrazňují svoji ochotu k takovému jednání. Nejednou přitom pouka- 
zovaly na to, že právě dnes mají pro řešení mezinárodních problémů 
mimořádný význam přímé osobní kontakty mezí představiteli jednotli- 
vých států a zejména setkání na nejvyšší úrovni. Právě tato forma 


© umožňuje lepší vzájemné pochopení stanovisek a záměrů a tím i dosa- 
- žení vzájemně přijatelných, vyvážených politických rozhodnutí. V této 
| souvislosti je správné zdůraznit, že by bylo hrubým nepochopením sí- 
- tuace a vážným omylem považovat rozhodný boj států socialistického 


společenství za mír a odzbrojení, jejich zápas za to, aby problémy, roz- 
pory 1 krizové situace ve vztazích mezi státy byly řešeny výlučně míro- 
vou cestou, za výraz jejich slabosti. 

Rok zápasu za realizací programu míru pro osmdesátá léta, vypraco- 
vaného XXVI. sjezdem KSSS, dokazuje, že tento program inspiruje a 
mobilizuje k rozhodnému boji proti nebezpečí světového jaderného po- 


| žáru nejširší lidové masy. Posiluje jejich jistotu, že pokud v tomto boji 
* budou jednotně postupovat všechny pokrokové, protiimperialistické, 
. demokratické a mírové síly, bude doveden k vítěznému konci. Stále 
„znovu dokumentuje odhodlání strany sovětských komunistů stát 


4: 
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v prvních řadách tohoto boje. 


57 


Současná tvář 
rozporů epochy 


JAROSLAV ČÁP 


Hloubka, šíře a dynamika společenských přeměn nemá v dosavadní 
historii lidstva obdobu. Společenský vývoj ve své mnohotvárnosti sa 
realizuje řešením různorodých rozporů, pří rozhodující úloze základní- 
ho rozporu. Rozmanitost procesů a jevů vzájemně se proplétajících 
vyžaduje poznat základní směr vývoje, jeho determinaci, vztah jeho 
obecných tendencí a trendů a jejich konkrétních projevů. Stať je zamě- 
řena na některé z těchto otázek. 


Stanovit průsečík všech společenských procesů a jevů, určit hlavní 
smysl, směr a obsah společenského vývoje je teoretický úkol s velkým 
praktickopolitickým významem pro revolučně přetvářející čínnost so- 
ciálního Subjektu. Pravdivý obraz skutečnosti může dát jen přístup, 
který zkoumá dialektiku vývoje současné společnosti, problémy dotý- 
kající se celého lidstva, jako součást revolučního přechodu lidstva od 
kapitalismu a dalších do socialistických sociálně ekonomických forem 
k socialismu a jeho přerůstání v komunismus. 


V celosvětovém vývojí vznikla nová situace vítězstvím Velké říjnové 
socialistické revoluce. Došlo k rozdělení světa na dva protikladné so- 
ciálně ekonomické systémy a začala nová epocha historie — přechod 
od kapitalismu k socialismu v celosvětovém měřítku. Základním obsa- 
hem započaté epochy se stalo odstranění kapitalismu. Pochopit tuto 
zákonitost mělo zásadní význam pro boj dělnické třídy celého světa. Ve 
společenském organismu začaly kvalitativní přeměny všech struktur 
staré společnosti v celistvém procesu s jemu vlastní dynamikou. Ve 
společenském organismu začaly kvalitativní přeměny všech struktur 
staré společnosti v celistvém procesu s jeho vlastní dynamikou. Podob- 
ná období ve vývoji lidské společnosti označil K. Marx za epochu so- 
ciální revoluce. 

Buržoazní, sociálně reformističtí ideologové a revizionisté odmítají 
brát v úvahu Současnou realitu historicky přechodného charakteru 
soudobé epochy. Předně její základní rozpor, který je historicky vyšším 
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Yupněm rozporu práce a kapitálu a který ukazuje, že do třídního zá- 
rásu je vtažen celý svět, protože do něho vstupují celé sociálně ekono- 
nicáé systémy s jejich potenciálem. Jde o dosud nejvyšší stupeň jeho 
nternacionalizace. Zasahuje všechny oblasti společenského života. Mno- 
Z znich přiznávají rozpornost současného vývoje. Zastávaná třídní po- 
žce, metodologickoteoretická východiska jim však neumožňují pravdi- 
rou reflexi dnešního světa. Zaměňují základní vedlejším, podstatné 
cepodstatným, obecné zvláštním, celek Částí, internacionální národ- 
tím, což jim umožňuje subjektivistický výklad rozporů současného 
světa, zájmů, hlavních hybných sil současnosti. Výsledkem jsou různé 
- modifikace koncepce »dvou bloků«, »Severu proti Jihu«, »Západu proti 
 Východu«, »tří světů«, »chudých proti bohatým«, »průmyslových zemí 
Droti zaostalým«, »rozvínutých a nerozvinutých zemí«, »demokracie a 
totalitarismu, diktatury, byrokratismu«. Třídní hledisko a podstata 
rozporů v soudobé epoše je zaměňována Ssubjektivisticky zvolenými 
kritérii. Jejich koncepce mohou sice obrážet jisté momenty základního 
'ozporu epochy či rozporů vlastních imperialismu. Nepravdivě však 
lobrazují celek světa a zvláště realitu socialismu. Nepostihují podsta- 
tu, obsah a směr společenského vývoje, jeho hlavní hybné síly. Vytváře- 
i luzorní obrazy o objektivně existujících zájmech a křivé zrcadlo 
Skutečnosti. Pokud se některá z těchto kritérií stanou vlastní i předsta- 
útelům komunistických stran (např. koncepce »dvou bloků«, »demo- 
*racie a byrokratismus«), poškozují věc dělnické třídy. Odmítáním re- 
ného socialismu se řadí do fronty antisovětismu, koneckonců přihrá- 
nají buržoazii ve jménu rádoby proletářsky zformulovaných zájmů.! 
Spojitost základních protikladů soudobé epochy není charakterizo- 
rána jen jejich antagonismem, ale také jejich jednotou tvořící vnitřní 
jednotu soudobých dějin. Kapitalismus v ní přechází ve svůj protiklad 
Důsobením svých vlastních vnitřních zákonů, především řešením zá- 
kadního rozporu mezi prací a kapitálem. Současně však jeho vnitřní 
Pohyb je součástí světodějného pohybu řešení rozporu mezi dvěma 
protiklady v celosvětovém měřítku, který je dnes rozporem, jehož po- 
měr protikladů je vztahem »energickým, ženoucím se k jeho řešeníc?. 
Vede ke vzniku nové reality, v níž bude existovat socialismus na celém 
světě a postupně se bude realizovat přechod lidstva ke komunismu. 
Zvláštní charakter přechodné epochy vyžaduje zkoumat souvislosti 
protikladů, jakými jsou boj dvou sociálně ekonomických soustav a mí- 
rová spolupráce států s rozdílným společenským zřízením. Dialektika 
Současné epochy vyžaduje přistupovat nově k otázkám války, míru a 


O 
: Viz např.: Carrillo, S.: »Eurokomunismus« und Staat. USA, Hamburg'Berlin- 
vest 1977. 


2 Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha, SNPL 1961, 
S, 39, 
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revoluce. Vzhledem ke změněnému poměru třídních sil v celosvětovém 
měřítku přestala být válka nevyhnutelná. Současně přestala být nut- 
ným předpokladem revoluce. Oprávněně píše P. Fedosejev: »Metafyzic- 
ky uvažující lidé nechápou, jak je možné spojovat teorii a politiku mí- 
rového soužití s teorií a praxí třídního boje, neboť podle ních je třídní 
boj, a hlavně jeho nejvyšší forma — sociální revoluce — válkou.«“ 
Konkrétně historická analýza procesu, v němž dochází k řešení zá- 
kladního rozporu, ukazuje, že v každém okamžiku rozvoje společnosti 
existuje rozpor, který určuje jeho podstatu. Je výrazem vzájemného 
působení mezi protikladnými stránkami, které se vztahují k podstatě 


předmětu. Neurčuje všechny její stránky, ale ty, jejichž řešení je v kon- ! 


krétně historické situaci nejnaléhavější, je momentem řešení základní- 
ho rozporu. Skutečnost těchto rozporů zahrnuje kratší úsek dějinného 
vývoje než rozpor základní. 


| 


Poznání těchto rozporů v revoluci 1917 přivedlo ruský proletariát | 


k jeho světodějnému vítězství. Složitost tohoto období V. I. Lenin po- 


psal slovy: »Dne 27. února 1917 svrhl ruský proletariát spolu s částí | 


rolnictva... a s buržoazií monarchii. Dne 21. dubna 1917 svrhl samovlá- 
du imperialistické buržoazie a přesunul moc do rukou maloburžoaz- 
ních kompromisníků s buržoazií. Dne 3. července městský proletariát, 
který povstal k živelné demonstrací, otřásl vládou kompromisníků. Dne 
25. října ji svrhl a nastolil diktaturu dělnické třídy a nejchudšího rol- 
nictva.«“ Rozbor charakteru a obsahu rozporu v procesu rozvoje revo- 
luce umožnil postupné dosažení konečného revolučního cíle. Bylo mož- 
né stanovit, k jakému přeskupení třídních, sociálních a politických sil 
V rozvoji revoluce došlo po splnění postupných cílů, poznat společné 
zájmy a využít těchto poznatků pří formování armády revoluce, uplat- 
nit vedoucí úlohu proletariátu vedeného revoluční stranou. 

Vývoj situace na přelomu 70. a 80. let ukazuje, že imperialismus, přes 
svoji vnitřní diferencovanost, se nevzdává války proti socialismu, protí 
všem silám bojujícím za plné národní osvobození a nezávislost i jako 
prostředku k řešení svých vnitřních rozporů. Zejména agresívní je čin- 
nost imperialismu USA, největší imperialistické mocnosti, která usiluje 
všemi prostředky o obnovení své hegemoniální úlohy v kapitalistickém 
systému a o potlačení socialismu v celosvětovém měřítku. Prokazuje se 
nedělitelnost militarismu a imperialismu. Jejich jednota nabývá hrůz- 
ných podob, protože vědeckotechnická revoluce umožňuje vyvíjení 


zbraní hromadného ničení s účinky dosud nevídanými v historii lid- 


stva, které ohrožují jeho existenci samu. 
Imperialistický pakt NATO svým zbrojním programem přijatým 


3 Fedosejev, P.: Dialektika společenského života. Otázky míru a socialismu, 


1981, č. 9, s. 27. 
4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 55. 
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v květnu 1979 na zasedání jeho vrcholného orgánu ve Washingtonu, 
činnost USA směřující k rozmístění dalších raketových prostředků 
v Evropě, rozhodnutí prezidenta USA o výrobě neutronové pumy, to vše 
svědčí o tom, že imperialismus chce roztočit nové kolo zbrojení. Svými 
přípravamí na válku, rozmisťováním vojenských základen na celém 
světě, rozdmýcháváním a živením napjaté situace na Blízkém a Střed- 


-ním východě, v Salvadoru, v Nikaragui, přípravami na agresi proti so- 
© cialistické Kubě zatahuje imperialismus celé lidstvo do bludného kru- 


= 


hu zbrojení a zvyšuje nebezpečí války. Tuto činnost zdůvodňuje různý- 
mi koncepcemi. Nová americká administrativa, která nastoupila 
v počátku 80. let, oprášila starou antikomunistickou legendu o tzv. so- 
větské hrozbě, popírá existující rovnováhu sil. Sovětský svaz prý získal 


- nad »Západem« převahu a připravuje se k agresívní válce. Ruku V ruce 


s těmito tvrzeními se spojují báchorky »o ruce Moskvy« s výmysly 


-20 mezinárodním terorismu«. 


Strategie USA na konfrontaci mezi USA a Sovětským svazem 
v celosvětovém 1 regionálním měřítku, jejich plány vést omezenou ja- 


© dernou válku, spolčování imperialistické reakce s čínskými představí- 


teli, podpora kontrarevolučních sil v celém světě, vývoz kontrarevolu- 
ce, neochota jednat o odzbrojení a zmírňování napětí, snaha jednat se 
Sovětským svazem z pozice síly — to vše prokazuje reakčnost imperia- 
lismu, kdy jeho dobrodružství jsou největší překážkou na cestě pokro- 
kového rozvoje lidstva. Imperialismus představuje reakcí ve všech 
směrech, upozorňoval V. I. Lenin. Prokazují to také opatření ve vnitřní 
politice USA 1 jiných kapitalistických zemí, kdy snaha získat maximál- 
ní prostředky na nesmyslné zbrojení je doprovázena zvýšeným sociál- 
ním a politickým útlakem ve vlastní zemi. 

Proto rozpor mezi reakčními, militaristickými a agresivními kruhy 
imperialismu a všemi pokrokovými, mírumilovnými, revolučními 1 de- 


- mokratickými silami, které bojují o zachování míru, © zmírnění na- 
 pětí, o odzbrojení, proti ničivé válce, usilujícími o materializaci podmí- 


-nek mírového soužití, určuje podstatu současného okamžiku světového 


vývoje v přechodné epoše od kapitalismu k socialismu. Jeho vyřešení je 


- vpravdě nedílnou součástí světového revoluční. .o procesu. Je prvořa“ 
. dým a nejaktuálnějším politickým úkolem socialismu a dělnické třídy 


v mezinárodních vztazích, bez jehož vyřešení je ohrožen reálný pokro- 


- kový společenský vývoj. V daném okamžíku je jeho řešení v zájmu 
- všech lidí. Síly sdružující se v tomto boji tvoří složitě strukturovaný a 


čiferencovaný celek. Společně vystupují síly, které spojují vyřešení 


-tohoto rozporu s dosažením konečného cíle dělnické třídy, se silami 


usilujícími o jiná dílčí řešení či akcentujícími jen obecně humanistická 
h'ediska. 
Reálná síla Sovětského svazu, uskutečňování jeho mírového progra- 
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mu podporovaného iniciativami ostatních socialistických zemí, je před- 
pokladem a zárukou úspěšnosti tohoto boje. Sovětský svaz a ostatní 
socialistické země jsou oporou všech, kdož se ho účastní. Do mohutného 
zápasu se zapojují masy na různém stupni organizovanosti. Sjednocují 
se ke společným akcím, 1 když obsahově, časově 1 prostorově omeze- 
ným. Proces zápasu přispívá k uvědomění zájmů individuálních, tří- 
dních, národních a jejich spojitosti se zájmy celospolečenského vývoje, 
se zájmy všelidskými. Boj za mír, zmírňování napětí a odzbrojení je 
nerozlučně spojen s bojem proti imperialismu a s postupem lidstva na 
cestě historického pokroku. 


Neůúprosná realita krizového vývoje kapitalismu, existence socialis- 
mu, hloubka a šířka společenských procesů a jevů v přechodné epoše 
nutí buržoazní ideology hledat řešení, jak přizpůsobit kapitalismus 
vzniklým podmínkám. Existuje celá řada tzv. velkých projektů, v nichž 
jsou zkoumány problémy růstu, otázky globálního charakteru a dalšího 
vývoje společnosti (např. D. M. Meadows, M. Mesarovič, E. Pestel, A. O. 
Herrera, S. Tinbergen) i značný počet individuálních studif a monogra- 
fií zabývajících se obdobnou tematikou (např. R. Aron, D. Bell, Z. Brze- 
zinski, W. W. Rostow, J. K. Galbraith, T. Parsons, R. Dahrendorf). Mno- 
hé z nich nabízejí zajímavé dílčí pohledy a obsahují kritická zamyšlení 
nad současnou kapitalistickou společností. Jako celek jsou však teore- 
ticky neudržitelné. Některé z nich plnily především funkci ideologické 
manipulace (jako např. koncepce státu blahobytu, společnosti hojnosti, 
kvality života atp.). Nacházely jistý ohlas v době absence ostrých kri- 
zových projevů kapitalismu. Svůj význam začaly ztrácet v okamžiku, 
kdy se krize kapitalismu projevila v plné šíři a lidé poznali na vlastní 
zkušenosti iluzornost podobných názorů. 

Pro všechny tyto práce platí, že nemohly dát odpověď na problemati: 
ku současného vývoje, protože jejich autoři odmítají dějinnou nutnost 
socialismu, popírají zákonitosti jeho vzniku i to, že je historicky nej- 
vyšším stupněm, který byl ve vývoji společnosti dosažen. Ignorují so“ 
cialismus jako určující prvek dalšího světového rozvoje. Další vývo! 
světového společenství vyvozují ze spekulativních konstrukcí o mož 
nostech v podstatě nekonečného rozvoje kapitalistické společnosti 
Mnozí z nich se přitom slovně zříkají kapitalismu a operují s pojmem 
socialismu. Patří mezí ně sociální reformisté se svým »demokratickým 
socialismeme«, právě tak jako J. K. Galbraith s úvahami na téma »nové- 
ho socialismu«. 

V souvislosti s představami o novém uspořádání se objevují v těchto 
koncepcích rozvahy na téma 0 »novém světovém řádu«, jež nejsou ni- 
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čím jiným než pokusem přizpůsobit ekonomické a politické vztahy 
v dnešním světě zájmům kapitálu. Objevují se úvahy o »světové revolu- 
ci« (A. Peccei), o »světové vládě a exekutivě« a další, které jsou V roz- 
poru s realitou třídních a společenských vztahů soudobého světa. Iluze 
© o možnosti vytvořit v současnosti »světovou vládu« jsou především čas- 
tým námětem představitelů buržoazního a sociálního reformismu. Bur- 
žoazní stranickost určuje jejich pojetí jednoty společnosti založené na 
třídním smíru a sociálním partnerství. V nich vidí tito autoří jedinou 
možnost řešení problémů v antagonistické kapitalistické společnosti a 
třídně rozděleném světě. Chtějí vzbudit iluzi o možnosti trvalé třídní 
| harmonie zájmů antagonistických tříd a protikladných systémů. Často 
"se v podobných pracích promítají různé varianty buržoazních koncepcí 
konfliktů a rovnováhy. V rovině mezinárodních vztahů je jim vlastní 
. výklad z pozic požadavku zachování sociálního statu guo. Prosazování 
, tohoto postulátu je přímou orientací na zastavení rozvoje revolučního 
. procesu. Možnost mírového soužití států s rozdílným společenským 
, zřízením je vykládána jako mírové soužití protikladných sociálně 
ekonomických systémů. V některých přístupech je nepokrytě postulo- 
vána hegemoniální úloha kapitalismu a systému imperialismu v soudo- 
bém světovém vývoji, jmenovitě především nejsilnější imperialistické 
mocnosti USA, jako údajné hlavní síly sjednocovacího procesu. 
„© Globální charakter sociální revoluce vede k tomu, že do revolučně 
. přetvářející činnosti jsou spolu s dělnickou třídou zapojeny nejširší 
, masy a národy, které se osvobodily z područí imperialismu. Realitou 
; dneška jsou tři hlavní revoluční proudy. Třídní a sociální různorodost, 
„různý stupeň uvědomělosti a vyspělosti sil účastnících se revolučního 
procesu je příčinou toho, že do revolučního hnutí pronikají různé zá- 
„ jmy, nejasné cíle boje, předsudky, včetně různých iluzí i falešných 
. představ. Poznat, co všechny spojuje, je výchozí bod, který umožňuje 
pochopit problémy spojené s utvářením jejich jednoty, poznat předpo- 
-klady pro vytváření širokých svazků s vedoucí úlohou dělnické třídy a 
. její revoluční strany. 
Základní podmínkou sjednocení společenských a politických sil 
„s cílem přetvořit společnost a vyřešit otázky vlastního života v ní je 
„existence společných zájmů. »Kde nejsou společné zájmy, tam nemůže 
:být ani jednota cílů, natož pak jednota akce.« — upozornil B. Engels.5 
Zdrojem historické činnosti sociálního subjektu je jeho snaha uskuteč- 
„ovat cíle, které sl určil na základě svých potřeb a zájmů. 
Zásadní společenské přeměny v přechodné epoše a prudký rozvoj 
„výrobních sil působí zásadní změny v materiálním a duchovním životě 
lidí. Prohlubují se existující potřeby a vznikají historicky nové. Zákon 
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-5 Marx, K.-Engels, B.: Spisy. Sv. 8. Praha, SNPL 1960, s. 37.. 
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zvyšování potřeb, který zformuloval V. I. Lenin,$ ukazuje, že kvantita- 
tivní a kvalitativní přestavba potřeb je plodem historického vývoje a je 
jím podmíněna. Historicky existují a aktuálně vznikají 1 nové potřeby, 
jež jsou potřebami celého lidstva bez ohledu na sociálně ekonomické 
podmínky, v nichž lidé žijí, na národní, kulturní čí jiné zvláštnosti. , 
Tvoří obsah objektivně určených všelidských zájmů, které ve výše uve- 
deném smyslu jsou dialektickou jednotou demokratického a třídního. 

V zájmu všeho lidstva je řešení problémů, na některé z nichž pouka- 
zují 1 buržoazní autoři, které nazýváme globálními. Mnohé z nich jsou 
takového rozsahu, že nejsou řešitelné protředky jedné země (nebo je- 
jich skupin), přičemž se objektivně dotýkají života obou sociálně eko- 
nomických soustav. Všelidské zájmy můžeme rozčlenit do několika 
skupin. Především jsou to zájmy na naplnění zákonitostí společenského 
vývoje, dále zájmy dotýkající se vývoje celosvětové společnosti a poslé- 
ze ty, které v souvislosti s vědeckotechnickým rozvojem vyjadřují nové 
momenty ve vztazích člověka s přírodou. 

V současnosti neztratil na aktuálnosti důsledný třídní přístup V. I. 
Lenina. Umožnil mu určit hierarchii zájmů, jejich spojitost, dialektiku, 
podmíněnost a vzájemné působení, stanovit prvořadý politický úkol při 
jejich naplňování a tak orientovat činnost strany k dosažení konečného 
cíle. Jeho metodologickoteoretický přístup k řešení problematiky ve 
zcela konkrétních podmínkách má obecnou platnost. V těchto souvis- 
lostech je funkční uvést i poněkud delší citaci: »Obzvlášť nutné je 
uznat boj proti samoděržaví, boj za politické svobody, za první politic- 
ký úkol dělnické třídy, ale podle našeho mínění je k objasnění tohoto 
úkolu třeba podat třídní charakteristiku současného ruského absolutis- 
mu a poukázat na to, že jeho svržení je nejen v zájmu dělnické třídy, 
ale i v zájmu společenského vývoje. Takové osvětlení je nutné i po teo- 
retické stránce, neboť z hlediska základních marxistických idejí jsou 
zájmy společenského vývoje vyšší než zájmy proletariátu a zájmy celé- 
ho dělnického hnutí v jeho souhrnu jsou vyšší než zájmy jednotlivé 
dělnické vrstvy nebo jednotlivých momentů hnutí; je nutné 1 po pra 
tické stránce, k charakterizování ústředního bodu, ke kterému musí 
směřovat a kolem kterého se musí seskupit veškerá různorodá činnost, 
sociální demokracie, skládající se z propagace, agitace a organizace.«? | 

Ve světle těchto slov se ozřejmuje, že boj za mír a zmírňování napětí 
je v současnosti prvořadým a nejnaléhavějším politickým úkolem so- 
cialistického společenství, které představuje hlavní výsledek revoluč. 
ního boje dělnické třídy, dělnické třídy celého světa a jejího revoluční! 
ho předvoje, jímž je komunistické hnutí. Tato činnost sleduje naplnění 


8 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 1. Praha, Svoboda 1980, s. 115. 
7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1980, s. 236. 
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“ 
ršelidského zájmu na míru, bez jehož realizace není v současnosti 


ředstavitelný další pokrokový vývoj. Orientace na tento úkol nic ne- 
nění na skutečnosti, že základním všelidským zájmem, který prolíná 
'elou historií lidstva, je zájem na tom, aby byly naplněny zákonitosti 
solečenského vývoje, protože jen tak může být zajištěn vývoj lidstva 
Po historicky vzestupné linii. Úzká spojitost a podmíněnost obou úkolů, 
2a něž bylo poukázáno již výše, vystupvie naléhavě do popředí zejména 
z hlediska podmínek vývoje lidstva v přechodné epoše, kdy jednotlivé 
eoolečnosti jsou na různém stupni historického vývoje z hlediska uspo- 
sojování potřeb společnosti, společenských tříd, skupin a vrstev i kaž- 
Jého jednotlivce. Proto existuje úzká souvislost mezi zájmem o sociální 
revolucí a zájmem o rozvoj výrobních sil, který v podmínkách přechod- 
né epochy nachází svůj výraz v rozporných tendencích. Z hlediska zá- 
konů pohybu sociálního organismu má společnost obecný zájem na 
rozvoji výrobních sil, který je nejhlubším základem sociálního procesu. 
Bez výrobních sil a jejich rozvoje nemůže společnost existovat a vyvíjet 
se. Ve zvláštních sociálně ekonomických podmínkách kapitalismu mů- 
že působit protichůdná tendence proti obecnému zájmu společenského 
rozvoje. Její projev spočívá v tom, že rozvojem výrobních sil může člo- 
věk sledovat úzký kořistnický zájem, což je umožněno tím, že kapitalis- 
mus dosud nevyčerpal možnosti, jak přizpůsobit svůj systém výrobních 
vztahů rozvoji výrobních sil. Umožňují to v něm vládnoucí mocenské 
poměry. Spolu se státními mocenskými nástroji využívá buržoazie své 
Aouholeté zkušenosti včetně celého souhrnu nástrojů ekonomických, 
nolitických a ideologických a v neposlední řadě objektivních i subjek- 
'vních podmínek nejednotnosti a roztříštěnosti dělnické třídy 1 ostat- 
ních hybných sil revolučního procesu, existence oportunismu ve spo- 
-ečnosti obecně, v komunistickém a dělnickém hnutí zvláště. V kapita- 
Jismu se také staví rozvoj výrobních sil proti lidem samým, proti objek- 
vnímu zájmu na jejich rozvoji. Výsledků vědeckotechnické revoluce 
využívá buržoazie proti pracujícím, celým národům v souladu se zá- 
kadním zákonem kapitalismu, jímž je dosažení zisku. Rozvoj výrob- 
rich sil je dále zneužit proti zájmům dělnické třídy a všech pracujících 
v zájmech vojenskoprůmyslového komplexu. Militarizace výsledků vě- 
čeckotechnické revoluce charakterizuje poměry soudobého kapitalis- 
mu. Rozpor obecné a zvláštní tendence zájmu na rozvoji výrobních sfl 
je v podmínkách kapitalismu řešitelný jen socialistickou revolucí. Na- 
pinit zákonitosti společenského vývoje, realizovat tento všelidský zá- 
jem znamená odstranění kapitalistického systému, další rozvoj existují- 
cích socialistických společností a jejich postupné přerůstání v komu- 
nistické. 
Nejnaléhavějším všelidským zájmem, jak již bylo uvedeno, je zacho- 
vání míru, který je nezbytným předpokladem pro zajištění podmínek 
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vývoje lidské společnosti i podmínek nutných pro. zachování existence 
lidského rodu vůbec. Dalším je např. nutnost vyřešit situaci ekonomic- 
ky nevyvinutých zemí, které se osvobodily z područí imperialismu a 
bojují za svojí nezávislost. Nejde jen o jednotlivé otázky, jako je neroz- 
vinutost průmyslové a zemědělské výroby, hlad, bída, ale jde o požada- 
vek celistvých sociálně ekonomických přeměn, souvisejících se základ- 
ním všelidským zájmem. Dále jsou to např. problémy vyplývající z In- 
tenzity 1 extenzity vědeckotechnického pokroku a poměrné omezenosti 
surovinových a energetických zdrojů, zájem na likvidaci chorob sužu- 
jících lidstvo, na zajištění dostatečných zdrojů potravin, na využití kos- 
mického prostoru, na využití moří, na zachování odpovídajícího život- 
ního prostředí a celá řada dalších. 

Třídní povaha některých globálních problémů, které se staly všelid- 
skými zájmy, je bezprostředně patrná. U jiných je ukryta v různých 
hloubkách podstaty a projevuje se více či méně zprostředkovaně. Ně- 
které z nich nemají samy o sobě třídní charakter. Kapitalismus a socía- 
lismus vytvářejí rozdílné podmínky pro jejich naplnění, přistupují 
k jejich řešení z rozdílných třídních pozic, mají rozdílný výklad jejich 
třídního obsahu. Proto uvědomění všelidských zájmů a proces jejích 
realizace spadá vjedno se současným dějinným procesem a zrcadlí se 
v něm více či méně zprostředkovaně i rozpornost vlastní současnému 
okamžiku vývoje. Tím všechny globální problémy a s nimi spojené vše- 
lidské zájmy vstupují do současného třídního zápasu. 

Vztah všelidského a třídního zájmu v podmínkách socialistické spo- 
lečnosti je vztahem pronikání, shody a totožnosti. Jsou to protiklady 
neantagonistické povahy, jejichž sjednocení vede k uspokojení obec- 
ných potřeb rozvoje lidské společnosti a jejích jednotlivých částí v sou- 
ladu se zákonitostmi společenského vývoje, se sociálním a historickým 
pokrokem. Za socialismu bylo dosaženo dosud historicky nejvyššího 
sjednocení všelidského a třídního zájmu v praxi výstavby společnosti. 
Socialistické společenství jako subjekt společenského vývoje ukazuje 
a představuje reálnou cestu k vyřešení všelidských zájmů. Působí na 
průběh naplnění zájmů sociální povahy v celé lidské společnosti. Napo- 
máhá k vytváření jednoty sociálních a politických sil, jejichž zájmy 
nejsou v antagonistickém protikladu se všelidskými v jejich demokra- 
tické či třídní dimenzi. Vztah zájmů socialistické společnosti a těchto 
sil je vztahem pronikání, shody nebo harmonie, převládá-li obecně de- 
mokratická stránka zájmu; totožnosti, vystupuje- třídní stránka vzta- 
hu. Přirozeným způsobem je tak v naší době dána vedoucí úloha socia- 
listického společenství a jeho nejsilnějšího článku, kterým je Sovětský | 
svaz, v procesu naplňování všelidských zájmů i zájmů dělnické třídy. 

Zájem na růstu mohutnosti socialismu, jeho semknutostí není proto 
jen zájmem, který je vlastní systému socialismu. Na jeho všestranném 
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: rozvoji jsou objektivně zainteresovány všechny síly usilující o naplnění 
- všelidských potřeb a zájmů, protože přechodnou epochu charakterizuje 
: také to, že socialistické společenství je reálnou materiální a duchovní 
© silou, která disponuje potřebnými prostředky k naplnění všelidských 
- 1 proletářsky třídních zájmů. Všelidské zájmy nejsou již jen ideálem, 
- o nějž je třeba usilovat. V reálných společenských podmínkách socia- 
- lismu probíhá proces jejích materializace, v čemž tkví nová kvalita 
- vztahů mezi všelidskými a třídními zájmy. 

Odlišnou skutečnost vztahu všelidských a třídních zájmů ukazuje 
| skutečnost kapitalismu, v němž historické potřeby rozvoje společnosti 
© jsou v rozporu s historicky přežilými zájmy kapitálu. Všelidské potřeby 
a zájmy jsou svou hlubinnou třídní povahou nebo zprostředkováním 
| sociálně ekonomickým prostředím v protikladu se zájmy kapitalismu, 
| 1 když existuje jistá shoda, pronikání či totožnost jejich obecně demo- 
| kratického obsahu. V této skutečnosti se skrývá složitost dialektiky 
vzájemného zápasu a spolupráce kapitalismu a socialismu jako dvou 
světových systémů, složitost vnitřních poměrů v jednotlivých kapitalis- 
© tických zemích 1 v nesocialistické části světa jako celku. Vládnoucí 
© třída kapitalismu je zainteresována na řešení globálních problémů, 
. 1 když její opatření v této oblasti mohou jít jen do té šířky a hloubky, 
- která neohrožuje ani ji samu, ani sociálně ekonomický systém, jehož je 
© produktem a nositelem. Ve vztahu k dělnické třídě a ostatním pracují- 
cím, k osvobodivším se národům, používá nejrůznějších prostředků a 
nástrojů materiálních a nemateriálních, ideologické manipulace. Ne- 
opouští přitom svůj základní třídní zájem obecně ani jeho modifikace 
dané její vnitřní diferenciací a vnitřními rozpory imperialismu. Globál- 
nost, komplexnost a naléhavost těchto otázek nutí kapitalismus, aby na 
jejich řešení spolupracoval se socialismem. V názorech, ve kterých 
otázkách a v jakém rozsahu spolupracovat, existuje však diferenciace, 
projevující se 1 v praktické činnosti. Nejnázorněji se ukazují rozdílná 
východiska 1 pozice v problematice zachování míru a v celém komplexu 
s tím souvisejících otázek. Pokud vstupuje kapitalismus do spolupráce 
se socialismem, neopouští přitom své třídní pozice, základní zájmy. 
Nemůže činit ani jinak, protože jeho základní třídní zájem je protiklad- 
ný zájmům historického vývoje společnosti. Převážná část vládnoucí 
třídy kapitalismu přes to vše žije ještě dnes v iluzi, kterou také šíří, že 
její třídní zájmy jsou výrazem zájmů společnosti. 

Dělnická třída je také nositelem všelidských zájmů. V třídním bojl 
musí však vždy upřesnit své cíle v souladu s konkrétně historickými 
podmínkami. Její základní třídní zájem se v rovině obecně demokratic- 
ké 1 třídní kryje s obsahem všelidských zájmů. Protože může v kapita- 
listické společnosti dělnická třída jako jediná vydávat své třídní zájmy 
za obecně společenské zájmy. 
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Antagonistická protikladnost třídních zájmů socialismu a kapitalis. 
mu, práce a kapitálu se nevyhnutelně a nutně neprosazuje v každém 
jednotlivém případu a konkrétním okamžiku dějinného vývoje. Obsah 
zájmu je určován celou sítí vztahů a vzájemných spojitostí. Zájem, jako 
objektivní vztah sociálního subjektu k podmínkám jeho života, je utvá- 
řen jeho postavením ve společnosti, v celém systému jejích vztahů. 
Sociálně ekonomické, třídní zájmy jsou základní a rozhodující, nejsou 
však ani jediné, ani nepůsobí vždy přímočaře, bezprostředně ve stej- 
ných formách. Prozkoumání obsahu zájmu vyžaduje vždy konkrétně 
historickou analýzu, posouzení obecného a zvláštního, části a celku, 
vnitřních i vnějších souvislostí a vztahů, což také umožňuje určit stu- 
peň vyzrálosti protikladnosti zájmů. 

Společné zájmy mohou za jisťých podmínek existovat, a společenská 
praxe to potvrzuje i v antagonistické společnosti. Historie ukazuje, že 
například agresivita německého fašismu vedla k situaci, v níž byla 
ohrožena nejen existence Sovětského svazu, dělnické třídy v kapitalis- 
tických zemích a všeho pokrokového, ale 1 imperialistických zemí. Byla 
uzavřena protifašistická koalice, i když ani na okamžik nepřestal im- 
perialismus sledovat své zájmy. Popírat existenci společného zájmu 
různých tříd v kapitalistické společnosti znemožňuje vysvětlit řadu 
jevů. Dělnická třída může mít společný zájem s ostatními třídami včet- 
ně části buržoazie na odstranění fašismu či jiných diktátorských fo- 
rem moci, zájem na podpoře buržoazního státu, provádí-li ochranářská 
opatření (např. proti činnosti nadnárodních monopolů), zájem na ná- 
rodním osvobození, zájem (za určité situace) na obraně proti vnějšímu 
ohrožení atp. 

Na existenci společných zájmů a S ní související možnost spolupráce 
1 antagonistických tříd upozornil V. I. Lenin. Napsal, že je však nutné 
»... přesně analyzovat ony různé zájmy různých tříd, které se stýkají 
při známých, určitých, omezených společných úkolech.«Š Ukázal i na 
další souvislosti. Předně při jistých společných zájmech jedná v princi- 
pu každá třída po svém. Dále s rozvojem revoluce se mění vzájemný 
poměr tříd, dochází k větší vyhraněnosti politických seskupení. Koneč- 
ně nelze však 1 pří existenci společných zájmů zastírat třídní antago- 
nismy a problematiku sociální revoluce samé. 

Znalost vnitrotřídních rozporů buržoazie a celého systému Imperia- 
lismu a s tím spojených zájmů je významným předpokladem správně 
orientované činnosti v zápasu s kapitalismem. Třídní povahou a pod- 
statou jsou tyto rozpory jedné kvality, v čemž spočívá objektivně zá- 
klad jednoty buržoazie v národním a mezinárodním měřítku. Současně 
však zájem na postavení hegemona v systému imperialismu 1 v celém 


8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 12. Praha, SNPL 1958, s. 394. 
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světě, zájem na potlačování a vykořisťování jiných národů, zájem na 
získání surovinových a energetických zdrojů a trhů působí proti této 
jednotě. Názorným příkladem jsou současné rozpory mezí třemi impe- 
rialistickými centry (USA, západní Evropa, Japonsko), tradiční rozpory 
mezi NSR, Anglií a Francií, střetnutí zájmů imperialistických států na 
Blízkém a Středním východě a další příklady. 

Dialektická rozpornost působí 1 ve vývoji každé jednotlivé socialis- 
tické společnosti i v systému socialismu jako celku. Existence objektiv- 
ních i subjektivních podmínek materiálních i nemateriálních, rozdílný 
stupeň dosažený ve vývoji jednotlivých socialistických společností, 
vzájemná spojitost a působení vnitřních a vnějších faktorů — to vše 
způsobuje, že spolu s obecnými a základními společnými zájmy jsou 
realitou 1 zvláštní zájmy každé z nich. Ani v socialistickém vývoji, jak 
ukazuje P. Fedosejev, není osudová předurčenost, která by se realizo- 
vala sama o sobě.) 

V kapitalistické společnosti působí rovněž objektivní i subjektivní 
příčiny, které směřují proti jednotě dělnické třídy, napomáhají k oddě- 
lení jednotlivých oddílů dělnické třídy, na což upozorňovali již K. Marx 
a B. Engels v Manifestu komunistické strany. Mezi tyto příčiny patří 
diferenciace v systému vykořisťování v státně monopolistickém kapita- 
lismu, činnost mezinárodních monopolů, | kapitalistické soupeření 
v národním 1 mezinárodním měřítku, buržoazní systém manipulace, 
činnost sociálně reformistických stran v dělnickém hnutí a pravicové- 
ho revizionísmu v komunistických stranách. Rozporná jednota zájmů je 
skutečností 1 v národně osvobozeneckém hnutí, Hlavní příčina spočívá 
v jejich sociálně ekonomické zaostalosti a nerovnoměrnosti jejich vý- 
voje. Spolupůsobí rovněž předchozí ekonomické, politické a další svaz- 
ky včetně řady dalších vlivů, jako např. náboženství, tradic atp. 

Společenská realita ukazuje, že současný svět je celkem, v němž jed- 
notlivé sociálně ekonomické systémy nekoexistují prostě »vedle sebe«. 
Celek je rámcem, v němž se uskutečňuje vývoj jedotlivých Částí, který 
je současně momentem vývoje celku. Vývoj celku a jeho částí se usku- 
tečňuje řešením celého systému rozporů, které, i když se všechny podí- 
lejí na jeho vývoji, nemohou být přesto postaveny na stejnou úroveň. 


9 Viz Fedosejev, P.: Dialektika společenského života. Otázky míru a Socia- 
lismu, 1981, č. 9, s. 27. 


69 


Ideově politické otázky 


Dnalektika individuálneho 
a spoločenského vedomia 
a rozvoj subjektu 


RUDOLF ŠÍMA 


Socialízmom končí predhistória ludstva a začínajů skutočné ludské 
dejiny, v ktorých ludia už nie sú a nemóžu byť len živelne činní účast- 
nící dejín, ale musia byť čoraz uvedomelejšími spolutvorcami dejín 
1 seba samých. Už samotný vznik a ďalší rozvoj komunistickej spolo- 
čensko-ekonomickej formácie nebol a nie je produktom automatického 
pósobenia objektívnych spoločenských zákonov a živelného pósobenia 
Tudí, ale výsledkom plánovitej a uvedomelej revolučnej činností pracu- 
júcich más, zjednotených na platforme objektívneho triedneho záujmu 
a historického humanizaČno-emancipačného poslania robotníckej trie- 
dy a vedených komunistickou stranou, ktorá sa vo svojej činnosti riadi 
teóriou marxizmu-leninizmu. 


Uvedomelá a tvorivá aktivita subjektívnych činitelov, najmě širokých 
pracujúcich más, sú najvlastnejšími spoločenskými zdrojmi, ktoré sa 
vyznačujů tou vlastnosťou, že čím víac sa z nich čerpá, tým sú bohat- 
šie a výdatnejšie, a čím viac sa zanedbávajů, tým sú chudobnejšie. 
»V uvedomelosti ludí je skrytá velká tvorivá sila, schopná mobilizo- 
vať spoločnosť na riešenie 1 tých najzložitejších úloh,« zdáraznilo sz 
na XVI. zjazde KSČ. Analýza súčasnej situácie našej spoločnosti a jej 
perspektívy ukazuje, že sociálno-ekonomické, politické, ale aj vedec: 
ko-technické a iné problémy, súvisiace s jej ďalším napredovaním, sá 
zauzlujů do problému vyššej a účinnejšej socialistickej aktivizácie sub- 
jektívnych Činitelov, do zápasu o zásadný prelom a obrat v smere ich 
vyššieho socialistického vedomia a uvedomenta, tvorivého a spoločen- 
sky zodpovedného myslenia, marxisticko-leninského presvedčenia a 
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| 
revolučného komunistického konanta, aby boli na úrovní potrieb a úloh 
dneška a zajtrajška. 

-+ Človek s tvorivým myslením a uvedomelým socialistickým konaním 
ie v súčasnej etape rozvoja socializmu najdynamickejším činítelom 
rozvoja výrobných síl 1 socialistickej demokracie. Je najdóležitejším 
činiteflom v zápase o pokrok a ďalšie napredovanie našej spoločnosti. 
Kto nechápe nášho človeka a nerozumie mu, ten nechápe a nerozumle 

| tomu najpodstatnejšiemu v socializme. Tvorivá systematická práca 

| s masami, dóvera masám, rešpektovanie a rozvíjanie ich oprávnených 

- potrieb a objektívnych záujmov, opieranie sa o masy, o ich skúsenosti a 

* rozum, ale aj Ich správna výchova a aktivizácia nie je dnes iba preja- 
vom socialistického humánneho vzťahu k masám, ale základným obsa- 
hom leninského štýlu práce a formou ich zapájania do uvedomelej bu- 
dovatelskej aktivity. »Celá histórita revolúcie i budovanie socializmu,« 
povedal na XVI. zjazde KSČ s. Husák, »nám dáva dostatok príkladov, 
svedčiacich o tom, že človek vyzbrojený marxizmom-lenínizmom, hlbo- 
Ko presvedčený a zanietený za pravdu socializmu, neustupuje pred 
prekážkami, nestráca istotu ani v najťažších životných situáciách a 
nebojí sa podstúpiť zápas za uskutočnenie socialistických ideá- 

jv... Život znova potvrdzuje platnosť Leninových slov, že socialistický 

- Štát je silný uvedomelosťou más.«l 

V oblasti práce s masami, kde ide o zásadný obrat v ich vedomí, mys- 
lení a konaní, prebieha velmi vážny front boja za ďalší rozvoj socializ- 
mu a budovanie komunistickej spoločnosti. L. I. Brežnev pri 60. výročí 

Velkej októbrovej socialistickej revolúcie v tejto súvislosti povedal: 
"o všetkých oblastiach života a rozvoja našej spoločnosti bude hraf 

Čoraz váčšlu úlohu úroveň uvedomelosti, kultúry a občlanskej zodpo- 
vednosti sovietskych fudf... Tade vedie velmi dóležitý front boja za 

| komunizmus a od našich vífazstiev na tomto fronte bude čoraz viac 


závisleť aj hospodárska výstavba a spoločensko-politický rozvoj kraji- 
Dy.cž 


Dnes vystupujú do popredia aj teoreticko-filozofické otázky ďalšieho 
fozvoja duchovného života socialistickej spoločnosti 1 jej jednotlivých 
členov, najmá dialektika individuálneho a spoločenského vedomia, 
ktorá v rozhodujúcej miere podmieňuje obsah a charakter socialistické- 
o vedomia a uvedomenia, tvorivého myslenia a revolučného konania 
subjektívnych činitelov vo všetkých formách a na všetkých úrovniach 
AO A 


I XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 39. 
Brežnev, L. I.: Aktuálne otázky Ideologickej práce KSSZ. Bratislava, 
Pravda 1980, s. 557, 
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ich prejavu. Duchovný život socialistickej spoločnosti v etape budova- 
nia rozvinutej socialistickej spoločnosti sa vyznačuje úsilím o ďalší 
rozvoj socialistickej revolúcie v oblasti idenológie a kultúry, formou 
socialistickej kultúrnej revolúcie. Ide najmá o to, aby sa skúsenosft, 
triedne cítenie širokých más pracujúcích zmenili na základe ideologic- 
kej a kultúrnej vyspelosti na triedne uvedomenie a aktívnu triednu 
životná pozíciu hospodárov a tvorcov socialistickej a komunistickej 
spoločnosti, ktorí sú na úrovni úloh dneška a zajtrajška. 

V dialektike individuálneho a spoločenského vedomia ide najmá o to, 
aby socialistické spoločenské vedomie tvorilo aktívnu obsahovů zložku 
individuálneho vedomia, uvedomenia a myslenia každého člena socia- 
listickej spoločnosti, aby to, čo je spoločensky potrebné, prospešné a 
nevyhnutné, bolo aj individuálne potrebné, .prospešné a nevyhnutné, 
aby sa jednotliví členovia socialistickej spoločnosti dostali na taký 
stupeň vzdelanosti, uvedomelosti a tvorivosti, že v ich duchovnom živo- 
te sa budó dialekticky spájať všetky základné oblasti socialistickej 
duchovnej aktivity, ako sú: ideologická, svetonázorová, vedecká, filo- 
zofická, umelecko-estetická atď. Na druhej strane ide o to, aby boli 
nielen konzumentmi, ale aj spolutvorcami duchovných hodnót socialis- 
tickej spoločnosti, spolutvorcami jej duchovného života, aby výsledka- 
mí svojej individuálnej aktivity a individuálnym vedomím obohacovali 
socialistické spoločenské vedomie. Ide teda nielen o osvetárske vzdelá- 
vanie a výchovu más v smere interiorizácie spoločenského vedomía a 
osvojenie duchovných hodnót socialistickej spoločnosti, ale najmá 
o uvofnenie a kultivovanie ich vlastnej tvorivosti, o Ich historické se- 
bauvedomenie ako spolutvorcov duchovného života socialistickej spo- 
ločnosti. Ide o ich socialisticků uvedomelosť, o ich premenu zo subjek- 
tu osebe na subjekt pre seba. Absencia socialistickej uvedomelosti vy- 
tvára vhodnů pódu pre prienik antisocialistickej a revizionistickej ak- 
tivity. Prítomnosť socialistickej uvedomelosti a jej tvorivý rozvoj je 
atributívnou čČrtou praktickej revolučnej činnosti angažovaného obča- 
na socialistickej spločnosti ako jej hospodára a budovatela. 


V duchovnom živote socialistickej spoločnosti odlišujeme spoločen. 
ské a individuálne vedomie. Ich vzťah je však sprostredkovaný ce!ýr 
radom skupinových, kolektívnych vedomí. Základom členenia a dialek- 
tickej interakcie medzi nimi je vzťah jednotlivca a spoločnosti spro- 
stredkovaný rozličnými sociálnymi skupinami (trieda, národ, rodina, 
profesia, generácia, študijný kolektív atď.). Pri skůmaní vzťahu medzi 
individuálnym a spoločenským vedomím musíme preto vychádzať z dia: 
lektiky všeobecného, zvláštneho a jedinečného. 
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Pod spoločenským vedomím rozumieme zovšeobecnené vedomie kon- 
krétno-historickej spoločnosti v určitom období v rámci spoločen- 
sko-ekonomickej formácie. Jeho subjektom a nositefom je fudská spo- 
ločnosť. Prejavuje sa však len prostredníctvom vedomia jednotlivcov a 
skupín. V špecifickej ideovej forme sa v ňom reflektujú a vyjadrujú 
bytie a vztahy ludí k prírodnému a spoločenskému svetu, v ktorom 
Tudia realizujů svoj život. »Nie vedomie určuje ich bytie (ludí — R. Š.), 
ale ich spoločenské bytie určuje ich vedomie«, zdůraznili klasici mar- 
xizmu“. Preto, ako napísal Marx na inom mieste, »vedomie treba vy- 
svetliť z protirečení materiálneho života«.4 Toto materialistické poňa- 
tie spoločenského vedomia vyvracia idealistické koncepcie o nejakom 
predhistorickom a nadtriednom vedomí, ktorého nositelom a subjek- 
tom by mal byť nejaký mystický »svetový rozum«, »národný duch« a 
pod. Spoločenské vedomie je sebauvedomením celej spoločnosti a ud- 
stva ako subjektu dejín, vlastným sebahodnotením a sebaprojektova- 
ním. Vchádza do neho to, čo je priamo funkčné k životu, činnosti a vý- 
voju spoločnosti ako celku. Neodráža sa v ňom celá empirická bohatost 
materiálneho života spoločnosti, jej soclálnych skupín a jednotlivých 
ludí, ale materiálny život spoločnosti v jeho objektívnej podstate a ne- 
vyhnutnosti. V spoločenskom vedomí sa vyjadrujú nielen poznatky a 
teórie, ale aj najvyššie a najvšeobecnejšíe ciele, hodnoty, ideály a 
najhlbší zmysel činnosti a života ludí, a to v kontextoch so životom, 
činnosťou a vývojom celej spoločnosti. Spoločenské vedomie predsta- 
vuje prienik do podstaty materiálneho života spoločnosti. Na rozdiel od 
kategórie duchovný život spoločnosti obsah kategórie spoločenské 
vedomie nemožno vymedziť a určiť len výpočtom ideí, teórií, poznat- 
kov, hodnót, ideálov, noriem atď., ktoré do neho vchádzajů, ale predo- 
všetkým jeho základnou atributívnou črtou, ktorou je schopnosť byť 
subjektívnou ideálnou realitou, t. j. odrazom podstaty materiálneho 
života spoločnosti, spoločenskej a prírodnej skutočnosti z hfadiska 
určujúcej úlohy spoločenského bytia. 

Podla obsahu je spoločenské vedomie odrazom či špecifickou du- 
chovnou reprodukctou materiálneho života spoločnosti, najmá spolo- 
čenského bytia. Podla formy je subjektívno-ideálnou realitou a strán- 
kou Iudskej činnosti, ktorá je v dialektickej interakcii s materiálnou 
realitou. Podla zdrojov je produktom a zložkou spoločenského procesu 
praktického osvojovania sveta človekom a podla funkcie teoretic- 
ko-ideovým predpokladom tohto procesu. V živote a činností spoloč- 
nosti plní spoločenské vedomie celý rad funkcif, ku ktorým patria: 
poznávacia, svetonázorová, axiologická, ideologická, výchovná, organi- 


3 Marx, K.— Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. 5. Bratislava, Pravda 1977, s. 436. 
4 Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy. Zv. I. Bratislava, VPL 1963, s. 292. 
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zátorsko-riadlaca, prakticko-premenná atď. Základná typológla spolo- 
čenského vedomia a jeho obsahové vymedzenie sa odvodzuje od spolo- 
čensko-ekonomických formácíí. 

Gnozeologická  sekundárnosť  spoločenského vedomia vo vzťahu 
k spoločenskému bytiu neznamená jeho druhoradosť v živote, Činnosti 
a rozvoji spoločnosti a ludí, ani menšiu reálnosf, než je spoločenské 
bytie. Aj keď spoločenské vedomie má svoj ontologický základ a hlbin- 
ná hybnů silu v spoločenskom bytí a vo vzťahu k spoločenskému bytiu 
nachádza svoj hlavný zmysel existencie, predsa už od svojho vzniku sa 
vyznačuje aj relatívnou samostatnosfou svojej existencie a plní v živo- 
te, Činnosti a vývoji spoločnosti nezastupitelné funkcie. Je podstatnou 
črtou sociálnej aktivity řudí a tým aj imanentnou podmienkou a zlož- 
kou spoločnosti. 

Pod individuálnym vedomím rozumieme konkrétno-historické vedo- 
mie jednotlivých TIudí, ktoré sa formuje na základe konkrétno-historic- 
kej, praktickej interakcie každého jednotlivca s materiálnym politic- 
ko-inštitucionálnym a duchovným spoločenským prostredím. Je indivi- 
duálnym stelesnením spoločenského vedomia, jeho individuálnou mo- 
difikáciou. Je však určované nielen spoločenským vedomím (na zákla- 
de prejavu a zastůpenosti všeobecného a zvláštneho v jedinečnom), ale 
aj konkrétnymi Žživotnými podmienkami jednotlivcov, ich miestom 
v systéme spoločenských vzťahov, invididuálnou aktivitou a celkovým 
individuálno-osobnostným profilom. Má aj svoj fyziologický základ 
v činnosti mozgu jednotlivcov. Bohatosťou konkrétnych jednotlivcov je 
podmienená aj rozmanitosfť a mnohotvárnosť individuálneého vedomia 
1 foriem sprostredkovania a miery zastůpenia spoločenského vedomíia 
v individuálnom vedomí. V procese ontogenetického vývoja jednotliv- 
Cov Sa aj rozdiel medzi rozvinutým spoločenským vedomím (do ktorého 
sa jednotlivec rodí) a nerozvinutým individuálnym vedomím postupne 
vyrovnáva a individuálne vedomie sa čoraz viac rozvíja pod vplyvom 
zvláštnosti jednotlivca. Čím sú rozvinutejší jednotlivci, tým je rozvinu- 
tejšie a rozmanitejšie individuálne vedomie. U nerozvinutých jednotliv- 
cov nemohlo byť ani individuálne vedomie rozvinuté a rozmanité. Ne- 
mohlo preto ani individuálne vplývať na spoločenské vedomie. Tak ako 
je primitívna kolektivita spojená s nerozvinutou individualitou, aj prl- 
mitívne: spoločenské vedomie (na úrovní stádového vedomia) súvisí 
s nerozvinutým individuálnym vedomím. Obsahy spoločenského a Indi- 
viduálneho vedomia sa tu takmer kryjů. Individuálne vedomle v jeho 
jedinečnosti vzniká a rozvíja sa až diferenciáciou póvodného primitív- 
neho kolektívneho (stádového) vedomia. 

Individuálne vedomie na rozdiel od spoločenského vedomia je spoje- 
né so životom a činnosťou príslušného jednotlivca a jeho smrfou končí. 
Má rozmer jedinečnej povaby a jedinečnosti obsahu. Časovo, obsahom 
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a rozsahom je limitované obmedzenosťou jednotlivca. Pretože každý 
jednotlivec je spoločenskou bytosťou, napojenou cez rózne sociálnae 
skupiny na život, činnosť a rozvoj celej spoločnosti, aj jeho individuál- 
ne vedomie má spoločenský rozmer v podobe zvláštneho a všeobecného 
rozmeru. S týmto spoločenským rozmerom súvisí ten moment v indivi- 
duálnom vedomí, ktorý pretrváva aj po smrti jednotlivca. 

Medzi individuálnym a spoločenským vedomím existuje živá, zložitá, 
konkrétno-historická dialektika. Individuálne a spoločenské vedomie 
sú spojené tak ako všeobecné a jedinečné prostredníctvom zvláštneho, 
ktorým je kolektívne, skupinové vedomie v rozmanitých existenčných 
formách. Spoločenské vedomlie nie je iba mechanický súhrn všetkých 
individuálnych a skupinových vedomí, ale ich špecifickým, systémovým 
zovšeobecnením a dialektickou integráciou. Je iba všeobecnou spolo- 
čenskou stránkou individuálnych a skupinových vedomí a mení sa po- 
malšie ako ony. V porovnaní s individuálnym a skupinovým vedomím 
predstavuje novú kvalitu a v dialektickej interakcii s ními má primár- 
ne postavenie. Zároveň však tvorí s nimi jednotu, ktorá má základ 
v spoločenskej forme ich existencie. Svojím charakterom a obsahom je 
spoločenské vedomie všestrannejšíe, bohatšie a hlbšie (najmá v prieni- 
ku do podstaty materiálneho života spoločnosti) než skupinové a indl- 
viduálne vedomle, a preto má vo vzťahu k nim primárne postavenie, 
i keď existuje len prostredníctvom nich. Z hladiska spoločenskej delby 
práce však spoločenské vedomie vystupuje voči- skupinovému a indivi- 
duálnem vedomiu ako relatívne samostatná realita, najmá formou ob- 
jektivizovaného prejavu v podobe vedeckých teórií, technických vyná- 
lezov, umeleckých diel, inštitůclí atď. 

Miera súladu, rozdielu a Charakter protirečenia medzi spoločenským, 
skupinovým a individuálnym vedomím je konkrétno-historicky podmie- 
nená a závisí najmá od sociálnej štruktúry spoločnosti. Jestvovanie, 
zmeny a vývoj rozličných skupín neraz aj s antagonisticky protikladný- 
mi záujmami, do ktorých je jednotlivec začlenený, sprostredkúvajů 
nielen vzťah jednotlivca a spoločnosti, ale aj interpersonálne vzťahy 
k iným luďom. 

Socialistické spoločenské aj individuálne vedomie je kvalitatívne 
nový typ a doteraz najvyšší vývojový stupeň spoločenského a indivi- 
duálneho vedomia, je to vedomie komunistickej spoločensko-ekonomic- 
kej formácie na prvom stupni jej vývoja, ktorým je socializmus. Zname- 
ná prvý vývojový stupeň komunistického vedomia. Vzniklo a vyvíja sa 
s rozvojom socializmu v rámci a na základe jeho jednotlivých vývojo- 
vých etáp. V živote, činnosti a rozvojí socialistickej spoločnosti a jej 
jednotlivých sociálnych skupín a členov zohráva a bude zohrávaft čoraz 
významnejšiu úlohu. V súvislosti s rozvojom procesu vedecko-technic- 
kej revolúcle v podmienkach a organickom spojení s prednostami so- 
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clalizmu naliehavo rastie požiadavka ďalšieho skvalitňovania spolo- 
čenského 1 individuálneho socialistického vedomia. 

Materiálno-ekonomickým základom socialistického spoločenského a 
individuálneho vedomia je socialistický spósob výroby s novou dialek- 
tikou výrobných síl a výrobných vzťahov oslobodenej od sociálno-tried- 
nych antagonízmov  vykorisfovatelských spoločností. Jeho  vedec- 
ko-ideovým základom je vedecko-humánna ideológia marxizmu-leniniz- 
mu a vedecký komunistický svetonázor. Jeho hlavným nositelom je 
robotnícka trieda a pracujúci lid, ktorý sa politicky, sociálne 1 morál- 
ne zjednocuje na platforme objektívneho záujmu a historického huma- 
nizačno-emancipačného poslanía robotníckej triedy. Organizačno-ria- 
diacím subjektom jeho plánovitého rozvoja je marxisticko-leninská 
strana a socialistický štát. Jeho jadrom je marxisticko-leninská ideoló- 
gla. Ona mu dáva charakter nového typu spoločenského a individuálne- 
ho vedomila a rozhodujúcou mierou ovplyvňuje všetky ostatné jeho 
štrukturálne zložky. Formuje a vyvíja sa nielen pod vplyvom potrieb 
rozvoja socialistickej spoločnosti, ale aj v priamom ideovom boji s bur- 
žoáznou ideológiou a svetonázorom i v boji s tradíc'amí, prežitkami 
1 novými modifikáciami prejavov starého spoločenského zriadenia a 
vedomia. 

Ako každé spoločenské vedomie, aj socialistické spoločenské vedomie 
má svoje podtypy a vyznačuje sa zložitou dialektickou štruktúrou. In- 
tegrujú sa v nej a dialekticky na seba pósobia vedomía neantagonistic- 
kých tried, sociálnych skupín a jednotlivcov i jeho jednotlivé úrovne a 
štrukturálne zložky. 

Formovanie socialistického spoločenského vedomia a socialistického 
uvedomenía členov socialistickej spoločnosti patrí k najťažším a najná- 
ročnejším úlohám pri budovaní socialistickej a komunistickej spoloč- 
nosti. 

Socialistické spoločenské vedomie a jeho vzťah s individuálnym ve- 
domím musíme vždy skůmať ako systémová jednotu rozmanitosti a 
rozmanitosť jednoty. Socialistické Individuálne vedomie sa vyznačuje 
tým, že sa rozvíja na základe a v súlade s rozvojom socialistického spo- 
ločenského vedomia, podobne ako sa jednotlivec rozvíja v dialektickej 
podmienenosti so socialistickou spoločnosťou. Pritom nesmleme zabú- 
dať, že aj v rozvinutej socialistickej spoločnosti spolu s rastom jej so- 
ciálnej a politickej a ideovo-materiálnej jednoty existujú aj protireče. 
nia, ktoré nemajů síce antagonistický charakter, no v určitých pod- 
mienkach, najmá ak sa zavčasu a adekvátnymi formami a prostriedka- 
mi neriešia, móžu nadobudnůť podobu škodlivých konfliktov. To platí 
aj o dialektike a stretávaní spoločenského a individuálneho vedomia, 
kde sa takéto konflikty móžu prejavovať v narušovaní pracovnej a spo- 
ločenskej disciplíny a noriem socialistickej morálky a socialistického 
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spolužitia, alebo aj v raste nesocialistickej, najmá malomeštiackej ží- 
votnej orientácie 1 v protisocialístickej aktivite. 

Z hřadiska dialektiky individuálneho, zvláštneho a všeobecného tre- 
ba aj v socialistickom spoločenskom vedomí odlišovat: 


1. všeobecné zložky, ktoré sú stelesnené vo všefudských duchovných 
hodnotách svetovej kultúry, ktoré zo svojho hřadiska a záujmov hodno- 
tia a preberajů jednotlivé triedy a teda aj robotnícka trieda, ktorá však 
predstavuje novú kvalitu preberania všeobecného. Na tomto základe 
móže existovať ideová integrácia vo vertikálnej rovine medzi! marxistic- 
ko-leninskou kultúrou a predmarxistickou kultúrou a čiastočná inte- 
grácia 1 v horizontálnej rovíne medzi marxistickou a nemarxistickou 
kultúrou; 

2. Zvláštne zložky a princípy, ktoré sú stelesnené v ideológii a hod- 
notách jednotlivých tried, v našom prípade robotníckej triedy v jej 
internacionálnom rozmere. Sú to základné »oporné body« socialistické- 
ho spoločenského vedomia, ktoré prenikajů všetkými jeho štrukturál- 
nymi zložkami a vtláčajú im socialistický charakter, konkrétnu sociál- 
no-triednu, gnozeologicků, funkcionálnu, obsahový celistvosť. K týmto 
hlavným »oporným bodom« patria predovšetkým tieto princípy: a) no- 
vé chápanie práce a človeka práce, b) nové chápanie spoločenského 
vlastníctva ako základu bohatstva spoločnosti a každého jednotlivca, 
c) nové chápanie štátu ako splnomocneného predstaviteřla záujmov 
všetkého pracujúůceho Iudu, d) nové zabezpečovanie individuálnych 
potrieb formou socialistických systémov (zásobovania, zdravotníctva, 
služieb, sociálnej starostlivosti atď.). Na ich základe existuje interna- 
cionálna spolupráca a ideová integrácia vedomia a kultúry robotníckej 
triedy a ideologický boj s ideológiou buržoáznej triedy a reakcie. Aj 
tieto zložky socialistického spoločenského vedomia sa budujú na ve- 
deckomaterialistickom svetonázore, socialistickej ideológii a sú pre- 
niknuté kolektivizmom, internacionalizmom, socialistickým vlastenec- 
tvom a humanizmom. Táto zložka socialistického spoločenského vedo- 
mia nás náúti odlišovať pojem spoločenské vedomie socialistickej spo- 
ločnosti od pojmu socialistické spoločenské vedomie, pretože nie všet- 
ko, čo je v spoločenskom vedomí v socialistickej spoločnosti, je socia- 
listické, aj keď je to rozšírené, populárne a neraz aj označované za 
socialistické; 


3. Špecifické jedinečné zložky, ktoré sú stelesnené v zvláštnostiach 
vedomia robotníckej triedy a jej príslušníkov v jednotlivých krajinách. 
Na ich základe sa móžu zohřfadniť a tvorivo využiť špecifické zvláštnos- 
ti a konkrétne rozmanitosti pri rozvoji všeobecných princípov a rysov 
socialistického spoločenského vedomia v konkrétnych krajinách. Tento 
diferencovaný pohlad na socialistické spoločenské vedomie má velký 
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teoreticko-metodologický význam pre jeho hlbšie poznanie a tvorivé 
rozvíjanie. 

V dialektike individuálneho a spoločenského vedomia treba pozorne 
a zodpovedne skůmať sprostredkujúce články na úrovni zvláštneho. 
Rozpracovaniu triedneho vedomia a jeho úlohy prl rozvoji spoločenské- 
ho a individuálneho vedomia sa venovala a venuje zaslúžená pozor- 
nosť, a vidieť tu aj zjavné úspechy. Nemožno to však už povedať o roz- 
pracovanosti iných foriem skupinového vedomia, ako je napr. národné, 
rodinné, generačné, profesionálne vedomie a pod. Interakcia spoločen- 
ského a individuálneho vedomia je podmienená konkrétno-historický- 
mi podmienkami v konkrétnom systéme spoločensko-ekonomickej for- 
mácie. Tým je dané aj to, či existuje principiálny sáúlad alebo antago- 
nizmus medzi individuálným a spoločenským vedomím, čí v ich rozvoji 
a vzájomnom pósobení dominuje moment živelnosti alebo uvedomelos- 
ti. Avšak aj v podmienkach prekonania sociálno-triedneho antagoniz- 
mu existuje nielen súlad, ale aj napátíe, rozdiely a protiklady medzi 
individuálnym a spoločenským vedomím. Ich poznanije a riešenie závisí 
od poznania a riešenia problémov dialektiky individuálneho, kolektiv- 
neho a celospoločenského vedomia v príslušnom systéme spoločen- 
sko-ekonomickej formácie. 

Potrebujeme preto zachytiť dialektickú interakciu medzi individuál- 
nym a spoločenským vedomím. Ovplyvňovanie individuálneho vedomia 
spoločenským vedomím je konkrétno-historický dvojstranný proces a 
má inú podobu u každého jednotlivca. Nikdy nemá podobu priamej 
determinácie individuálneého vedomia spoločenským vedomím, ani nie 
je jeho derivátom. Preto na niektorého jednotlivca pósobia iné zložky 
spoločenského vedomia a iným spósobom než na druhého. Niektoré 
zložky zasa pósobia dlhodobo, iné krátkodobo, u niekoho vefmi intenzív- 
ne a u lného velmi slabo. Preto je aj spoločenské vedomie rÓózne »zastů- 
pené« vo vedomí rozličných indivíduf. Kvalitatívne odlišný charakter 
má dialektika individuálneého a spoločenského vedomia v komunistic- 
kej spoločensko-ekonomickej formácii a v jej jednotlivých vývojových 
stupňoch a etapách, pretože tu niet antagonizmu medzi nimi. Aj tu si 
však vyžaduje konkrétnu pozornosť a poznanie všetkých sprostredku- 
Júcich článkov v podobe róznych foriem skupinového vedomia, pretože 
socialistická a komunistická spoločnosť níe je bezštruktůrna monolit- 
ná spoločnosť. Vefmi dóležité je pritom rozlišovať, či Ide o vedomie 
kolektívov budovaných na neludskom a protiludskom záujme (napr. 
v kapitalizmu na záujme kapitálu alebo v prospech jeho zvelaďovania). 
alebo o vedomie kolektivu. ktorý je budovaný na záujme človeka a pre 
jeho prospech. Dóležité je rozlišovať aj medzi tým, či je človek do ko- 
lektívu začleňovaný alebo sa začleňuje. Táto odlišnosť produkuje odliš- 
nosť vo vzťahu jednotlivca ku kolektívu, ktorý sa prejavuje v tenden- 
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ciách autoritarizmu alebo rebelizmu. Sociálnu štruktúru tak z hřadiska 
makroštruktúry ako aj mikroštruktúry treba nielen študovať a poznat, 
ale aj želatelným smerom riadif, pretvárať a rozvíjať. Aj individuálne, 
aj spoločenské vedomie sú tu vedomím sociálne a morálnopoliticky 
jednotného fudu. Skúmanie spoločenského vedomia z hladiska jeho 
členenia na individuálne, skupinové a celospoločenské má velký vý- 
znam pre jeho poznaníe. 


Potrebné je zdórazniť tiež podstatu, význam a úlohu sebauvedomenia 
a sebapoznania, ktoré v interakcii spoločenského a individuálneho 
vedomia plní významnú úlohu. Je výrazom vyššieho stupňa poludštenia 
človeka, v ktorom si človek uvedomuje svoju subjektivitu, a to najmá 
na základe svojej činnosti a podiele na premene sveta i seba samého. 
Sebavedomie a proces jeho formovania a rozvoja má tiež historický 
charakter. Dnešnému stupňu jeho rozvoja predchádzali nižšie stupne. 
Proces rozvoja sebavedomia treba skúmafť z aspektu fylogenézy a onto- 
genézy. 

Sebauvedomenie je neodlučiteřnou zložkou individuálneho vedomia a 
vystupuje obvykle ako problém Iudského »Ja«, ktoré plní významnů 
funkciu v štruktúre osobnosti jednotlivých fudí a predstavuje vlastné 
vedomie človeka ako osobností, pod ktorou sa v marxistickej teórii ro- 
zumie interiorizovaný a individuálny prejav tých spoločensky i indivi- 
duálne významných vlastností, kvalít, aktivít jednotlivca, vďaka kto- 
rým sa stáva uvedomelým dejinotvorným subjektom i tvorcom seba 
samého. Sebauvedomením získava človek na rozdiel od zvieraťa vzťah 
k sebe samému a k svojej Čínnosti. Osobnosť však nie je spojená len so 
sebauvedomením. Je to vedomie, ktoré sa orientuje na seba. Jeho pred- 
metom je samotné vedomie. Preto je vedomím o vedomí, teda akýmsi 
metavedomím. V dósledku sebauvedomenia sa vedomie ako ideálna a 
subjektívna forma bytia rozdvojuje na subjekt a objekt, na vedomie, 
ktoré poznáva (subjekt), a vedomie, ktoré je poznávané (objekt). To 
znamená, že rozdelenie bytia na objekt a subjekt nie je ohraničené len 
rozdelením na hmotu a vedomie, ale má pokračovanie aj v rozdelení 
samotného vedomia. Je to ďalšia fáza v poludšťovaní človeka a v rozvo- 
ji vedomia zvlášť. Človek si v sebavedomí uvedomuje svoju subjektivitu 
cez vlastnů činnosť, cez vlastný podiel na premene sveta. Sebavedomie 
je vlastne vedomím človeka ako osobnosti. 

Problematiku sebauvedomenia však nemožno zredukovať iba na ob- 
lasť individuálneho sebauvedomenia v podobe problému řudského »Ja«. 
Táto redukcia je oprávnená len z psychologického hřadiska. Zo širšie- 
ho filozofického a sociologického hladiska treba vedieť a skúmaf aj 
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kolektívne sebauvedomenia vo forme národného, triedneho, profesio- 
nálneho sebauvedomenia atď. 

Najváčším gnozeologickým problémom je však individuálne sebauve- 
domenie a s ním sůvisiace sebapoznaniíe a sebahodnotenie fudí. Nie 
náhodou sa preto mnohí ludia radšej orientujú na poznanie a menej! na 
sebapoznanie. Marxizmus-leninizmus podrobil kritike idealisticko-mys- 
tickú interpretáciu sebauvedomenia a vedecky, z materialistickej pozí- 
cie objasnil tento proces, jeho genézu, vývoj 1 zložitý, najmá psycholo- 
gický mechanizmus. Zaujímavým a podnetným prínosom v tomto smere 
je aj práca známeho sovietskeho filozofa I. S. Kona z roku 1978 pod 
názvom Otkrytie »Ja«, ktorá vyšla roku 1980 aj u nás.) 

Z hlřadíska marxizmu je sebauvedomenie zvláštna forma individuál- 
neho a kolektívneho vedomia. Má nielen gnozeologicko-psychologické, 
ale aj sociálne rozmery. Sebauvedomenie nie je vec izolovaného indiví- 
dua, ale produkt spoločenských kontaktov. Už Marx oprávnene zdóraz- 
ňoval, že »človek sa vídf ako v zrkadle najprv len v inom človeku. Až 
vzťahom k človeku — Pavloví ako seberovnému začína mať človek — 
Peter vzťah k sebe samému ako k človeku.«é Zohladnenie a skámanie 
sociálneho rozmeru sebauvedomenia odlišuje marxizmus od róznych 
nemarxistických koncepcií. Tento sociálny rozmer však marxizmus 
neredukuje na systém interpersonálych vzťahov. Na sprostredkova- 
nosť interpersonálnych vzťahov sociálno-triednymi vzťahmi poukázal 
Marx už v kritike Proudhona v práci Bieda filozofie.? 


Sebauvedomenie je produktom sociálnych vzťahov, ktoré vznikajú 
v spoločenskej praxi. Je to spoločenské vedomie premietnuté do dejin- 
ného sebauvedomenia konkrétnych spoločenských Tudí. Výstižne v tej- 
to súvislosti zdóraznil sovietsky historik Poršnev, že u Marxa a Engclsa 
»sa namiesto dvojitej hviezdy odhalila obrovská hviezdna obloha, „Ja a 
Ty“ sa prestalo javiť ako elementárna řudská bunka, do popredia vy- 
stúpili aj „my“ aj „vy“ aj „oni“«.8 

Sebauvedomenie je uvedomením a poznaním toho, čo vzniká v inter- 
akcii medzi človekom a vonkajším svetom. Samozrejme, že tak ako 
vedomie aj sebavedomie je zložitý dynamický proces s róznymi vývojo- 
vými štádiami. Dnešná forma sebauvedomenia predstavuje kvalitatívne 
vyšší stupeň rozvoja, než to bolo v jeho prvotných vývojových for- 
mách. Na tomto vyššom stupni sebauvedomenia si osobnosť uvedomuje 
nielen svoj individuálno-osobnostný profil, ale aj spoločenská podsta- 
tu. Uvedomuje si seba aj ako príslušníka určitej triedy a sociálnej sku- 


Š Kon, I. S.: Utváranie »Ja«, Bratislava, Pravda 1980. 

6 Marx, K.: Kapitál I. Bratislava 1959, s. 73. 

7 Marx, K.: Bieda filozofie. Bratislava 1955, s. 93. 

% Poršnev, B. F.: Sociafnaja psichologija i istorija, Moskva 1966, s. 79. 
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piny, člena politickej organizácie, ako bytosť spoločensko-kultárnu,- 
nositela a tvorcu hodnót atď. Na tom základe je aj jeho sebapoznanie, 
sebahodnotenie a sebaregulovanie na kvalitatívne vyššej úrovni. 
V sebauvedomení sa Interiorizuje objektívna nevyhnutnosť a individua- 
lizujú spoločenské potreby, záujmy a ciele. Tým, že sa poznaná objek- 
tívna nevyhnutnosť stáva zložkou vnútorného ciela človeka a progre- 
sívne spoločenské potreby, záujmy a clele jeho individuálnymi potreba- 
mi, záujmami a clelmi, rastie aj sloboda človeka. Špecifickú podobu 
získava sebauvedomenie v soclalizme, kde sa človek uvedomuje ako 
tvorivá spoločenská slobodná bytosť, ako aktívny sebavedomý a hrdý. 
občan, uvedomelý budovate! socialistickej a komunistickej spoločnosti. 
Formovanie takého sebauvedomenia je významnou zložkou procesu 
rozvíjania socialistického spoločenského a individuálneho vedomia. 
Úlohou historického materialízmu je tieto zložky a aspekty spoločen- 
ského vedomia v ich konkrétno-historických podmienkach, súvislos- 
tiach a vzájomnej interakcil zobraziť, čo je podmienkou aj pre pocho- 
penie spoločenského vedomia v jeho celku, na určitom historickom 
stupni vývoja. Veď spoločenské vedomle sa může poznať len cez jeho 
konkrétno-historické existenčné formy, ktorými sú jednotlivé sféry, 
druhy (formy), typy a stavy spoločenského vedomia ako aj celospolo- 
čenské, skupinové a Individuálne vedomie. 

Formovanie socialistickej uvedomelosti, socialistického subjektívne- 
ho činiteřa nie je nejakou osvietenskou a moralizátorskou mislou, ale 
plánovitým rozvíjaním socialistického spoločenského a individuálneho 
vedomía v ich dialektickej podmienenosti a v organickej súvislosti 
s reálnym praktickým procesom rozvoja celej socialistickej spoločnos- 
ti, ktorý riadi a organizuje prostredníctvom svojej politiky a ideológie 
komunistická stnana. Nie je ant luxusom, ale zákonitosťou rozvoja so- 
cializmu v súčasnej etape jeho vývoja. 


Stranická práce a politický systém 


| | 


K otázke leninských 
princípov v ideovo- 
výchovnej práci KSČ 


MARIÁN GOGA 


Celá dejinná existencla našej strany je živou kronikou boja za nového 
človeka, za tvorivý rozvoj jeho schopností. Komunisti vždy stáli v čele 
tohto úsilia, ktoré organicky spájali s revolučnou premenou spoločnos- 
ti. Vychádzali z toho, že »zdrojom sily, trvalého zakalovaníia, ideovej a 
organizačnej zomknutosti je marxisticko-leninská teória, jej organické 
spájanie s revolučnou praxou robotníckej triedy, so socialistickou vý- 
stavbou«.l | 

Vo svojej pretvárajúcej Činnosti sa strana opiera o silu socialistické- 
ho uvedomenia širokých más. Súdruh V. Biřak na 15. zasadaní ÚV KSČ 
uviedol: »Bez zvyšovania uvedomelosti človeka, jeho politickej úrovne 
a upevňovania morálnych kvalít nemožno zabezpečiť úspešnú výstavbu 
materiálno-technickej základne komunizmu, ani rozvoj socialistických 
© spoločenských vzťahov.«2 Rozvoj uvedomelosti más je základnou úlo- 
hou strany a je v súlade s dialektickomaterialistickým chápaním sku- 
točnosti. V. I. Lenin vo svojich tézach zdórazniíl, že vedomie nielen od- 
ráža objektívny svet, ale ho aj vytvára. Medzi odrazom a aktívnou tvo- 
rivou úlohou vedomia existuje úzka vzájomná spěátosť. Híbka pretvára- 
júcej Čínnosti strany závisí od správneho, čo najúplnejšieho a vše- 
stranného postihnutia reálnej skutočnosti. Zákony vývoja spoločnosti 
sú objektívne. Nerealizujů sa však mimo udí, ale cez ich uvedomelé 
konanie. Čím je uvedomenie váčšie, tým je boj a historická iniclatíva 
udí cielavedomejšia. 

1 Správa PŮV KSČ prednesená V. Bifakom na 15. zasadaní ÚV KSČ. Nová 
mvsl. 34, 1980, č. 6, s. 41. 

2 Tamtiež, s. 15. 
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Vo svojej dlhoročnej revolučnej praxi a teoretickej činnosti KSČ tvorl- 
vo uplatňovala vedecké princípy, ktoré tvoria ucelený systém komunis- 
tickej výchovy pracujúcich. Skúsenosti, ktoré strana v doterajšej histó- 
rii získala, dokazujůú, že leninské princípy ideovo-výchovnej práce nie 
sú zastarané, ale sa neustále rozvíjajů v tvorivej Činnosti komuníistic- 
kej strany a ich obsah sa neustále obohacuje. 

Leninské princípy sú prísne vedecké a založené na materialistic- 
kom chápaní duchovného života Iudí. Vedeckosť princípov spočíva 
v tom, že ideovo-výchovná činnosť predstavuje všestranný proces, vnú- 
tri ktorého vzájomne pósobia objektívne zákonitosti formovania a 
upevňovania socialistického  spoločenského  zriadenia, ideologické 
prostrledky, živá prax a každodenný boj más. 

Jedným z leninských princípov, ktorý strana vo svojej ideovo-výchov- 
nej práci uplatňuje, je princíp konkrétneho historického prístupu pri 
vytyčovaní úloh, obsahu a prostriedkov výchovy. V. I. Lenin pripisoval 
konkrétnemu historickému prístupu k spoločenským javom mimoriad- 
ny význam, pretože v ňom vídel vlastnů podstatu marxizmu. Vo svojom 
ideologicky bohatom dliele písal, že každú marxistická tézu možno skú- 
mať len historicky, len v súvislosti s inými a konkrétnymi historickými 
skůúsenosťami. 

Princíp historickosti umožňuje všestranne a správne hodnotiť jednot- 
livé stránky samotných fudí ako objektu a subjektu výchovy. Úroveň 
rozvinutosti fudí zodpovedá skutočnosti, ktorá ich obklopuje. Nové 
soctálno-ekonomické a politické premený, ku ktorým dochádza v prie- 
behu komunistickej výchovy a ktoré tvoria komplex nových pracov- 
ší a plnší. 

Ideovo-výchovná práca predpokladá hlboké a teoreticky právne vy- 
svetlenie jednotlivých konkrétnych javov života a ich súvislosti s tým, 
že uvedomele usmerňuje konanie ludí. Táto práca móže byť účinná iba 
vtedy, ak berie do úvahy mnohostranná skutočnosť v jej vývoji, ak vy- 
chádza z analýzy ekonomických, politických, socíálnych a ideologic- 
kých podmienok, v ktorých jednotlivec žije. V tejto súvíslosti na 15. 
zasadaní ÚV KSČ s. Bifak uvledol: »Proces formovania socialisticky 
mysliaceho a konajúceho človeka, všestranne rozvíjajúcej sa osobnosti 
neodohráva sa odtrhnuto od spoločnosti, od jej denných problémov. 
Prebieha v kolektíve, v aktívnej účasti človeka na živote a rozvoj! spo- 
ločnosti, v zápase o riešenie praktických úloh budovaníia socializmu. 
Tento proces podmieňujúů mnohé sociálne, ekonomické, politické a ideo- 
logické činitele, no aj činitele vnútorné a medzinárodné. Žiadny z ních 
nemožno v politickovýchovnej práci prehliadať.«5 Na takomto vedec- 


3 Tamtiež, s. 12. 
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kom základe potom strana vypracůva programové zásady v oblasti vý- 
chovy a organizuje ich realizáciu. 

Marxisticko-leninská metodológia konkrétneho a historického prí- 
stupu tvorí teda východisko pre správne hodnotenie objektívnej skutoč- 
nosti. Je základom pre vedecké vypracovanie stratégle a taktiky komu- 
nistickej strany a pre správne zameranie pretvárajúcej činnosti. Aby 
bola ideovo-výchovná práca strany efektívna, musí byť dodržiavaný 


princíp historickosti. Tento princíp umožňuje vyvarovat sa subjektiviz- 
mu a dogmatického prístupu k formovaniu vedomla. Požiadavky princí- 


pu konkrétnosti a historickostl na jednej strane podmleňujú zameranie, 
obsah a formy ideovo-výchovnej práce a na druhej strane umožňujú 
stanoviť vzájomnů spětosť výchovnej práce s róznymí etapami spo- 
ločenského vývoja. 

Jadrom výchovného systému komunistickej strany a všetkých jeho 
foriem je princíp komunistickej straníckosti. Komunistická strana Čes- 
koslovenska vo svojej revolučnej činnosti nezmieritelne bojuje proti 
každej snahe zastrieť a prekrůúcať straníckosť ideológie. O takéto snahy 
nikdy nebolo nůúdze, napr. v období krízových rokov 1968—1969 do- 
chádzalo v plnej miere k porušovanlu leninských princípov a noriem 
straníckej práce. Aj v súčasnosti imperializmus útočí na socialistický 
ideológiu a jej podstatu. Svoje útoky zameriava práve na princíp stra- 
níckosti. Svojimi zámermi sa Iimperializmus snaží rozoslevať 1lúzie 
o netriednom a nestraníckom charaktere ideológie. Vyvoláva falošné 
predstavy o akejsí »spoločneje ideológii protikladných spoločenských 
systémov. 

V. I. Lenin v tejto súvislosti často zdórazňoval, že straníckosť ideoló- 
gie nie je želaním komunistickej strany a nie je ničím vymysleným. Je 
odrazom objektívnej podstaty ideológie a produktom určitých spolo- 
čenských vzťahov. Základ každej ideológie tvoria záujmy a politika 
danej triedy, jej myšlienky, teórie a názory. Pokial existuje triedna spo- 
ločnosť, ideológia nemóže byť mimotriedna. 

Ideológia robotníckej triedy anl v socialistickej spoločnosti nestrati- 
la svoj triedny charakter a nezanikla anl jej straníckosť. Straníckost 
socialistickej ideológie spočíva v tom, že stotožňuje a chráni záujmy a 
ciele robotníckej triedy. Tieto záujmy sú spoločné so záujmami všet- 
kých pracujúcich, ktorí si osvojili ideológiu robotníckej triedy. Stra- 
níckosť ako ideologický princíp vyjadruje sociálno-triedne revolučné 
zameranie svetonázoru a činnosti človeka. Princíp straníckosti je koor- 
dinátorom všetkých prostriedkov, smerov a foriem ideového vplyvu na 
výchovu pracujúcích. 

Jednota ideovo-výchovnej práce a pretvárajúcej Činnosti ludí je tretí 
princíp, ktorý Komunistická strana Československa v praktickom živote 
uplatňuje. Vychádzajúůc z marxistického učenia, strana dósledne rozví- 
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jala tento prfncíp v soclálnom pretváraní podmienok života pracujů- 
cích. Podstata a funkcie ideologickej práce KSČ nespočívajů iba vo 
vnášaní komunistických myšlienok do vedomia más a vo formovaní ich 
vedeckého svetonázoru. Iba súčasné pósobenie ideologickej práce a 
uvedomelej, aktívnej čínnosti pracujúcich upevňuje v masách socialis- 
tické názory, ideové a morálne vlastnosti. 

Výchova harmonickej osobnosti je rozslahly a zložitý proces. Jednou 
z jej dóležitých zložiek je kultúrno-technický rast pracujúcich. Komu- 
nistická strana neustále dbá o to, aby sa zvyšovalo všeobecné vzdelanie 
a všeobecná technická príprava kádrov na všetkých úsekoch národné- 
ho hospodárstva. Bez toho nemožno preniknúť do tajomstiev modernej 
výroby a ani ovládnuť vysoků odbornosť. Vysoké odborné vedomosti, 
výrobné majstrovstvo a skúsenostl podporujú pracovná iniciatívu. Na 
formovanie a rozvíjanie osobností v značnej miere vplýva ekonomická 
polítika a z nej vyplývajúca hospodárska prax. 

Zdokonalřovanie metód vedenía národného hospodárstva pomocou 
vedeckého prístupu k využívaniu ekonomických zákonov socializmu, 
ktoré uskutočňuje naša strana, je zároveň aj prelomom vo výchovnej 
práci. Zvláštne miesto v nej patrí ekonomickej výchove pracujúcich ako 
hlavnej a neoddelitelnej súčasti formovania komunistického svetonázo- 
ru. V súčasných podmienkach je táto výchova zložitejšia a všestrannej- 
šla, pričom je zameraná na všetky vrstvy pracujúcich, na všetky úseky 
spoločenskej výroby, včítane jej rladenia a plánovania. 

V. I. Lenin považoval vedenie a riadenie ekonomiky a hospodárnost 
za dóležitý článok práce straníckych a štátnych orgánov. Velký vý- 
znam pripisoval zdokonalfovaniu riadiaceho úseku, schopnosti pracov- 
níkov zladiť a organizovat výrobnů Činnosť Iudí a so znalosťou vecí 
využívat výsledky vedy a techniky. 

Ovládanie vedeckých princípov riadenia hospodárskeho života a ich 
tvorivé zameranie spolu vytvárajůú nevyhnutný predpoklad racionál- 
nosti spoločenskej práce. Spojenie týchto dvoch princípov tvorí základ 
výchovy pracujúcich, v ktorej ide o to, aby sa ekonomické vzdelanie, 
záujem a nevyhnutné vedomosti prejavili v ich prístupe ku všetkému, 
čo je spojené s rozvojom národného hospodárstva. 

Zdokonafovanie celého mechanizmu riadenia a plánovania pozname- 
náva napokon výchovu Iudí aj v dósledku toho, že sama hospodárska 
výstavba v podmienkach socializmu sa opiera o uvedomelosť pracujú- 
cích. Preto opatrenia v oblastí riadenia ekonomiky vyzdvihujů hlavne 
rozvoj iniciativy, novátorstva, tvorivý vzťah. 

Z uvedeného vyplýva aj dósledná línia komunistickej strany, zamera- 
ná na prehíbenle demokratických zásad v hospodárskom živote. Jednou 
z foriem rozvíjania tohto procesu je rozvoj práv a operatívnej hospo- 
dárskej samostatnosti štátnych socialistických podnikov v rámci demo- 
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kratického centralizmu, spájaníe princípu osobnej zodpovednosti ve- 
důceho so zvýšením významu výrobných kolektívov a jednotlivcov. 
Široká iniciatíva más v hospodárskej výstavbe je v súčasnosti spojená 
S materiálnymi stimulmi výroby a ovela viac sa opiera o ekonomické 
faktory a váčší záujem na zlepšovaní spoločných výsledkov práce. 

Problémy ideových, morálnych a materiálnych stímulov práce sú 
v podstate obsiahnuté v ekonomickej a sociálnej politike našej strany. 
jej ideológil a vedeckom riadení spoločnosti ako formy riešenla, ktoré 
treba čo najviac a všestranne využívat. Poznať ich podstatu, úlohu a 
dialektické súvislosti je preto jednou zo základných otázok deo- 
vo-výchovnej práce. 

Ideovo-výchovný proces v socialistickej spoločnosti podlieha v pod- 
state tejto objektívnej zákonitosti: pri zachovávaní, zdokonařovaní a 
všestrannom využívaní princípu materiálnej zainteresovanosti súčasne 
narastá význam ideových a morálnych faktorov v pracovnej činností 
más. Je to prirodzené, pretože základom rozvoja každej spoločnosti sú 
materiálne potreby a záujmy udí. V politickovýchovnej činnosti sa 
komunistická strana riadi tým, že uspokojovanie materiálnych potrieb 
je rozhodujúcim stimulom práce, pretože fudia neustále musia obnovo- 
vať podmienky svojho života. Lenže zároveň s materiálnymi potrebamí 
pósobia a rastů aj duchovné potreby a záujmy, a teda aj pohnútky. 
Mnohostranné záujmy a potreby však vystupujú v jednote a marxistic- 
ko-leninská teória 1 politika komunistickej strany nepripůšťajů aní 
jednu krajnosť. V súčasných podmienkach význam materiálnych 
i morálnych stimulov neustále vzrastá a ich obsah sa stáva bohatší a 
hlbší. 

Uvedené tri leninské princípy ideovo-výchovnej práce majú všeobec- 
ný charakter, a preto sa využívajů v celej ideovo-výchovnej práci stra- 
ny. Tieto princípy vytvárajú jeden celok, súhrn hlavných zásad, ktorý- 
mi sa komunistická strana riadi pri Iideovom, politickom a morálnom 
formovaní más. | 


Aby bol účinok leninských princípov v práci strany čo najvýraznejší, 
musia byť metódy straníckeho vplývania na masy založené na metóde 
presviedčania. Iba metódou presviedčania preníká strana s marxistic-. 
ko-leninskými myšlienkamí do vedomia pracujúcich. História KSČ. 
dokazuje, že široké masy sl čoraz viac osvojujůú marxisticko-leninské. 
učenie, a preto neustále rastie autorita a vedůúca úloha komunistickej 
strany. 

V. I. Lenin učil, že strana bude ovládať masu pracujúcich len vtedy, 
ak sa s ňou zblíži a splynie s ňou tak, že sa ju naučí presviedčať. Nie 
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však iba slovom, propagandou a agitáciou, ale najměů skúsenosťami 
samých más a životnou praxou. Na presvedčenie ludí má velký vplyv 
jednota názorov, politiky i praktických výsledkov straníckej práce. 


Podstata činnosti komunistickej strany a jej politiky spočíva v neustá- 
lom presviedčaní más. Výchovná čČinnosť strany, pretože je vedecká, 
vychádza z predpokladu, že iba presvledčanie, ako spósob vplyvu na 
duchovný svet Iudí, móže upevniť presvedčenie ako systém ich názorov 
a predstáv a urobiť z neho hodnotový orientáciu a pozitívny princíp 
konania. Takáto kvalita presvedčenia tvorí hlavná zložku straníckej 
práce. 

V čom Sspočíva význam presvedčovacej metódy? Metóda presvedčova- 
nia je adekvátna spločenskej podstate človeka, logicky vyplýva z vlast- 
ností vedomia a prirodzenej dialéktiky myslenia. Určitá idea sa stáva 
vlastným presvedčením iba vtedy, keď sa potvrdilo, že je pravdivá a 
skutočná. Komunistická výchova sleduje ciel rozpracůvať názory vy- 
plývajúce z pravdivého odrazu skutočnosti, t. j. z poznania založeného 
na marxisticko-leninskom svetonázore. Samotný poznávací proces sa 
opiera o hlboké preniknutie do jeho podstaty, o vedecké dókazy a argu- 
menty. Možno povedať, že Iudské myslenie je v podstate kritické. Je 
známe, že iba tie názory, ktoré sa stali presvedčením, stávajů sa hyb- 
nou materiálnou silou. V uvedenom procese však pósobí svojrázny psy- 
chologický mechanizmus, s ktorým treba vždy počítať. Presvedčeniae 
prináša kladné výsledky vtedy, keď ideová výchova sa opiera o politic- 
ký prístup, tak aj o psychologické zákonitostí a pedagogické prostried- 
ky, ktoré umožňujú nájsť najlepšiu cestu k fuďom a najlepšie spósoby, 
ako na nich vplývaf. V tejto súvislosti V. I. Lenin považoval spoločensků 
psychológiu a pedagogiku za vefmi dóležité. 


Psychologické zvláštnosti, duchovný svet a črty spoločenských skupín 
a řudí sa poznávajú v reálnom živote. Čím lepšie sa dajů vystihnúť jeho 
odlišné stránky a prejavy, tým je ideový vplyv výraznejší. V. I. Lenin 
vedel preto bezprostredne vplývať na masy, lebo dókladne poznal ich 
život, hlboko chápal túžby a záujmy udí. Podstatu straníckej práce 
sformuloval nasledovne: »Žiť medzi masami. Poznať ich zmýšfanie. 
Poznať všetko. Rozumieť masám. Vedieť k nim pristupovať. Získať si 
ich absolútnu dóveru.«“ 

Marxisticko-leninská teória učí a historické skúsenosti našej komu- 
nistickej strany to potvrdzujů, že presvedčovacie metódy móžu byť 
efektívne len vtedy, ak sú clele, organizácia a prostriedky výchovy 
v harmonickej jednote. Každé jej porušovanie sa musí prejaviť negatív- 
ne. 


4 Lenin, V. I.: Nové dokumenty. (1917—1923.) Bratislava, SVPL 1962, s. 273. 
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Komunistická strana vedie spoločnosť tak, že spája teórlu, politiku a 
každodenná organizátorskú činnost do jedného celku, pričom zahfňa 
všetky články ideového vplyvu na masy. Pre zabezpečenie jednoty všet- 
kých faktorov, ktoré formujů vedomie, presvedčenie a morálne princí- 
py, má osobitný význam prísne zladenie konkrétnej skutočnosti a orga- 
nizácie celej práce s komunistickými ideami, t. j. aby sa slová zhodo- 
vali s čČinmi. 

Presvedčenie vzniká nielen ako výsledok uvedomenia Iudí, ale je 
ovplyvňované aj okolitou atmosférou a životnou praxou. Celý systém 
komunistickej výchovy je zameraný na to, aby sa všade a vo všetkom 
do popredia staval celoštátny záujem. Preto je v ostrom protiklade sna- 
ha napr. znížiť výrobný plán podniku alebo zvýšiť normy spotreby 
materiálov a nestarať sa pritom o kvalitu výrobkov. Je zrejmé, že po- 
dobné javy v hospodárskom živote sťažujú výchovu, oslabujá vplyv 
presvedčenia. Komunistická strana sa preto snaží o organické spájanie 
hospodárskej práce s výchovnou, ďalej sústreďuje pozornosť na politic- 
kú stránku riadenia ekonomiky, na zodpovednost vedúcich pracovní- 
kov za výsledky, ktoré sa prejavia vo výchove v dósledku ekonomic- 
kých 1 administratívnych opatrení. 

Najefektívnejšíe vplývať na rozvíjanie komunistického presvedčenia, 
ktoré vyplýva z poznania a podmienok sociálnej skutočnosti, možno len 
v tom prípade, keď idey, princípy a každodenná skutočnosf sa prejavu- 
je v súlade so skutkami řudí. V tejto súvislostl sádruh V. Bifak na 15. 
zasadaní ÚV KSČ uviedol: »Uskutočňovať široků presvedčovaciu prácu 
v masách — to je princíp, ktorý bol našej strane vždy vlastný a ktorý 
— ako neraz zdórazňoval Klement Gottwald — je jedným zo základných 
predpokladov úspechov strany. Heslo Čelom k masám sa stalo tak pri 
bolševizácii našej strany, ako i v slávnych februárových dňoch a znova 
po apríli 1969 veřkou vzpruhou a mobilizačnou silou celej strany.a“ 
Presvedčovacia práca v masách je preto najdóležitejšou metódou a 
oblasťou straníckej práce každej straníckej organizácie a každého 
komunistu. 


5 Správa PŮV KSČ prednesená V. Bifakom na 15. zasadaní ÚV KSČ. Nová 
mysl, 34, 1980, č. 6, s. 44. 
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Obrana socialistické vlasti 
je věcí všeho lidu 


ANTONÍN BRABEC 


Marxisticko-leninské poznatky a praktické zkušenosti komunistic- 
kých a dělnických stran členských států Varšavské smlouvy potvrzují, 
že obrana socialismu je objektivní nutností. V současných meziná- 
rodních podmínkách je boj za mír, proti válečné hrozbě imperialismu 
úkolem zvláště významným a naléhavým. Ve vývoji vojenské techniky 
nastávají rychlé a pronikavé změny. Nejagresívnější imperialistické 
kruhy dávají demonstrativně najevo, že jsou odhodlány prosazovat své 
hegemonistické plány ve světě i za cenu vojenské konfrontace se so- 
cialistickými zeměmi. Vlády USA a ostatních zemí Severoatlantického 
paktu realizují obrovské zbrojní programy, jejichž cílem je narušit 
existující vojenskostrategickou rovnováhu mezi SSSR a USA, mezi 
Varšavskou smlouvou a Severoatlantickým paktem, dosáhnout vojenské 
převahy a jednat se socialistickými zeměmi z pozic ultímat a síly. 
Na nebezpečné důsledky obratu v americké zahraniční politice na po- 
čátku 80. let otevřeně upozornil L. I. Brežněv na XXVI. sjezdu KSSS: 
»Nová etapa horečného zbrojení poruší mezinárodní stabilitu a značně 
zvýší nebezpečí vzniku války.«! 

a 

Převzetím historické Iniciativy světovou socialistickou soustavou se 
vytvořily nutné objektivní předpoklady pro to, aby se zásady mírového 
soužití mezi státy s rozdílným společenským zřízením prosadily v praxi 
mezinárodních vztahů. Vytvořil se takový poměr sil ve světě, kdy války 
již přestávají být osudově nevyhnutelné. Mezinárodnímu imperialismu 
se nepodařilo v celém poválečném období rozpoutat světový konflikt. 
Existence světové socialistické soustavy, schopnost Sovětského svazu 
a ostatních socialistických zemí úspěšně bránit socialistické vymo- 
žeností a ve svazku s dalšími revolučními a mírumilovnými silami 
uhájit světový mír se staly hlavní překážkou uskutečnění imperia- 
listických válečných plánů. 

V sedmdesátých letech se hlavní, dominující tendencí mezinárodního 
vývoje stalo uvolňování mezinárodního napětí. V důsledku postupu- 


1 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 27. 
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jících změn v poměru síl mezi socialismem a kapitalismem, jakož 
i celkového vzestupu světového revolučního hnutí se vytvořily opti- 
mální podmínky k dalšímu rozvoji mezinárodních vztahů na zásadách 
mírového soužití. Zejména vojenskostrategická rovnováha mezi SSSR 
a USA se stala faktem zásadního, historického významu, činitelem sta- 
bility mezinárodního míru a předpokladem rozšíření uvolnění rovněž 
do vojenské oblasti. © 

Na prahu 80. let však dochází k zostření mezinárodní situace. Jestli- 
že Carterova vláda koncem sedmdesátých let zahájila ve své zahra- 
ničněpolitiícké strategii proces přechodu od jednání ke konfrontaci 
se SSSR, pak Reaganova administrativa v této linii pokračuje a dále 
ji stupňuje. Spojené státy již otevřeně odmítají politiku mírového sou- 
žití a znovu sázejí na vojenskou sílu jako hlavní nástroj zahraniční 
politiky. Orientace na vystupňování horečného zbrojení nejen v USA, 
ale i v celém Severoatlantickém paktu, jež se začala uplatňovat již 
v druhé polovině 70. let, se nevyhnutelně projevuje zvýšením spe- 
cifické úlohy vojenského faktoru v mezinárodní politice. 


Příčiny obratu ke konfrontaci ve vztazích k zemím socialistického 
společenství souvisejí s prohloubením všeobecné krize kapitalismu. Jde 
o typickou reakci imperialismu na rozvoj světového revolučního pro- 
cesu, na výsledky mezinárodního uvolňování v sedmdesátých letech 
a možnosti omezení zbrojení, které se ukázaly zejména v souvislosti 
se sovětsko-americkým jednáním o omezení strategických zbraní. Sféra 
imperialistické nadvlády ve světě se skutečně zúžila, jak s nelibostí 
přiznávají 1 na Západě. Nikoli však proto, že by SSSR nebo ostatní 
země socialistického společenství »vyvážely revoluci« (řečeno slovy 
buržoazních ideologů), ale jen proto, že imperialistické státy měly 
méně možností vměšovat se do vnitřních záležitostí jiných zemí. 


Příčiny změn v zahraničněpolitické strategii USA na počátku 80. 
let nespočívají však jen v odmítání pozitivních výsledků procesu uvol- 
ňování v sedmdesátých letech. Kruhy vojenskoprůmyslového komplexu 
se nikdy nesmířily s vojenskostrategickou paritou mezi SSSR a USA 
a — jako už několikrát v minulosti — pod falešnou záminkou tzv. 
převahy SSSR a v zájmu růstu vlastních zisků usilovaly o rozpoutání 
nového kola zbrojení. Spojené státy se nikdy skutečně nevzdaly po- 
litiky horečného zbrojení, zvláště vývoje nových druhů a systémů ja- 
derných a konvenčních zbraní. Nejreakčnější kruhy americké bur- 
žoazie, spjaté s vojenskoprůmyslovým komplexem, uznávají pouze vo- 
jenskou převahu za záruku »národní bezpečnosti«. Nepřetržité kva- 
litativní zdokonalování zbraní a bojové techniky na Západě ilustruje 
fakt, že bez ohledu na probíhající odzbrojovací jednání v uplynulých 
letech vyvinuly USA kvalitativně nové řízené střely s plochou dráhou 
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letu, zahájily výrobu jaderných neutronových zbraní, připravují výrobu 
laserových zbraní a mnoho dalších nových zbraňových systémů, ačkoli 
by bylo možné jednat a dohodnout se se zeměmi Varšavské smlouvy 
O jejich zákazu. Ukazuje se však, že zvyšující se účinnost a přesnost 
moderních zbraní zatím vede válkychtivé Iimperialistické síly k do- 
mněnce, že »omezená jaderná válka« je možná. 

Podle oficiálních stanovisek NATO je nutné v současnosti existující 
vojenskostrategickou rovnováhu mezi Varšavskou smlouvou a Seve- 
roatlantickým paktem zajišťovat nepřetržitě rostoucí vojenskou silou. 
S nástupem Reaganovy administrativy se začíná dokonce znovu uplat- 
ňovat koncepce »politiky z pozice síly«, »míru« ve světě za podmínek 
diktovaných USA — »pax americana«. Státy Varšavské smlouvy mají 
však opačný a plně oprávněný názor, že — jak uvedl na XXVÍ. sjezdu 
KSSS soudruh L. I. Brežněv — »pokoušet se porazit jeden druhého 
v závodech ve zbrojení a počítat s vítězstvím v jaderné válce je ne- 
bezpečné šílenství«?. Pouze za předpokladu udržování vojenskostra- 
tegické rovnováhy na stále nižší úrovní mohou mít reálný smysl 
odzbrojovací opatření a je možné dospět k vojenskému uvolnění. 


Státy Varšavské smlouvy stavějí proti imperialistické politice válečné 
hysterie, horečného zbrojení a »omezené jaderné války« politiku mí- 
rového soužití, odzbrojení a důsledného boje za odvrácení válečného 
nebezpečí. Zároveň neztrácejí ze zřetele, že reálné možnosti provádět 
aktivní a efektivní mírovou politiku jsou za současného poměru sil 
ve světě neoddělitelně spjaty s vojenskou silou států Varšavské smlou- 
vy, s jejich připraveností k obraně socialistických vymožeností. Vychá- 
zejí z toho, že udržení vojenskostrategické rovnováhy je jednou ze 
základních podmínek stability míru, uvolňování mezinárodního napětí 
a zastavení horečného zbrojení. 

Nejdůležitějším předpokladem úspěchu pří prosazování mírového 
programu na 80. léta, jak jej formuloval XXVI. sjezd KSSS 1 XVI. 
sjezd KSČ, je upevňování jednoty a rozvoj všestranné spolupráce mezi 
socialistickými zeměmi. Jestliže mezinárodní imperialismus usiluje 
o mobilizaci sil v zájmu prosazení svých reakčních, agresívních a mi- 
litaristických záměrů, musí i země socialistického společenství věnovat 
maximální pozornost využívání možností, které poskytuje socialistická 
integrace. V současné době budování materiálně technické základny 
rozvinutého socialismu a komunismu, kdy země socialistického spo- 
lečenství řeší problémy přechodu k intenzívnímu hospodářství, rea- 
lizují velké sociální programy a stavějí do popředí úkol formovat ko- 
munistické vědomí pracujících, je to tím složitější a náročnější. Rozho- 


2 Tamtéž, s. 24. 
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dující význam přitom má politika komunistických a dělnických stran, 
jejich schopnost řešit budovatelské a obranné úkoly v jednotě ná- 
rodních a internacionálních zájmů. 

XVI. sjezd KSČ potvrdil, že naše strana důsledně vychází ve své 
vnitřní a zahraniční politice z principů socialistického internaciona- 
lismu. Plně podporuje proces sbližování socialistických států a národů, 
rozvoj politické, hospodářské, ideologické a vojenské spolupráce mezi 
zeměmi socialistického společenství, jejímž základem je spolupráce 
marxisticko-leninských stran. »Jsme hrdi na to,«x prohlásil na XVI. 
sjezdu KSČ soudruh G. Husák, »že jsme součástí velké rodiny me- 
zinárodního revolučního hnutí. Vše, co děláme pro blaho našeho lidu, 
naší vlasti, spojujeme zároveň s vědomím internacionální odpověd- 
nost.«5 Úspěchy, kterých bylo dosaženo při budování a obraně so- 
cialismu v Československu, stejně jako realizace programu XVL sjezdu 
KSČ jsou neoddělitelně spjaty se spojeneckými svazky, internacionální 
pomocí a všestrannou spoluprací se SSSR a ostatními zeměmi socia- 
listického společenství. | 

Obranu socialismu považuje naše strana za jeden z nejdůležitějších 
internacionálních úkolů současnosti. »Nezaměnitelnou úlohu ve spo- 
lečném úsilí socialistických zemí o zajištění mírové budoucnosti lid- 
stva plní organizace Varšavské smlouvy,« zdůrazníl XVI. sjezd KSČ. 
»Budeme nadále přispívat ke zdokonalování činnosti jejích orgánů, 
k dalšímu prohlubování koordinace zahraniční politiky socialistických 
států, jakož i k tomu, aby náš společný vojenskopolitický svazek spo- 
lehlivě chránil socialistické vymoženosti našich národů.«f 

Současná vojenskopolitická situace v Evropě je složitá a vyznačuje 
se tendencí k dalšímu zostřování. Na druhé straně je skutečností, že 
optimální podmínky pro vojenské uvolnění, omezení a snížení horeč- 
ného zbrojení existují především na evropském kontinentě. Závažnost 
řešení vojenskopolitických aspektů evropské bezpečnosti zdůrazňuje 
fakt, že USA odmítly ratifikovat smlouvu SALT 2, že NATO se stále 
nevzdává plánu na rozmístění nových amerických útočných raketo- 
jaderných prostředků v západní a jižní Evropě. Evropa se navíc má 
v plánech amerického imperialismu stát dějištěm vomezeného« jader- 
ného konfliktu. Rozhodující však je, že zajištění evropské bezpečnosti 
| představuje životně důležitý zájem států Varšavské smlouvy a že vo- 
jenský poměr sil objektivně umožňuje dosáhnout konstruktivních vý- 
sledků v oblasti snížení vojenského napětí. 


a 
Vojenská politika KSČ, která vyjadřuje jednotu národních a inter« 


5 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 15. 
4 Tamtéž, s. 55. 
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nacionálních zájmů a úkolů při obraně socialismu, důsledně vychází 
z leninské teze, že »každá revoluce má cenu jen tehdy, jestliže se 
dovede bránit...«5. Odpovědnost strany jako vedoucí síly společností 
za socialistický rozvoj země je všezahrnující a vztahuje se 1 na za- 
bezpečování obrany vymožeností socialistické revoluce před útoky 
třídních nepřátel. Proto jsou otázky posilování obranyschopnosti státu 
a růstu bojeschopnosti armády nedílnou součástí generální linie bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti přijaté na XIV. a dále roz- 
pracované na XV. a XVI. sjezdu KSČ. Vojenskopolitické cíle a úkoly 
strany se promítají ve všech základních směrech rozvoje socialistic- 
kého státu. Nedoceňování některého z faktorů obranyschopnosti či 
porušení jejích vzájemných vztahů by mohlo vést k negativním dů- 
sledkům v řešení tohoto závažného úkolu, jehož význam v souvislosti 
s rostoucí agresivitou imperialismu v současné etapě značné vzrůstá. 
K této zákonitosti je povinen přihlížet každý řídící pracovník v kte- 
rékoliv oblasti. | 


Celkový společenský vzestup v uplynulém desetiletí vytvářel příznivé 
vnitřní politické a ekonomické podmínky k zajištění potřeb obrany 
a ke splnění úkolů, které Československé lidové armádě uložila KSČ. 
Zvýšila se bojová pohotovost vojsk, úroveň vycvičenosti, politická vy- 
spělost a vojenskoodborná připravenost vojáků. Naše armáda se stává 
významnou školou života a práce budovatelů a obránců socialistické 
vlasti. Rozhodující podíl na dosažených výsledcích má armádní stra- 
nická organizace, upevnění její ideové, organizační a akční jednoty. 
Jak konstatoval XVI. sjezd KSČ, »...naše armáda je spolehlivým 
ochráncem našich hranic a pevným článkem ozbrojených sil států 
Varšavské smlouvyať, 


Rozhodující postavení, které ČSLA zaujímá v zabezpečování obrany 
ČSSR, je zajišťováno jejím přímým řízením ústředním výborem Komu- 
nistické strany Československa, jeho předsednictvem a osobně jeho 
generálním tajemníkem, prezidentem republiky a vrchním velitelem 
ozbrojených sil ČSSR soudruhem Gustávem Husákem. Nejvyšší orgány 
strany a státu přijaly v posledních letech řadu významných usnesení 
a dokumentů všestranně posilujících morálně politický duch armády, 
její technickou vybavenost, vojenskopolitickou a odbornou připrave- 
nost. 

Úkoly, které vytyčil XVI. sjezd KSČ pro další výstavbu a obranu 
socialistické vlasti, jejich složitost a náročnost, zdůrazňují význam dů- 
sledného prosazování vedoucí úlohy strany ve všech oblastech armád- 


8 Lentn, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 121. 
6 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 23. 
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ního života. »Vedoucí úloha strany se prohlubuje tím, jak strana pů- 
sobí jako skutečný předvoj dělnické třídy, širokých vrstev lidu, jak 
důsledně se řídí marxisticko-leninským učením a na jeho základě 
sjednocuje masy k výstavbě socialismu a komunismu, tím, jak obětavě 
-a příkladně komunisté na všech úsecích bojují za program strany, 
jak upevňují jednotu strany a lidu.«7 Jednání a závěry celoarmádního 
aktivu komunistů k výsledkům XVI. sjezdu KSČ potvrdily, že si ko- 
munisté v ČSLA tato slova uvědomují. Činnost armádní stranické orga- 
nizace vychází ze zásady, že čím je pevnější a čím lépe splňuje po- 
žadavek jednoty a akceschopnosti, tím úspěšnější bude zápas za rea- 
lizaci závěrů XVI. sjezdu KSČ, za vysokou bojovou a mobilizační po- 
hotovost armády. Kurs strany na kvalitu a efektivnost platí nejen pro 
ekonomickou oblast, ale 1 pro politickou sféru a stranickou a vo- 
jenskou činnost. 


Vojenská politika KSČ a její řídící činnost v ozbrojených silách je 
určujícím Činitelem vojenské výstavby socialistického státu, nejdůle- 
žitější podmínkou zvyšování bojeschopnosti ČSLA. Rostoucí úloha ko- 
munistické strany při řízení ozbrojených sil předpokládá soustavně 
zvyšovat vliv a účinnost stranickopolitické práce. V současné době 
jde o soustavné prohlubování jejího vlivu na úroveň bojové a mo- 
bilizační pohotovosti, ideově výchovné práce a o celkové zdokona- 
lování činnosti stranických organizací. Pokud jde o politické orgány, 
naléhavě vystupuje do popředí požadavek posílit koncepčnost práce, 
využívat poznatky marxisticko-leninské vědy a sovětské zkušeností, 
respektovat objektivní zákonitosti vývoje ozbrojených sil. Všechny 
stupně musí věnovat pozornost úrovní kontrolní činnosti a dbát o to, 
aby umožnila hluboce poznávat procesy a vývojové tendence, aby se 
stala východiskem pro věcné, konkrétní a diferencované řízení stra- 
nickopolitické práce. 


Bojeschopnost ozbrojených sil se zakládá na dokonalé technické vy- 
bavenosti, bojovém mistrovství vojáků a jejich morálně politické a 
psychologické připravenosti. »Hlavním úkolem, který před námi stojí, 
je prosadit do vědomí každého vojáka komplexní přístup ke všemu, 
co tvoří bojovou pohotovost a co zabezpečuje připravenost a schopnost 
útvarů, svazků a svazů v maximálně krátkém čase a za jakékoli situace 
splnit stanovený úkol,« uvedl ve svém vystoupení na celoarmádním 
stranickém aktivu ministr národní obrany ČSSR armádní generál 
Martin Dzúr. 

V období od XV. sjezdu KSČ pokračoval v naší armádě proces za- 


7 Tamtéž, s. 50. 
8 Obrana lidu, 11. 8. 1981. 
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vádění nových druhů zbraní a bojové techniky, jakož i celkový vě- 
deckotechnický rozvoj. Svědčí to o neustálé péči strany a vlády ČSSR 
o vybavení ČSLA nejmodernější výzbrojí. Na XVI. sjezdu KSČ bylo 
zdůrazněno: »Budeme 1 nadále budovat Československou lidovou armá- 
du jako nedílnou součást ozbrojených sil států Varšavské smlouvy. 
Nebudeme litovat sil a prostředků, aby naše armáda byla vysoce mo- 
derní armádou, bezmezně oddanou straně a lidu, schopnou společně 
se Sovětskou armádou a armádami ostatních států Varšavské smlouvy 
uchránit mír a vymoženosti socialismu.«? Zabezpečování vysoké bo- 
jové pohotovosti je proto výrazem odpovědnosti příslušníků armády 
vůči komunistické straně a pracujícímu lidu. 

Současné úsílí o vysokou úroveň bojové pohotovostí a připravenosti 
plnit vlastenecké a internacionální poslání souvisí se zlepšením řídící 
a organizátorské práce na všech stupních velení. Jde o zdokonalování 
metod, stylu a organizace řídící práce, přísné dodržování zákonů, řádů 
a předpisů, přísnou organizaci služby, důsledné plnění plánů a pro- 
gramů operační, bojové a politické přípravy, upevnění kázně a zvýšené 
osobní odpovědnosti každého příslušníka ČSLA za splnění stanovených 
úkolů. 

Možnosti vysoké bojeschopnosti armády se nejúplnějí realizují za 
předpokladu morálně politické vyspělosti příslušníků socialistické 
armády. V tomto směru zdůraznil celoarmádní stranický aktiv mo- 
bílizující úlohu ideologické a politickovýchovné práce a závaznost cílů, 
o jejichž dosažení usiluje KSČ v celé naší společnosti: »Smyslem ve- 
škerého našeho výchovného úsilí je utvářet všestranně se rozvíjející 
osobnost člověka, formovat jeho myšlení a cítění v duchu našich so- 
cialistických ideálů, morálních norem a životních hodnot, aby se 
v něm plně rozvinuly nejušlechtilejší rysy hospodáře a tvůrce nové 
společnosti.«!0 

Směrnice pro ideologickou prácí v ČSLA, v nichž jsou rozpracovány 
úkoly XVI. sjezdu KSČ, staví do popředí výchovu vojáků k vědeckému 
světovému názoru. Za současné mezinárodní situace se zvyšuje význam 
vlasteneckého a Internacionálního uvědomění vojáků, jejich odpověd- 
nosti za budování a obranu socialismu. Mezi nejdůležitější úkoly ideo- 
logické práce patří výchova k třídní bdělosti a nesmiřitelnosti vůči 
buržoazní ideologii. Formování odpovědného vztahu k vojenské službě, 
morálně politických, bojových a psychických kvalit vojáků, úsilí 
o zvyšování výchovné úlohy ČSLA — to jsou úkoly, na jejichž řešení 
se zaměřuje vojenská výchova. 

[ši 


9 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 43. 
10 Tamtéž, s. 44,- 
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XVI. sjezd KSČ znovu zdůraznil, že obrana socialistické vlasti je 
nejen záležitostí armády, ale i státních orgánů, společenských orga- 
nizací a Institucí a nejčestnější vlasteneckou povinností všech občanů. 
Podmínky soudobého ozbrojeného zápasu si vynucují provádět pří- 
slušná opatření k zabezpečení obranyschopnosti států již v době míru 
a na všech úsecích hospodářského a společenského života. V socia- 
listické společnosti se historicky poprvé vytváří možnost objektivně 
sjednocovat zájmy komunistické strany, vlády a lidu na obraně svo- 
body a nezávislosti socialistických národů, jejich území, kultury a sa- 
motné existence. V jednotě zájmů při budování a obraně socialismu 
je jeden ze základních zdrojů síly socialistické společnosti. 

Velkou úlohu v tomto směru sehrávají v celé společnosti usnesení 
předsednictva ÚV KSČ O jednotném systému branné výchovy obyva- 
telstva z roku 1971 a O opatřeních ke zvýšení úrovně branné pro- 
pagandy a účinnější popularizaci ČSLA ve společnosti z roku 1978. 

Jejich společným východiskem je, že politický systém naší republiky 
vytváří předpoklady pro spojování zájmů občanů se zájmy společnosti, 
pro využívání iniciativy lidových mas, pro realizaci jejich kvalitativně 
vyšší úlohy v branném systému ČSSR. 

Objektivně existující předpoklady se mohou prosadit jen konkrétní 
politickovýchovnou a politickoorganizátorskou prací. V prvním z těch- 
to dokumentů je zvýrazněn požadavek uskutečňovat brannou výchovu 
na masové základně a považovat ji za důležitou stránku politické a 
ideologické činnosti strany, státních orgánů a společenských orga- 
nizací. V usnesení je kladen důraz na branně vlasteneckou výchovu 
mládeže s přihlédnutím k tomu, že především z jejích řad je dopl- 
ňována ČSLA. 

Jednotný systém branné výchovy obyvatelstva je otevřenou a dy- 
namickou soustavou, za jejíž řízení nesou plnou odpovědnost státní 
orgány. Hlavním cílem branné výchovy je dosáhnout, aby každý čes- 
koslovenský občan cítil vysokou odpovědnost za obranu socialistické 
vlasti, byl připraven obětavě bojovat za svobodu a nezávislost repu- 
bliky, za vítězství při obraně socialistických a komunistických ideálů. 

Komplexnost pojetí branné výchovy je vyjádřena i-v jednotě pů- 
sobení všech jejích složek, které tvoří morálně politická, odborně 
technická, tělovýchovná a' psychologická příprava. Požadavky kladené 
na každou z nich byly rozpracovány na jednotlivé stupně vzdělávací 
soustavy a začleněny do obsahu a forem ideologického a výchovného 
působení organizací Národní fronty. Nemalé povinnosti vyvstaly v této 
souvislosti 1 před Československou lidovou armádou, zvláště na úseku 
obsahově metodické, materiální a kádrové pomocí všem zaintereso- 
vaným orgánům a organizacím. Vzrostla 1 přímá účast příslušníků 
ČSLA na branné výchově obyvatelstva. Požadavky usnesení ÚV KSČ 
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se promítly do třídně vyhraněného systému ideologické práce v armá- 
dě. 

Za sedm let praktického uplatňování jednotného systému branné 
výchovy obyvatelstva ČSSR byly vytvořeny pevné organizační struk- 
tury, opírající se o zákonná a jiná ustanovení ve všech orgánech, orga- 
nizacích a institucích Národní fronty. Byly připraveny lektorské a cvi- 
čitelské aktivy, vyškolení učitelé, vychovatelé a řídící kádry a sta- 
noveno ideové a odborné zaměření jejich činnosti. Do čela úsilí 
o realizaci požadavků usnesení se postavily stranické orgány a orga- 
nizace, které věnují trvalou pozornost branným otázkám ve své řídící, 
propagandistické a agitační práci. 

Nesporné úspěchy, kterých bylo dosaženo, nemohou vést k sebe- 
uspokojení. Závažnost přípravy obyvatelstva k obraně vlasti je v sou- 
časné době zvýrazněna. Nedílnou součástí kursu na zostření mezi- 
národní situace, který imperialismus uskutečňuje, je Stupňující se 
ideologický útok na vědomí nejen vlastního obyvatelstva, ale i občanů 
našeho státu. Směřuje především k rozvracení morálně politických 
hodnot a postojů, které mají pro budování a obranu socialistické spo- 
lečnosti stěžejní význam. Poskytnout náležitou orientaci v základních 
otázkách současného světa, v otázkách války a míru, a vést k uvě- 
domění z toho vyplývajících konkrétních požadavků, to představuje 
aktuální úkoly naší výchovné práce. 


Z požadavků hlubšího pochopení leninské teze o jednotě výstavby 
a obrany socialismu, na jejímž naplňování se podílí každý občan, 
z potřeby docenit úlohu a význam ozbrojených sil socialistických států 
a účinněji popularizovat úkoly a poslání ČSLA a její místo v rámci 
obranného společenství států Varšavské smlouvy a z dalších otázek 
spojených s obranou vlasti vychází uvedené usnesení předsednictva 
ÚV KSČ z roku 1978. 


Zkušenosti, které z jeho realizace nashromáždily stranické orgány, 
státní orgány a společenské organizace včetně velitelských a poli- 
tických orgánů ČSLA, jsou východiskem pro stanovení aktuálních úko- 
1ů, které v této oblasti v současné době vystupují do popředí. 

V jednotě se zvýšenými požadavky na ideologickou a politickový- 
chovnou prácí vytyčenými XVI. sjezdem KSČ jde o vyšší kvalitu, efek- 
tivnost a výslednost branné výchovy. 

Na 4. zasedání ÚV KSČ soudruh Vasil Bifak zdůraznil, že případné 
uskutečnění plánů NATO na zvýšení zbrojení a rozmístění nových pro- 
středků jaderného napadení v západní Evropě by nezbytně vyvolalo 
potřebu dodatečných opatření v zabezpečování obrany našeho spo- 
lečenství. Z tohoto hlediska je vysoce aktuální věnovat pozornost 
objasňování složité mezinárodní situace a zvýšených nároků na vše- 
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strannou bojovou přípravu vojsk, ale i brannou připravenost obyva- 
telstva. A 

Roste význam vlastenecké a internacionální výchovy občanů, zvláště 
však mládeže. Malé životní zkušenosti a někdy i nedostatečně vyvinuté 
třídní cítění části mladého pokolení snižuje imunitu vůči demagogic- 
kému a psychologicky promyšlenému vlivu buržoazní ideologie a ideo- 
logické diverzi antikomunismu. 

Na požadované úrovní není již delší dobu tělesná zdatnost mladé 
mužské populace. Masové zapojování mládeže do tělesné výchovy, hle- 
dání přitažlivých forem činnosti, rozvoj přirozené soutěživosti přispěje 
nejen ke zvýšení její branné připravenosti, ale 1 k jejímu zdravějšímu 
fyzickému a psychickému vývoji. 

Dalším ze základních předpokladů vyšší úrovně a účinnosti branné 
výchovy je zkvalitnění přípravy kádrů, které ji bezprostředně orga- 
nizují a provádějí. Toto úsilí je třeba rozvíjet tak, aby vedle vysoké 
metodické úrovně mělo 1 sílné ideologické působení. 

Na trvalý růst obranyschopnosti státu má vedle úrovně branné při- 
pravenosti obyvatelstva značný. vliv 1 plánovité doplňování ČSLA mla- 
dými, politicky a odborně připravenými kádry. Pro úspěšné zajišťování 
kádrových potřeb armády má velký význam společenská atmosféra, 
v níž je plně chápáno a oceňováno poslání ČSLA a vojenského povolání. 
Dosavadní zkušenosti v popularizaci armády na veřejnosti ukazují, že 
jdeme správnou cestou. 

S řadou společenských organizací a institucí, s tvůrčími uměleckými 
svazy uzavřelo ministerstvo národní obrany ČSSR dohody o spoluprácí 
v oblastí branné propagandy a popularizace úkolů a poslání ČSLA. 
To přináší pozitivní výsledky. 

Dnes již řada umělců prožila týdny mezi našimi vojáky a poznala 
v praxi náročnou službu a život vojenských kolektivů. Z jejích poznání 
a pocitů se rodí náměty uměleckých děl věnovaných obraně vlasti, 
životu a službě příslušníků ČSLA. 

Specifické poslání v branné propagandě a popularizaci ČSLA mají 
hromadné sdělovací prostředky. Každodenně promlouvají k početným 
vrstvám obyvatelstva a umožňují jim nahlédnout do života armády 
a prohlubují jejich poznání v důležitých vojenskopolitických otázkách. 
©- Usilujeme o to, aby pro jejich prácí byly ze strany armády vytvářeny 
dobré podmínky. Je jim otevřena cesta k přesvědčivému a pravdivému 
seznamování veřejnosti se životem armády a s odpovědným přístupem 
jejích příslušníků k úkolům, které jim uložil XVI. sjezd KSČ. 

To má i svou druhou stránku. ČSLA plně žije životem socialistické 
společnosti. Tisíce vojáků z povolání 1 vojáků základní služby aktivně 
pracují ve veřejně prospěšné práci. Plní odpovědně funkce poslanců 
v zastupitelských sborech všech stupňů, aktivně pracují ve společen- 
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ských organizacích Národní fronty, pomáhají ve výchově dětí a mládeže 
v Socialistickém svazu mládeže a jeho Pionýrské organizaci. 

Ve výchově vojáků si vytyčujeme dvojjediný úkol. Vychovávat pře- 
svědčené budovatele a obránce socialistické vlasti, zapálené vlastence 
a internacionalísty stojící pevně na pozicích vědeckého světového ná- 
zoru, aktivně se podílející na uskutečňování politiky Komunistické 
strany Československa. 

Společným úkolem v branné propagandě mezi obyvatelstvem, který 
strana uložila jak komunistům v armádě, tak komunistům v občanském 
životě, je prohlubovat vědomí jednoty a neoddělitelnosti politických, — 
ekonomických a branných povinností pří výstavbě rozvinuté socia- 
listické společnosti. 

Československá lidová armáda, její velitelské a politické orgány, 
stranické a mládežnické organizace jsou připraveny poskytovat při 
naplňování tohoto cíle mnohostrannou metodickou, materiální a ká- 
drovou pomoc. 

V tomto společném úsilí spatřujeme významný přínos k zajištění 
obranyschopnosti ČSSR, k posílení spojenectví se Sovětským svazem 
a jeho armádou, k upevnění svazku s dalšími státy Varšavské smlouvy 
a jejich armádami. Z mnohostranných svazků s lidem, s dělnickou 
třídou, z pevného vedení Komunistickou stranou Československa čerpá 
ČSLA svoji sílu, kterou dává do služeb vlasti — Československé so- 
clalistické republiky. 


K perspektivám vývoje 
tělesné kultury v CSSR 


MIROSLAV CHOUTKA 
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Československý svaz tělesné výchovy (ČSTV) vzpomíná 25. výročí 
„své činnosti. Za uplynulé období ČSTV jako společenská organizace 
Národní fronty prokázal, že splnil svůj historický úkol — přetvořit 
tělesnou výchovu a sport v socialistické hnutí a zapojit je do výstavby 
socialistické společnosti. Jeho dvacáté páté jubileum je také příležitos- 
tí k zamyšlení nad úkoly, které celé tělovýchovné hnutí v nejbližší bu- | 
doucnosti očekává. 

XVI. sjezd KSČ konkretizoval a dále rozvinul generální linii bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti, kterou vytyčil již XIV. a 
rozpracoval XV. sjezd strany. Byl stanoven program ekonomického 
a sociálního rozvoje, který odráží na jedné straně úsilí lidu naplňovat 
ideály socialismu, na straně druhé pak realistický pohled na složité 
problémy, které je nutno na této cestě postupně řešit. 

Vývoj naší společnosti probíhající v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce a jejích důsledků vstupuje do nové, kvalitativně vyšší etapy. 
Vedle zabezpečení dynamiky rozvoje výrobních sil, dalšího zdokona- 
lování společenských vztahů a rozvoje socialistického vědomí vystu- 
puje do popředí i úkol cílevědomého formování socialistického způ- 
sobu života. Vzájemná souvislost a podmíněnost různých stránek pro- 
cesu Společenského života a nutnost jejich cílevědomého usměrňování 
zvyšuje význam subjektivního faktoru, tj. člověka a jeho všestranného 
rozvoje. 

Všestranný rozvoj člověka je nutno chápat jako proces, v němž zdo- 
konalování tvůrčích schopností a sil v jednotě s rozvojem biologického 
základu probíhá v konkrétních společenských podmínkách, přímo ve 
vývoji společnosti, za složitého vzájemného působení výrobních sil, 
společenských vztahů a výchovy. V tomto složitém a komplexním pro- 
cesu zaujímá tělesný rozvoj člověka významné a nezastupitelné místo. Í 

Proces formování socialistické osobnosti probíhá přímo ve spole- 
čenské praxi. Tato praxe se však současně mění vlivem takových či- 
nitelů, jako je vzdělání a výchova, které více či méně intenzívně sti- 
mulují aktivitu jedince ve smyslu uvědomělého zdokonalování způsobu 
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života. Z tohoto hlediska vzdělání, výchova a formování socialistického 
způsobu života spolu velmi úzce souvisejí. 

Vzdělávací proces svým vědomostním fondem vytváří, zvláště va 
vztahu k mládeži, předpoklady k dalšímu progresívnímu společenské- . 
mu vývoji. Jeho neoddělitelnou součástí jsou různé formy tělesné 
výchovy, jejichž podíl na zdravém vývoji organismu, na tělesném a 
pohybovém zdokonalování, na zvyšování zdatnosti a výkonnosti je ne- 
zastupitelný. Nelze opomenout ani proces rozvoje volních a morálních 
vlastností a v kontextu s intelektuálním rozvojem i světonázorové pů- 
sobení. 

Na procesu formování socialistické osobnosti se podílejí v podstatě 
všechny organizace a instituce ve společnosti, každá svým specifickým 
způsobem. Proces výchovného působení tělesné kultury, a to prakticky 
všech jejích forem, zahrnuje nejen všechny stránky a úrovně osobnosti 
jedince, ale vyznačuje se i vysokou účinností v oblasti formování vol- 
ních vlastností, mravních cítů i světonázorové výchovy. Ve všech dru- 
zích tělovýchovných procesů včetně procesu sportovního tréninku, 
prováděných na nejrůznějších úrovních, jsou mimořádně příznivé pod- 
mínky pro formování osobnosti za účinné pomoci pedagoga. 

Proces výchovného působení v různých formách tělesné kultury pro- 
bíhá v úzké návaznosti na ostatní oblasti života jedince, jehož osou 
je pracovní Činnost. Z hlediska objektivně daného požadavku jednoty 
výchovného působení 1 pro oblast tělesné kultury platí, že člověk se 
rozvíjí především cestou uspokojování reálných potřeb jedince, jen 
tak dochází ke zdokonalování svých volných a mravních vlastností, 
zdokonalování meziosobních vztahů, upevňování rysů charakteru apod. 

Z toho vyplývá, že i výchovné působení v oblasti tělesné kultury 
musí být zaměřeno především na sjednocování potřeb a zájmů jed- 
notlivce a společnosti, na vytváření společenské motivace jako jeho 
výsledku. Prostřednictvím usměrňování motivace je možné působit na 
formování hodnotových systémů, jejíchž důsledky se projeví v aktivním 
jednání jak v pracovní, tak i mimopracovní činnosti jedince. Opomíjení 
této cesty vede k formalismu ve výchově a v důsledku toho i ke vzniku 
rozporu ve vědomí samotného jedince. 

Způsob života jednotlivce je vlastně přímým promítnutím úrovně 
společenského rozvoje do komplexu jeho vnitřního života a »zpětnou 
vazbou« vedoucí od jednotlivce ke společnosti, a proto se v něm zá- 
konitě uplatňují politické, ekonomické, sociální, kulturní, ideologické 
a jiné vztahy. Životní způsob je souhrnem činností, potřeb, hodnot 
a norem daného jedince. Proto je třeba, abychom cílevědomě usilovali 
o takové změny v činnosti lidí, jejich potřeb, hodnot a norem, jejichž 
výsledkem by bylo postupné formování socialistického způsobu života 
rovněž Jako projevu socialistického uvědomění. Socialistický způsob 
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života, jeho postupné formování je významným kritériem vývoje a je 
nutné usilovat o jeho utváření i v oblasti tělesné kultury. 

Uvedené faktory, výchovně vzdělávací proces, formování socialistické 
osobnosti, socialistický způsob života, působí v těsné jednotě. Jejich 
rozvoj je podmíněn úrovní rozvoje výrobních sil, stupněm rozvoje celé 
společností a také na ně zpětně působí. 

m 

Oblast tělesné kultury se významně podílí na rozvoji socialistické 
společnosti. Zahrnuje soubor činností, potřeb, hodnot a norem v oblasti 
péče o všestranný tělesný rozvoj jedince v rámci rozvoje socialistické 
společnosti. 

Zkoumání tělesné kultury v nejširších společenských souvislostech 
je věnována i u nás značná pozornost. Přesto však je zarážející, že 
tato oblast nenalézá v širokém proudu úsilí o rozpracování vědeckých 
základů budování rozvinuté socialistické společnosti dostatek prostoru, 
ačkoliv je často konstatován fakt, že změny v charakteru práce i změ- 
ny ve způsobu života vedou již nyní ke značnému snížení podílu po- 
hybové činnosti a tělesného zatížení. Ve svých důsledcích se tato sku- 
tečnost promítá 1 do změn zdravotního stavu a tím 1 do snižování 
výkonnosti pracujících, ať už jde o pracovní výkonnost či brannou 
připravenost apod., limituje možnosti všestranného rozvoje člověka vů- 
bec. Z těchto důvodů se pokusíme problematiku tělesné kultury jako 
významného společenského jevu, který má v Československu dlou- 
hodobé pokrokové tradice, objasnit v kontextu s aktuálními otázkami 
dalšího rozvoje naší socialistické společnosti. 

Tělesná kultura se může účinně podílet na řešení úkolů dalších 
perspektiv rozvoje naší společnosti. Důraz na intenzifikaci sociálního 
rozvoje a na růst úlohy subjektivních faktorů vyúsťuje svými důsledky 
v požadavek všestranného rozvoje, V němž se tělesný rozvoj stává 
nezastupitelnou složkou. Tělesný rozvoj se projevuje v rámci všestran- 
ného rozvoje Člověka v podstatě ve dvou úrovních: V prvé řadě je 
základním předpokladem jeho fyzické existence, předpokladem jeho 
zdraví a jeho celkové zdatnosti. Kromě toho je vysoká úroveň tělesné 
zdatnosti a výkonnosti podmínkou výjimečných výkonů v řadě oblastí 


lidské činnosti. Z toho vyplývá, že tělesný rozvoj je důležitou pod- 
mínkou reprodukce pracovní síly, že má v životě pracujících význam- 


nou psychohygienickou a výchovnou funkci. Bez odpovídající úrovně 


tělesného rozvoje, tedy bez přiměřeného stavu zdraví, stupně zdatnosti : 


a výkonnosti, by nebyla možná ani společenská aktivita pracujících. 
ani naplnění bohatého života vůbec. Právě z této skutečnosti vyplývá 
mimořádná důležitost a společenská významnost podílu všech forem 
tělesné kultury na dalším společenském vývoji. 

Projevy nastupující vědeckotechnické revoluce vyvolávají hluboké 
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a komplexní změny ve všech oblastech našeho života a kladou nové 
požadavky i na každého jedince. Součástí tohoto sociálního pohybu 
budou i další nároky na tělesný rozvoj člověka. Je proto potřeba anti- 
cípovat tyto změny a usilovat o jejich využití ve prospěch dalšího 
rozvoje socialistické společnosti. 

Nejvyšším smyslem socialismu je všestranný rozvoj člověka. Rozvoj 
socialistické společnosti ovšem aktivní a uvědomělou účast každého 
člena společností na výstavbě předpokládá. Proto "je nutné věnovat 
rozvoji člověka v kontextu s celkovým sociálním pohybem mimořádnou 
pozornost. Z tohoto širšího pohledu je možné podíl tělesné kultury 
na všestranném rozvoji člověka rozčlenit takto: ve vztahu ke změnám 
charakteru pracovní činnosti; ve vztahu ke změnám současného a 
budoucího způsobu života v mimopracovní oblasti; ve vztahu k for- 
mování socialistické osobnosti jedince. 

Ve vztahu ke změnám charakteru pracovní činnosti vystupuje vý- 
znam tělesné kultury do popředí vzhledem k tomu, že důsledky vě- 
deckotechnické revoluce se projeví jak snižováním fyzické náročnosti 
pracovních operací, tak růstem neuropsychické náročnosti pracovních 
procesů. Lze předpokládat, že v nejbližší budoucnosti poroste 1 podíl 
požadavků na tvůrčí schopnosti pracujících. Z toho vyplývá, že poroste 
význam odborné kvalifikace charakterizovaný spojováním prvků fy- 
zické a duševní práce, že se výrazně zvýší požadavky na regeneraci 
sil člověka jakožto součásti reprodukce pracovní síly. 

Z hlediska podílu tělesné kultury na tomto úkolu bude nutné na 
tyto změny reagovat v několika základních směrech. Bude nutné za- 
jistit vysokou účinnost působení všech forem tělesné kultury pro za- 
jištění zdravého vývoje dětí a mládeže, pro posilování zdravotně pre- 
ventivního účinku, pro zvyšování tělesné zdatnosti a výkonnosti pra- 
cujících. Dále bude třeba soustředit pozornost na zkvalitnění pohy- 
bového vzdělání, a to zejména u mládeže, jehož nedílnou součástí jsou 
i tělesná cvičení kompenzující jednostranné působení pracovní Čin- 
nosti. Současně klást důraz na rozvoj adaptability organismu a osob- 
nosti jedince včetně zvyšování odolnosti vůči jednostranným zatížením 
různého typu. 

Všechny uvedené směry rozvoje tělesné kultury je nutno zajišťovat 
především u mládeže, ale zároveň udržovat a zvyšovat jejich úroveň 
i u dospělých a přispívat tak k zachování vysoké pracovní i spo- 
lečenské aktivity co možná nejdelší dobu. 

Ve vztahu k současnému i budoucímu způsobu života v mimopra- 
covní oblasti, který je charakterizován vysokým stupněm organizo- 
vanosti, racionálnosti, technizací, k čemuž přistupuje i řada nega- 
tivních vlivů životního prostředí, se změny projevují ve výrazném sní- 
žení pohybu (hypokinezi), nedostatku emočních prožitků, nižší mož- 
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nosti seberealizace apod. V tomto smyslu může tělesná kultura vý- 
znamně přispívat jednak ke kompenzaci záporných »civilizačních« je- 
vů, jednak se může účinně podílet na tvorbě zdravého způsobu života. 

Tělesná kultura se na řešení uvedených problémů podílí jednak cí- 
levědomým zařazováním tělesných cvičení do životního režimu, tj. den- 
ním cvičením, tělocvičnou aktivitou o víkendech, dovolených apod., 
jednak rozšiřováním možností pravidelné pohybové Činnosti v životně 
nezávadném prostředí, ať už jde o pobyt v přírodě nebo turistiku, 
lyžování, vodní sporty atd., jakož 1 rozvíjením takovým forem tělesné 
kultury, které se vyznačují silným emocionálním nasycením (např. ko- 
lektivní hry) 1 dalšími možnostmi seberealizace, uplatnění individu- 
álních schopností — kromě vlastních tělovýchovných, sportovních a 
branných činností to může být i činnost funkcionářská, cvičitelská 
či trenérská. 

Rozvoj tělesné zdatnosti a výkonností na základě uspokojování po- 
třeb a zájmů cvičících je výsledkem různých forem tělesné kultury. 
Jejich prospěšnost pro jedince 1 společnost je nesporná. 

Pro formování socialistické osobnosti vytvářejí všechny formy tě- 
lesné kultury dostatek účinných možností. Proces formování osobnosti 
je pozvolný, neboť je závislý na řadě společenských faktorů, které 
nepůsobí vždy kladně. Oblast všech forem tělesné kultury je oblastí 
převážně zájmové dobrovolné činnosti, což samo o sobě vytváří dobré 
předpoklady pro výchovu a zvláště pak pro sebevýchovu jedince. 

Zaměření výchovné Činnosti musí vždy respektovat věkové a indi- 
viduální zvláštnosti jedince, je proto nutné volit vždy odpovídající for- 
my a metody. V naší výchovné práci vidíme několik hlavních směrů 
působení. 

Jde především o tvorbu a formování motivační struktury, která musí 
vycházet z reálných potřeb a zájmů jedince zpočátku hlavně v oblasti 
tělesné kultury, později však prostřednictvím vzdělávání a kolektivního 
života má přerůst 1 do oblastí mimopracovního a posléze i pracovního 
života. 

Dalším směrem působení je formování hodnotového systému, který 
se vytváří hierarchízací reálných hodnot v oblasti práce, společen- 
skopolitické činnosti, v oblasti osobního a rodinného života a v oblasti 
volného času. Naše úsilí by zde mělo být zaměřeno především na 
socialistický obsah základních hodnot a jejich vztahů, neboť právě 
zde se vytvářejí základy začlenění jedince do života společnosti. 

A nakonec vzdělávací proces by měl racionální cestou poskytnout 
jedinci pomoc při hledání vztahů mezi hodnotami jednotlivce a spo- 
lečnosti a tím prakticky přispívat k vytváření uceleného vědeckého 
světového názoru. 

Proces formování osobnosti nachází ve všech formách tělesné kul- 
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tury příznivé podmínky pro rozvoj všech složek výchovy, které se 
upevňují v podobě vlastností (rysů) integrované osobnosti. 
a g 

Úkoly tělesné kultury v procesu dalšího rozvoje socialistické spo- 
lečnosti jsou tedy značně široké a náročné. K jejich plnění přistu- 
pujeme diferencovaně, podle jejích jednotlivých oblastí. Každý z druhů 
tělesné kultury — tělesná výchova, sport a rekreační tělesná výchova 
a sport (pohybová rekreace) — má své specifické rysy, avšak jejich 
integrální funkce je dána nejvyšší společenskou funkcí tělesné kultury 
— podílem na všestranném rozvoji člověka ve smyslu potřeb socia- 
listické společnosti. 

Tělesná výchova je zaměřena na cílevědomý rozvoj jedince přede- 
vším z hlediska potřeb jeho společenského zařazení. Zajišťuje zdravý 
růst a vývoj dětí a mládeže, poskytuje jí základní pohybové vzdělání, 
posiluje zdraví, zvyšuje zdatnost a výkonnost jedinců především 
s ohledem na jejich pracovní, brannou a sociální funkci ve společnosti. 
V tělesné výchově převažuje především racionální hledisko objektiv- 
ních společenských potřeb. Základní formy tělesné výchovy jsou proto 
povinné a řídí se jednotnými osnovami. 

Sport je záležitostí volného času, spontánního zájmu a dobrovolnosti. 
Vyznačuje se snahou po maximálním výkonu v řadě specializovaných 
sportovních činností (sportovních odvětví a disciplín). Jeho součástmi 
jsou sportovní trénink a soutěžení. Proces sportovního tréninku se 
vyznačuje mimořádnou formativní hodnotou a je z toho hlediska vhod- 
ným prostředkem rozvoje dětí a mládeže především na základě vše- 
stranností a prostředkem udržování vysoké úrovně zdatnosti a vý- 
konnosti dospělých. 

Zcela zvláštní funkci má vrcholový sport, který jednak plní funkce 
státní sportovní reprezentace, jednak působí jako kulturně výchovný 
činítel ovlivňující šírokou sportovní veřejnost. Oblast vrcholového 
sportu je také jakousi »laboratoří«, v níž se získává velmi mnoho 
informací jak o racionálním zvyšování sportovní výkonnosti, tak o zvy- 
šování výkonnosti obecné. Tyto informace v zevšeobecněné podobě mo- 
hou být využity ve všech ostatních formách tělesné kultury. 

Rekreační tělesná výchova a sport (pohybová rekreace) je rovněž 
záležitostí volného času a její funkce je zaměřena především na re- 
produkci pracovních a životních sil. Vzhledem k zájmu diferenco- 
vanému podle věku, profesí, osobního založení apod. se v rekreační 
tělesné výchově a sportu používá rozmanitých prostředků a realizuje 
se v různých formách. 

Funkce všech druhů tělesné kultury se navzájem překrývají, do- 
plňují, avšak ve svém celku tvoří ucelený, vnitřně diferencovaný kom- 
plex. 
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Je známo, že se v ČSSR věnuje dobrovolné organizované tělový- 
chovné, sportovní, rekreační a branné činnosti kolem 18 % všeho oby- 
vatelstva (v ČSTV asi 1,9 miliónu, ve Svazarmu asi 0,9 miliónu), 
přičemž podíl mládeže je podstatně vyšší než dospělých. Kromě toho 
se obdobným činnostem věnují ještě další statisíce občanů, avšak 
v neorganizované formě, tedy často velmi nesoustavně, nahodile, takže 
jejich pozitivní vlivy lze jen obtížně prokazovat. 

Přes jisté a nesporné úspěchy nelze považovat uvedené výsledky 
za zcela uspokojující, zejména uvážíme-li nesmírný celospolečenský 
dosah tohoto úkolu. To dokumentuje i srovnání jak se socialistickými 
státy (zejména SSSR a NDR), tak i s vyspělými státy kapitalistickými. 
Tyto skutečnosti nás přesvědčují o tom, že tělesná kultura se v celém 
ekonomicky a kulturně vyspělém světě stává nezbytnou potřebou lidí 
a její rozvoj je pokládán za významný celospolečenský úkol. 

V tomto smyslu při budování rozvinuté socialistické společnosti je 
třeba považovat rozvoj tělesné kultury za neoddělitelnou součást dal. 
ších perspektiv. Existuje dostatek teoretických i praktických důvodů 
k preferenci velkorysejšího řešení dalšího rozvoje tělesné kultury, je- 


hož důsledky by pomohly účinně řešit 1 další složité otázky, před 


nimiž naše společnost stojí. 

Závěry XIV., XV. 1 XVI. sjezdu KSČ výrazně orientují tělovýchovné, 
sportovní a branné hnutí k posílení jejich zdravotní a výchovné funkce 
ve společnosti a k jejich masovému rozvoji. V tomto duchu byly 
v posledních letech vypracovány některé dílčí koncepce a byla rea- 
lizována řada záměrů. Tak např. v masovém rozvoji základní a re- 
kreační tělesné výchovy a sportu se úspěšně rozvíjí celostátní hnutí 
Pohybem ke zdraví, které ve formě společných programů čínností na 
úrovni krajů, okresů a míst se zaměřuje na cílevědomé získávání obča- 
nů k bohaté paletě tělovýchovných, sportovních, rekreačních a bran- 
ných činností prováděných neorganizovaně nebo poloorganizovaně. 
Cílem je nabídkou nejrůznějších příležitostí vytvořit postupně vztah 
občanů k těmto činnostem, posilovat jejich návyk pravidelně cvičit 
a sportovat a postupně je vést i k vytvoření uvědomělého zdravějšího 
pohybového režimu. Formy tohoto programu jsou velmi bohaté a di- 
ferencované podle zájmu, věku, sociální skupiny či osobní výkonností 
občanů. Dosavadní výsledky jsou vcelku pozoruhodné, nadějné a vy- 
kazují tendenci k postupnému rozšiřování. 

Tak např. se v roce 1981 uskutečnilo přes 1800 evidovaných akcí 
různého druhu, jichž se zúčastnilo kolem 3,3 miliónu občanů, z nichž 
značně procento byly děti a mládež. Jen dálkové pochody se mohou 
chlubit více než 300 tis. účastníky, masové běhy v terénu 50 tis., 
lyžařské běhy (Jizerská 50, Jesenická 70, Po hřebenech Krkonoš aj.) 
30 tis. účastníky. Všech forem masových atletických soutěží (Běhu 
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Mladé fronty, Smeny, veteraniád aj.) se zúčastnilo v roce 1981 kolem 
250 tis. lidí, atletických soutěží o Pohár rozhlasu kolem 60 tis. mlá- 
deže. I když uvážíme, že se pod uvedenými údaji skrývá i několik 
startů týchž jednotlivců a často činnost nesystematická, jde o úcty- 
hodná čísla. 

Dalším, rovněž velm! úspěšným programern je výuka základního a 
zdokonalovacího plavání dětí 2. a 4. třídy základní školy, která se 
realizuje již od roku 1972. Z původních 50 tis. v roce 1972 dosáhla 
účast žáků v roce 1981 již čísla 439 tis. Celá akce je zajišťována ško- 
lami, národními výbory a orgány ČSTV a je významně dotována Českou 
státní pojišťovnou. Svou organizací 1 obsahovým zaměřením je pří- 
kladem správného chápání celospolečenského zájmu a jeho zajišťování. 

Existuje přirozeně ještě řada dalších akcí a programů uskutečňo- 
vaných často jen v místním rozsahu. Všechny však dokumentují vzrůst 
vědomí společenské odpovědnosti za všestranný rozvoj lidí, za uspo- 
kojování jejich potřeb, které jsou současně také potřebami společen- 
skými. 

Rozvoj všech forem tělesné kultury zaměřený na uspokojování spon- 
tánního zájmu občanů by měl být podporován účinnou propagandou, 
rozšiřováním placených služeb (různé formy gymnastiky, sauny, ma- 
sáže atd.), měl by získat systematickou podporu všech společenských 
organizací, zejména ČSTV, Svazarmu, ale i ROH, SSM a dalších, a insti- 
tucí (škol, učilišť) a zejména národních výborů. Formou spolupráee, 
sdružování sil a prostředků je možné účinně přispívat k vytváření 
všestranných podmínek (zejména materiálních) pro uspokojení potřeb 
a zájmů občanů v oblasti tělesné kultury. V tomto směru existují ještě 
značné rezervy. 

Organizované formy tělesné kultury jsou institucionálně zabezpe- 
čovány společenskými organizacemi, zejména ČSTV a Svazarmem. Jde 
o oblast výkonnostního sportu, branně sportovní činnosti, základní a 
rekreační tělesné výchovy a turistiky. 

Výkonnostní sport je svým rozsahem a významem nejrozsáhlejší, 
neboť představuje více než dvě třetiny celkové základny ČSTV a Svaz- 
armu. Slouží k uspokojování sportovních a branně sportovních zájmů 
občanů, jeho cílem je vytvářet podmínky pro zabezpečování pravidelné 
a vysoce účinné tréninkové Činnosti a pro Soutěžení v jednotlivých 
sportovních odvětvích a odbornostech. Výkonnostní sport je motivován 
snahou po dosažení Individuálně maximálních výkonů, je tedy význam- 
ným prostředkem seberealizace a současně i formativního působení 
na sportující mládež a dospělé. Pro vysokou účinnost, pravidelnost 
a systematičnost svého vlivu musí být výkonnostní sport zpřístupněn 
co největšímu počtu zájemců a to vyžaduje zaměřit se na jeho pěs- 
tování především na úrovni míst a okresů. 
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V současné době se výkonnostní sport provádí celkem v 21 tis. oddí- 
lech tělovýchovných jednot ČSTV s celkovým počtem asi jeden a čtvrt 
miliónu sportovců a funkcionářů, z níchž je téměř 100 tis. trenérů 
a 60 tis. rozhodčích. Ve Svazarmu se branně sportovní a branně tech- 
nické činnosti pěstují ve více než 10 tis. základních organizací 
v celkovém počtu téměř 900 tis. sportovců a funkcionářů, z nichž má 
kolem 45 tis. kvalifikací trenérů a cvičítelů a 23 tis. kvalifikací 
rozhodčích. 


Činnost v příslušných organizačních článcích ČSTV a Svazarmu je 
vysoce organizovaná. Rozsah a organizace soutěží jsou v ČSSR na vy- 
soké úrovní. Je však třeba výrazně snížit dosavadní neproduktivní ná- 
klady (jízdné, nocležné, stravné aj.), zamezit trénování a účast v sou- 
těžích na úkor pracovní doby, a naopak zvýšit účinnost vlivu na tě- 
lesný, intelektuální, morální a sociální rozvoj sportovců. I ve výkon- 
nostním sportu je třeba rozhodně odstranit řadu negativních jevů, jež 
se od určité doby ve značné míře vyskytují u sportovců 1 sportovních 
činitelů a jež jsou V rozporu se socialistickou morálkou a socialis- 
tickým způsobem života. V podstatě je tedy nutno zvýšit úroveň orga- 
nizátorské, odborné a výchovné práce při současném rozšiřování ma- 
sové základny. 


V základní a rekreační tělesné výchově je v současné době orga- 
nizováno více než půl miliónu cvičenců a funkcionářů, z nichž je kolem 
33 tis. cvičitelů. Rovněž turistika disponuje así 170 tis. organizovaných 
členů ve svých oddílech. 


Veškerá činnost ČSTV a Svazarmu je propojena se všemi oblastmi 
našeho společenského života a podílí se bezprostředně na řešení všech 
úkolů výstavby naší společnosti. 


Všechny formy organizované sportovní, branně sportovní a branně 
technické činnosti, základní a rekreační tělesné výchovy a turistiky 
mají mimořádný význam především proto, že se svou pravidelností, 
systematičností a dlouhodobým působením podílejí velmí účinně na 
všestranném rozvoji všech účastníků a na formování jejich socialis- 
tického životního způsobu. 


Oblast vrcholového sportu plní rovněž významné společenské funkce, 
a to v dvojím smyslu: Naší sportovci reprezentují socialistickou spo- 
lečnost a stát na mezinárodním poli a vzhledem k tomu je žádoucí, 
aby jejich výkonnost a výsledky v soutěžích odpovídaly mezinárodnímu 
postavení ČSSR, jeho ekonomické a kulturní vyspělosti a aby přispívaly 
k úspěchu ideologického boje dvou světových soustav. Druhý, neméně 
významný úkol má vrcholový sport v oblasti volného času našich pra- 
cujících. Vždyť vysoká úroveň sportovní výkonnosti v domácích 1 za- 
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hraničních soutěžích může díky masovým sdělovacím prostředkům po- 
skytovat našim pracujícím hodnotnou zábavu, ale také významně při- 
spívat k jejich výchově včetně rozvíjení socialistického vlastenectví 
a prohlubování internacionálního cítění. 

V systému našeho vrcholového sportu je zařazeno kolem | procenta 
všech registrovaných sportovců v různých věkových kategoriích. 
I když jde o poměrně malé počty, náklady na zabezpečení materiálně 
technických, kádrových, sociálních a jiných podmínek jsou dosti vy- 
soké a musí být srovnávány s dosahovanými výsledky. V tomto smyslu 
není současný stav našeho vrcholového sportu jak v mezinárodním 
ohledu, tak z hlediska domácího působení uspokojivý a vyžaduje pro- 
vést některé úpravy. Především je nutné, aby se péče důsledně po- 
skytovala jen těm jedincům, kteří mají předpoklady vyrůst v úspěšné 
reprezentanty, kteří svou motivací, pracovitostí, pílí a odpovědným 
přístupem dokazují, že sl poskytovaných podmínek váží. Rovněž tak 
je třeba zvýšit odpovědnost a prohloubit důslednost příslušných Či- 
nitelů, funkcionářů, trenérů aj. Je nutné neustále pokračovat v ra: 
cionalizaci činnosti ve všech článcích vrcholového sportu a V pro- 
hlubování úrovně řízení celého systému vrcholového sportu. . 


Výsledky dosavadní práce dokazují, že na úseku tělesné kultury 
bylo již některých pozitivních výsledků dosaženo, avšak mnoho ná- 
ročných úkolů nás ještě teprve čeká. V tomto smyslu plně platí závěry 
předsednictva ÚV KSČ z 10. prosince 1972 a z 3. března 1978, které 
ukládají úkoly k zabezpečení rozvoje tělesné výchovy a Sportu všem 
orgánům a institucím, do jejichž kompetence spadá péče o člověka 
a o mladou generaci zvlášť. 

Celospolečenský charakter rozvoje tělesné kultury vyžaduje, aby se 
na jeho zabezpečení podílely nejen ČSTV a Svazarm, ale i ostatní spo- 
lečenské organizace — SSM, ROH, ČSSŽ a další. Nezbytný je 1 podíl 
státu, který prostřednictvím výborů pro tělesnou výchovu a sport při 
federální vládě a vládách obou republik zajišťuje koordinaci všech 
složek podílejících se na realizaci rozvoje tělesné kultury na všech 
úrovních. Dělba činností mezi orgány státu a společenskými orga- 
nizacemí je v zásadě určena. 

Účinné řízení rozvoje všech forem tělesné kultury předpokládá zpra- 
cování reálného programu S výhledem do budoucnosti, který důsledně 
vychází z jednotlivých etap budování rozvinuté socialistické společ- 
nosti a z jejich reálných možností. Proces rozvoje tělesné kultury se 
bude uskutečňovat ve stále těsnějších vazbách se všemi oblastmi spo- 
lečenského života a stane se postupně neoddělitelnou součástí spo- 
lečenského vývoje. 
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Významné výročí 


Významný vklad 
do pokladnice zkušeností 
komunistického hnutí 


K padesátému výročí 
velké mostecké stávky 


VOJTĚCH BLODIG 


Před padesáti lety vyvrcholily na severu Čech třídní boje Česko- 
slovenského proletariátu v období světové hospodářské krize mohut- 
ným vystoupením horníků a ostatních pracujících Mostecka. Rozpoutal 
se boj, který svým rozsahem, délkou a politickým významem byl nej- 
větším vystoupením proti kapitalistickému vykořisťování v rámci celé 
Evropy. Pod heslem »Jednota — stávka — vítězství« se pod vedením 
KSČ spojil proletariát Mostecka bez rozdílu politické příslušnosti 
v bojí za své základní hospodářské a sociální požadavky, protí stup- 
ňování útoků buržoazních podnikatelů na mzdy a práci, protí nesne- 
sitelnému zbídačování. 


Stávka zahajovala novou etapu třídních bojů proletariátu. Etapu ma“ 


sových zápasů za základní hospodářské, sociální 1 politické požadavky. 


dělnické třídy. KSČ v ní s úspěchem uplatnila taktiku jednotné fronty, 
rozvinula širokou masovou politickou práci, která jí zajistila pevné spo- 


jení s masami pracujících. Ve dnech velké mostecké stávky shro- 


mažďovali českoslovenští komunisté cenné zkušenosti, které byly po- 


zději využity v období boje proti nástupu fašismu, za mobilizaci všech. 


revolučních a pokrokových sil. Tyto zkušenosti však byly I významným 
vkladem do pokladnice zkušeností celého mezinárodního komunistic- 
kého hnutí. : 

Od svého historického V. sjezdu, na němž nastoupilo do čela stranv 
bolševické Gottwaldovo vedení, vedla KSČ neúnavně boje za zlepšení 
postavení pracujících, za semknutí dělnické třídy. Překonala škodv, 
napáchané oportunistickým Jílkovým vedením před V. sjezdem, a za- 
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hájila novou ofenzívu proti reformismu a jeho politice třídní spo- 
lupráce s buržoazíí. 

Stejně jako celý kapitalistický svět bylo Československo od přelomu 
dvacátých a třicátých let zachváceno hlubokou hospodářskou krizí. Po- 
čet úředně registrovaných nezaměstnaných dosáhl na vrcholu krize na 
920 000 osob. Převážná většína z nich — asi dvě třetiny — nebyla odbo- 
rově organizována a nedostávala proto podpory v nezaměstnanosti 
podle gentského systému. Poukázky tzv. stravovací akce, nechvalně 
proslulé »žebračenky«, dostávali jen někteří z nich. Komunisté bur- 
covalí nezaměstnané k odporu proti kapitalistickému pořádku. Byly 
voleny akční výbory nezaměstnaných, které podchycovaly nezaměst- 
nané bez rozdílu politické příslušnosti. Probíhala veřejná shromáždění, 
pochody hladu, byly vysílány deputace na úřady, ale především byl 
boj nezaměstnaných koordinován se stávkovými boji pracujících. 

Současně KSČ a rudé odbory rozvinuly agitaci mezi pracujícími 
v úsílí o realizaci zásad nové stávkové strategie a taktiky, vytyčené 
Rudou odborovou Internacionálou. Hlavní zásadou bylo, aby revoluční 
odbory vedly stávkové boje samostatně a nepodřizovaly se pravicovým 
vůdcům reformistických odborů, kteří pod pláštíkem revolučních frází 
ve skutečnosti usilovali o dohodu s kapitalisty. Aby však takový postup 
byl možný, bylo třeba nejprve získat rozhodující pozice mezí masou 
dělníků, především neorganizovaných, ale i vliv v odborech reformis- 
tických. Stávku také nebylo možno zahajovat bez ohledu na konkrétní 
podmínky a respektování rozložení politických sil. Hlavní cestou pří- 
stupu k reformistickým dělníkům bylo tvoření jednotné fronty zdola 
a vytváření stávkových výborů, jako orgánů volených na základě pro- 
letářské demokracie a umožňujících překonávání roztříštěnosti děl- 
nického hnutí, sjednocování názorů a vysvětlování úkolů třídního boje. 

Stávkové hnutí od počátku roku 1930 a zejména v roce 1931 probíhalo 
ve znamení sílícího vlivu KSČ a rudých odborů, kterým se dařilo po- 
stupně přenášet stávkové boje z drobných a středních podniků na 
velké závody. Brzdou jejich rychlejšího rozmachu však bylo, že stupeň 
radikalizace a vyspělosti dělnické třídy byl značně rozdílný, a to se 
odráželo v různé Intenzitě a rozsahu stávkových bojů a někdy dosti 
značných rozdílech mezi situací v jednotlivých průmyslových obla- 
stech. Dosud se nedařilo překonat politickou a odborovou roztříštěnost 
dělnického hnutí. Buržoazie a reformisté se snažili využívat, či spíše 
zneužívat 1 národnostních problémů v buržoazním Československu a 
stavět hráze mezi dělnictvo různých národností a narušovat tak jeho 
bojovou jednotu a semknutost. 

Hornické oblasti patřily k územím, kde se nejvýrazněji vyhrocovaly 
třídní, sociální a politické rozpory kapitalistické společnosti. Tyto roz- 
pory ukazovaly jasně, že vládnoucí buržoazie a reformistické strany, 
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podporující v duchu své politiky třídní spolupráce s buržoazií její 
protilidová opatření, nejsou schopny vyřešit hromadící se hospodářské 
a sociální problémy, které světová hospodářská krize přinášela. 

Zoufalství vykořisťovaných nacházelo výraz v rostoucím počtu pro- 
testních akcí. Buržoazní státní aparát však neváhal zasahovat proti 
takovým vystoupením nevybíravými prostředky. Na protesty nezaměst- 
naných a boj pracujících proti propouštění a dalšímu snižování mezd 
reagoval nejtvrdšími represemi včetně střelby do demonstrantů. »Stří- 
lející demokracie« připsala na svůj vrub oběti na životech a těžce 
zraněné z Duchcova, Radotína, Košút, Frývaldova, Chustu a dalších 
míst po celé republice. 

- Rozsah a tvrdost perzekučních zákroků tehdy zvedly vlnu rozhoř. 

čení, která daleko přesahovala okruh vlivu komunistické strany a ma- 

sových revolučních organizací a zalarmovala představitele různých . 
společenských vrstev, stoupence rozdílných politických názorů. Své 

hlasy proti teroru státního aparátu tehdy zdvihli 1 čelní představitelé 

pokrokové kulturní fronty v čěle s F. X. Šaldou, Z. Nejedlým a další- 

mi osobnostmi. Jejich vystoupení představovalo tvrdou obžalobu po- 

litické a sociální situace v buržoazním státu. 

Komunistická strana Československa analyzovala dosavadní průběh 
třídních zápasů v období hospodářské krize a vytyčila další úkoly. 
revolučních sil na svém VI. sjezdu, který se konal ve dnech 7.—11. 
března 1931. K sjezdu přistupovala strana stmelená a ideově jednotná. 
Od počátku roku 1930 se počet jejích členů zdvojnásobil, zvyšovala 
se autorita strany mezi masami pracujících, rostla nová generace 
funkcionářů a členů strany, oddaných myšlence proletářské revoluce. 
Jednání 1 závěry. sjezdu zdůraznily, že hlavním úkolem' komunistů 
v současné etapě je vedení bojů pracujících za hospodářské požadavky. 
V průběhu denních zápasů za své základní potřeby se měli dělníci 
přesvědčit, že úspěšný hospodářský boj je možno vést 1 v letech krize ; 
a proti vůlí pravicových vůdců reformistických stran. Právě v bojích | 
za hospodářské požadavky bylo možno a nutno vytvářet jednotnou 
frontu dělnické třídy, jako základní předpoklad pro další rozvíjení 
zápasu za revoluční přeměnu celé společnosti. 

Velkou pozornost věnoval sjezd otázkám zdokonalování práce 
v odborech. Důležitou skutečností bylo, že nedošlo k přijetí požadavků. 
na organizování hnutí nezaměstnaných pouze v rámci rudých odborů, 
což by zužovalo jeho masový charakter a fakticky znemožňovalo 
uplatňování taktiky jednotné fronty. Sjezd také ukládal spojovat hnutí 
nezaměstnaných úzce s bojem dělníků v závodech. Vedle řady dalších 
otázek byla věnována velká pozornost problematice mládeže, zvlášť 
těžce postižené hospodářskou krizí a její výchově v průběhu třídních 
zápasů. 
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-VL sjezd KSČ vyzbrojil Stranu pro nadcházejí období velkých tříd- 
„ních střetnutí. Byl důkazem o marxisticko-lenínském charakteru gott- 
waldovského vedení a celé strany, která rychle překonala pozůstatky 
. oportunísmu ve vlastních řadách, politicky, ideově a organizačně se 
- upevnila. 

-© Pod heslem »Ani muže ze závodu, ani haléř ze mzdy« nastoupili 
“ komunisté do velkých stávkových bojů, které se rozhořely od počátku 
„ roku 1931. Zejména stávky v Karlově Huti a Frývaldově, ale i velká 
© vystoupení zemědělských dělníků na jížním Slovensku a Zakarpatské 
> Ukrajině signalizovaly nástup do nové fáze stávkových bojů prole- 
tariátu. 

„o Růst vlivu komunistů otřásl pozicemi reformistíckých stran. Třebaže 
„ Jejich vlív nebyl zlomen, nemohli již reformisté při dílčích akcích 
7 předem odmítat společný postup s komunisty. V praxi to znamenalo 
- prvé úspěchy při vytváření jednotné fronty dělnické třídy, která za- 
— čínala získávat stoupence v stále širším okruhu dělníků. 

-© Stávkové vystoupení horníků Mostecka nazrávalo se stupňujícím se 
© tlakem zaměstnavatelů, s připravovanou vlnou nového propouštění a 
© s prohlubují se bídou hornických rodin. Bylo především zásluhou ko- 
| munistů, že byla v okamžiku vzniku stávky úspěšně podchycena a 
© usměrněna radikalizace horníků a vytyčeno heslo masové stávky za 
© splnění jejich spravedlivých požadavků. 

-Již od počátku roku 1932 rostlo napětí na Mostecku. Požár na dole 
“ Koh-i-noor, který si vyžádal za oběť životy osmi horníků, propuštění 
-150 horníků na dole Nelson III a hrozba hromadného propouštění na 
© dalších dolech přibližovaly okamžik nevyhnutelného třídního střetnutí. 
o Když Severočeská uhelná společnost rozhodla © uzavření dolu 
> Humboldt II a propuštění všech 383 zde zaměstnaných ROpnTKM zna- 
| menalo to signál k zahájení boje. 

-Iniciativu převzal především Průmyslový svaz horníků, součást ru- 
© dých odborů, který rozvinul širokou vysvětlovací kampaň mezi hor- 
„ níky. Zdůrazněna byla skutečnost, že jedinou možnou odpovědí na jed- 
© nání těžařů je jednotná stávka a současně bylo znemožněno jednání, 
v němž by za horníky vystupovali reformističtí předácí usilující 
o dohodu na účet horníků. Na výzvu rudých odborů odmítli horníci 
z dolu Humboldt výpovědi a vstoupili jednotně do stávky. 

Komunistická strana Československa okamžitě reagovala na vzniklou 
situací a rozhodně odsoudila počínání těžařů, podpořila boj havířů 
a poukázala na nebezpečí propouštění, které hrozilo rovněž horníkům 
na Ostravsku. Vydala provolání, které se stalo základní politickou linií 
stávkového boje horníků a zároveň burcovalo k akcím solidarity 
všechny pracující Českoslovanska. V provolání se uvádělo: »Janom boj 
— masová hornická stávka — může přinutit uhlobarony k ústupu... 
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Anl muže ze závodu — aní haléř ze mzdy! Příprava jednotného hor- 
nického boje — to budiž jediná odpověď horníků na setrvání uhlo- 
baronů ve svém drzém útoku a na ustupování reformistických vůdců. 
To je jediná cesta k záchraně hornických existencí. A veliký hornický 
boj, který zraje ve všech uhelných revírech, je věcí celé dělnícké 
třídy. Celá dělnická třída úpí pod tlakem kapitalistické ofenzívy. Úspěch 
hornického boje bude prvou trhlinou na okovech, jímiž jsou rdoušeni 
všichní dělníci Československa. Proto organizovat a připravovat so- 
lidární pomoc hornickému boji na všech závodech, na železnicích 
— to je dnes úkol každého čestného proletáře. Proti útokům uhlo- 
baronů — jednotnou frontu všech horníků republiky. Vše pro solidární 
podporu velkého hornického boje! Vše pro vítězství spravedlivé děl- 
nické věcí!« 

Provolání nalezlo mezi pracujícími široký ohlas. Stávka se začínala 
šířit na další doly. Horníci si již plně uvědomovali, že to, co postihlo 
osazenstvo Humboldtu, může se zítra stát 1 na dalších místech v celém 
revíru. Již první den bylo ve stávce na 3500 horníků. 

Snaha reformistických předáků, snažích se tlumit rozhořčení a bo- 
jové odhodlání horníků, vyznívala na prázdno. I dělníci, příslušníci 
reformistických stran, se spontánně připojovalí ke stávkujícím. Od 
prvních okamžiků stávky se komunistům a rudým odborářům dařilo 
vytyčením všem horníkům jasných hesel a požadavků vytvářet akční 
jednotu stávkujících, skutečnou jednotnou frontu zdola. Záúročovala 
se zde předcházející obětavá práce v menších protestních stávkových 
akcích, ve kterých se dařilo horníky přesvědčovat o tom, že úspěšný 
protikapitalistícký boj je možný 1 v podmínkách hospodářské krize. 
To, že se komunistické straně a rudým odborům podařilo zmobilizovat 
severočeské horníky, bylo velkým průlomem do pozic reformistů, zna- 
menalo hluboký otřes jejich politiky třídní spolupráce s buržoazíií. 
Hned v počátcích byly tak vytvořeny politickoorganizační předpoklady 
pro rozvinutí stávkových akcí v zápas celého revíru. 

24. března od ranních hodin pokračovalo rozšiřování stávkového bo- 
je. Na šachtách a v hornických obcích probíhala shromáždění horníků, 
žen 1 mládeže, žádající zahájení solidárních akcí. V Dolním Jiřetíně 
proběhla konference zástupců závodních rad z dolů Severočeské důlní 
společnosti, aby projednala společné požadavky stávkujících. Bylo 
usneseno, že ve stávce bude pokračováno až do splnění těchto po- 
žadavků a na 27. března svolána do Mostu celorevírní konference de- 
legátů, volených osazenstvy dolů a zástupců závodních rad. 

Stávka se zatím rozšířila 1 na mostecké státní doly a zasáhla na 
sousední Chomutovsko. Státní aparát, který byl zpočátku zcela za- 
skočen rychlým spádem událostí, však rovněž přecházel k protiakcím. 
Četnictvo, posílené rotou vojska s kulomety, obsadilo elektrárnu 
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« v Ervěnicích. Na Mostecko se sjížděly četnické posily z celých Čech, 
aby byly v pohotovosti pro ozbrojený zákrok proti stávkujícím. Zesí- 
lováním hlídek a přesuny četnických a vojenských hlídek měly za- 
strašit horníky a podlomit jejich bojovou morálku. 

Tato kalkulace se však ukázala zcela chybnou. Další rozmach stáv- 
kového hnutí již nebylo možno zabrzdit. Práci zastavovaly 1 šachty 
na Teplicku a dokonce 1 Ústecku. Pokračovaly pochody stávkujících 
k dolům, kde se ješiě fáralo, spojené s přesvědčováním dalších horníků 
o nutnosti proletářské solidarity. Velkou úlohu sehrály skupiny cyk- 
listů, které se rychle přesunovaly po celé stávkové oblastí a pomá- 
haly šířit rychle zprávy o stávce a později působily jako rychlé stáv- 
kové spojky. Název Rudá jízda, který se pro ně tehdy vžil, byl vý- 
razem respektu k jejich podílu na organizaci stávky. Za pouhé čtyři 
dny již stálo ve stávce na 40 dolů s více než sedmnácti tísíci horníky. 

Bylo zcela jednoznačnou skutečností, že Komunistická strana Česko- 
slovenska se stala vedoucí silou zápasu horníků. Od počátku stavěla 
přesvědčivá a jasná hesla, která strhávala masu horníků a vedla je 
do odhodlaného zápasu za zlepšení zoufalých životních podmínek. Prů- 
běh stávky potvrzoval správnost linie vedení stávkových bojů, vytyčené 
VI. sjezdem KSČ, a marxistickou pevnost a zásadovost gottwaldovského 
vedení strany. 

KSČ dala celý svůj stranický a odborářský aparát 1 tiskové orgány 
na pomoc velkému zápasu na severu. Vyslala do stávkové oblasti své 
nejzkušenější pracovníky — včetně soudruhů Gottwalda, Zápotockého, 
Noska, Fučíka, Nejedlého a dalších — aby byli v bezprostředním kon- 
taktu se stávkujícími a poskytovali jim všestrannou pomoc. Také kraj- 
ský výbor strany přenesl své sídlo z Chomutova přímo do Mostu. 
Komunisté organizovali stávkové schůze na šachtách a protestní tábory 
lidu, na nichž výsvětlovali 1 širší souvislosti stávkového boje. 

Ve stávce nepadaly jen přehrady mez! komunistickými a reformis- 
tickými dělníky, ale i přehrady národnostní. Češi 1 Němci vystoupili 
jednotně proti svým vykořiísťovatelům, české 1 německé buržoazil a 
nedali se zmást nenávistnou a Často nacionalistickou agitací buržo- 
azního a reformistického tisku. 

27. března se vw Mostě konala celorevírní konference stávkujících. 
Její jednání měla klíčový význam pro další vedení stávky. Zástupci 
reformistických a žluťáckých odborů se snažili všemožně manipulovat 
účastníky konference, sliby 1 hrozbami narušit jednotu stávkujících. 
Proti ním však rozhodně vystoupili komunisté. Jednání konference se 
osobně účastnili Klement Gottwald a Antonín Zápotocký. 

Zastánci rozhodného stávkového boje zvítězili a odmítli snahy re- 
formistů o kompromis s těžaři. Byly přijaty požadavky na odvolání 
všech výpovědí horníků, zajištění mezd a kolektivní smlouvý, zkrácení 


115 


pracovní doby, zlepšení hornického pojištění, zajištění podpor všem 
nezaměstnaným, zřízení báňské inspekce, která by důsledně dbala na 
dodržování bezpečnostních opatření a odvolání četníků a vojska ve 
stávkové oblastí. 

Na základě proletářské demokracie byl zvolen také řídící orgán ce- 
lorevírní stávky — S54členný Ústřední stávkový výbor — a přijata 
provolání k severočeským horníkům a k horníkům Ostravska. Pro- 
volání vyzývala k akcím proletářské solidarity, k jednotnému postupu 
za řešení základních hospodářských a sociálních požadavků horníků. 

Z iniciatívy komunistů pokračovala v celém revíru výstavba nových 
stávkových orgánů tak, aby byla podchycena každá šachta a každá 
obec. Při každém takovém orgánu pak byla komunistická frakce, ří- 
zená straníckým ústředním pří Ústředním stávkovém výboru. Toto 
ústředí řízené osobně Klementem Gottwaldem zajišťovalo neustálou 
informovanost komunistů, kteří stáli v první řadách stávkového boje 
a bezprostředně prosazovalí linii stranické politiky mezi horníky bez 
toho, aby to horníci bezpartijní či příslušníci jiných stran pociťovali 
jako diktát. Naopak, pružná politika komunistů, odpovídající situací 
1 náladám mas, získávala stále větší respekt pro politiku KSČ, která 
se stávala vlastní převážné většině horníků. Aby bylo čeleno šíření 
nepravdívých zpráv a pokusům reformistických stran o narušení fed- 
noty stávkujících, byly nepřetržitě svolávány krátké informační schůze. 
na nichž byly předávány informace z Ústředního stávkového výboru 
1 zprávy o akcích solidarity pracujících z ostatních revírů. 

Na Ostravsku začaly 29. března stávkovat první doly a během ně- 
kolika dní bylo ve stávce 12 dolů s 10000 horníků. Nenodařilo se 
však rozšířit stávku na celý ostravsko-karvinský revír. Bylo to způ- 
sobeno především tím, že pozíce reformistů na Ostravsku bvly mnohem 
silnější než na Mostecku. S úspěchem proto mohli v zárodcích brzdit ; 
rozvoj stávkového hnutí, které tak zůstalo v podstatě izolováno na 
několik ohnisek. Státní aparát pak mohl přejít k protiútoku. 

Podobně se vyvíjela situace i v dalším důležitém revíru — kladen- 
ském. 29. března zde Průmyslový svaz horníků svolal schůzi zástupců 
závadních rad, na níž bylo vyzváno ke stávce na podporu Severo- 
českých soudruhů. Následulící den do stávky vstouvila řada šachet 
se 7000 horníky. Ale podobně jako na Ostravsku 1 zde byl rozmach 
stávkového boje brzděn koordinovaným postupem reformistů a státního 
aparátu. Reformistický Svaz horníků přímo vyzval své členy, aby se 
postavili proti stávce a pokračovali v práci. Pod ochranou četnické 
asistence se také reformistům na jednotlivéch dolech podařilo své 
stávkokazectví uskutečnit. Za této situace začala kolísat 1 značná část 
stávkujících. Nonadařilo se vytvořit jednotnou frontu dělníků a stávka 
skončila neúspěchem. 
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Stávky a akce solidarity probíhaly však i v dalších menších revífrech. 


7 Tak tomu bylo na Sokolovsku, Nýřansku, Rosicko-Oslavansku a 


- v Handlové. Stávkovali však 1 textiláci, stavební a zemědělští dělníci 


aa 3 


v řadě míst republiky. Ohlas mostecké stávky tak všude burcoval 
k nástupu do boje proti kapitalismu, za proletářské východisko z krize. 
Hnutí solidarity se stávkujícími Mostecka, organizované komunis- 


- tickou stranou, však mělo 1 další projevy. Vznikaly desítky výborů 
- solidarity, v jejichž čele stál Ústřední výbor solidarity, vedený B. 


Vrbenským. Byly organizovány sbírky peněz a potravin. Dělnické 


© konzumní družstvo Včela a výbory solidarity zřizovaly v oblasti stávky 


kuchyně pro horníky a jejích rodiny. Takových kuchyní bylo vybu- 


- dováno 31. Velml významnou akcí bylo ubytování 1500 dětí stáv- 


kujících v dělnických rodinách v Praze, Kladně, Berouně, Mladé Bole- 


-© slaví a řadě dalších míst. Tak rozsáhlou akci solidarity Československo 


ještě nepoznalo. Pomáhali 1 drobní rolníci a živnostníci. Nemalou mě- 


- rou přispívali 1 představitelé pokrokové vědy a kultury. Provolání 


k československé veřejnosti, vyzývající k podpoře spravedlivého boje 
horníků, podepsali Zdeněk Nejedlý, Stanislav Kostka Neumann, Julius 


| Fučík, Marie Majerová, Marie Pujmanová, Vladislav Vančura a další 


významné osobnosti. 

Solidarita se stávkujícími však nezůstávala pouze věcí pokrokových 
sil Československa. Na výzvu Mezinárodní dělnické pomoci uspořádaly 
akce solidarity organizace ve čtyřiceti osmí zemích světa. 

Za týden od zahájení velké mostecké stávky již stávkovalo 34 šachet 
na severu Čech a téměř 25000 horníků. Úřady se tehdy pokusily 
o paralyzování činnosti Ústředního stávkového výboru. Přestože tento 


© orgán byl složen z příslušníků různých politických a odborových orga- 


“ nizací 1 bezpartijních, vedoucí silou byli zcela jednoznačně komunisté, 


kteří jeho činnosti vtiskávali bojový revoluční charakter. Ústřední 


: stávkový výbor měl také plnou důvěru stávkujících. Proto ve snaze 


likvidovat štáb stávkového boje podepsal I. dubna okresní hejtman 
a vrchní rada politické správy v Mostě výnos o rozpuštění Ústředního 


- stávkového výboru a zabavení jeho agendy. Tehdy dočasně přebírá 
- vedení stávky Průmyslový svaz horníků. 


II. celorevírní konference hornických delegátů, která se sešla 
v Mostě 3. dubna, se jednomyslně usnesla pokračovat dále ve stávce 
a pokračovat 1 v úsilí o její další rozšiřování na základě jednotné 
fronty. Bylo také zvoleno nové stávkové vedení. Následujícího dne mu- 
sel okresní úřad v Mostě, třebaže neoficiálně, uznat nově zvolený 
Ustřední stávkový výbor, kterému navrátil zabavené písemnosti. 

5. dubna 1932 vyvrcholila první fáze stávky mohutným shromážděním 
stávkujících v Mostě. Na 4000 účastníků manifestace demonstrovalo 
své odhodlání pokračovat ve stávce až do vítězného konce. Zazněla 
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hesla žádající revoluční přeměnu společenského zřízení a odstranění 
panství kapitálu. 

Stávka zatím stále více postihovala svými důsledky různá odvětví 
průmyslové výroby. Pro nedostatek uhlí byl omezen provoz v řadě 
závodů. Na vládu sílil tlak podnikatelů žádajících urychlené ukončení 
stávky. Schylovalo se k velkému útoku proti stávkujícím. 


Horníci odpovídali dalším stupňováním organizační a propagační 
práce. Na 13. dubna byla vyhlášena generální stávka celé severočeské 
průmyslové oblasti. Přes úřední zákaz, zatýkání a perzekuci se určený 
den v celém revíru od ranních hodin shromažďovaly zástupy stáv- 
kujících, žen, mládeže i nezaměstnaných, odhodlané uspořádat de- 
monstrační tábory. Připojovali se k nim 1 dělníci z průmyslových zá- 
vodů, obchodníci a živnostníci přes hrozby pokutováním zavírali své 
obchody a dílny na výraz solidarity se stávkujícími. K demonstrujícím 
se přidávali 1 drobní rolníci. 


Tehdy četnictvo a armáda zahájily ozbrojené útoky na demonstranty. 
Na některých místech byli zranění, probíhalo neustálé zatýkání. 
Nejtragičtější průběh měly události na silnicí u Souše, kde byli po 
zásahu četníků a dragounů zastřeleni horník-komunista Jan Kříž a 
mladý nezaměstnaný Josef Ševčík. Řada dalších demonstrantů utrpěla 
vážná zranění. Další těžce ranění byli po zásahu četnictva u Cho- 
mutova. 

Pobouření nad krvavými událostm! zasáhlo celé Československo. 
V Praze, na Ostravsku a jinde proběhly demonstrační stávky na protest 
proti krveprolití. Z parlamentní tribuny vznesli ostrou obžalobu bur- 
žoazní státní moci komunističtí poslancí a senátoři. 


Zatímco horníci statečně vytrvávalí ve svém boji, zástupci refor- 
mistických odborových svazů na ministerstvu veřejných prací v Praze 
podepsali s těžaři kompromis, který přes některé ústupky kapitalis- 
tických podnikatelů znamenal zradu stávkových cílů. Za zády horníků 
byla sjednána dohoda, žádající ukončení stávky bez splnění hlavních 
požadavků horníků. 

V souladu s tím zesílily 1 perzekuční akce státního aparátu. Byla 
zatčena řada hornických funkcionářů s cílem ochromit vedení stávky. 

Buržoazní tisk začal tehdy pohřbívat stávku i akční jednotu horníků. 
Ti však stáli nadále pevně a odhodlaně na svých požadavcích. Mani- 
© festací jejich odhodlání 1 rozhořčení nad krveprolitím na Mostecku 
se stal pohřeb zastřelených horníků Ševčíka a Kříže 16. dubna. Ze 
všech míst severočeského uhelného revíru se od rána scházely do 
Mostu tisícové zástupy. Četnictvo a vojsko se stáhly z ulic. Na padesát 
tisíc účastníků pohřbu demonstrovalo proti buržoaznímu teroru a na 
obranu základních práv dělnictva. Následujícího dne pak III. celo- 
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revírní konference hornických delegátů rozhodně odmítla reformis- 
tické plány na ukončení stávky a přijetí diktátu těžařů. 

Vláda a reformisté však byli rozhodnuti zlomit stávku stůj co stůj. 
Na horníky byl vyvíjen soustředěný tlak, byly střídány sliby s vý- 
hrůžkami. Přesto stávka pokračovala i další dny, 1 když nejprve na 
18. a pak na 19. dubna bylo úřady nařízeno nastoupení do práce a 
buržoazní tisk přinášel zprávy o ukončení stávky. V okrajových čá- 
stech revíru, na malých šachtách Teplicka a Ústecka, však začínala 
být postupně zahajována těžba. Dělo se tak v době, kdy stávka v pod- 
statě kulminovala, kdy bylo možno žádat úplné splnění všech hor- 
nických požadavků. 

Za dané situace však muselo být zabráněno především rozbití jed- 
noty horníků. IV. celorevírní konference se proto 19. dubna 1932 roz- 
hodla pro organizované ukončení stávky. Rezoluce, přijatá účastníky 
konference, prohlašovala: »Nezlomil nás hlad. V našich rodinách je 
krajní nouze, ale solidarita celé dělnické třídy nám pomáhá vydržet 
a my neustupujeme hladu. Ale naše dosud pevně semknuté řady začíná 
rozrážet zrada... Proto Ústřední stávkový výbor a průmyslový svaz 
horníků stejně tak jako stávku vedly a organizovaly, doporučují všem 
horníkům severočeského revíru, aby stávku organizovaně zakončili a 
zítra ve středu 20. dubna nastoupili jednotně práci... Vracíme se 
do práce ne abychom se pokořili diktátu těžařů a zrádných vůdců, 
nýbrž abychom ještě lépe připravili naše šiký k novým bojům.« 

I přes své předčasné zakončení velká mostecká stávka představova- 
la výrazné vítězství proletariátu. Nikdo z horníků nebyl propuštěn. 
20. dubna nastoupili do práce všichni včetně z vězení propuštěných čle- 
nů Ústředního stávkového výboru. Hnutí horníků vedených KSČ pře- 
rostlo ve velké všelidové hnutí odporu proti kapitalistickému řešení kri- 
ze. Stávka, započatá na jedné šachtě, se rozšířila na celý revír a získala 
postupně 1 podporu dělníků z průmyslových závodů, drobných rolníků, 
příslušníků středních vrstev a pokrokové inteligence. Stávkující hájili 
své ekonomické a sociální zájmy, ale jejích zápas nabyl i velkého 
významu politického. Stávka výrazně ovlivnila nejen další vývoj děl- 
nického hnutí, ale 1 vnitropolitickou situací vůbec. 

Komunistická strana Československa, která byla vedoucí silou velké 
mostecké stávky, analyzovala zkušenosti z jejího průběhu na V. ple- 
nárním zasedání ÚV KSČ ve dnech 9. a 10. července 1932. Bylo kon- 
statováno, že stávka byla jasným důkazem správnosti politiky strany 
a rudých odborů. Ukázala každému dělníku, že jedině jednotný boj 
může přinést východisko z krize a zároveň vyvrátila všechny stáv- 
kokazecké argumenty reformistických vůdců. Posílila důvěru dělnic- 
kých mas ve vlastní sílu a podnítila jejich další radikalizaci. 

Velkou pozornost věnovalo zasedání ÚV KSČ úloze rudých odborů. 
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Podtrhlo nutnost neustálého kádrového a organizačního posilování 
odborových organizací, které nejbezprostředněji ovlivňují masy dělníků 
a jejichž prostřednictvím lze účinně přenášet zásady politiky strany. 

Velká mostecká stávka se stala příkladem úspěšného rozvinutí a 
praktického uplatnění jednotné fronty zdola. Zahájila kvalitativně no- 
vou etapu v třídních bojích československého proletariátu. Severočeští 
horníci pod vedením KSČ dokázali, že je možné a nutné překonávat 
politickou a odborovou roztříštěnost 1 národnostní přehrady a roz- 
vinout velké třídní zápasy proti kapitálu 1 v podmínkách hospodářské 
krize. 

V průběhu stávky vedla KSČ a s ní rudé odbory soustavný ideo- 
logický a politický boj proti vlivu reformismu v řadách dělníků 1 proti 
projevům oportunismu ve vlastních řadách. Díky leninské zásadovosti 
se podařilo až do konce stávky úspěšně odrážet pokusy o narušení 
Jednoty dělníků, upevňovat vliv strany v masách, budovat pozice pro 
další etapu zápasů na cestě k socialistické revoluci. 


S bojem stávkujících se solidarizovali 1 dělníci v dalších oblastech : 


republiky. Na řadě míst vstupovali rovněž do stávkových bojů nebo 
se účastnili demonstračních akcí na podporu stávkujících. 


Novým momentem byla také skutečnost, že se KSČ podařilo mo- 
bilizovat na podporu horníků pracující celé oblasti. Po jejich bok sa 
stavěli nejen pracující ze závodů, ale 1 drobní rolníci a příslušníci 
městských středních vrstev. Rozvíjelo se tak všelidové hnutí, které 
bylo zaměřeno protí celému vykořisťovatelskému kapitalistickému re- 
žimu. 

Velká mostecká stávka pomáhala pracujícím, stojícím dosud pod vli- 
vem reformistických stran, poznávat pravou tvář pravicových reformis- 
tických předáků. Jejich stávkokazecký postoj a neustálé snahy 0 naru- 
šení jednoty stávkujících vyvolávaly rozhořčení v řadách reformistic- 
kých dělníků. Řada z nich docházela na základě praktických zkuše- 
ností k poznání o správnosti politiky komunistické strany. 


Boj severočeských horníků tak byl významným mezníkem ve vývoji 
revolučního dělnického hnutí v Československu, ale 1 významnou zku- 
šeností pro celé mezinárodní komunistické hnutí. XII. plenární za- 
sedání Exekutivy Komunistické internacionály proto zevrubně analy- 
zovalo průběh a výsledky stávky a vyvodilo z ní závažná poučení pro 
celé hnutí. 

Revoluční odkaz velké mostecké stávky k nám aktuálně promlouvá 
1 dnes. Jednota strany na základech marxismu-leninismu a vytváření 
jejího účinného svazku Ss pracujícími masami byly příčiny vítězství 
stávky. Dnes je tato jednota hlavní podmínkou výstavby rozvinuté so- 
cialistické společnosti, uskutečňované naším lidem pod vedením KSČ. 
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Školství 


Pedagogika a ideologie 


VLADIMÍR GRULICH 


Výchova a vzdělání vznikly původně z praktických potřeb a jejich 
elementární funkce byly bezprostřední součástí výrobního procesu. 
Teprve s prohlubující se dělbou práce, se vznikem a rozdělením společ- 
nosti na nepřátelské třídy a spolu s profesionalizací lidských činností 
se stala i výchovně vzdělávací činnost relativně samostatnou a institu- 
cionalizovanou činností. Lenin považoval výchovu a vzdělání za věč- 
nou a obecnou kategorii. Potřeba výchovy vznikla současně s objeve- 
ním se člověka a existuje potud, pokud existuje člověk. V tomto smyslu 
je možno chápat výchovu jako všelidský jev. 


V třídní společnosti plní výchova vždy sociální objednávku vládnoucí 
třídy. Jestliže má výchova v třídních společnostech třídní povahu, pak 
1 názory na výchovu byly koncipovány v souhlase s ideologií určité 
třídy. Výchova jako objektivní společenský jev spjatý s vývojem lidské 
společnosti byla od jejích počátků reflektována různými formami spo- 
lečenského vědomí a názory na výchovu byly formovány ve spisech 
filozofické, náboženské, politické, literární povahy. V období nástupu 
buržoazie vznikly první pokusy o soustavné zpracování vědy o výchově. 
První systém pedagogických poznatků a zásad vytvořil Jj. A. Komenský, 
od jehož narození uplyne letos 390 let. Tento systém však nevyvodil 
z kauzálního rozboru výchovně vzdělávacího procesu, nýbrž ze své 
filozofie jsoucna (pansofie a panharmonie). Ani pokus J. F. Herbarta 
vytvořit pedagogiku jako samostatný vědní obor, který se opírá 0 po- 
mocné vědy etiku a psychologii, se nemohl zdařit pro nerozvinutost 
pedagogiky samé 1 jejích pomocných věd. 


V období imperialismu, kdy se buržoazní ideologové snaží vydávat 
všeobecnou krizí kapitalismu za »krizi člověka«, »krizi technické 
civilizace«, »duchovní krizl epochy« apod., se pedagogika nemohla 
stát vědou pro nesprávná světonázorová (idealistická), metodologická 
východiska a omezené třídně ideologické bariéry. Jednotlivé směry 
scientní pedagogiky vznikající na základě biologického naturalismu, 
sociologického funkcionalismu a pozitivismu vedly ke směšování pe- 
dagogiky s jinými vědami nebo vědními rovinami (k její biologizací, 
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psychologizac! nebo sociologizaci). Rovněž pokusy vytvářet pedagogi- 
ku jako »nadtřídní«, vnadstranickou« a »odideologizovanou« disciplínu 
se radikálně změnily v její zneužití-k reakčním třídním cílům a zámě- 
rům. 

Tak tomu bylo v případě experimentální pedagogiky, která koncem 
19. stol. si kladla za úkol najít nové vědecké metody výzkumu dítěte na 
experimentálním základě. Představitelé pozitivisticky orientované ex- 
perimentální pedagogiky prohlašovali, že jejich věda je nadtřídní, ne- 
stranická a apolitická, kdežto tzv. »filozofická« pedagogika (tímto ter- 
mínem byla označována veškerá tradiční pedagogika) je subjektivní, 
neboť se neopírá o přesná fakta a vědecky prokázaná zjištění. Ve sku- 
tečnosti se však snažila najít prostředky, jak působit na »duši« dítěte 
v duchu buržoazní ideologie. Z experimentální pedagogiky vznikla kon- 
cem století tzv. pedologie, která tvrdí, že osud dětí je určován fatální 
dědičností a sociálním protředím jako neměnnými faktory. Také inteli- 
genční a prospěchové testy, k nimž dala impuls experimentální peda- 
gogika, přispěly k obhajobě třídní a rasové segregace buržoazního 
školství. 

Avšak ani »obrat k člověku« a k náboženství různých antiscientiv- 
ních 1iracionalistických směrů náboženské pedagogiky, pedagogiky 
života a existencialismu, jakož 1 duchovědné pedagogické antropologie 
aj. se nestal východiskem ke zvědečtění buržoazní pedagogiky. Na- 
opak, v plné nahotě vyjadřuje neschopnost buržoazních ideologů vyřešit 
problém člověka a jeho utváření jako celistvé osobnosti. Současný 
»obrat k člověku« v nemarxistické filozofii a pedagogice je vyvolán 
hlubšími příčinami »krize člověka« a odráží jen skutečnou krizi sou- 
kromovlastnické společnosti. A to především v tom stadiu jejího vývo- 
je, kdy sílí odcizení člověka, vytvářejí se stereotypy mechanické adap- 
tace v nejrůznějších oblastech společenského a individuálního života a 
uplatňuje se ideologie spotřeby na úkor potřeb duchovního rozvoje 
osobnosti. Od samého počátku svého vzniku, kdy se pedagogika začala 
rozvíjet jako více méně samostatná společenská teorie výchovy a ji- 
ných pedagogických procesů nebo jako samostatný vědní obor, je spja- 
ta s ideologií určitých společenských skupin, vrstev a tříd, plní vedle 
svých ostatních funkcí též funkci ideologickou. 

Pevný základ pro pedagogiku a pro ostatní společenské vědy, které 
se poprvé stávají skutečnými společenskými vědami, vytvářejí teprve 
marxismus-leninismus — jako nový typ světového názoru, vědecké ra- 
cionality a logického stylu myšlení — a socialistická společnost. Světo- 
názorový a metodologický základ — marxismus-leninismus — umožňu- 
je pro svou materialistickou a dialektickou povahu objasnit zákonitou 
povahu jevů, a to pokud možno relativně všestranně, neboť nezaměňuje 
reálné a přirozené souvislosti věcí a procesů za nadpřirozené a vymyšle- 
né, jak to činí idealismus. Zkoumat věci a procesy v relativní konkrétní 
úplnosti je základní postulát materialistické dialektické logiky — dia- 
lektiky, logiky a teorie poznání. Světonázorový a metodologický základ 
— marxismus-leninismus — a socialistická společnost pronikavě změni- 
ly samu povahu, postavení a funkci pedagogiky v systému věd a ve spo- 
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lečnosti. Vytvořily reálné podmínky pro to, aby se 1 pedagogika mohla 
stát skutečnou společenskou vědou a aby se mohla též jako taková 
konstituovat a rozvíjet svou vlastní teoretickou, badatelskou a institu- 
cionální základnu. 

Na rozdíl od nemarxistické pedagogiky, která by ráda zastřela svůj 
třídně angažovaný ideologický charakter výmysly o tzv. apolitičností a 
světonázorové neutrálnosti výchovy, školy a teorií výchovy, vyhlašuje 
socialistická pedagogika otevřeně svůj vědecký, třídně angažovaný 
společenský, stranický charakter. Vyplývá to ostatně z jejích samot- 
ných světonázorových a metodologických východisek — | marxis- 
mu-leninismu, který je jak vědou a pravdou 0 vývoji světa, tak 1 teore- 
tickým vyjádřením zájmů dělnické třídy. Objektivní pravdivost a stra- 
nickost marxisticko-leninské pedagogiky je dána jednotou vědy a ideo- 
logie. 


Vztah vědy a Ideologie 


Ideologie je chápána z hlediska marxismu-leninismu jako »odraz bytí 
prizmatem třídních zájmů«, jako »forma teoretického sebeuvědomění a 
sebepoznání třídy«, jako ideový výraz základních zájmů třídy, jako 
systematizovaný souhrn názorů, jehož charakteristickým rysem je 
funkční spojení s názory a snahami společenské skupiny. Jeho součástí 
jsou ideje vzniklé a rozšířené na základě historické zkušenosti a život- 
ních podmínek dané skupiny, popisující a hodnotící skutečnost, a také 
pokyny pro jednání vyvozované z těchto idejí. 

Když buržoazní tdeologové a revizionisté dezinterpretují pojem Ideo- 
logie, vztah vědy a ideologie, velmi často se odvolávají na protichůdné 
používání termínů »ideologle« a »ideologizace« klasiky marxismu-leni- 
nismu. Klasikové marxismu-leninismu spojovali vznik ideologického 
vědomí s dělbou práce ve společnosti a s pohybem tříd. Marx a Engels 
používali termínu ideologie jako protikladu vědy se zřetelem k bur- 
žoazní ideologii. Pojímali ji jako falešné vědomí, jako sebeklam a iluzí, 
které si buržoazie vytváří o svém skutečném postavení a úloze ve spo- 
Ječnosti. B. Engels v dopise F. Mehringovi ze 14. července 1893 napsal: 
»Ideologie je proces, který koná takzvaný myslitel sice s vědomím, 
avšak s vědomím falešným.«! 

Marx a Engels uvedli v Německé ideologii, že »ideologie zobrazuje 
lidí a jejich vztahy jako camera obscura, vzhůru nohama«.“ Dokazova- 
li, že vznik ideologického falešného vědomí vyplývá z reálného procesu 
života společnosti v situaci, kdy lidé neřídí a neovládají společenské 
procesy, neznají jejich skutečné příčiny a promítají skutečné příči- 
ny svého jednání do iluzorních podob. Vznik ideologie jako falešného 
vědomí vysvětlovali různým vztahem tříd ke skutečnosti. Společenská 
role třídy, její revolučnost nebo kontrarevolučnost, ovlivňuje proporcí 


1 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 39. Praha, Svoboda 1975, s. 116. 
2 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 3. Praha, SNPL 1958, s. 40. 
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falešného, zkresleného a převráceného ideologického odrazu skuteč- 
nosti. Buržoazie, aby zakryla své skutečné postavení, úlohu vykořisťo- 
vatele a své parazitní zájmy ve společnosti, které se snaží vydávat za 
zájmy celospolečenské, všelidské, vytváří sl iluzi o sobě samé. Marx a 
Engels upozorňovali, že je však potřebí rozlišovat mezi tím, co určitá 
společnost nebo sociální skupina skutečně dělá a čím Skutečně je, 
a tím, co si 0 sobě myslí. 

V. I. Lenin ukazoval, že ideologie může být falešným vědomím, ale že 
může být 1 objektivním, vědeckým poznáním. Dělnická třída je první 
třídou v dějinách, která může vyjádřit své objektivní postavení, své 
podstatné třídní zájmy a historickou úlohu jazykem vědy. To proto, že 
její třídní zájmy a historická úloha jsou v souladu se zájmy celé společ- 
nosti a S objektivní tendencí společenského vývoje. Její stranickost 
pojatá v duchu komunistických idejí je výrazem toho, že sám marxis- 
mus-leninismus jako společenská teorie vytvářená z pozic dělnické 
třídy je vědou a vědeckou ideologií. 

Kvalitativní zvláštnost marxismu-leninísmu spočívá v tom, že je jak 
teoretickým výrazem zájmů dělnické třídy, tak 1 vědou a pravdou 
o vývoji světa. 

Nositelem integrující objektivně vědecké pravdy, která zprostředku- 
je pravdivý obraz společenského bytí a všestranné vědecké poznání 
skutečnosti, je dělnická třída. Ta vystupuje v dějinném procesu jako 
kvalitativně zcela nový společenskohistorický subjekt. Dělnícká třída 
nemá žádné sobecké zájmy, a proto také její úsilí o svou dějinnou Se- 
beemancipaci a seberealizaci se stává dříve či později východiskem 
osvobození celé společnosti a posléze i všeho lidstva. To je také hlavní 
příčina, proč ideologie jako teoreticky reflektovaný sebevýraz jejích 
podstatných, objektivních, dlouhodobých třídních zájmů se nemůže 
dostat do neřešitelného rozporu s tendencí o všestranně pravdivé vě- 
decké poznání skutečnosti. 

V podmínkách třídně rozděleného světa neznamená zápas o prosaze- 
ní principů mírového soužití smír v ideologické oblasti. V procesu utvá- 
ření socialistického vědomí pracujících je sváděn nekompromisní ideo- 
logický boj proti všem cizím ideovým vlivům, proti různým formám 
antikomunismu a odrůdám revizionismu. V konfrontaci s naší ideologií 
nemůže buržoazní ideologie před současného člověka postavit nic pozi- 
tivního. Je to ideologie třídy, která odchází z historické scény. Z toho 
plyne její pesimismus, strach z budoucnosti a její reakčnost. 

Úsilí strany a celé ideologické oblasti směřuje k tomu, aby marxis- 
mus-leninismus pronikl do vědomí nejširších mas pracujících. Ideolo- 
gie dělnické třídy je vědeckým vyjádřením jejích základních zájmů, 
které jsou v podstatě shodné se zájmy celé společnosti. Je prodchnuta 
historickým optimismem vyvěrajícím z historické mise dělnické třídy. 
Vyznačuje se humanistickou vírou v člověka, v jeho nevyčerpatelné 
tvořivé síly, je to ideologie internacionálního sbratření národů na tříd- 
ním základě, která otevřeně přiznává svůj třídní, stranický charakter, 
tj. otevřeně vyhlašuje, že socialistická ideologie slouží zájmům pracují- 
cích. V. I Lenin odhalil tvrzení buržoazních ideologů o zdánlivém ob- 


124 


h——————————————— o 


jektivismu, o nestranickosti a nadtřídnosti buržoazní ideologie jako 
klamné a dokázal, že buržoazní stranickost je v podstatě zastřená stra- 
nickost, příslušnost ke straně vykořisťovatelů. Nestranickost je podle 
Lenina buržoazní idea. Stranickost je idea socialistická. 


Teorie »deideologizace« pedagogiky — východisko 
její reideologizace 


Smyslem kritiky a revize pedagogiky, k níž dal impuls pozitivismus, 
bylo vyloučit z tradiční pedagogiky vše, co lze řešit vědecky, a vytvořit 
tzv. popisnou pedagogiku, která by se zabývala pouze analýzou existu- 
jící výchovy a nikoliv jejím hodnocením. Byl to především pozitivista 
M. Weber, který vylučoval tendenci hodnocení z vědy a požadoval 
oproštěnost vědy od hodnocení (Wertfreiheit). Weber se domníval, že 
úkolem vědy je pouze stanovit metodické postupy, techniku a prostřed- 
ky, nikoliv však samy cíle, které jsou vytyčovány před vědou zvenčí, 
praxí, politikou, technikou. Logičtí pozitivisté ve snaze vytvořit »ne- 
hodnotící vědu« a »existencionální jazyk vědy« zbavený všech mimo- 
kognitivních prvků, chtěli vyloučit z vědy a filozofie všechny výroky 
obsahující city, nálady, přání, záměry a hodnocení, a očistit tak vědu od 
pseudovýroků a pseudoproblémů, majících pouze expresivní, nikoliv 
však kognitivní funkci. 


Tak se antinomičnost vědy a sféry hodnot formálně fixuje jako neslu- 
čitelnost deskriptivních (popisných) výroků vědy a perspektivních 
(normativních) hodnotových vět. První konstatují fakta a jsou princi- 
piálně verifikovatelné, kdežto druhé vyjadřují subjektivní tužby člově- 
ka, formulují nějaká přání nebo příkazy, nemohou být však verifiková- 
ny a nejsou aní pravdivými, ani lživými.) 


Této neřešitelné antinomii buržoazní pedagogiky je zcela poplatný 
1 nedávný pokus rakouského buržoazního pedagoga W. Brezinky, který 
se snažil v duchu pozitivismu rozlišit tzv. vědu o výchově (science of 
education), jež je budována jako soustava vědeckých výpovědí založe- 
ných na empirickém popisu, měření a verifikovatelnosti faktů, od systé- 
mů výpovědí sledujících určité kritické, hodnotící a regulativní funkce 
(tj. filozofie výchovy, užitá teorie výchovy a politiky zasahující do ob- 
lasti vzdělávání a výchovy). 


W. Březinka kritizoval pedagogiku za to, že se opírá o filozofickou a 
světonázorovou základnu a nikoli o zkušenosti. V závislosti pedagogiky 
na politice, ovšem nikoliv na protilidové reakční politice monopolů, 
nýbrž na politice vůbec, v závislosti pedagogiky na filozofii, a to nikoli 
na filozofii v její logickopozitivistické interpretaci, nýbrž na filozofii 
vůbec, spatřoval příčinu její hluboké krize a sterility. Odtud také pra- 
mení jeho přesvědčení, že věda o výchově může být v současné době 
konstituována pouze jako empirická disciplina, vytvářená vně filozofie 
a politiky a rezignující na jakékoliv hodnotové prvky a normativní hle- 
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3 Carnap, R.: Philosophy and logical syntax. London, 1945, s. 24. 
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diska. Požadoval oddělit od sebe filozofickou pedagogiku a pedagogiku 
jako skutečnou vědu o výchově, která obsahuje výroky omezující se 
pouze na pozorování, popis, interpretaci a předvídání faktů, operující 
s empiricky relativní terminologií, vylučující jakoukoli významovou 
bizémii, dvojsmyslnost nebo konfuzi a vyznačující se maximální kom- 
primací informativního obsahu. Přitom právo poskytovat pravdivé po- 
znatky o výchovné skutečnosti přiznal pouze empirické pedagogice. 
Svůj program vytvořit jakousi metateorii výchovy, který zahájil roz- 
sáhlou recenzí nevyhovujících učebnic pedagogiky, doplnil později 
návrhem přísněji rozlišovat takové pojmy, jako je věda o výchově, his- 
toriografie výchovy, filozofie výchovy studující otázky logického rozbo- 
ru pedagogických pojmů a vět (jakási pedagogická teorie poznání) a 
zahrnující morální filozofii výchovy, zabývající se kritikou normativ- 
ních aspektů tradiční pedagogiky. Dále tzv. nauka o výchově, pokus 
o koncipaci jakési technologie výchovy orientované na pomoc pedago- 
gické praxi a učitelům a konečně tzv. doporučení k vzdělávací politice, 
reálné pokyny, jak v daných společenských a politických podmínkách 
institucionalizovat výchovu.“ 


Brezinka přejal od K. Poppera funkcionální výklad vzájemného sepětí 
ideologie a politiky. Výchova je podle Brezinky prostředkem k udržení 
či dosažení moci. Proto všechny světonázorové útvary jsou nežádoucí 
v pedagogice, která je organizována na »přísně vědeckých« základech, 
neboť ideologie těchto skupin není schopna odrážet objektivně svět a 
přináší jeho převrácený obraz. Brezinka tak na jedné straně, když zce- 
la v duchu pozitivismu reklamuje požadavek pedagogiky jako nehodno- 
tící vědy, založené na výrocích, které mají pouze kognitivní funkcí, a 
ve snaze budovat extenzionální jazyk vědy zbavený všech mimokogni- 
tivních, tj. expresivních a hodnotících prvků, usiluje o vytvoření ne- 
hodnotící vědy (wertfrei). Snaží se proto očistit pedagogiku od ideolo- 
gie, hodnocení a jakékoliv politiky. Vědeckost se stává Brezinkovíl sy- 
nonymem dezideologizace vědy a její politické a světonázorové neutra- 
lizace, která v podmínkách buržoazní společnosti vyjadřuje často špat- 
ně maskovanou angažovanost této pedagogiky v antimarxistickém a 
v protikomunistickém duchu. Na druhé straně však Brezinka nemohl 
nevidět, že pedagogika konceptualizovaná jako systém hodnotících a 
normativních výroků, tj. jako filozofie výchovy a historiografie výcho- 
vy, představuje systém výroků, které se opírají o ideologii. X 


Brezinka se v zásadě mýlil, když se domníval, že vědeckosti pedago- 
giky dosáhne jejím odideologizováním a prohlášením za nestranickou a 
nadtřídní disciplínu. Zároveň si však uvědomoval, že pedagogika, která 
chce sloužit praxi, musí obsahovat hodnotové prvky a je v poslední ins- 
tanci determinována společenskými podmínkami. Toto dilema vědec- 
kost—ideologičnost (případně političnost), do kterého se Brezinka tak 
bezútěšně zapletl a jehož řešení znovu oživilo tradiční spor zda filozo- 


4 Brezinka, W.: K problému vymezení vědy o výchově. Pedagogika, 1967, 
č. 2, s. 160—170. 


126 


fickou nebo empirickou konceptualizaci pedagogiky, je na půdě bur- 
žoazní společnosti vskutku neřešitelné. 

O tom, že v soudobé západní nemarxistické pedagogice je neudržitel- 
ným schizmatem buď pedagogika popisná, nebo normativní, empirická 
nebo filozofická, svědčí některé pokusy o sblížení obou krajností. Snad 
nejvýrazněji to vyjádřil svého času Alfréd Rach, který ukázal, že jed- 
nostrannost obou přístupů, filozoficko-normativistického a empiricky 
popisného, je možno překonat jedině tím, že pedagogika se stane vědou 
o výchově reflektující svůj předmět v podstatě jako interdisciplinární 
věda, která spojuje normativní a deskriptivní přístup. 

Všechny tyto názory, ať již jejich představitelé hlásají v duchu neo- 
pozitivismu světonázorovu neutrálnost, odideologizování pedagogic- 
kých věd ve smyslu popisného empirismu, nebo se přihlašují otevřeně 
k filozofii, k světonázorové problematice a k určité hodnotové orienta- 
ci, spojuje hledisko antikomunismu. Ať už jsou to různé obměny teorie 
»konvergence«, teorie »sociálního partnerství«, teorie »industriální 
společnosti«, teorie »zburžoaznění dělnické třídy« aj., jak o tom svěd- 
čí názory E. Kinga, J. Katze aj. 

V tomto ohledu je charakteristická pozice význačného anglického 
pedagoga P. V. Masgrowa, děkana pedagogické fakulty v Colledge, kte- 
rý v knize Sociologie vzdělání píše o zburžoaznění dělnické třídy a 
o odstranění třídních protikladů pomocí vzdělání. Soudobý vývoj spo- 
lečnosti — píše zde Masgrowe — jde prý jinou cestou než po té, kterou 
předpověděl K. Marx. V současné společnosti není třídního boje. Proti- 
klady mezi základními antagonistickými třídamí — proletariátem a 
buržoazií — se postupně zahlazují, což je prý důsledkem toho, že do- 
chází k systematickému procesu zburžoaznění dělnické třídy. »Třídní 
konflikty se stávají stále méně zjevným! v zemích, kde proces zbur- 
žoaznění dělnické třídy je zavčas připravován společností«.5 Jiný autor 
R. Hatshine (prezident Chicagské univerzity) spatřuje v knize Vzdělá- 
vající se společnost ve vzdělání most k překonání třídně rozděleného 
světa a prostředek k vytvoření jednotné »světové« civilizace. Podobně 
francouzský vědec a publicista M. Duverger srovnává vzdělání »s výta- 
hem vrstev společnosti« na žebříčku sociální mobility a A. Rapport 
v práci Strategie svědomí (1968) hovoří o pedagogické konvergenci 
v duchu ekonomické a ideologické konvergence, kterou si představuje 
jako mírové pohlcení socialismu. K. Katz tvrdí, že západní a komuni- 
stická společnost mají prý mnoho společného a že široké rozšíření 
vzdělání podobně jako vesmír »nezná ani ideologických, ani politic- 
kých hranice. 


Marxisticko-leninská pedagogika — jednota vědy 
a ideologie 


Hlavní tezí odpůrců marxismu-leninismu je tvrzení, že stranickost 
není slučitelná s vědeckostí, že pravda a stranickost jsou pojmy, které 
se navzájem vylučují. Tak tomu je v případě buržoazní ideo!ogie, klerá 


$ Masgrowe, P. V.: Sociology of Education. London, 1965, s. 62. 
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zdánlivým objektivísmem a oportunistickým eklekticismem maskuje 
svůj ideologický subjektivismus. Buržoazní společenské teorie nemo- 
hou pravdivě interpretovat zákonitou povahu společenských jevů, ne- 
boť jim v tom brání její třídní bariéry, nesprávná světonázorová výcho- 
diska, idealismus a metafyzika. Přiznat třídní charakter společenským 
teoriím se vylučuje podle buržoazních a pravicových odpůrců marxis- 
mu s objektivitou, jedno vylučuje druhé. Lenin zdůrazňoval, že socialis- 
tická ideologie předpokládá vysoký rozvoj vědy, vyžaduje vědeckou 
práci. V knize Materialismus a empiriokriticismus napsal, že »histo- 
ricky podmíněna je každá ideologie, ale nepodmíněno je to, že každé 
vědecké ideologii (na rozdíl například od náboženské) odpovídá ob- 
jektivní pravda«.Š 

Mýtus nehodnotící odideologizované vědy neguje v podstatě třídní a 
historický aspekt společenských věd a nerespektuje konkrétní společen- 
skohistorickou vázanost vědce v daném společenském systému a sepětí 
role vědce s jeho ostatními rolemi člověka, občana, případně politika. 
Nejdůležitějším kanálem, kterým pronikají určité ideologické aspekty 
a hodnotová orientace do oblasti vědy, je sám vědec, jeho světový ná- 
zor, určitý hodnotový a hodnotící status odpovídající jeho třídní pozici 
a společenskému postavení. Lenin spojoval hodnotící aspekt vědy 
s otázkou stranickosti, s otázkou ideologického přístupu, tj. hodnotící- 
ho přístupu z hlediska hodnotového systému určité sociální skupiny, 
třídy. 

Lenin ukazoval, že ne každá stranickost a hodnocení se podmiňují 
S pravdou a že ne každý ideologický obraz skutečnosti se shoduje 
s existujícím stavem a s vědeckými údaji. Zdůrazňoval, že materialis- 
mus obsahuje stranickost, vyžaduje totiž, abychom se při jakémkoli 
hodnocení událostí přímo a otevřeně postavili na stanovisko určité 
společenské skupiny. Vylučoval z oblasti hodnocení jakýkoliv subjekti- 
vistický voluntarismus a partikularismus zájmů. O tom svědčí jeho 
výrok, že »jedině deterministické nazírání umožňuje přísné a správné 
hodnocení, a nikoli svalování všeho možného na svobodnou vůli«.“ Tím 
také dal najevo, že míra objektivního hodnocení je určena objektivním 
zájmem třídy, který je možno odhalit jedině vědeckým zkoumáním. 
Třída sama si nemusí být vědoma svého skutečného zájmu a může pod- 
léhat živelným a Subjektivistickým projevům svých zájmů, které mají 
charakter iluzí a sebeklamu. Ne tedy každá stranickost se podmiňuje 
s pravdou nebo je s ní totožná. 

Stranickost není jen kategorií společenskohistorickou, vyplývající 
z historickotřídní podmíněnosti předmětu a subjektu společenskověd- 
ního poznání. Je též kategorií gnozeologickou, neboť poznávání společ- 
nosti jako celku obsahuje jako svůj neoddělitelný moment sebepoznání 
třídy.5 


6 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 14. Praha, SNPL 1957, s. 140. 

7 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 1. Praha, Svoboda 1979, s. 182. 

8 Ruml, V.: K některým současným problémům a úkolům marxistické filo- 
zofie. Nová mysl, 1971, č. 3, s. 350. 
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Marxistická' pedagogika, která usiluje o co nejvyšší možnou míru 
vědeckých informací a poznatků, je vědou stranickou, ideologickou. 
Stranickost socialistické pedagogiky vyvěrá z její ideové zásado- 
vosti z jejího světonázorového substrátu, z její zásadovosti v duchu 
komunistických idejí a komunistického světového názoru. Neodlučitel- 
ným rysem leninsky chápané stranickosti je to, že spojuje důslednou 
vědeckost teorie s aktivní praktickou činností, s praktickou angažova- 
ností. 

Socialistická pedagogika se neorientuje jenom směrem do minulosti 
nebo na pouhou deskripci přítomného stavu. Pravdivé poznání pedago- 
gických jevů a procesů není pro ni jedinou a soběstačnou hodnotou. 
Neděje se jenom proto, aby bylo něco konstatováno, aniž by teoretické 
výsledky pedagogických výzkumů neplnily zároveň funkci kritiky da- 
neho stavu, dané výchovné skutečností a neposkytovaly návod, jak jej 
změnit. 

Socialistická pedagogika je teorií řídící činnosti výchovy a vzdělání, 
které připravují mládež pro budoucí život v socialistické společnosti. 
Obraz budoucnosti se stává objektem společenského plánování 
1 v oblasti pedagogiky. Právě proto socialistická pedagogika nemůže 
být vědou pouze zjišťující a vysvětlující výchovnou skutečnost, aniž by 
se zároveň nezabývala problematikou hodnot, cílů a norem. Chce-li 
činit platné prognózy pro budoucnost, musí jako svou organickou sou- 
část zahrnovat též základní hodnotové premisy a usilovat o jejich defi- 
nici. 

Socialistická pedagosika je teorií, jak plánovitě změnit člověka a 
dovést jeho individuální rozvoj do optimálních tvarů a proporcí, jak 
utvářet jeho hodnotové vědomí a postoje. Stranickost socialistické pe- 
dagosiky je proto zároveň projevem konkrétně historického, revoluční- 
ho, třídně bojovného humanismu této vědy, je výrazem samotné podsta- 
ty jejího socialistického humanismu. 

Marxistická pedagogika se vědomě hlásí k hledisku třídního a histo- 
rického pojetí procesů výchovy a vzdělání. Objektivně pravdivé vědec- 
ké poznání pedagogických jevů a skutečností nemůže stát »nad třída- 
mi«, nemůže se realizovat odtrženě od světonázorových a společen- 
ských souvislostí. Lenin považoval výchovu za tak starou, jako je 
lidstvo samo. Výchova je v materiálním I duchovním životě společnosti 
kontinuitní podmínkou reprodukce lidského rodu. Třebaže socialistic- 
ká pedagogika reflektuje v teoretické rovině všechny ty projevy a rysy, 
které jsou společné pedagogickým procesům ve všech dobách a které 
činí z výchovy fenomén takříkajíc všelidský, respektuje zároveň její 
konkrétně historický, sociálně třídní charakter. Výrazem stranického 
přístupu marxistické pedagogiky je to, že nezkoumá výchovu jako ta- 
kovou, nýbrž jako konkrétní historickotřídní typ, že primárním před- 
mětem jejích výzkumů a teoretických reflexí je komunistická výchova. 

Základem stranickosti socialistické © pedagogiky je její zásadovost 
v duchu marxisticko-leninského světového názoru, její ideový, ideo- 
logický přístup, který je v jednotě s vědeckým přístupem, s tendencí 
k objektivitě pravdivého poznání v oblasti pedagogické vědy. Zvláštní 
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specifikum stranického charakteru marxistické | pedagogiky je dáno 
jejím těsným spojením s politikou marxisticko-leninské strany. Lenin 
chápal výchovu a její institucionalizovaný nástroj — školu — za politi- 
kum. Ve svém projevu na II. všeruském sjezdu učitelů-internacionalis- 
tů roku 1919 zdůraznil, že škola a výchova odtržená od potřeb života, 
od politiky a ideologie, od každodenního boje pracujících za výstavbu 
nové společnosti je lež a pokrytectví: »Jedním z takových buržoazních 
pokryteckých názorů je přesvědčení, že škola může být nepolitická. Vy 
velmi dobře víte, jak falešné je toto přesvědčení. A buržoazie, která 
tuto zásadu hlásala, sama udělala základem školství svou buržoazní 
politiku a snažila se omezit školství na to, aby jí vydrezírovalo poddaj- 
né a obratné služebníky, snažila se omezit 1 celé všeobecné vzdělání na 
to, aby jí vydrezírovalo poddajné a obratné sluhy, vykonavatele její 
vůle a otroky kapitálu a nikdy se nestarala o to, aby ze školy udělala 
nástroj výchovy lidské osobnosti. A dnes je všem jasné, že to může 
udělat pouze škola socialistická, která je v nerozlučném svazku se vše- 
mi pracujícími a vykořisťovanými, která na sovětské platformě stojí ne 
z donucení, ale z přesvědčení.«? 


Ve známé a nedokončené stati O směšování politiky s pedagogikou 
Lenin upozorňoval na tendence v sociálně demokratickém hnutí, které 
je zavedly do vod oportunismu, a varoval před směšováním politiky a 
pedagogiky. Kritizoval pokusy redukovat politiku na pedagogickou 
činnost nebo stavět proti sobě pedagogiku a politiku. Politika obsahuje 
vždy prvky pedagogiky, sleduje však své vlastní cíle. Nemá-li se stát 
demagogií, není možná bez každodenní výchovy pracujících, sleduje 
však své vlastní cíle a zájmy. Socialistická pedagogika je sice samo- 
statnou vědou, ale to neznamená, že může být miino oblast politiky, že 
může být apolitická. 

Politika je podle známé leninské teze koncentrovaným výrazem eko- 
nomiky. Protože je však zprostředkujícím momentem vzájemného půso- 
bení jednotlivých oblastí společnosti a souhrnem vztahů mezi třídami, 
projevuje se v ní společnost jako celek. Marxisticko-leninská strana 
představuje relativně nejplnější subjekt společenskovědního poznání, 
na jehož bázi stanoví základy své politiky zahrnující vedle rozboru 
reálného stavu též prognostický rozměr. Proto pedagogika, chce-li pojí- 
mat jevy vzdělání a výchovy v širších společenských souvislostech, 
v citlivé rezonanci na krátkodobé i perspektivní potřeby, zájmy a cíle 
našeho společenského života, musí tak činit v těsném spojení s politi- 
kou Strany a s vědeckou ideologií dělnické třídy, která vyjadřuje ve 
vědecké podobě základní zájmy všech pracujících a celé společnosti. 


9 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 419—420. 
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VECENZE 


Komplexní obraz 
předností 
socialismu 


Přednosti socialismu. Praha, Svoboda 
1981. 373 s. 


V průběhu výstavby socialismu v řa- 
dě zemí byly nejen získány četné cen- 
né praktické zkušenosti, ale také po- 
tvrzeny obecně platné marxisticko-le- 
ninské základní zákonitosti socialis- 
tické revoluce a výstavby nové Spo- 
lečnosti. Byla také potvrzena nutnost 
uplatňovat tyto zákonitosti tvůrčím 
způsobem vzhledem ke konkrétním 
podmínkám a zvláštnostem jednotli- 
vých zemí. 


V soudobém ideologickém bojí se 
antikomunismus a revizionismus vše- 
možně snaží popřít obecnou platnost 
zákonitostí výstavby socialismu, aby 
dokázal, že socialismus je »omyleme« 
historického vývoje. Za tím účelem 
různým způsobem diskredituje reálný 
socialismus, znevažuje dosažené úspě- 
chy a popírá jeho přednosti. Do cen- 
tra tdeologického boje se tak dostá- 
vá problematika předností Ssocialis- 
mu. Nejen pracovníci v oblasti teorie, 
ale i široké masy pracujících celého 
světa si kladou otázku, který z proti- 
kladných společenských systémů je 
progresívnější, životaschopnější, který 
je schopen efektivněji řešit naléhavé 
potřeby společenského rozvoje a pro- 
blémy stojící před lidstvem. Proto má 
problematika vědeckého chápání, vy- 
užívání a propagování předností so- 


clalismu eřed kapitalismem v sou- 
časné epoše tak důležitou úlohu. 

Komplexní obraz o přednostech so- 
elalismu podává kolektivní monogra- 
fie Přednosti socialismu, která vznikla 
jako výsledek mnohostranné spolu- 
práce bratrských komunistických a 
dělnických stran zemí socialistického 
společenství. Na zpracování monogra- 
fie se podílely vědecké kolektivy Bul- 
harské komunistické strany, Komu- 
nistické strany Československa, Ma- 
ďarské socialistické dělnické strany, 
Mongolské lidové revoluční strany, 
Jednotné socialistické strany Němec- 
ka, Polské sjednocené dělnické stra- 
ny a Komunistické strany Sovětského 
svazu. 


Autoři monografie v úvodu připomí- 
nají, že problematika předností S90- 
cialismu je »problematikou perspek- 
tiv společenského vývoje, opravdové- 
ho humanismu, forem rozvíjení ro- 
zumných hodnot a duchovních potřeb 
člověka 1 způsobů jejich uspokojová- 
ní, problematikou východiska ze So- 
ciální, duchovní a morální bídy, do 


níž stamilióny uvrhl. kapitalismus, 
problematikou. neochvějnosti hlavní 
tendence naší epochy — revolučního 


vystřídání kapitalistické formace for- 
mací socialistickou« (s. 19). 


Monografie jako celek zdůrazňuje 
spojitost objektivních zákonů Ssocia- 
lismu S jeho přednostmí. Již v úvodu 
autoři připomínají, že samotné pozná- 
ní potřeb a zákonů společenského 
rozvoje ještě automaticky tento roz- 
voj nezajišťuje. Rozhodující úloha 
v zajištění společenského rozvoje při- 
padá Ssubjektivnímu faktoru, politice 
marxisticko-leninských stran, jejich 
organizátorské a ideologické. práci. 
»Spojitost objektivních zákonů Socia- 
lismu s jeho přednostmi je charak- 
terizována tím, Že vědomé využívání 
těchto zákonů v zájmu celé společ- 
nosti je jednou z nejdůležitějších a 
současně nejobecnějších předností no- 
vého společenského řádu.« (s. 14.) 


Po vyčlenění této nejobecnější před- 
nosti socialismu autoři systematizují 
základní, nejcharakterističtější — již 
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poznané a ve společenské praxi rea- 
lizované | — | přednosti | socialismu 
v různých sférách života společnosti. 
V první kapitole, která nese název 
Podstata a principy socialismu, vyme- 
zují autoři historické místo socialis- 
mu, jeho podstatu, základní rysy, cíle 
a vývojové etapy. Ukazují socialismus 
jako zahájení opravdových dějin lid- 
stva, neboť společenské vztahy jsou 
osvobozeny od třídních antagonismů. 
Socialismus tím, že nezná vykořisťo- 
vání, nezaměstnanost, tím, že likvidu- 
je hospodářskou zaostalost jednotli- 
vých národů a oblastí, demonstruje 
své přednosti již při svých prvních 
krocích jako přednosti nového spo- 
lečenského zřízení. Autoři charakte- 
rizují socialismus jako stabilizovanou 
vývojovou fází komunistické spole- 
čenskoekonomické formace, v níž pů- 
sobí jak obecné zákonitosti celé for- 
mace, tak 1 specifické zákonitosti so- 
cialismu jako uceleného systému. 


V závěru první kapitoly charakte- 
rizují autoři rozvinutou socialistickou 
společnost, pro niž je příznačná exis- 
tence širokého prostoru pro působení 
zákonů socialismu a jeho předností 
ve všech oblastech společenského ži- 
vota. Rozvinutý socialismus se vyzna- 
čuje organickou uceleností a dynamič- 
ností společenského systému, jeho po- 
litickou stabilitou a pevnou vnitřní 
jednotou, spojením vědeckotechnické- 
ho pokroku s přednostmí socialismu, 
dalším rozvíjením socialistické demo- 
kracie, upevňováním socialistického 
všelidového státu, rozvojem aktivní 
účasti pracujících na správě a řízení 
společnosti, spojením skutečných práv 
a svobod občanů s jejich povinnostmi 
a odpovědností vůči společnosti. 


Otázkami rozvoje ekonomiky zemí 
socialistického společenství se zabý- 
vá druhá kapitola. Autoři zde nejprve 
charakterizují podstatu a základní ry- 
sy uplatňování předností socialismu 
v ekonomice. Ukazují na předností 
socialistických výrobních vztahů, na 
jejichž základě bylo odstraněno vyko- 
řisťování člověka člověkem a stanove- 
ny cíle a kritéria výrobní činnosti, na 
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přednosti mechanismu socialistického 
hospodaření, který zajišťuje rozvoj 
výroby v souladu Ss těmito cíli, na 
přednosti socialistické ekonomiky pro- 
jevující se v tempu růstu výrobních 
sil a V naplňování optimálních náro- 
dohospodářských proporcí. Za hlavní 
přednost socialismu v této oblasti, 
která nejvýrazněji vyjadřuje historic- 
ké poslání nového společenského řá- 
du, považují neustálé zlepšování so- 
clálního, materiálního a duchovního 
života lidí, vytváření podmínek pro 
všestranný rozvoj osobnosti. Autoři 
současně připomínají: »Přednosti So- 
cialismu se stávají realitou jen v ta- 
kové míře, v jaké si pracující osvo- 
jují zákony společenského vývoje a 
principy socialismu a řídí se jimi ve 
své každodenní praxi. Proto má pro 
uplatňování předností socialismu tak 
mimořádný význam výchovná a orga- 
nizátorská práce  marxisticko-lenin- 
ských stran, která zajišťuje růst uvě- 
domělosti mas a orientuje jejich Čin- 
nost na vybudování a zdokonalování 
socialistické společnosti.« (s. 59.) 


Uplatňování předností socialismu je 
procesem, který má konkrétně hísto- 
rický charakter, který musí vycházet 
z objektivních možností dané histo- 
rické etapy, a to jak z hlediska úrov- 
ně výrobních sil, tak stupně vyspělos- 
ti socialistických výrobních vztahů 
i vývoje mezinárodní situace. V tom- 
to procesu připadá  nezastupitelná 
úloha zdokonalování metod socialis- 
tického hospodaření, zvláště zdokona- 
lování hospodářského mechanismu. 
K hlavním směrům zdokonalování 
hospodářského © mechanismu | patří: 
zvyšování vědecké úrovně centrální- 
ho státního plánování, zdokonalování 
metod plnění plánů a mobilizace dal- 
ších rezerv růstu výroby, zdokonalo- 
vání organizační struktury výroby, vy- 
užívání ekonomatematických metod a 
výpočetní techniky při plánování a ří- 
zení. Autoři odmítají tezí buržozaní 
propagandy, podle níž zdokonalování 
mechanismu hospodaření v socialistic- 
kých zemích prý znamená přebírání 
kapitalistických metod hospodaření. 
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»>Takový výklad,« uvádějí autoři, »vy- 
plývá z nepochopení jedněch a ze 
snahy druhých zkreslit podstatu změn 
v mechanismu hospodaření v Socia- 
listických zemích. Cílem těchto změn 
je zvýšit efektivnost plánovitého ří- 
zení ekonomiky socialistickými meto- 
dami a plnějl využívat výrobních re- 
zerv.« (s. 74.) 


Při posuzování rozsahu a hloubky 
přeměn, k nimž došlo v průběhu bu- 
dování socialismu a V nichž se od- 
rážejí jeho ekonomické přednosti, ne- 
lze odhlížet od toho, že země, které 
se daly na cestu socialistického vý- 
voje, byly povětšíně zaostalé. Země 
budující socialismus byly nuceny na- 
víc nejen překonávat následky války, 
ale také čelit hospodářské blokádě 
a zajišťovat svou obranyschopnost. 
I přes tyto obtíže dokázal socialismus 
zajistit rychlý rozvoj společenské vý- 
roby, překonat v relativně krátké do- 
bě zděděnou zaostalost a vyřešit čet- 
né problémy, které v kapitalismu zů- 
stávají nevyřešeny. 


Autoři srovnávají stimuly rozvoje 
kapitalistické a socialistické ekonomi- 
ky. V té souvislosti uvádějí, že bur- 
žoazní propaganda přesvědčuje sama 
sebe, že »soclalismus prý nevytvořil 
mechanismus efektivního fungování 
ekonomiky, neboť ji zbavil takových 
stimulů, jako je soukromé vlastnictví 
výrobních prostředků, kapitalistické 
podnikání a konkurence a honba za 
ziskeme. Kapitalistické stimuly stále 
více zostřují antagonmistické rozpory a 
vyvolávají sílící snahu a odhodlání 
vykořisťovaných mas odstranit systém, 
který tyto stimuly zplodil a který se 
o ně opírá. Socialismus přichází s no- 
vými stimuly, které jsou založeny na 
společenském vlastnictví výrobních 
prostředků. Přednosti socialismu, jak 
uvádějí autoři, »jsou určovány systé- 
mem hmotných, ideových, morálních 
a tvůrčích stimulů k práci každého 
pracovníka osvobozeného od vykořis- 
tování, a konečně v praxi stále plněji 
realizovanou možností těsně spojovat 
v národním hospodářství zájmy na 
různých úrovních: společnosti jako 
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celku, pracujících tříd, podnikových 
kolektivů 1 jednotlivých pracovníků«. 
(s. 102.) | 


Třetí kapitola se zabývá problema- 
tikou sociálně třídní struktury Ssocia- 
listické společnosti. Charakterizuje zá- 
sadní rozdíl v sociálně třídní struk- 
tuře antagonistické a socialistické 
společnosti, vedoucí úlohu dělnické 
třídy v socialistické společnosti, pro- 
cesy prohlubování stejnorodosti So- 
ciálně třídní struktury rozvinuté so- 
cialistické společnosti. Autoři pří cha- 
rakteristice | procesu | prohlubování 
stejnorodosti sociálně třídní struktu- 
ry rozvinuté socialistické společnosti 
zdůrazňují, že tento proces tvoří dia- 
lektickou jednotu objektivních před- 
pokladů, podmínek a působení sub- 
jektivního faktoru. Zatímco »vznik 
tříd byl přírodně historický, živelný 
proces, pak vývoj k sociální stejnoro- 
dosti za Socialistické společnosti je 
vědecky zkoumán, politicky a spole- 
čensky usměrňován a organizována. 
(s. 143.) Je to nejen proces překoná- 
vání podstatných rozdílů mezi třída- 
mi a vrstvami společnosti, ale také 
proces utváření řady společných So- 
ciálních rysů a kvalit a také vnitřní 
struktury hlavních tříd a sociálních 
vrstev. Je to proces, který je také 
spjat s hlubokými kvalitativními změ- 
nami v chování lidí, ve způsobu fe- 
jich života, V psychologii a morál- 
ních postojích lidí, 


Čtvrtá kapitola nese název Politic- 
ký systém a rozvoj demokracie. Auto- 
ří se v kapitole zaměřují na objasnění 
třídního charakteru politického systé- 
mu socialismu a na charakteristiku 
demokratismu tohoto systému. Autoři 
zdůrazňují, že pro politický systém 
socialismu je charakteristická spolu- 
práce při uplatňování moci pracují- 
cích v celé společnosti a široké, aktiv- 
ní zapojování všech vrstev do budo- 
vání nové společnosti. 


Socialismus nejen odstranil proti- 
kladnost zájmů, ale vytváří také širo- 
ké možnosti pro dosažení dynamické 
jednoty zájmů společnosti, státu, ko- 
lektivů 1 jednotlivců. Autoři k proble- 
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matice zájmů poznamenávají: »Socla- 
lismus vytvořil podmínky, za nichž 
rozmanitost osobních zájmů, jež Se 
ve společnosti projevují, zpravidla ne- 
vyvolává konflikty či střety, konku- 
rence čí soupeření těch, kdo mají zá- 
jmy opačné. Politický systém socialis- 
mu stimuluje a v dalším vývoji socia- 
lismu bude široce podněcovat různé 
individuální a skupinové zájmy, zvy- 


šovat jejich mobilizující sílu a napo-, 


máhat rovněž k dosažení harmonické- 
ho spojování společenských a indiví- 
duálních zájmů ve vědomí 1 činnosti 
lidí.« (s. 154.) 

Problematika socialistického huma- 
nismu a formování nového člověka je 
obsahem páté kapitoly. Humanismus 
socialismu, který nespočívá podle au- 
torů pouze ve vytváření lepších ma- 
teriálních podmínek, ale i ve vytváře- 
ní podmínek pro duchovní rozvoj kaž- 
dého člověka 1 celé společnosti, se 
projevuje v novém přístupu lidí ke 
společenským jeyům, ve vzájemných 
vztazích lidí, v novém chápání spo- 
lečenských povinností. 


Autoři k tomuto problému pozname- 
návají: »Pro členy socialistické spo- 
lečností se práce stává všeobecným 
právem, povinností a autonomní hod- 
notou. Práce je objektem centralizo- 
vaného plánování a její výsledky slou- 
ží všeobecnému blahu. V podmínkách, 
kdy se individuální a společenské zá- 
jmy ztotožňují, neslouží práce pouze 
k získání existenčních prostředků, 
nýbrž stále více se stává první život- 
ní potřebou člověka.« (s. 216.) 


Šestá kapitola podává charakteristi- 
ku socialistického způsobu života. Au- 
toři zdůrazňují podstatnou odlišnost 
socialistického způsobu života od způ- 
sobu buržoazního, projevující se pře- 
devším v novém obsahu a místu prá- 
ce v životě pracujících, v nové kva- 
litě mezilidských vztahů, v dalším 
upevňování spojení člověka se společ- 
ností, v aktivní účasti pracujících na 
řízení a řešení společenských záleží- 
tostí. V té souvislostí autoři uvádějí: 
»Socialistický způsob života se utváří 
na sociálně ekonomických a politic- 
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kých základech socialismu jako jed. 
notný životní proces, který zahrnuje 
práci lidí v materiální výrobě 1 v du 
chovní sféře, ve městech I na venko 
vě, jejich politickou aktivitu ve spo- 
lečenských organizacích nebo v orgéá 
nech socialistické státní moci, jako? 
i činnost v dalších oblastech života 
v místě bydliště, v rodině čí přl od 
počinku.« (s. 245.) 

Zvláštní pozornost si zaslouží kap! 
tola poslední, která obsahuje hlubok;; 
rozbor vzniku a vývoje světové so- 
cialistické soustavy. V. kapitole jé 
ukázáno, jak se vzníkem světové so- 
cialistické soustavy začíná  socialis 
mus jako nové společenské. zřízen: 
uplatňovat své přednosti v mezinárod- 
ním měřítku. Uplatňování předností 
socialismu V národním i mezinárod . 
ním měřítku, které je spojeno S upev- 
ňováním vzájemné spolupráce socia- 
listických států ve všech sférách spo- 
lečenského života, zajišťuje rozkvět a. 
pokrok socialistických států. 


Skupinu zemí, které se dobrovolně 
spojily v Radě vzájemné hospodářské 
pomoci a ve Varšavské smlouvě, ozna- 
čují autoři termínem »socialistické 
společenství«. Socialistické společen. , 
ství považují nejen za organickou Sou- 
část světové socialistické | soustavy, 
ale přímo za její jádro, neboť roz- 
voj socialistického společenství zná 
mená upevňování pozic celé světové 
socialistické soustavy. Státy tvořící so- 
cialistické společenství jsou spjaty né- 
jen stejným zřízením, ale také odda- * 
ností věci míru, socialismu, demokrá- 
cie a národní nezávislosti. Pro jejich 
vzájemné vztahy je charakteristická 
dobrovolná všestranná spolupráce ná 
základě principů marxismu-leninismu 
a internacionální solidarity. »Posužů: 
jeme-li — socialistické — společenství 
z hlediska využívání předností sociů- 
lismu, vidíme,« uvádějí autoři, »že 
možnosti všestranného sociálně eko- 
nomického pokroku, jež | spočívají 
v novém společenském řádu, mohou 
být v současných podmínkách plně 
využívány jen za těsné a aktivní It 
ternacionální spolupráce socialistic: 
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kých států. V tom spočívá nejdůleži- 
tější rys vývoje socialismu V součas- 
né etapě, v němž jsou vyjádřeny nej- 
podstatnější stránky povahy nového 
společenského řádu.« (s. 292.) 

Za hlavní tendenci rozvoje Ssocia- 
listického společenství považují auto- 
ři socialistickou ekonomickou integra- 
ci jako nejvyšší formu socialistické 
internacionalizace výroby ztělesňující 
internacionální charakter světového 
socialismu. Integrace jako | proces, 
který je založen na objektivních zá- 
konech vývoje socialistického výrob- 
ního způsobu a je současně plánovitě 
řízen a cílevědomě usměrňován, je 
podle autorů rozhodujícím faktorem 
realizace nejpodstatnějších předností 
socialismu jako světového hospodář- 
ského a politického systému. 

V závěru monografie se její autoři 
zamýšlejí nad perspektivami dalšího 
socialistického vývoje a postupu ke 
komunismu. Zdůrazňují, že procesy 
naplňující tyto perspektivy »probíhají 
a budou probíhat v mnohem rovno- 
měrnějších časových úsecích a mno- 
hem složitěji, než se předpokládalo 
v jednotlivých obdobích v nedávné 
minulosti«. (s. 357.) Připomínají také, 
že dynamický vývoj socialismu, který 
je jeho společenským zákonem, je vý- 
vojem po vzestupné linil, přičemž ten- 
to vývoj je spjat s bojem proti silám 
staré společnosti, s bojem nového se 
starým. 

Kolektivní monografie podává uce- 
lený, komplexní obraz o vývojových 
tendencích socialismu, o jeho před- 
nostech a cestách naplňovárí a Vy- 
užívání těchto předností. jednotlivé ka- 
pitoly, sestavené různými vědeckými 
kolektivy, jsou zařazeny v logické ná- 
vaznosti. Úroveň a kvalita monogra- 
fie není snížena ani částečným pře- 
krýváním problematiky jednotlivých 
kapitol, což ostatně je dáno již tím, 
že přednosti socialismu v jednotli- 
vých sférách života společnosti jsou 
vzájemně podmíněny. Monografie bu- 
de jistě mimořádně podnětnou a uži- 
tečnou pomůckou ero široký okruh 
čtenářů, ať již propagandistů, lekto- 
rů čl vysokoškolských učitelů a po- 


sluchačů. Význam a užitečnost mo- 
nografie vystupují do popředí zvláště 
V současnosti, kdy přednosti socía- 
lismu jsou předmětem ostrého ideo- 
logického boje. 

JOSEF MAKAL 


„Demokratický 
socializmus“ 
v ideológi 


Hrzail, Ladislav — Měšťan, Pavol: »De- 
mokratický socializmus«a v službách 
antikomunizmu. (Kritická analýza naj- 
charakteristickejších čft | Socialistic- 
kej strany Rakúska.) Bratislava, Prav- 
da 1981. 224 str. 


V teoretickej, ideologickej a propáa- 
gandistickej práci venujeme tzv. »de- 
mokratickému socializmu« oprávnene 
velkú pozornosť. Ide o jednu Z hlav- 
ných ideí socialistických a Sociálno- 
demokratických | strán,  združených 
v Socialistickej internacionále, ktorá 
je zameraná na udržanie kapilalizmu 
a na eróÓziu socializmu, budovaného 
v krajinách socialistického spoločen- 
stva. 


Ideológiu, politiku a sociálnu prax 
vychádzajúůcu z idey tzv. demokratic- 
kého socializmu nemožno skúmaf len 
abstraktne, všeobecne, bez konkrétne- 
ho prejavu. Potrebujeme erudované 
práce o tom, aků konkrétnu formu a 
obsah má tzv. demokratický socializ- 
mus v jednotlivých kapitalistických 
krajinách, kde sú prl moci pravicoví 
socialisti a kde sa ho snažia uplatnif. 
Tejto požiadavke vychádza v ústrety 
publikácia L. Hrzala a P. Mešťana, 
ktorů vydalo vydavatelstvo Pravda. Je 
venovaná problematike vývoja V su- 
sednom Rakůsku a problematike ideo- 
lógie a politiky Socialistickej strany 
Rakůska. 


Na príklade praktickej politiky jed- 
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nej socialistickej strany SA autorom 
plasticky podarilo vykresliť podstatu 
»demokratického socializmuo. Proble- 
matika Rakúska nie je jednoduchá. 
Pri jej skámaní reálne vídíme 1 tie 
prúdy, ktoré podporujů politiku neu- 
trality a uvořňovania napátia, no pre- 
dovšetkým odhafujeme antikomunistic- 
ků podstatu ideologických a politic- 
kých koncepcií jeho vládnúcich tried 
a strán. Prostredníctvom masovoko- 
munikačných prostriedkov a iných ka- 
nálov najzúrivejší antikomunisti Z rá- 
dov Socialistickej strany Rakůska, Lu- 
dovej strany atď. zohrali neblahů 
úlohu v období nástupu pravice a kon- 
trarevolůcie v ČSSR a svoju nenávist 
k reálnemu socializmu v ČSSR neza- 
krývajů — a tiež vyjadrujú — aj dnes. 
Autori v publikácii skúmajů súčas- 
ný politický profil Socialistickej stra- 
ny Rakůska, jej cestu k moci a boj 
proti Komunistickej strane Rakůska 
od roku 1945 do roku 1966 a potom 
osobitne tiež po jej návrate k vláde 
od roku 1971. Na pozadí dobrých zna- 
lostí vývoja kapitalizmu V Rakůsku 
analyzujů programové dokumenty tej- 
to strany, jej ideológiu a prakticků 
politiku, vzťah k socializmu, rozpor 
medzi ideológiou a praxou, slovamí 
a činmi, vyhláseniami Aa skutočnými 
sociálno-politickými výsledkami. Tým 
nám však približujů aj určitáú medzi- 
národnů pódu »demokratického socia- 
lizmu«, z ktorej Socialistická strana 
Rakúska vychádza a ktorů ako súčasí 
Socialistickej internacionály, prostred- 
níctvom svojej politiky, pomáha v ká- 
pitalistickom svete presadzovaf. 


Marxisticko-leninský, stranícky a 
triedny. prístup. autorov sa  Oopiera 
o bohatý materiál. Poskytuje široký 
obraz o charaktere a metódach práce 
" reformistickej politickej strany, akou 
je Socialistická strana Rakúska, o tom, 
ako sa usiluje udržať svoj vplyv medzi 
pracujúcími, ako s nimi manipuluje, 
o čo jej ide pri ovplyvňovaní politic- 
kých postojov a myslenia ludí. 

Politiku Socialistickej strany Rakús- 
ka nemožno pochopiť bez exaktného 
rozboru svetonázorovej základne »de- 
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mokratického socializmu«. Táto strán- 
ka sa skúma v osobitnej kapitole pu- 
blíkácie Otázky svetonázorovej neu- 
trality a slobody v arzenáli »demokra- 
tického socializmu«. Treba privítaf, že 
autori využívajů túto príležitosť aj 
na to, aby ukázali, o ktoré myšlienky 
»demokratického socialízmu« sa opie- 
rali naši pravičiari a revizionisti pred 
rokom 1968 a po ňom, a Celů publi- 
káciu končia rozborom našich skůse- 
ností so snahamí aj u nás v roku 
1968 zrealizovat československůú po- 
dobu | »demokratického | socializmu« 
v podobe »socializmu s fudskou tvá- 
rou«, t. j. uskutočniť kontrarevolůciu 
a návrat ku kapitalizmu. 


Podstata »demokratického socializ- 
mu« je vo všemožnej snahe o udrža- 
nie a upevnenie mocí kapitálu. Pravi- 
Coví socialisti sústavne opakujů, že So- 
cializmus možno uskutočniť iba pro- 
stredníctvom demokracie, demokracia 
sa móže uskutočniť iba prostredníc- 
tvom socializmu. Program Sociaiistic- 
kej strany Rakúska ide ešte ďalej: 
»Socialisti sú nekompromisne za de- 
mokraciu. Odmíetajů diktatůru men- 
šiny takisto ako Iudské práva poru- 
šujúce znásilňovanie menšín zo Stra- 
ny vůčšiny... Všade, kde  uchopili 
moc komunisti, boli nádeje na slo- 
bodu kruto sklamané. Starú privile- 
govanů spoločnosť nahrádza nová, ne- 
sloboda človeka je ešte faživejšia ako 
predtým. Ani ako občania štátu, ani 
ako pracujúci v spoločnosti nemóžu 
Tudia v komunistických štátoch slo- 
bodne prejavif svoju mienku alebo vy- 
konávaťt demokratické kontrolné prá- 
Va.« 


Týmto slovám však móže uveriť len 
zmanipulovaná časť rakúskych obča- 
nov, a aj to len dočasne. Veď pravi- 
coví socialístt »vládnu« V mene d 
z milosti absolútnej menšiny kapitá- 
lu nad absolútnou váčšinou a budů 
pri moci len dovtedy, poklař budů 
tomuto kapitálu verne slůúžif. Alebo 
kým sa prebudené masy nezbavia ka- 
pitálu a S ním aj jeho »socialistic- 
kých« sluhov. Tzv. demokratický so- 
cializmus je velká demagogická hra 
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na demokraciu, zbavenú jej reálnej 
podstaty. Aj keď ide o premyslenů 
hru, využívajúůcu ako ešte existujúce 
možnost! kapitalizmu, tak aj v mysle- 
ní meštiaka sformované stáročné myš- 
lienkové zázemie buržoáznej demo- 
kracie. 

Pravicové socialistické a sociálno- 
demokratické strany už dávno v pra- 
xi prešli od boja proti kapitalizmu 
na pozície boja za jeho zachovanie. 
Namiesto štátu »blahobytu, demokra- 
cie a socializmu« sa upevňuje kapi- 
talistický štát, ktorý nezmenia žiadne 
modely »transformácie« do socializmu 
prostredníctvom postupných reforiem, 
nijaká modernízácia kapitalistického 
zriadenia prostredníctvom  vedecko- 
technického pokroku a technologic- 
kého determinizmu. Demokratický so- 
cializmus je nástroj obrany kapitálu, 
nástroj reakcie a manipulácie, ná- 
stroj boja proti reálnemu socializmu. 
V praxi je to iste ovela zložitejšie. 
Predstavitelia s»sdemokratického socia- 
lizrmu« nielen vedome klamů o reál- 
nom. socializme, nielen  zneužívajú 
tážby pracujúcích, ale súčasne sa 
usilujú využiť všetko, čo prináša spo- 
ločenský pokrok, rozvoj vedy a tech- 
niky 1 zložitý vývoj vo svete, ale 
1 vw soclalistickom spoločenstve včí- 
tane róznych pravičiarov, revizlonis- 
tov a róznych dísidentov v krajinách 
reálneho socializmu, na podkopanie 
ich jednoty a sily. 


Čitate? publikácle má možnosť na 
konkrétnom materiáli porovnat roz- 
diel © medzi | reálnym | soctalízmom 
u nás a »demokratickým socializmom« 
v Rakúsku, medzi údajným »nadtried- 
nyme« štátom v Rakúsku a štátom »dik- 
tatúry« v Československu, medzi isto- 
tami reálneho soclalízmu a tým, čo 
móže v tomto smere poskytnúť sociál- 
na politika rakúskych socialistov. To, 
čo nám autori publikácie približujú, 
plne potvrdzuje tézu V. I. Lenina, vy- 
slovenú v diskusii s renegátom mar- 
xizmu Kautským, že »Proletárska de- 
mokracia je milión raz demokratickej- 
šia ako hocktorá buržoázna demokra- 
cia; sovietska moc je milión raz de- 
mokratickejšia ako buržoázna repu- 
blika...«. 


V súčasných podmienkach potrebu- 
jeme nielen všeobecné práce o »demo- 
kratickom socializme«, ale také, kto- 
ré na konkrétnych príkladoch kon- 
krétnej krajiny dokazujú, že pravicoví 
socialisti nevynašli žiaden reálny So- 
cialízmus, že socializmus má len jed- 
nu alternatívu: t. j. zriadenie budova- 
né na princípoch marxizmu-leninizmu, 
a teda bez vykorisfovatelov, ako dik- 
tatúra robotníckej triedy — ako naj- 
hlbšia demokracia. Publikácia túto po- 
žiadavku splňa a možno ju doporučit 
nielen úzkemu okruhu.  odborníkov, 
ale širokému straníckemu aktivu. 


JURAJ ZVARA 


Demokracie 
rozvinutého 
socialismu 


Riazová, E. Úloha KSSS v rozvoji 
socialistické demokracie. Praha, Ho- 
rizont 1981. 143 s. 


Problematika rozvíjení a prohlubo- 
vání socialistické demokracie patří 
dlouhodobě k nejaktuálnějším a nej- 
závažnějším otázkám marxisticko-le- 
ninské vědv a praxe socialistické spo- 
lečnosti. Mimořádná aktuálnost dané- 
ho problému vystupuje zřetelně v sou- 
vislosti s tím, že jsou to právě tyto 
otázky, které se stávají klíčovým po- 
lem ostrého ideologického boje v me- 
zinárodním měřítku. Proto je tematt- 
ka zpracovaná v prácí E. Riazové na- 
nejvýš potřebná. 

Celá práce je rozdělena do vodu 
a tří kapitol, z nichž každá se dále 
člení na dvě části. V úvodu autorka 
zdůrazňuje, že sovětská demokracie a 
sovětský prlitický svstém ztělesňují 
v nejreálnější a nejrozvinutější for- 
mě prvenství politikv před ekonoml- 
kou a kulturou za socialismu, pod- 
statnou měrou rozhodují o úspěšnos- 
ti výstavby socialismu a komunismu. 
Při zkoumání nastolenéch otázek při- 
stupuje k socialistické demokracii jed- 
nak jako k formě sociaHstického po- 
litického zřízení, nalézající svůj kon- 
krétní výraz v politickéch institucích 
a v nolitické ideologii, jednak jako 
k reálnému nodflu tříd a saciálních 
skupin, národů a národností na poli- 
tické mocí. 

V první části knihy ukazuje, proč 
je daná problematika v etapě rozví- 
nutého socialismu navýsost důležitá. 
V té souvislosti rozebírá skutečnosti 
determinované samotnou vnitřní pod- 
statou socialistické demokracie, nový- 
mi podmínkami a úkoly rozvoje So- 
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větské společnosti a zostřováním ideo- 
logického boje dvou světových sou- 
stav. Současné podmínky ideologické- 


ho boje nutně vyžadují používat 
všechny nashromážděné zkušenosti 
boje s antisocialistickou, antisovět- 


skou ideologií, neboť, jak zdůraznil 
XXVI. sjezd KSSS, naši třídní nepřá- 
telé začali využívat pro své cíle mno- 
hem pružněji a rafinovaněji staré ide- 
je. O této skutečnosti svědčí 1 tzv. 
boj za lidská práva, odvozený z myš- 
lenky »čisté © demokracie«. Rostoucí 
význam ideologického boje v oblasti 
socialistické demokracie, jak pouka- 


zuje autorka, »vyplývá především ze. 


dvou protikladných procesů, k nimž 


ve sféře demokracie v současném 


světě dochází — ze soustavného roz- 
voje socialistické © demokracie na 
straně jedné a z prohlubující se kri- 
ze buržoazní demokracie na straně 
druhé« (s. 11). 

V logické návaznosti | odhaluje 
E. Riazová ekonomicky podmíněnou 
třídní podstatu »nadtřídní« a »všelíd- 
skóé« demokracie za kapitalismu, kon- 
frontuje ji se skutečnou demokracií, 
demokracií nového, vyššího typu. Na 
řadě konkrétních příkladů z historic- 
kého vývoje dokumentuje proces 
zdokonalování socialistické demokra- 
cie, V níž se projevují nové stránky 
a možnosti, předností socialismu. je 
zde formulována myšlenka prostupu- 
jící celou práci: socialistická demo- 
kracle je novým typem a vyšší for- 
mou demokracie proto, že samotná je- 
Jí existence a rozvoj předpokládají a 
vyžadují, aby se z“ všech členů spo- 
lečnosti stali aktivní tvůrci dějinné- 
ho vývoje, skutečné osobností. 

Rozvoj socialistické demokracie je 
v práci zkoumán v těsném sepětí se 
změnami a rozvojem ekonomiky, tříd. 
ně sociální struktury, s posilováním 
sociální homogenity společnosti, stále 
větším internacionálním sbližováním 
národů a národností, s upevňováním 
soclálně politické jednoty sovětského 
lidu jako kvalitativně nového histo- 
rického společenství. V rozboru au- 
torka vychází z metodologických te- 
zí klasiků marxismu-leninismu o vzá 
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jemném dialektickém sepětí politiky 
a ekonomiky, analyzuje jejich vzájem- 
né spojení, pronikání a podmíněnost. 
Tato vzájemná Souvislost vysvětluje 
podstatu demokracie socialismu jako 


> demokracie vysoce organizované, kte- 
> rá, jak píše autorka, »nemá nic spo- 
, lečného s maloburžoazní neorganizo- 
" vaností a nekázní, s přezíráním po- 


' vinností 


ke společnosti a  státu« 
(s. 23). 


Je nepochybné, že rozvoj sovětské 


| demokracie je nemyslitelný bez ve- 
© doucí úlohy KSSS. Marxisticko-lenin- 


| nizovanosti 
nění 


ské straně jako nejvyšší formě orga- 
pracujících, jako ztěles- 
zásad socialistické demokracie 


oje z těchto důvodů věnována v práci 


hlavní pozornost. Navíc, což je nutné 
zdůraznít jako největší klad práce, 
je každá nastolená otázka důsledně 
zkoumána ze zorného úhlu vedoucí 
úlohy strany, určujícího | působení 
strany na veškeré procesy rozvíjení 


© demokracie. Přitom se akcentuje, že 


působení KSSS na všestranný rozvoj 
sovětské demokracie, institucí politic- 


- kého systému, se nerealizuje adminis- 


trativní cestou, přikazováním a naři- 
zováním, ale v organické spolupráci a 
v těsném spolupůsobení stranických 
a masových organizací. Tato linie au- 
torčiných úvah prostupuje celou prá- 
ci. Komunistická strana plní v poli- 
tickém systému důležité a mnoho- 
stranné funkce. Její síla je znásobo- 
vána tím, že jako předvoj se v pod- 
mínkách rozvinutého socialismu, kde 
se všechny třídy a sociální skupiny 
ztotožňují s pozicí, zájmy, cíli a ideá- 
ly dělnické třídy, stává stranou vše- 
ho lidu. 


Dále je rozvíjena myšlenka, že 
KSSS vystupuje jako hlavní garant 
rozvoje sovětské | demokracie. Svoje 
vedoucí působení na organizace tvo- 
řící politický systém strana uplatňuje 
také tím, že je vzorem v organizaci 
svého vnitrostranického Života a ne- 
ustále zdokonaluje formy a metody 
své činnosti. Oprávněná pozornost jc 
proto věnována principům výstavby a 
činnosti strany, zvláště pak demokra- 
tickému centralismu. Důsledné usku- 


tečňování těchto principů je zárukou 
prohlubování spojení KSSS se sověty, 
odbory, VLKSM atd., sepětí s masamí, 
zvyšování jejich aktivity, kázně a od- 
povědnosti. V popředí autorčina Zá- 
jmu stojí tudíž 1 otázky metod práce 
strany, například kritika a sebekri- 
tika jako účinná metoda odhalování 
vznikajících rozporů společenského 
vývoje a jejich odstraňování v poli- 
tickém životě jako efektivní prostře- 
dek praktické výchovy kádrů. 

Druhá část práce se zabývá někte- 
rými zkušenostmi KSSS ze zdokonalo- 
vání socialistické lidové moci. Zahr- 
nuje poměrně široký okruh problémů 
spojených s činností sovětů, s jejích 
politickým a ideologickým vedením 
KSSS: místo sovětů jako jednotné a 
celostátní soustavy orgánů státní mo- 
ci a jejich úloha; organizační struk- 
tura a kompetence sovětů; rozšiřo- 
vání demokratismu v činností sovětů 
všech stupňů; právní statut místních 
sovětů; součinnost sovětů se spole- 
čenskými organizacemi; péče strany 
o všestranné | rozšíření účasti mas 
v činnosti sovětů; výchova, výběr a 
rozmisťování kádrů mocenských orgá- 
nů jako významná organizátorská a 
politická záležitost strany a jejího 
ústředního výboru. Podrobně je osvě- 
tlována otázka soustavné péče, kte- 
rou strana věnuje prácí se sovětský- 
mi kádry, jako jedné z nejdůležitěj- 
ších forem stranického vedení orgá- 
nů státní moci. Současně se ukazuje, 
že »výchova kádrů sovětského ana- 
rátu neprobíhá jen na vysokých ško- 
lách, ve speciálních školách a kur- 
sech, nýbrž 1 V procesu každodenní 
praktické práce« (s. 65). 


Zvvšování aktivity poslanecké čin- 
nosti ve všech jejích formách je trva- 
lým významným politickým úkolem. 
Autorka zde ukazuje, že demokratis- 
mus sovětského státního zřízení se 
projevuje i ve formách a metodách 
práce poslanců. Zajímavá je analýza 
sociálního a stranického složení po- 
slanců sovětů všech úrovní, počínaje 
místními a konče Nejvyšším sovětem 
SSSR. Sověty jsou významnou formou 
bezprostřední demokracie, přímé li- 
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dovlády, zrcadlí sílu | a efektivnost 
práce mocenských orgánů. 


V poslední části práce se autorka 
zabývá úsilím KSSS o zvyšování úlo- 
hy společenských organizací, zejmé- 
na pak odborů a Komsomolu. KSSS 
se důsledně řídí loninským odkazem 
o významu odborů jako základny po- 
skytující široké možnosti pro rozvoj 
angažovanosti a aktivity lidí, jako 
»Školy řízení«, »školy hospodaření«, 
»Školy komunismue, jako jednoho ze 
základních »převodních mechanismů«, 
které spojují stranu S masami všech 
pracujících. Hlavní směry stranického 
vedení | autorka | právem . spatřuje 
v tom, že KSSS za prvé »uskutečňuje 
komplex opatření směřujících ke zvý- 
šení úlohy odborů v životě společnos- 
ti, Kk. upevňování jejich postavení 
v politickém systému rozvinutého so- 
cialismu, ke zdokonalování vztahu hos- 
podářských astátních orgánů k potře- 
bám a požadavkům odborových organi- 
zací«, za druhé pak v tom, že KSSS »ur- 
čuje odborům úkoly a základní směry 
jejich Činnosti s ohledem na zvláštnosti 
současné etapy komunistické výstav- 
by« (s. 94). V práci jsou rovněž teo- 
reticky zdůvodněny a Ss pomocí velmi 
bohatého konkrétního materiálu ze ží- 
vota sovětské společnosti ukázány 
základní funkce odborů jako nejmaso- 
vější nestranické společenské organi- 
zace. V návaznosti je pak podána cha- 
rakteristika podstatných rysů odbo- 
rářské demokracie. 


Tato část knihy je završena ana- 
lýzou stranického vedení Komsomolu 
— nejbližší, bezprostředně ke straně 
se přimykající  společenskopolitické 
organizace mládeže, která je zálohou 
strany. Politické a ideologické vedení 
Komsomolu KSSS, vyznačující se vy- 
sokou pozorností a citlivostí k speci- 
fice mladé generace, se realizuje 
v mnohotvárných formách, jež autor- 
ka rozebírá. 


Všesvazový leninský komunistický 
svaz mládeže disponuje velkými mož- 
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nostmí pro rozvoj tvořivé aktivity, vy- 
užívání specifických forem účasti 
mládeže v realizaci cílů společností, 
řešení výchovných úkolů. Přínosné a 
podnětné jsou zejména ty části práce, 
kde autorka rozebírá patronáty mlá- 
dežnických organizací nad stavbami, 
údernické komsomolské stavby, stu- 
dentské stavební oddíly, společenské 
formy řízení odpovídající specifice 
mládeže atd. V závěru práce podtr- 
huje E. Riazová důležitou myšlenku, 
že rostoucí účast mládeže na řízení 
společnosti | představuje © zákonitou 
tendenci rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti, je dokladem | prohlubování 
demokratismu sovětské společnosti. 


Autorka podává zasvěcený pohled 


na otázku, má široký přehled o stavu 
zkoumání problematiky demokracie 
v SSSR. Výklad teoretických problé- 
mů zdařile spojuje s využíváním bo- 
hatého | faktografického © materiálu 
(včetně současného). Vychází z teo- 
retického odkazu klasiků marxismu, 
zejména pak V. I. Lenina, z teoretic- 
kých tezí a závěrů zformulovaných 
sjezdy a plény KSSS, z prací a vy- 
stounpení L. I. Brežněva a dalších vý- 
značných stranických a státních 
představitelů. Metodologicky správně 
přistupuje k řešení celé řady aktuál- 
ních otázek dynamického rozvíjení 
socialistické demokracie V podmín- 
kách rozvinutého socialismu. Recen- 
zovaná práce je proto nesporně pří- 
nosná pro řešení ideově politických 
a pedagogických úkolů politického 
vzdělávání (je určena na pomoc 
politickému | vzdělávání). Vzhledem 
k tomu, že práce podává | uce- 
lený pohled na „otázky úlohy stra- 
ny ov. rozvoji socialistického | de- 
mokratismu, neměla by | Současně 
ujít pozorností mnohem širšího okru- 
hu čtenářů: stranickým a odborář- 
ským funkcionářům, odborným pra- 
covníkům, aspirantům a všem, kteří 
se zajímají o otázky prohlubování de. 
mokratismu V naší společnosti. 
ALEXANDR RJADOVO 
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nové knihy 


Marx, K. — Engels, B. — Lenin, V.I.. 
O  proletářském | internacionalismu. 
Praha, Svoboda 1981. 272 str. Sborník 
vystoupení, projevů, statí a úryvků 
z opráce Marxe,  Engelse, Lenina, 
v nichž se objasňuje teoretická pod- 
stata proletářského internacionalismu 
i při budování nové, socialistické spo- 
Ječnosti. Sborník sestavil a obsažnou 
předmluvu napsal člen-korespondent 
ČSAV s. F. Havlíček. 


Husák, G.: Projevy a stati. Leden 
1979— duben 1981. Praha, Svoboda 
1981. 529 str. Šestý svazek Projevů a 
statí generálního tajemníka ÚV KSČ 
a prezidenta ČSSR, připravený k vy- 
dání ÚML ÚV KSČ a ÚV KSS, obsahu- 
je rozbor aktuálních otázek vnitřního 
vývoje socialistického © Českosloven- 
ska 1 mnohých problémů mezinárod- 
ně politickéch. Myšlenkové bohatství, 
shromážděné v tomto sborníku, je vý- 
znamným zdrojem pochopení otázek 
současné etapy budování rozvinutá 
socialistické společnosti v naší vlasti. 
XVI. sjezd Komunistické strany Čes- 
koslovenska. 6.. duben—10. duben 
1981. Praha, Svoboda 1981. 456 str. 
Sborník zahrnuje úplné, komplexní 
uspořádání všech zpráv a projevů, 
diskusních příspěvků delegátů a ně- 
kterých vedoucích zahraničních de- 
legací, všech dokumentů a materiá- 
lů projednaných na XVI. sjezdu stra- 
ny. Představuje v podstatě protokol 
z jednání nejvyšších orgánů KSČ v te- 
matickém členění. Sborník je rozho- 
dující publikací pro prácí všech stra- 
nických orgánů a organizací, spole- 
čenskovědních Institucí, oblast škol- 
ství, Kultury, organizace NF a pro 
práci hospodářských 1 jinéch organi- 
zací, ale i pro ucelené studium jed- 
nání a výsledků XVI. sjezdu KSČ. 


Kerimov, D. A.: Ústava SSSR a rozvoj 
politickoprávní teorie. Přel. Z rus. 
orig. Praha, Svoboda 1981. 236 str. 
Publikace se zabývá obecnými a me- 
todologickými | problémy | politicko- 
právní vědy, které vyplývají z přijetí 
nové sovětské ústavy. Autor rozvíjí 
teorii socialistické politiky a ústav- 
nosti v období rozvinuté socialistické 
společnosti. Podává rozbor obecných 
a metodologických problémů politic- 
koprávní vědy, které vyplývají z při- 
jetí sovětské ústavy. Interdisciplinár- 
ní přístup k problematice politické 
moci, politického systému, státního 
řízení stejně jako k otázkám socia- 
listické zákonnosti, právního řádu, 
politické aktivity čí právům a povin- 
nostem občanů všelidového státu spo- 
juje s řešením otevřených teoretic- 
kých problémů 1 úkolů sovětské práv: 
ní vědy v tomto období. 


Wild, A.: Politická informace pracu- 
jících. Praha, Svoboda 1981. 96 str. 
Práce analyzuje a zobecňuje požadav- 
ky na práci s politickou informací. 
Těžištěm pak jsou zkušenosti a závě- 
ry, které vyplynuly z experimentální- 
ho ověřování těchto otázek ve vybra- 
ných závodech na okrese Rakovník a 
Mladá Boleslav. V příloze publikace 
jsou graficky a pomocí tabulek ná- 
zorně objasněny základní vztahy sy- 
stému politické Informace. 


Chalupský, Z. — Tauchman, J.: Mezi- 
národní ekonomická integrace. Pra- 
ha, Academia 1981. 356 str. Publika- 
ce představuje původní | příspěvek 
k teoretickému objasnění socialistic- 
ké ekonomické integrace vcelku va 
formě úvodu do teorie na základě do- 
saženého stupně poznání v ČSSR 
1 v zahraničí, zvláště v SSSR a na 
půdě Mezinárodního ústavu ekono- 
mických problémů světové socialis- 
tické soustavy pří RVHP. Autoři po- 
dávají teoretické objasnění pojmu, 
obsahu a procesu mezinárodní socia“ 
listické ekonomické integrace ve dvou 
rovinách soustavy mezinárodních So- 
cialistických ekonomických. vztahů: 
v rovině politickoekonomické a v ro- 
vině hospodářskopolitické. 
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Má m=ů 


Revolučnost v naší 
současnosti 


Každá epocha, každé společenské hnutí vytváří své představy a poje- 


- tí revolučnosti. Vytváří se i představa revolucionáře, formulují se poža- 
> davky, které by měl splňovat, vymezují se vlastnosti, které by měl mít. 


Kromě skutečných revolucionářů, kteří za svůj nejvyšší cíl považova- 
li co nejvíce prospět revoluci, se na politickou scénu snaží — přede- 
vším pomocí laciných pseudorevolučních hesel, frází a bezuzdné kriti- 


“ ky svých politických odpůrců — prodrat a uplatnit jednotlivci a skupi- 


ny, kteří s revolucí nemají mnoho společného. Historie zná nemálo 
takových případů. Dříve nebo později se však v prověrce revolučního 
boje ukáže jejich skutečná tvář. 


V současnosti, kdy dynamismus společenských změn a celkové tempo 
společenského pokroku jsou vyšší než kdykoli v minulosti, zahrnuje 
revoluční proces stále intenzívněji všechny sféry společenského života, 
tj. politiku, ekonomiku, ideologii 1 kulturu. Žádný národ a stát se ne- 
může vyhnout vlivu světového revolučního procesu. Je proto zcela 
přirozené, že otázky pojetí revolučnosti, smyslu, charakteru a směru 
revolučních přeměn současnosti jsou v centru ostrého ideologického 
boje — boje mezi marxismem-leninismem na straně jedné a různými 
směry buržoazní ideologie, pravicovým i levicovým revizionismem na 
straně druhé. 


© Buržoazie se cítí být plným právem ohrožena socialistickou revolucí. 


ham „„ r. 


.- 


Pocit strachu se proto promítá i do její ideologie. Když se velmi brzo po 
vítězství Velké říjnové socialistické revoluce ukázalo, že naděje na 
konec »sovětského experimentu« a pád bolševismu se nenaplní, začali 
buržoazní Ideologové spílat ruským bolševikům a všemožně dokazovat, 


* že socialistická revoluce je zlo, které přináší lidem bídu a brzdí spole- 
. čenský pokrok. Například nepřítel revoluce sociolog P. Sorokin, který 
« emigroval do Spojených států, již v roce 1925 prohlašoval, že všechny 
. skutečně pokrokové a hluboké výsledky společenského pokroku byly 
. výsledkem míru, solidarity, lásky a spolupráce, a nikoli nesmyslného 
| boje, krutosti a nenávisti, které jsou prý nevyhnutelnou součástí každé 


velké revoluce. 
Aby znevážili výsledky Velké říjnové socialistické revoluce, její mo- 


hutný vlív, význam a Inspirační schopnost, začali buržoazní ideologové 
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označovat události v říjnu 1917 za náhodnou epizodu, za dočasnou od- 
chylku od vývoje lídské civilizace. I dnes se k tvrzením obdobného dru- 
hu uchylují představitelé a ideologové buržoazie, když tvrdí, že komu- 
nismus a socialismus jsou omyl historie. Do buržoazního »antikomunis- 
tického orchestru« se zapojují také soudobí revizionisté. Za co jiného 
lze označit jejich tvrzení, že hybná síla Velké říjnové socialistické revo- 
luce se vyčerpala a reálný socialismus nemá se socialismem nic společ- | 
ného, než za snahu uplatnit se v »antikomunistickém orchestru«, než 
za přizvukování imperialistům a mezinárodní reakci v jejich nenávist | 
ných výpadech proti Sovětskému svazu a dalším zemím socialistického © 
společenství. Není přesvědčivějšího důkazu o významu a vlivu Velké! 
říjnové socialistické revoluce, než jsou trvalé a hluboké změny uskuteč. ' 
něné v průběhu soudobé epochy zahájené Říjnem. Revoluční ideje Října. 
se staly inspirující a přetvářející silou pro všechny revoluční přeměny, 
které zásadním způsobem změnily mapu světa. Pod praporem Října 
vzniklo světové socialistické společenství, které je nejvyšší vymoženos- 
tí mezinárodního revolučního hnutí. Socialismus jako nové společen- 
ské zřízení převzal historickou iniciativu a ukázal a stále ukazuje ces- 
tu všem utlačovaným a vykořisťovaným. 

V roce 1918 v práci Nejbližší úkoly sovětské moci upozorňoval, 
V. I. Lenin na to, že když vstupuje dělnická třída na historickou scénu, je: 
to vždy spojeno nejen s hlubokými revolučními změnami, s bojem a hlu- 
bokými otřesy, ale také s pokusy, s hledáním nových cest, nových me- 
tod, které by odpovídaly nové situaci. Toto hledání nových cest, které 
bylo zcela zákonitě spojeno i s omyly, se stalo terčem posměchu bur- 
žoazie. Po celou historil výstavby a rozvoje socialismu se buržoazie 
mstila revoluční dělnické třídě za její »drzé« uchopení moci, za jej: 
opovážlivost vzít do svých rukou »posvátné kormidlo« státu bez staleté 
přípravy, kterou prodělala buržoazie a ostatní vykořisťovatelské třídy. | 
Buržoazie se mstí nejen podněcováním kontrarevolučních snah, pokusy 
o restauraci kapitalismu, hospodářskými sankcemi, ale také ostrým | 
ideologickými útoky, které jsou plny lží, výmyslů a polopravd, v nich; 
se zákonitě vyskytující rozpory v rozvoji socialismu zveliČují a veškeré“ 
nedostatky prezentují jako socialismu vlastní. Jak výstižně vyjádří. 
generální tajemník Komunistické strany USA Guss Hall na shromáč: 
dění, které uspořádal teoretický orgán KS USA, časopis Political Af- 
fairs, je to globální plán, který zahrnuje všechny možné výmysly, mýty. 
falzifikace a pomluvy. Velká lež antikomunismu, ke které se dnes 
uchylují podle Gusse Halla všichni jaderní maniací, je namířena prot 
hlavním silám bojujícím proti imperialistickému, monopolistickému 
„kapitálu. 

I přes nedostatky, obtíže, ale také omyly, které se přirozeně vždy 
budou vyskytovat na nikým neprobádané cestě, je bilance rozvoje so- | 


4 


cialismu a světového komunistického a dělnického hnutí výrazně 
úspěšná. Hrdá, úspěšná bilance, která nemůže být znevážena ani nej- 
ostřejšími útoky antikomunistů a revizionistů, svědčí o věrnosti revo- 
lučního hnutí idejím Října, o jejich stálé aktuálnosti a platnosti. 

Objektivní pohled na historii 1 objektivní zkoumání současnosti, ne- 
zatížené snahou stát se »novým ideovým centrem« pokroku, přesvědčí- 
vě ukazuje, že hlavní směr, hlavní obsah historického rozvoje lidské 
společnosti určuje světový systém socialismu, který je spolehlivou opo- 
rou pro všechny síly, které bojují za svobodu a společenský pokrok. 

K trvalé taktice buržoazních a revizionistických ideologů patří své- 
volné přenášení epicentra sociální revoluce našeho století jednou na 
Východ, podruhé na Západ. Cílem této taktiky je rozštěpit jednotný 
světový revoluční proces na regionální hnutí, zkreslit hlavní tendence 
a popřít platnost obecných zákonů rozvoje světového revolučního pro- 
cesu a tím zkreslit podstatu přeměn probíhajících v Současné epoše, 
úlohu a funkci jednotlivých oddílů revolučního procesu. K této taktice 
se uchyluje vedení Italské komunistické strany, když tvrdí, že nyní již 
rozvoj socialismu nespočívá v rozšíření tzv. socialistického tábora a 
revolučním hnutím nemůže být přisouzena úloha tento tábor pouze 
podporovat a propagovat jeho úspěchy. 

Zůstává objektivní skutečností, bez ohledu na to, že se to někomu líbí 
či nelíbí, že ta země, která se poprvé dala na cestu k socialismu, stala 
„ se přirozenou záštitou celého světového revolučního hnutí. Sovětský 
. svaz získal na této cestě nejvíce zkušeností, svým příkladem revolucio- 
nizoval svět a ukazoval dělnické třídě a revolučním silám jiných zemí 
perspektivu jejich boje. V současností plní tyto funkce Sovětský svaz 
spolu Ss ostatními zeměmi socialistického společenství. Socialismus 
vybudovaný v Sovětském svazu a dalších zemích je ztělesněním revo- 
lučních myšlenek zakladatelů marxismu a naplněním staletých snů 
vykořisťovaných a utlačovaných mas. Právě proto není pojem reálný 
socialismus žádným výplodem náhodného subjektivístického rozmaru 
ani pragmatickopropagandistiíckým výmyslem. Za plod rozmaru a vý- 
myslu lze naopak označit mlhavé a nejasné teze o tzv. třetí cestě 
k socialismu, vyumělkované úvahy o zatím nikde a nikdy neexistujících 
schématech cesty k socialismu. Za nejasností a mlhavostí :tezí o tzv. 
třetí cestě k socialismu lze cítit odmítnutí každé revoluční akce, která 
by mohla znepokojit buržoazii. Skutečná revolučnost v boji za socialis- 
mus je odmítána a považována za hříšnou, kdežto oportunistická nečin- 
nost a bezzásadovost je prospěchářsky velebena a vystavována na ob- 
div. 

Teze o tom, že revolučnímu hnutí ve světě byla přisouzena pouze role 
podporovat reálný socialismus a propagovat jeho úspěchy, jako by byla 
nalezena v zatuchlém skladišti antikomunistických idejí. Při objektiv- 
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ním, nezaujatém pohledu na vývoj světového revolučního procesu je 
zcela jasné, že společenský pokrok na naší planetě by byl bez Sovět- 
ského svazu nemyslitelný. Sovětský svaz nese hlavní část břemene při 
ochraně bezpečnosti národů socialistického společenství před imperia- 
listickou hrozbou. Sovětský svaz je hlavní oporou pro všechny svobo- 
dymilovné národy na jejich cestě pokrokového vývoje. Sovětský svaz 


spolu s dalšími zeměmi reálného socialismu rozvíjí v oblasti meziná 


rodních vztahů takovou politiku, která nevyvolává zmrazování vývoje 


nových forem společenského zřízení, ale naopak podporuje všechny 


pokrokové síly světa. Tato vskutku revoluční zahraniční politika reál- 
ného socialismu je současně zaměřena na posilování mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením, na likvidaci všech ohnisek a 
zdrojů napětí, na řešení všech sporných problémů jednáním. Zahranič- 
ní politika Sovětského svazu a dalších soctalistických zemí neznamená 
ohrožování světového míru v zájmu rozvoje světového revolučního pro- 
cesu ani obětování tohoto procesu v zájmu zachování statu guo. Je 
zaměřena k posílnění míru, protí pokusům imperialismu vyvážet kon- 
trarevoluci a ohrožovat a zvrátit proces sociálních a politických pře- 
měn ve světě. 


Historická zkušenost i současnost přesvědčivě tasujé že socialistic- 
ké společenství v čele se Sovětským svazem představuje nejen předvoj. 


světového revolučního procesu, ale také jeho záštitu, oporu 1 budouc- 


nost. Mírumilovná politika zemí reálného socialismu je v tomto smyslu, 


hluboce třídní a revoluční. 


i 


Oprávněně se v usnesení ÚV KSSS k 60. výročí vzniku SSSR uvádí: 
© »Politika sovětského státu je účinnou protiváhou úsilí agresivních kru- 


hů imperialismu vnutit světu nové kolo závodů ve zbrojení, neustále 


zostřovat mezinárodní situací, podkopávat základy vzájemně výhod- 


ných mezinárodních styků. Je hluboce humánní, má otevřený demokra- 


tický charakter, odpovídá zájmům národů SSSR, bratrských socialistic- 


kých zemí, všeho mírumilovného lidstva. To jí zajišťuje podporu nejšir- 
ších kruhů mezinárodní veřejnosti, všech lidí dobré vůle.« Revoluční 
obsah naší zahraniční politiky vyjádřil výstižně soudruh Gustáv Husák 


na XVI. sjezdu KSČ: »V zájmu zachování míru a příznivých podmínek. 


pro výstavbu socialistické společnosti uděláme v těsném spojenectví se 


Sovětským svazem a dalšími státy socialistického společenství vše, co. 


je v našich silách, aby se upevnila bezpečnost socialistického společen- 
ství, aby Imperialistické agresívní síly nemohly zvrátit nynější vojen- 


skostrategickou rovnováhu. Budeme usilovat o realizaci všech míro-: 


vých iniciativ společně vypracovaných a prosazovaných socialistickým 


zeměmi, které před celým světem dokazují, že socialismus je rozhodují 


cí silou v boji národů za mír a mezinárodní bezpečnost.« 
Tezí některých představitelů Italské komunistické strany o tom, že 


| 
| 


hnací síla socialismu vybudovaného ve státech východní Evropy se 
vyčerpala, mají být nejen zneváženy úspěchy dosažené v revoluční 
přestavbě společnosti, ale tato společnost má být vylíčena strnulá, bez 
schopností dále se vyvíjet, jako společnost, která tím, že je svázána 
ideologickopolitickou ortodoxií, pozbyla veškeré revolučnosti. I bur- 
žoazní ideologové se všemožně snaží upřít reálnému socialismu dyna- 
mičnost a revoluční charakter jeho rozvoje. V této souvislosti tvrdí, že 
z dění v reálném socialismu se vytrácí jedinečnost, a tedy 1 kontinuita, 
neboť vše prý splývá v jediný obraz stále téhož koloběhu. V reálném 
socialismu prý vzniká krize pocitů časové posloupností nejen v rovině 
společenské, ale i v osobním životě, lidé prý ztrácejí pojem Času, žijí 
v tzv. pseudočase, který odměřuje komunistická strana svými sjezdy, 
konferencemi a naplňuje vzpomínkovým! oslavami různých výročí. 


O životě v tzv. pseudočase bylo by snad možno hovořit jedině s urči- 
tou abstrakcí ve vztahu k feudální společnosti, ve které statický, nedy- 
namický, pravidelný rytmus Života probíhal ve stále stejných přírod- 
ních cyklech, stereotypně probíhaly i výrobní cykly. Ve sféře duchovní 
se pravidelná cykličnost a 'statičnost projevovala stálým střídáním cír- 
kevních svátků, neměnností církevních obřadů, stabilností křesťanské 
víry, vztahů k rodině, dětem, stabilností lidských přání a motivů lid- 
ského jednání. Statičnost a pravidelnost života byla narušena a poz- 
- ději úplně odhozena teprve až v průběhu kapitalistické industrializace, 
© která přeměnila nejen strukturu a rytmus společenského, ale i indivi- 
duálního života. | 

V socialismu nežijeme v čase, který by byl naplňován vzpomínkami, 
oslavami, nostalgickým pohledem do minulosti, zakrývajícím údajnou 
neschopnost řešit aktuální a závažné problémy současnosti a budouc- 
nosti. Čas v reálném soclalismu chápeme jako prostor pro naplnění 
smělých cílů rozvoje společností, jako sféru nejen k překonávání pří- 
krých sociálních rozdílů tak typických pro každou kapitalistickou ze- 
mi, ale také k neustálému upevňování a zvyšování úrovně života spo- 
lečností ve všech oblastech, k posilování sociálních jistot lidí, k vše- 
strannému rozvoji osobnosti člověka. | 

Čas je pro nás prostorem k naplňování budoucnosti, která není spo- 
lečnosti ani jednotlivci někým uložena jako úkol. A budoucnost chápe- 
me jako revoluční uskutečnění vznešených, humánních cílů, jako na- 
plňování socialistických Ideálů a odvěkých tužeb pracujících po nasto- 
lení nového, sociálně spravedlivějšího společenského uspořádání. 

Antikomunisté a 1 revizionisté se pří svých pokusech znevážit vý- 
sledky a vymoženosti reálného socialismu, očernit naší historii 1 sou- 
časné revoluční úsilí pracujících při výstavbě rozvinutého socialismu 
pod vedením komunistické strany snaží zkreslit samotný ideál socialis- 
mu. Zkreslují jej tím,.že přehlížejí a ignorují základní zákonitosti vý- 
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stavby socialismu a akcentují v abstraktní rovině některé otázky svo- 
body, práva apod. Používají starého triku nepřátel socialismu, na který 
upozornil již V. I. Lenin: »Nejdříve zkomolit socialismus tím, že se mu 
připíše nějaký nesmysl, a potom vítězoslavně tyto nesmysly potírat.« 


Marxismus nikdy nevkládal do pojmu ideál subjektivistický ani něja- 
ký normativně dogmatický obsah. Marxisté vždy chápali socialistické 
ideály jako nejdůležitější a perspektivní cíle vyvozené ze zákonitosti 
společenského vývoje. Socialistické ideály neměly a nemají pro skuteč- 
né revolucionáře povahu lákavých a laciných hesel ani mystických 
představ a výzev. 

Socialismus ke svému rozvoji nepotřebuje ani mystiku, aní žádné 
posvátné legendy, stejně jako lákavá hesla, která jsou přizpůsobována, 
jak je obvyklé v buržoazní společnosti, politikářským zájmům a Ča- 
chrům. Socialistické ideály jsou v zásadním rozporu s maloměšťáckou 
pseudorevolučností i s maloměšťáckou filozofií sousedské humanity 
založené na provincionálním vidění světa, které se opírá o víru v jeho 
celkové dobráctví a zatuchlé nacionální sebeuspokojení. 

Zakladatelé marxismu ukázali, že mezi socialistickým ideálem a jeho 
uskutečňováním, mezi cílem a současností je vždy historická vzdále- 
nost, kterou je nutno naplnit cílevědomou budovatelskou činností. Ve 
světovém měřítku, jak často upozorňoval V. I. Lenin, bude naplňování 


- 


této vzdálenosti při přechodu od kapitalismu k socialismu naplněna“ 


dlouhým a nekompromisním bojem dvou protikladných společenskýc h 
systémů. Vývoj světového revolučního procesu neprobíhá tudíž lehce, 
ale jde často obtížnými a složitými cestami, na kterých může dojít k ne- 
úspěchům a dočasným porážkám. Avšak ani tyto porážky a těžkosti, at 
již objektivního či subjektivního charakteru, nemohou u Skutečnýc r 
revolucionářů vést ke ztrátě revolučního optimismu, k pochybnostem 
o budoucnosti. 

Cesta společenského pokroku nikdy nebyla a nikdy nebude nepřeru- 
šovaná, ideální jako přímka, ale, jak ukazoval V. I. Lenin, často velrmi 
klikatá čára, procesem, který i přes dočasné výkyvy si razí cestu vpřed. 
Ti, kteří na tuto přirozenou zákonitost zapomínají, se Často dostávaj: 
na pozice předbíhavé netrpělivosti, pseudoradikalistické  kritik< 
všeho minulého nebo ke ztrátě perspektiv. Často jsou to právě tí, kteř: 


nekriticky přeceňovali dosažené výsledky, zjednodušovali problémy a: 


pod vlivem bezprostředních zážitků ze socialistického budování a 
z přesvědčení, že nejsložitější problémy jsou již navždy vyřešeny, se 
dostali k nemarxistickému vidění a hodnocení přítomnosti i budouc- 
nosti. 

Marxisticko-leninský, skutečně revoluční pohled na společenský vý- 
voj odmítá jak pseudorad:kalistickou kritiku současnosti a minulosti, 


u 


| 


tak i zakrývání problémů, chyb a nedostatků, což bývá obvykle spojeno : 
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s bezzásadovou obhajobou všeho minulého. Marxismus-leninismus ni- 
kdy nedával lidem liché naděje ani útlumová narkotika a opiáty, po 
nichž je člověk vytržen ze současnosti a oddá se krásným snům. 

Před 60 lety, v dubnu 1922 na XI. sjezdu KSR(b), V. I. Lenin ukazoval, 
že proletariát se nebojí přiznat, že se mu v revoluci něco nepodařilo. 
Podle V. I. Lenina zanikaly dřívější politické strany proto, že zpyšněly 
a nedovedly se podívat, v čem je jejich síla, a bály se mluvit o svých 
slabostech. Avšak bolševická strana nezanikne, neboť — jak zdůrazňo- 
val V. I. Lenin — nebojí se mluvit o svých slabostech a 'je schopna na- 
učit se je překonávat. 

Politice komunistických stran socialistických zemí je vlastní kritický 
pohled na současnost i minulost, odhalování všech nedostatků. Revo- 
lučnost, síla a přesvědčivost této politiky spočívá v odvaze a zásado- 
vosti, s níž jsou odhalovány chyby, nedostatky a problémy rozvoje so- 
cialismu. Na základě stále se prohlubujícího poznání společnosti a je- 
jích zákonitostí projektuje komunistická strana do nedokonalé přítom- 
nosti budoucnost nikoli v podobě abstraktních, ideálních cílů, ale 
v podobě reálných cest, které mají optimální charakter vzhledem 
k objektivně daným vnitřním i vnějším podmínkám. Komunistická stra- 
na je si vědoma toho, že i budoucnost, v níž budou žít příští generace, 
nebude dokonalá, že i y budoucnu budou existovat problémy, nedo- 
statky a rozpory. 

Na současnost přitom nepohlíží jako na něco, co musí být obětováno 
ve jménu až příliš vzdálených zítřků, ve jménu budoucnosti lidí, kteří 
ještě na naší planetě nežijí. 

- Zakladatelé marxismu zdůrazňovali, že komunistickou společnost si 
nelze představit jako něco neměnného, statického, ale jako formaci, 
která je v neustálém vývoji. Ostře kritizovali snahy představit si socia- 
lismus a komunismus jako společnosti založené na všeobecném skrb- 
lictví ve smyslu ideálů maloburžoazního rovnostářství. Názory Bakuni- 
nových stoupenců o tom, že každý bude v socialismu Sspotřebovávat co 
nejméně, označili za »krásnou ukázku kasárenského komunismu«. 
Leninská koncepce odmítá askezi v uspokojování potřeb, stejně jako 
buržoazní ideje spotřební společnosti. Komunistické strany socialistic- 
kžch zemí jako vedoucí síly společnosti pří naplňování revolučního 
odkazu usilují o zajištění podmínek k všestrannému rozvoji všech čle- 
nů společnosti, o stále vyšší stupeň uspokojování nejen materiálních, 
ale I duchovních potřeb, o to, aby každá generace prožívala lepší, plno- 
hodnotnější život než generace předchozí. Tím, že přítomnost každé 
generace představuje vyšší kvalitu než minulost, že je stupněm celo- 
společenského pokroku, tím se stále časově posouvající přítomnost stá- 
vá revolučním naplňováním ideálů socialismu a účinným prostředkem 
k naplňování stále vyšších a náročnějších cílů. 


Vznik a rozvoj socialismu, v současnosti výstavba rozvinuté socialis- 


tické společnosti, je praktická revoluční činnost, která je tím všestran- 


nější, čím jsou mnohostrannější objektivní souvislosti, do nichž zasahu- 
je společenský subjekt. Šíře souvislostí, do nichž cílevědomě a účinně 
zasahuje společenský subjekt, závisí na hloubce a kvalitě poznání zá- 
konů a zákonitostí společenského vývoje. I v současnosti plně platí, že 
bez revoluční teorie není a nemůže být revoluční praxe. 


Pro komunistické strany je revoluční teorií jedině marxismus-leni- ; 


nismus, který je neustále obohacován a rozvíjen na základě zkušeností 
revolučního dělnického hnutí, zkušeností z výstavby socialismu a ko- 
munismu. Díky tomu se revoluční marxisticko-leninská teorie nemůže 
změnit v mrtvé schéma, nemůže být nahrazena doktrinářstvím, které 
pohlíží na reálné procesy pod zorným úhlem zkostnatělých dogmat a 
tím izoluje teorii od rozporů společenského vývoje. Doktrinářství vy- 
tváří iluzi, že vše je jasné, a znemožňuje nalézt odpovídající řešení pro- 
blému. 

Revoluční politika komunistických stran socialistických zemí sou- 
časně vytváří neustálou potřebu spojovat teorii společenského vývoje 
se životem, neustále požaduje na teoril konkrétní analýzu konkrétní 
situace. Na základě těsného spojení marxisticko-leninské teorie s revo- 
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luční politikou jsou vymezeny reálné možnosti, reálný rozsah úkolů na . 


cestě k rozvinutému socialismu a komunismu, určovány metody a pro- 
středky k překonávání problémů a těžkostí, které se na této cestě vy- 
skytují a zákonitě budou vyskytovat I v budoucnosti. Revoluční politika 
komunistické strany nepřipouští jak idealizací dosaženého, sebeuspo- 
kojení z úspěchů, snahy vydávat přání za skutečnost, tak i ztrátu per- 
spektiv, zabřednutí do vedlejších a přechodných úkolů a problémů. 

Závěry posledních sjezdů bratrských komunistických stran socialis- 
tických zemí přesvědčivě ukazují, jak těsně je spojena revoluční politi- 
ka s revoluční teorií. Rozpracování teorie výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti, obsažené především v závěrech sjezdů bratrských 
komunistických stran, je plným právem označováno za významný pří- 
nos k rozvoji marxismu-leninismu. 

Závěry sjezdů vytyčují úkoly, kterým není možno upřít ani v nejmen- 
ším revoluční charakter. Například na XXVI. sjezdu KSSS bylo zdůraz- 
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něno: »Převádění našeho národního hospodářství na intenzívní rozvoj. 


můžeme, pokud jde o jeho historický dosah, význam a důsledky, opráv- 
něně postavit naroveň takovým hlubokým přeměnám, jako byla socia- 
listická industrializace, jež od základu změnila tvářnost naší země.« 
Také Komunistická strana Československa vytyčuje smělé revoluční 
úkoly výstavby rozvinuté socialistické společnosti, které jsou plně reál- 
né a splnitelné při uplatnění tvůrčí revoluční aktivity pracujících, př: 
využití všech možností a předností socialismu. Toto stále širší a plnější 
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využití možností a předností socialismu má plně revoluční charakter, 
neboť je spojeno — jak bylo již mnohokrát zdůrazněno — s revoluční 
zrněnou v jednání a myšlení lidí. 

Revolučnost, jak bylo uvedeno, -má vždy konkrétně historický cha- 
rakter. V naší době, v naší současnosti je nejvyšším stupněm vyjádření 
obsahu revolučnosti program XVI. sjezdu KSČ jako konkretizace gene- 
rální linie výstavby rozvinutého socialismu v Československu. Tento 
revoluční program je programem dalšího rozvoje všech sfér společen- 
ského života, neustálého upevňování socialistického zřízení, moci pra- 
cujících, prohlubování vedoucí úlohy komunistické strany, progra- 
mem upevňování a zkvalitňování socialistických základů naší společ- 
ností. 

Program XVI. sjezdu KSČ naplňuje Leninovu charakteristiku marxis- 
mu jako skvělé spojení naprosté vědecké střízlivosti při rozboru objek- 
tivní situace, objektivního vývoje s rozhodným uznáním revoluční ener- 
gie, revoluční iniciativy mas, skupin 1 jednotlivců. V tvůrčí revoluční 
Činnosti nacházejí plného uplatnění také ty vlastnosti, které V. I. Lenin 
vysoce oceňoval u proletariátu: důslednost, rozhodnost, houževnatost, 
odhodlanost, rozhodnost a umění stokrát zkoušet, stokrát opravovat a 
stůj co stůj dosáhnout cíle. Na druhé straně nepovažoval V. I. Lenin za 
skutečné revolucionáře »křiklouny a frazéry, kteří se dávají strhnout 
„ohnivou“ revolučností, nejsou však schopní důsledné, promyšlené a 
Tozvážné revoluční práce, která přihlíží 1 k nejobtížnějším přecho- 
důme. 

Uvedené vlastnosti proletariátu byly podle V. I. Lenina zárukou toho, 
že proletariát zvítězí nejen při revoluční likvidaci starého zřízení, ale 
také při revoluční tvořivé výstavbě nové společnosti. 

I dnes, stejně jako v minulosti, je rozvoj socialismu bytostně spjat 
s uplatněním tvořivé revoluční aktivity a iniciativy pracujících mas, 
s rozšiřováním jejich tvořivé účasti na správě a řízení společnosti. Při 
tom, jak ukázal již V. I. Lenin, se utváří nová pracovní kázeň, objevují 
se zárodky nového, komunistického vztahu k prácí, nové formy spole- 
čenských vztahů mezi lidmi, nové formy účastí mas. Význam těchto 
proměn v myšlení a jednání lidí, k nimž dochází v revoluční budovatel- 
ské činnosti, výstižně vystihl L. I. Brežněv ve své práci Znovuzrození, 
kde uvádí: »Když vzpomínám na Svou práci v oněch letech a probírám 
v paměti mnohá setkání s lidmi, vidím, že jsem si v nich vážil přede- 
vším vytrvalosti, samostatného myšlení, znalosti věci, zvýšeného citu 
pro nové, umění včas si povšímnout a podpořit iniciativu a tvůrčí úsilí 
mas. Musím podotknout, že i dnes jsou tyto vlastnosti, chcete-li, tento 
styl práce, pro nás nejpotřebnější, potřebnější než cokoli jiného.« 

Revoluční charakter má v současnosti překonávání všech přežitků 
a pozůstatků staré, vykořisťovatelské společnosti. I dnes lze hovořit 
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o tom, že je revolučním úkolem, přestože již mnohé ve výchově socialis- 
ticky myslícího a jednajícího člověka bylo vykonáno, překonávání zátě- 
že zvyků a přežitků staré společnosti, která tvrdě a systematicky, 
v každodenním životě nutila a učila člověka být egoistou a uspokojovat 
osobní zájmy na úkor zájmů společenských. Za jedno z největších zel, 
která zanechala stará, kapitalistická společnost, označil V. I. Lenin 
naprostý nesoulad mezi »psaným slovem a praktickým životem«, mezi 
teorií a praxí. I překonávání tohoto nesouladu mezi slovy a Činy, mezi 
teorií a praxí ve všech oblastech života společností má revoluční cha- 
rakter. 
Revolučním úkolem současnosti, který odpovídá nejvlastnějším zá- 


jmům dělnické třídy a celé společnosti, je — jak zdůrazníl soudruh. 


Gustáv Husák na XVI. sjezdu KSČ — cílevědomé a důsledné realizová. 


ní strategické linie zaměřené na dosažení co nejvyšší kvality práce a 


efektivnosti výroby. S tím je spojeno také kritické odhalování příčin 
nedostatků, rozlišování objektivních podmínek od subjektivních příčin 
potíží, překonávání váhavosti v hospodářské praxi, snah zbavovat se 
zodpovědností a spoléhání se na to, že vyšší orgány problémy »nějak 
vyřeší«. 

Komunistická strana přistupuje k řešení problémů dalšího rozvoje 
společnosti komplexně, uvážlivě, na základě tvůrčího uplatňování mar- 
xismu-leninismu, nikoli pod tlakem momentální situace, ale'na zákla- 
dě hlubokého rozboru zkušeností z minulosti, vývojových směrů, kritic- 
kého zhodnocení dosaženého. Přitom naplňuje revoluční odkaz minu- 
losti i rozvíjí revoluční obsah současnosti. 


Zvyšovat realizačnů 
schopnosť strany 


MIKULÁŠ BEŇO, 
tajomník ÚV KSČ 


Vstupujeme do druhého roku uskutočňovania záverov XVI. zjazdu 
KSČ, ktorý je sprevádzaný intenzívnou činnosfou celej strany a všet- 
kých pracujúcich pri zabezpečovaní ďalšieho rozvoja našej socialis- 
tickej spoločnosti. Život potvrdzuje, že zjazd objektívne zhodnotil 
dosiahnuté výsledky uskutočňovania dlhodobej línie budovania rozví- 
nutej socialistickej spoločnosti, analyzoval reálne podmienky a na 
tomto základe prijal zodpovedajúůcí program ďalšieho ekonomického 
a sociálneho rozvoja ČSSR na prvů polovicu osemdesiatych rokov. 
Je to náročný, ale reálny program, ktorý zodpovedá životným zá- 
ujmom nášho Iudu. Zabezpečuje jeho istoty, životnů perspektivu, 
spolahlivů ochranu v rodine socialistického spoločenstva. V tom tkvie 
podstata aktívnej podpory robotníckej triedy, družstevného rolníctva 
a inteligencie, zdroj dóvery pracujúcích v politiku strany, ich anga- 
žovanosti a tvorivej práce. 

Línia, ktorú zjazd vytýčil, je mobilizujúcím a zjednocujúcim fakto- 
rom pre stranu a celú spoločnosť, návodom pre prakticků činnosť stra- - 
níckych orgánov a organizácií, celého politického systému. Dáva jasnú 
orientáciu pre široký rozvoj iniciatívy a angažovanosti pracujúcich pri 
jej uskutočňovaní. Jej zabezpečovanie kladie čoraz vyššie požiadavky 
na prácu celej strany, na boj s prekážkami, nedostatkami, aj na zvlád- 
nutie nových, náročnejších úloh. V tomto zápase sa upevňujúů stra- 
nícke rady a rastie ich bojaschopnosť. Jednotiacim princípom v práci 
strany na úseku hospodársko-politickom, ideologickom, výchovnom aj 
v politicko-organizátorskej činnosti je úsilie krok za krokom uvádzať 
do života rozhodujůcu úlohu sůčasnosti — strategickú líniu vysokej 
efektivnosti výroby, hospodárnosti a kvality všetkej práce, Pritom vy- 
chádzame z toho, že budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti 
vyžaduje vysokoefektívnu ekonomiku, vysoků produktivitu práce, pre- 
stavbu všetkých spoločenských vzťahov na socialistických základoch. 
S tým nerozlučne súvisí výchova nového, všestranne a harmonicky 
rozvinutého človeka. Ak zdórazňujeme, že rozhodujúcim bojom je 
hospodárska výstavba, tak zmyslom celého nášho úsilia je starostli- 
vosť o človeka, o zabezpečenie jeho materiálnych a duchovných po- 
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trieb. Veď práve v oblasti ekonomiky sa tvorí základ pre ďalší spolo- 
čenský rozvoj. Uspokojovanie potrieb a požiadaviek pracujúcich po- 
važujeme preto za významnů politickú úlohu. Jej zabezpečenie pred- 
pokladá rozvinutie všetkých tvorivých síl strany a Iudu, všestranný 
rozvoj pracovnej a spoločensko-politickej aktivity v záujme splnenia 
programovej línie XVI. zjazdu KSČ. 

Zo samotnej podstaty socialízmu vyplýva, že proces jeho výstávby 


sa prebojúva na základe uvedomelej činnosti Iudského faktora, predo- | 
všetkým strany — vedúcej politickej sily socialistickej spoločnosti. | 


V tom tkvie hiboký základ, prečo XIV., XV. a aj XVI. zjazd položili 
taký dóraz na zvyšovanie avantgardnej úlohy strany a jej akcieschop- 
nosti vo všetkých oblastiach spoločenského života, prečo táto otázka 
je neustále stredobodom pozornosti Ústredného výboru KSČ, straníc- 
kych orgánov a organizácií. 

Posílňovanie realizačnej schopností strany je mnohostranný proces 
zahfňajúcí celý súhrn závažných faktorov a požiadaviek, ktoré je po- 
trebné mať stále na zreteli. Základom a východiskom je triedna mar- 
xisticko-leninská politika rozvíjaná a uskutočňovaná jednotiaciím za- 
meraním činnosti strany v hospodárskej, ideologickej a politickej 
oblasti, neustále obnovovanie a prehlbovanie spojenia strany s ma- 
sami, dósledné uplatňovanie leninských zásad a noriem v stranícko 
živote. 

Vychádzame z leninského odkazu, že pre stranu nového typu je naj- 
dóležitejšie spájať vedecký socializmus s masovým robotníckym hnutím. 
V. I Lenin zdórazňoval, že úlohou strany je vnášať do tohto hnutia 
jasne formulované socialistické ideály, spájať toto hnutie so socialis- 
tickými názormí, ktoré musia byť na výške súčasnej vedy, spojiť toto 
hnutie v jediný, nerozlučný celok s čČinnosťou revolučnej strany. Naša 
strana, verná týmto leninským záverom, rozvíja zápas za zjazdovů 
líniu, za rast realizačnej schopnosti strany s prehlbovaním a rozširo- 


vaním aktívnej účasti robotníckej triedy na riadení a hospodárení, na. 
politickom a spoločenskom živote krajiny. Vidíme v tom základný. 


predpoklad úspešného napredovania. 


Aby strana spolahlivo plnila svoju avantgardnů úlohu, musí trvale. 
zdokonalovať svoju Činnosf, všestranne rozvíjať funkciu politického ; 


centra spoločnosti pri zabezpečovaní politickej línie, upevňovať spo- 
jenie s robotníckou triedou, so všetkými pracujúcimi. Vedenie zápasu 


za realizáciu zjazdovej línie je súčasne základom procesu upevňova-. 


nia ideovej, organizačnej a akčnej jednoty strany. Strana v tomto 
smere orientuje zdokonafovanie svojho vnútorného života, usiluje 
o rast aktivity komunistov a akcieschopnosti straníckyých organizácií. 

Skúsenosti našej strany presvedčivo potvrdzujú, že každé oslabenie 
pozornosti rozvoju strany, uplatňovaniu leninských zásad a noriíem 
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jej života otvára priestor pre pósobenie strane a socialízmu nepria- 
telských síl, že zárukou socialistického rozvoja »... móže byť len 
komunistická strana, ktorá stojí pevne na princípoch marxizmu-le- 
ninizmu, strana, ktorá sa zocelíla v triednom boji s nepriatelom, očis- 
tila od všetkých vplyvov oportunizmu a revizionizmu, strana, ktorá 
svojou jasnou a reálnou politikou vyjadruje najušlachtilejšie túžby 
a ciele pracujúceho človeka«l, 

Závery XVI. zjazdu KSČ podstatne zvyšujú nároky v tomto smere 
predovšetkým na činnosť straníckych orgánov a organizácií, na ich 
schopnost stáť na čele úsila o uvádzanie zjazdovej línie do života, kva- 
lifikovane a so znalostou veci viesť členov strany a všetkých pracu- 
júcíich k plneniu politických, ekonomických a ideologických úloh. 

V tejto súvislosti je potrebné pripomenúť, akým významným zdro- 
jom poučenia a poznania pre činnosť našej strany sú závery XXVI. zjaz- 
du KSSZ, zhrňujúce šesťdesiatpátročnů cestu od Víťazného októbra 
a skúsenosti ostatných bratských strán, využívanie ktorých nám okrem 
praktickej, každodennej spolupráce, dnes už vo všetkých oblastiach 
nášho spoločenského života, napomáha úspešne riešiť a plniť mnohé 
úlohy. Znovu sme sa o tom presvedčili na nedávnej porade tajomní- 
kov ústredných výborov komunistických a robotníckych strán brat- 
ských socialistických krajín, zaoberajúcich sa politickoorganizačnou 
prácou, ktorá sa uskutočnila v Prahe. Toto, v poradí piate stretnutie, 
sa zaoberalo velmi aktuálnymi otázkami práce základných organi- 
zácií pri uskutočňovaní sociálno-ekonomických programov zjazdov 
bratských strán. j 

Prax budovania rozvinutého socializmu presvedčivo ukazuje, že na 
raste akcieschopnosti a pripravenosti strany bude záležať aj v budú- 
com období, ako zvládneme aj tie najzložitejšie úlohy. »Starafť sa o stra- 
nu,« zdoraznil na XVI. zjazde KSČ generálny tajomník ÚV KSČ súdruh 
Gustáv Husák, »ďalej posilňovať jej marxisticko-leninsků jednotu a 
akcieschopnosf, rozvíjať a správne usmerňovať tvorivů energiu velkej 
armády komunistov je výrazom najvyššej zodpovednosti za ďalší roz- 
voj socializmu, za budúcnosť nášho fudu..., je to úloha všetkých úloh, 
ktorú ani na chvílku nesmieme zanedbať.«? 

Ústredný výbor strany dosledne vychádza z tejto zjazdovej smernice. 
Na jednom z prvých zasadaní po zjazde v júni 1981 boli komplexne 
posudzované a prerokované otázky ďalšieho skvalitňovania práce stra- 
ny a jej členskej základne v úzkej súvislosti s uskutočňovaním zjaz- 


1 Poučenie z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ. 
In: Zborník vybraných dokumentov orgánov KSČ. Bratislava, Nakladatelstvo 
Pravda (1980), s. 173. 

2 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 
1981, s. 44. 
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dovej línie, predovšetkým pri zabezpečovaní hospodársko-politických 
úloh. 

Skvalitňovanie členskej základne v jej komplexnom poňatí sleduje 
ciefavedomejšie posilňovať vplyv strany predovšetkým na tých úse- 
koch, ktoré majú rozhodujácí vplyv na rast výkonnosti národného 
hospodárstva, na výraznejšíe prebojúvanie intenzívneho rozvoja našej 
ekonomiky a tomu zodpovedajúůceho zdokonafovania riadiacej činnosti. 

»Osobitne treba prihliadať na to,« ako bolo uvedené na treťom za- 
sadaní ÚV KSČ v júní 1981, »že k XVI. zjazdu KSČ sa členská základ- 
ňa sformovala na vcelku vysokom stupni organizovanosti, s priaznivou 
sociálnou a vekovou štruktúrou. To nielen umožňuje, ale zároveň vy- 
žaduje v ďalšom posilňovaní straníckych radov klásť čoraz váčší dóraz 
na kvalitatívne hřadiská.«5 Z toho vychádza orientácia pri celkove sa 
zvyšujúcich nárokoch na prehlbovanie komplexnosti a ciefavedomosti 
v rozvoji a ďalšom skvalitňovaní straníckych radov neprestajne zvy- 
šovať význam členstva v komunistickej strane, zamerať pozornosť na 
zvyšovanie ideovo-politickej zrelosti komunistov, usilovať o zvyšovanie 
účinnosti práce straníckych organizácií a ich pósobenie v pracov- 
ných kolektívoch. 


Stranícke orgány a organizácie v duchu záverov 3. zasadania ústred- . 


ného výboru prekonávajů tendencie kampaňovitosti a zúženého prí- 
stupu ku skvalitňovaniu členskej základne, predovšetkým len na pri- 
jímanie nových kandidátov a členov. Členské schódze základných 
organízácií strany koncom roku 1981 1 napriek uvedeným nedostat- 
kom prijali v prevažnej časti organizácií správne opatrenia na ciela- 
vedomé spojenie otázok skvalitňovania členskej základne so zvyšo- 
vaním efektivnosti straníckej práce, prehlbovaním účinnosti straníc- 


kej kontroly a hodnotením aktivity jednotlivých členov strany. Vý- |: 


znamná pozornosť venovali výchove mladých členov a kandidátov 
strany. Trvale sústreďujúů úsilie na to, aby boli pripravení postupne 
preberať Ččoraz váčšiu zodpovednost za ďalší úspešný rozvoj socia- 
listickej spoločnosti. 

Základné organizácie spájajú starostlivosť o jestvujúcu členskú zá- 
kladňu s potrebami posilňovania vplyvu strany na kfúůčových úsekoch 
a miestach prijímaním nových kandidátov, príslušníkov všetkých tried 
a sociálnych skupín. Darí sa ďalej posilňovať robotnícke jadro v stra- 
ne, upevňovať zvázok robotníkov, družstevných rolníkov a inteligencie. 
V súčasných zložitejších vnůtorných a vonkajších podmienkach nášho 
spoločenského vývoja považujeme za správne naďalej pokračovat vo 
zvyšovaní nárokov na morálne, politické a pracovné kvality tých, ktorí 


3 Uznesenie ÚV KSČ k rozvoju a skvalitneniu členskej základne strany po 
XVI. zjazde KSČ. Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1981, s. 4—5. 
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© chcá svoj život trvale spojiť so životom a činnosťou politického vodcu 
robotníckej triedy a všetkých pracujúcich — komunistickej strany. 
 Hlavný zmysel a ciel skvalitňovania členskej základne vidíme v tom, 
- aby sa strana vyvíjala ako živý, akcieschopný organizmus, avantgarda 
- a politické centrum, opierala sa o hlboků dóveru fudu, aby stála na 
. čele zápasu za splnenie sociálno-ekonomického programu. 
Ťažisko programovej línie strany, ako to znovu zdóraznilo 4. a 5. za- 
- sadanie ÚV KSČ v októbri a decembri 1981, je v raste efektivnosti 
-národného hospodárstva, vo výraznom prebojúůvaní intenzívnych fak- 
-torov jeho rozvoja. Táto strategická línia sa musí ešte výraznejšíe 
stať určujúůcou náplňou Činnosti hospodárskych orgánov, socialistic- 
kej výchovy, politicko-organizátorskej, kádrovej a kontrolnej práce 
strany, každej jej organizácie i každého komunistu. Dosiahnuť to, aby 
sa dóslednejšie uplatňovala táto klůčová požíadavka, je velmi kon- 
krétna, tažká, ale velmi naliehavá úloha. Niekedy sa však spolieha na 
 akúsi automatičnosť rozvoja spoločnosti, prehliadajů sa sťažené pod- 
mienky, v ktorých sociálny a hospodársky program uskutočňujeme. 
Bez vzájomnej súvislostií sa niekedy posudzujů a zabezpečujů otázky 
výrobno-ekonomického charakteru, politicko-organizátorskej a ideovo- 
výchovnej práce. Namiesto aktívnych prístupov k prekonaniu problé- 
mov hřadajů sa tzv. objektívne príčiny pre zdóvodnenie neplnenia úloh. 
Len prijať a súhlasiť so strategickou líniou na vysoků hospodárnost 
výroby a kvality všetkej práce, ako ukazuje prax, zdaleka nestačí pre 
jej úspešné uvádzanie do života. 
- Velmi si ceníme toho, že sa neprestajne rozšírujů príklady tvori- 
vého prístupu straníckych organizácií a pracovných kolektívov k úlo- 
hám štátneho plánu hospodárskeho a sociálneho rozvoja na rok 1982. 
Praktickým vyjadrením toho sů mnohé ústretové plány pracovných 
kolektívov zamerané na otázky kvality výroby, hospodárnosti, efektív- 
nosti produkcie, na racionalizačné opatrenia a skracovanie času vý- 
stavby zariadení a pod. Dósledne prebojůvať hlavné smery intenzív- 
neho rozvoja k rastu výkonnosti národného hospodárstva je výrazom 
straníckosti a zodpovedného pristupu k celospoločenským záujmom. 
Potvrdzuje sa, že komplexný, programovo cielový pristup k zabez- 
aečovaniu klúčových úloh v hospodárskej a sociálnej oblasti, ako to 
dokazujú mnohé skůsenosti straníckych organizácií popredných zá- 
vodov Z realízácie zjazdových záverov, vedie k prehlbovaniu kon- 
Zepčnosti, vecnosti a zodpovednosti v riadiacom procese. Významne 
avplyvňuje výkonnosť pracovných kolektívov, ich morálne a hmotné 
štimulovanie v zmysle zásad zdokonalenia sústavy plánovitého riade- 
la národného hospodárstva a priaznivo pósobí na rozvoj pracovnej 
iktivity. Tam, kde sa darí pri zabezpečovaní strategických zámerov 
aolitíky strany úzko spájať výrobno-ekonomicků činnosť, vedecko-tech- 
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nický pokrok, racionálne využívanie výrobného potenciálu pod vede-: 
ním straníckych organizácíí s aktívnym prístupom pracujúácich na ich: 
riešenie, dosahujůú sa výraznejšíe výsledky. 

Stranícke vedenie z hladiska úloh, ktoré riešime, vyžaduje stále 
komplexnejší charakter. Východiskom je prehlbenie tvorivej činnosti 
straníckych orgánov a organizácií, pracovnej iniciatívy, umenie ana- 
lyzovať a zovšeobecňovať výsledky spoločenských procesov, prenik- 
núť do ich podstaty, uplatniť váčší dóraz a dóslednosť pri plnení 
uznesení. Usilujeme preto, aby program strany všade chápali v jednote 
jeho zámerov a konkrétnych opatrení k jeho plneniu, v jednote sta- 
novených cielov a ich politicko-organizátorského, ideovo-politického 
a kádrového zabezpečenia. Aby bol každodenne prebojúvaný do života 
uvedomelou Ččinnosťou Iudí. Ako vyplýva z leninskej tézy o spátosti 
politiky a ekonomiky, stranícke vedenie sa musí rozvíjať predovšet 
kým vlastnými politickými metódami a formamí, organizátorskou, má- 
sovopolitickou a kádrovou prácou, pósobením na zvyšovanie aktivity 
pracovných kolektívov, uplatňovaním práva kontroly vedení podn 
kov, závodov či ústavov tak, aby účinne napomáhalo plnenie úloh, zvy- 
šovanie úrovne riadiacej práce štátnych a hospodárskych orgánov, aby 
každý mal svoj podiel na dosiahnutých výsledkoch, presne, iniciativ- 
ne plnil svoje povinnosti a niesol plnů zodpovednosť za uložené úlohy. 
Pri uplatňovaní a prehlbovaní kontrolnej funkcie v straníckych orgá 
noch a organizáciách sa preto čoraz vůáčší dóraz kladie na správne 
vymedzenie delby práce, právomoci a zodpovedností straníckych or 
ganizácií, štátneho a hospodárskeho vedenia a súčasne premyslenot 
spoluprácou a koordináciou násobiť realizačnů sílu pracovných ko- 
lektívov. | 

Uvádzanie zjazdovej línie do života pri zabezpečovaní politickýci. 
ekonomických a ideologických úloh podstatne zvyšuje nároky na uplat 
ňovanie vedúcej úlohy strany, na jej prehlbovanie v oblasti kádrovej 
politiky. Od dosledného uplatňovania leninských zásad výberu, roz 
miestňovania a výchovy kádrov, od správnej organizácie kontroly 
plnenia uznesení strany vo všetkých stérach života spoločnosti v roz 
hodujúcej miere závisí, aké výsledky sa dosiahnu. Politický prístup ve 
dúcích pracovníkov k riešeniu ekonomických úloh znamená rozhod 
nejšie pristupovať k využívaniu rezerv, všetkých zdrojov a fondov. 
k uplatňovaniu racionalizačných opatrení, predovšsetkým vedecko-tech- 
nického pokroku a všetkých ciest, ktoré prispievajů k rastu výkoi 
nosti našej ekonomiky. Ruku v ruke s tým poósobiť na utváranie Čora! 
priaznivejších podmienok pre rozvoj pracovnej, politickej aktivity 
angažovanosti komunistov a všetkých pracujúcich. 

Stranícke orgány a organizácie vcelku správne chápu doraz na prí 
cu s kádrami. Venujú pozornosť zvyšovaniu účinnosti kádrovej práce 
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- predovšetkým príprave základného funkcionárskeho aktívu, volených 


- 


straníckych orgánov i aparátu strany, prijímajů potrebné opatrenia 
pre táto oblasť činnosti. V straníckom vedení štátnych, hospodárskych 


- orgánov a organizácií stavajú do popredia požiadavku, aby riadiace 


>- kádre na všetkých úsekoch držali krok s novými úlohami, zvládli a 


i 


- 


„ dósledne zabezpečovali politiku strany. Kritériá pre prácu s vedúcimil 
: pracovníkm!i tak strana uvádza do súladu s požiadavkami, ktoré vy- 


< žadujá úlohy súčasnej etapy rozvoja spoločnosti. 


S rozsahom a zložitosťou úloh budovania rozvinutého socializmu sa 


- rozširuje priestor 1 potreba rastu aktivity Iudu. Zvyšuje sa taktiež 
- význam odborne a politicky schopných organizátorov práce, socialis- 
- tických vedůciích pracovných kolektívov. Poznatky z práce straníc- 
-kych orgánov a organizácií aj z priebehu komplexného hodnotenia 
- nomenklatúrnych kádrov potvrdzujůú, kedy a za akých predpokladov 
-sa úspešne darí zabezpečovat čoraz náročnejšíe úlohy. Je tomu tak 


na tých úsekoch, kde sa dórazne postupuje v duchu zásad stanove- 


„ných straníckymi orgánmi, s kritickou náročnosťou sa posudzujů vý- 


sledky práce kádrov, cielavedome sa utvárajů podmienky pre rozvoj 
ich talentu a schopností. Tým sa darí lepšie pósobiť na morálno-poli- 


-tickúů klímu v pracovných kolektívoch, vytvárať atmosféru pre dó- 


sledné prekonávanie slabých miest a nedostatkov, pre tvorivý rozvoj 


dniciatívy a aktivity. 


Vedůúci pracovníci, ktorí dósledne prebojúvajů celospoločenské zá- 
ujmy, s vysokou náročnost(ou uskutočňujú politiku strany, dbajů o za- 
pájanie členov pracovných kolektívov do riešenia súčasných aktuál- 
nych úloh, majú nielen plnů podporu straníckych orgánov a organi- 
zácií, ale si získavajů aj dóveru pracujúcich. 


Strana pristupuje ku kádrom s dóverou, ale aj s vysokou nároč- 
nosťou. V tomto smere, ako bolo zdóraznené na 4. zasadaní ÚV KSČ, 
zjazd stanovíl náročné kritériá, ktoré musíme dóslednejšie než dosial 
uvádzať do života. Na všetkých stupňoch straníckeho vedenia, štát- 
neho a hospodárskeho riadenia sa uskutočnilo komplexné hodnotenie 
nomenklatárnych kádrov, V ňom vedůcí pracovníci skladali účty 
z plnenia úloh. Bol posáúdený ich podiel na plnení záverov XV. zjazdu 
KSČ so zámerom ďalej zvýšiť ich zodpovednosť za vedenie a výchovu 
pracovných kolektívov. Vyššia náročnosť na kádre sa prejavila aj 
v záveroch hodnotení, ktoré sů orientované na klůčové problémy prí- 
stušného úseku. Prax potvrdzuje, že dnes nemožno žiť vo vedúcej funk- 
cii len z minulých zásluh. Pri oceňovaní kvalít kádrov na všetkých 
úsekoch je rozhodujúce, ako zabezpečujú stanovené úlohy, aký je ich 
prístup k prekonávaniu slabých miest a riešeniu problémov, či sú 
prikladom pre ostatných pracujúcich v práci i osobnom živote, ako 
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| 


dósledne bojujú za politiku strany a získavajů pre jej plnenie naj- 
širšile masy pracujúcich. 

Skúsenosti zo zabezpečovania úloh stanovených XVI. zjazdom strany 
názorne ukazujů, že keď je stanovená správna a na vedeckom základe 
položená politická línia a na jednotlivých úsekoch rozmtestnení správní | | 
fudia, potom o výsledkoch rozhoduje premyslená, sústavná a ciela-| 
vedomá organizátorská práca celej strany. Pri riešení akejkolvek' 
vnútrostraníckej alebo celospoločenskej otázky mimoriadnu dóležitosí 
z tohto hladiska prisudzujeme najmá doslednému uplatňovaniu zá- 
kladných zásad výstavby a Činnosti strany, demokratického centra- : 
lizmu a vnútrostraníckej demokracie. Na tejto vedúcej zásade života 
strany sa rozvíja avantgardná úloha komunistov, posilňuje sa ná- 
zorová jednota a spoločný postup straníckych kolektívov. To je praxou | 
overená cesta, ako zvyšovať akcieschopnosť a autoritu straníckych : 
orgánov a organizácií v pracovných kolektívoch a vytvárať atmosféru. 
vysokej náročnosti pri zabezpečovaní našich plánov a hodnotení do- 
sahovaných výsledkov. To umožňuje všetkým členom strany rozvíjaí 
tvorivý a iniciatívny prístup k plneniu prijatých úloh, zvyšovafí ich; 
podiel na tvorbe a realizácii politiky strany. | 

Z toho vyplýva velká pozornosť, ktorú venuje ústredný výbor našej. 
strany neprestajnému zdokonafovaniu práce straníckych orgánov 4, 
organizácií. Zameranie celej jej Činnosti sleduje politické ovplyvňo-| 
vanie a riadenie celého hospodársko-sociálneho a kultárneho dianiá, 
a dósledné zabezpečovanie úloh stanovených zjazdom. Zvlášť výrazne! 
v tomto úsilí vystupuje trvalá orientácia Ústredného výboru KSČ, kraj| 
ských a okresných výborov na zvyšovanie účinnosti práce základných| 
organizácií, na rast ich akcieschopnosti. Ide o významný článok kom 
plexného prístupu k prehlbovaniu a posilňovaniu vedůcej úlohy straný|. 
vo všetkých oblastiach nášho spoločenského života, k rastu jej reali- 
začnej schopnosti. 

Triezvy, reálny pohlad na dosahované výsledky vedie k hlibšiemu 
zamysleniu nad účinnosťou straníckej práce, k uvedomeniu si toho, 
že rozpracovanie stanovených úloh predstavuje len prvý krok k do- 
siahnutiu cielov, k realizácii prijatých opatrení. V rozhodujůcej mieré| 
závisia od toho, ako sa darí do ich uskutočňovania zapojiť každéht| 
člena a kandidáta, široké masy pracujúčich. 

Poslanie straníckych výborov ako orgánov politického vedenia spoj: 
číva v tom, aby z množstva otázok a problémov, ktoré život prináša,. 
vedeli vybrať hlavné, najperspektívnejšie a na tie sústredíli svoje sily. 
Poučné aj pre dnešok sú slová V. 1. Lenina: »Komunisti u nás dotera: 
ešte nevedia dobre pochopiť svoju skutočnů úlohu vo správe: nemusi| 
„sami“ „všetko“ robiť, prepínať sily a nestačiť na prácu, začína 
dvadsať vecí a nedokončiť ani jednu, ale treba, aby kontrolovali čin| 
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- nosť desiatok a stoviek pomocníkov, aby organizovali kontrolu ich 
práce zdola...«4 Z tohto hřadiska skvalitnenie a prehibenie práce 
- s uzneseniami tvorí dóležitů súčasť zdokonalovania vedůcej úlohy 
- strany. Vieme z praxe, že aj vecne správne uznesenia, zodpovedajúce 
| záverom a uzneseniam ústredného výboru, nesplňajúů vždy ešte požia- 
+«davku programovej jasnosti, zrozumiteřnosti a nie vždy dósledne nad- 
"vázujů na podmienky a potreby príslušného stupňa straníckeho ria- 
:denia. Chýba im často potrebná konkrétnosť, kontrolovatefnosť a in- 
-Štruktívnosť, aby bolo úplne jasné, o ktoré úlohy ide, kam zamerať 
sily a akými cestami ich zabezpečovať. Nejde o nový problém, ale ak 
« chceme účinne zainteresovať, celúů stranu a spoločnosť na realizácii 
zjazdových uznesení, potom je nevyhnutné cielavedomejšie prekoná- 
-vať mnohé slabé miesta v jednotlivých fázach práce so straníckymi 
uzneseniami. Príčiny sú velakrát v nedostatočne fundovanej politícko- 
-ekonomickej analýze, inokedy v povrchnej znalosti uznesení ústred- 
-ného výboru, aj toho, ako sa plnia predchádzajúce uznesenia, ktoré 
stranícke orgány prijali. Stretávame sa však aj s prejavmi nedósled- 
nosti a polovičatosti v práci, ktoré bránia plnšie využívať všetky tvo- 
rivé sily a zvyšovať spoluzodpovednosť pracujúcich za uskutočňovanie 
prijatých zámerov a opatrení. 

© Ťažisko nášho úsilia v prekonávaní niektorých nedostatkov v tejto 
oblasti straníckej práce vidíme predovšetkým v objektívnom posúdení 
situácie na pracoviskách a miestach, v stanovení vecných, jasných, 
adresných a kontrolovatelných opatrení a najmá v rozvíjaní mnoho- 
strannej politickoorganizátorskej a masovopolitickej práce v procese 
objasňovaniía a uskutočňovania politiky strany, v účinnejšom získavaní 
udí pre jej rea..záciu, aj v dóslednej kontrole výsledkov práce všet- 
kých komunistov. To je cesta, ktorá predurčuje plánovitý postup a 
účinnů delbu práce v straníckych orgánoch a organizáciách i volbu 
prostriedkov a metód ich riadiacej Činnosti a pósobí na utváranie 
uvedomelého vzťahu komuništov k prijatým uzneseniam. 

So zdokonalovaním práce s uzneseniami úzko súvisí ďalšie rozví- 
janie metódy ukladanía konkrétnych úloh členom a kandidátom strany, 
ktorů široko presadzujeme v práci straníckych organizácií a ktorá 
sláži predovšetkým pre neformálne zapájanie členov strany do aktív- 
nej práce pri uskutočňovaní politiky strany. Ide nám o to, dosiahnuf, 
aby uloženie straníckej úlohy komunistovi bolo prirodzeným výsled- 
kom vnůútorného života straníckej organizácie, výrazom uplatňovania 
práva kontroly a zavfšením všestrannej prípravy a záverov členských, 
výborových schódzí, rozpracovaných a prijatých uznesení i postupu 
k ich realizácii. Ukladanie konkrétnych úloh nemóže byť jednorazovou 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 32. Bratislava, SVPL 1955, s. 337. 
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záležitostou ani kampaňou, či spočívať v ich náhodilom vymyslení, 


ale trvalým procesom a nedelitefnou súčasťou politickej Činnosti stra- 
níckych organizácií. Požadujeme, aby konkrétne úlohy vychádzali 
z adresných uznesení, pomáhali riešiť a zabezpečovať ich plnenie na 
pracoviskách, v pracovných kolektívoch, v spoločenských organizá- 
ciách alebo v mieste bydliska. Nadvázujeme pritom na mnohé cenné 
skúsenosti z výmeny členských legitimácií v KSČ v rokoch 1979 —1980. 
keď sa táto metóda indivíduálneho pristupu k členom strany uplatnila 
V masovom meradle. Zo skúsenosti vieme, že poverovanie komunistov 
konkrétnymi úlohamí a kontrola ich plnenia má hlboký zmysel len 
V spojení s úsilím o rozvoj všestranného vnútrostraníckeho života, so 
zvyšovaním aktivity členov a kandidátov strany, s ich lepšou pe 
pre stranu a spoločnosť. 

Celý proces práce so straníckymi uzneseniami pri zjednocovacej funk- 
cii uznesení zjazdu strany, zasadaní ústredného výboru a jeho orgánov 
je čoraz dóležitejšou súčasťou fungovania celého mechanizmu uplat- 
ňovania a prebojůvania vedůcej úlohy strany v každodennej politic- 
kej praxi. Dobré pósobenie všetkých stupňov straníckej výstavby pred 
pokladá účinnú kontrolu plnenia úloh ako trvalů a nevyhnutnů súčast 
prehlbovania riadiacej činnosti. Preto usilujeme, aby sa uskutočňova!ž 
s potrebnou dóslednosťou, aby predchádzala nedostatkom, pomáha!š 
nielen zdokonalfovať a vychovávať, ale volala na zodpovednost aj Pe 
ktorí stranícke uznesenia neplnia. 

Zdokonařovanie kontrolnej funkcie strany je preto ee, 
súčasťou zápasu za realizáciu zjazdovej línie a musí byť trvale stredo 
bodom pozornosti straníckych orgánov a organizácií. Nadvázovat krř 
ticky na predchádzajúcu činnosť, uskutočňovať kontrolu v duchu ná 
ročnej kritickosti, vyžadovat zodpovednosť za plnenie úloh pred stra 
níckym kolektívom má mnohostranný význam. Zabezpečuje jednot 
slov a Činov, pomáha zvyšovať morálku a uvedomelá disciplínu, pre 
hlbovať jednotu straníckych radov na zaklade spoločnej práce k do 
siahnutiu zjazdom stanovených úloh. Vyžaduje uplatnenie kritik: 
a sebakritiky ako trvalej metódy zvyšovania náročnosti pri plnen 
úloh, prekonávaní chýb a nedostatkov aj prí výchove ludí. j 

Stranícke organizácie na základe uznesení Predsedníctva ÚV KS 
uskutočnili začiatkom tohto roku prvé hlbšie hodnotenie svojho podie 
lu na plnení programu XVI. zjazdu, upresnili a vytýčili hlavné úloh 
pre svoju činnosť v roku 1982. Išlo o uplatnenie širokej stranícke 
kontroly na úrovní základných organizácií, tohto významného prc 
striedku zjednotenia a mobilizácie síl komunistov k plneniu úlo! 
V súčasných, váčšinou zložitejších podmienkach plnenia zjazdovéh 
programu komunisti otvorene ukázali nielen na úspechy, ale kritick 
pristupovali k riešeniu vlastných problémov a odkrývaniu rezerv, kt 


22 


. ré na jednotlivých úsekoch nášho života dosial pretrvávajú. Výsledky 
. rokovaní súčasne jednoznačne ukázali, že Iniciatíva komunistov a ich 
. činnosť v pracovných kolektívoch, predovšetkým v oblasti materiálnej 
výroby, sa čoraz vlac zameriava na zvyšovanie efektivnosti výroby a 
kvality práce, na rýchlejšle uplatňovanie vedecko-technického pokro- 
- ku, na prebojúvanie zásad prísnej hospodárnosti, na upevňovanie pra- 
. covnej morálky. Vytvára sa atmosféra, ktorá prispieva k rozvíjaniu 
- dobrej a svedomitej práce, a zároveň sa stupňuje boj proti vyskytu- 
- júcim sa nedostatkom, aj proti róznym prežitkom vo vedomí ludí, proti 
ovplyvu buržoáznej ideológie a antikomunizmu. Dósledná, pravidelná 
kontrola výsledkov práce a prijímaných opatrení, sůstavné hodnotenie 
ich plnenia v straníckych orgánoch a v masovom meradle v základných 
| organizáciách, spoločné úsilie vyrovnať sa so stanovenými úlohami 
„sú tými praktickými stupňami, po ktorých postupujeme k zabezpečeniu 
„línie zjazdu. 

— Rastůca tvorivá iniciatíva pracujúcich sa rozvinula počas budova- 
nia socialistickej spoločnosti vo významná silu, mohutný faktor spo- 
„ločenského prokroku. Stranícke organizácie sa dnes o ňu opierajú a 
ďalej ju rozvíjajů ako nástroj na zvládnutie obťažnejších úloh. Živá 
o tvorivá čČinnosť más, to je základná sila tvorby nového spoločenského 
života. Naša strana dósledne vychádza z leninizmom uznávanej úlohy 
subjektívneho faktora historického procesu — spoločenskej aktivity 
robotníckej triedy a Iudových más, ich organizovanosti a uvedome- 
losti. V správnom využívaní tohto faktora spočíva sila politiky komu- 
nistickej strany. 

„ Z0 samotnej podstaty revolučnej strany, predvoja robotníckej trie- 
dy a všetkých pracujůcích vyplýva mimoriadny význam jej pevného 
spojenía s masami. Klůčové miesto pri upevňovaní tohto zvázku patrí 
základným organizáciám. Nielen však im. Nenahraditefný nástroj stra- 
nickeho vedenia a výchovy pracujůcich vidíme aj v systematickom 
prehlbovaní priameho styku straníckych funkcionárov, členov vole- 
ných orgánov, ich politických pracovníkov i vedůcich hospodárskyých 
pracovníkov s pracovnými kolektívmi. Tu sa ovplyvňuje angažovanosť 
aracujúcich pri plnení úloh, bezprostredným stykom komunistov so 
spolupracovníkmi objasňujů sa aktuálne otázky, možno reagovať na 
"ózne názory, problémy aj nejasnosti. Úspech výchovy pracujúcich je 
zabezpečený len vtedy, ak je úzko spojený so sociálno-ekonomickou 
aolitikou. 

V súčasných zložitejších podmienkach socialistickej výstavby, v kto- 
*ých zabezpečujeme zjazdové závery, má preto čoraz váčší význam 
aloha ideológie, vedeckého svetového názoru, uvedomelosti a zodpo- 
rednosti každého človeka. Presvedčivé, živé slovo komunistu objasňu- 
úce aktuálne úlohy politiky strany, pracovný príklad, nezmieritefnosť 
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s nedostatkami a nešvármi, ktoré sprevádzajúů náš život, a predovšet- 
kým včasné riešenie problémov predstavujů velků mobilizujúcu silu, 
upevňujů spátosť strany s pracujúcimi. Overilí sme si, že tam, kde, 
sa stranícka organizácia neuzatvára do seba, pracuje ako ozajstný 
politický organizátor medzi Iuďmi, tam, kde napomáha vytváraí Vy- 
spelý a aktívny pracovný kolektiv, tam sa úlohy zabezpečujů kvalitné 
a včas. Každodenná drobná politická práca strany medzi fuďmi pribli- 
žuje nielen úspechy, ale umožňuje poznávať, analyzovat politicků si- 
tuáciu a vyvodzovať účinné opatrenia, aby komunisti včas postrehl:' 
pracovné problémy i starosti bežného Života, mohli aktívne vystupo- 
vať proti najróznejším ťažkostiam. Celou touto Činnosťou usilujeme sá 
podporiť v celej strane a spoločnosti široký průd aktivity a iniciativy. 
prejavy angažovaného vzťahu k celospoločenským záležitostiam a sů 
strediť ho na splnenie súčasných úloh. 

Dlhodobé skůsenosti našej strany a aj nové poznatky z obdobia plne- 
nia uznesení XVI. zjazdu KSČ ukazujů na nevyhnutnosťf neprestajné 
prebojúůvať vecnosť a účelnosť, pokiaf ide o uplatňovanie nových, pro- 
gresívnych foriem a metód straníckej práce, viacej pracovať so zovše 
obecnenými skúsenosťami, nepripúšťať okázalosť a povrchný prístuř 
k úlohám, vystupovať proti formálnosti v rokovaniach členských schó 
dzí, v prijímaní opatrení, ktoré niekedy len opakujú všeobecné zásad“ 
neobohacujů naše úsilie o nové, tvorivé prístupy, nenapomáhajú rieš“ 
konkrétne problémy. Bez toho, že by sme znižovali dosahované vý 
sledky, musíme účinnejšie vystupovať proti nezdravým tendenciám, za 
stieraniu problémov a rezerv, proti tzv. »objektivizácii« chýb a nedo 
statkov. Na prvom mieste vždy musí byť obsah, politická účinnosť naš“ 
práce, rast angažovanosti členov a kandidátov a základným kritérion 
výsledky, ktorých dosahujeme na jednotlivých úsekoch spoločenskéht 
života. : 

XVI. zjazd KSČ a nadvázujúce zasadania ústredného výboru rozpr? 
cúvajů hlavné smery a cesty rozvoja našej socialistickej spoločnost 
v jednote s medzinárodným Vvývojom, v trvalom upevňovaní bratskýci 
zvůzkov so Sovietskym zvázom a ostatnými socialistickými krajinam: 
Úlohy stojace pred stranou a spoločnostou kladů na nás čoraz no“ 
požiadavky a vyžadujů najváčšíe sústredenie a zodpovednosť za ici 
zabezpečenie. Reálna cesta k vytýčeným cielom vedie cez principiáln 
a tvorivý prístup k riešeniu všetkých jestvujúcich i novovznikajúcic! 
úloh a problémov, cez dóraznost a doslednosť voči sebe i ostatnýr 
vyžaduje nepripúšťať rozpor medzi slovami a čČinmi. Znamená to všad 
hladat, nachádzať a rozvíjať v našej práci také organizačné a výchot 
né formy, ktoré umožňujú tieto zásady vhášať do celého vnútrostré 
níckeho života a urobiť z nich trvalů súčasť každodennej práce ce! 
strany a spoločnosti. ž 
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Ideově politické otázky 


„m 


Trvalá platnost 
Leninových myšlenek 
o úloze tisku 


ZDENĚK ČERMÁK 


- Připomínáme-li si vždy v dubnu výročí narození V. I. Lenina, nečiní- 
me tak jenom z úcty k této jedné z největších osobností novodobých 
dějin, ale především proto, že Se znovu a znovu vracíme k obrovskému 
duchovnímu bohatství, které nám V. I. Lenin zanechal. K Leninovu od- 
kazu se vracíme jako k nevyčerpatelnému zdroji myšlenek, které pozi- 
tivně ovlivnily a nadále ovlivňují společenský vývoj v tomto století, 
které se v pravém smyslu slova staly materiální silou, nezničitelnou 
zbraní v rukou proletariátu v jeho nesmiřitelném boji s buržoazií. 
, Leninův myšlenkový odkaz neztratil nic na své pravdivosti a aktuál- 
nosti ani v dnešní době, kdy se výrazně zostřují rozpory kapitalistické- 
ho světa, kdy vinou kapitalismu nebývale vzrostly rozpory mezi oběma 
světovými soustavami. V. I. Lenin, velký pokračovatel K. Marxe a B. En- 
gelse, nejen ochránil čistotou jejich učení od nejrůznějších »vylepšo- 
vatelů«, ale současně toto učení dále rozvinul, obohatil, a to v takové 
míře, že vešlo do označení souhrnu základních součástí marxistického 
učení jako marxismus-leninismus. Ale co je třeba považovat za histo- 
sícky nejdůležitější a nejpodstatnější, je to, že V. I. Lenin přesvědčivě 
dokázal pravdivost tohoto učení tím, že je prověřil praxí, že se postavil 
lo čela revolučního proletariátu Ruska, který jako první svrhl kapita- 
'istické zřízení ve své zemi a zahájil tak kvalitativní přetváření světa, 
ztapu světové proletářské revoluce a budování socialismu a komuni- 
smu. V. L Lenin tak plně uskutečnil Marxův odkaz o tom, že nestačí 
„vět pouze vykládat, ale změnit jej. | 

S Leninovým učením a jeho revoluční praxí se setkáváme na mnoha 
isecích společenské činnosti. To je dáno i tím, že V. I. Lenin stál po 
1ě kolik let v čele země, která jako první vstoupila na cestu budování 
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socialismu a komunismu. V. I. Lenin byl tak nucen promýšlet a hledat 
řešení řady otázek výstavby nové společnosti včetně otázek týkajících 
se teoretického vyzbrojování, výchovy a organizování mas. Leninova 
činnost musela být a logicky 1 byla velmí rozmanitá a představuje proto: 
nevyčerpatelný zdroj poučení a inspirací. Pracovníky na úseku maso- 
vých sdělovacích prostředků proto pochopitelně zvlášť zajímá Leninova 
teoretická 1 praktická činnost v oblastí žurnalistiky. 

Skutečnost, že K. Marx a B. Engels věnovali takovou pozornost žur 
nalistice, není nikterak náhodná. Mělo-li se jejich učení přetvoři! 
v rukou revolučních mas v reálnou materiální sílu, muselo se stá'| 
v pravém slova smyslu majetkem těchto mas. A k tomu, aby se tak sta 
lo, ve značné míře přispíval pokrokový tísk, který se tak stal jakýms. 
mostem mezi vědeckou teorií K. Marxe a B. Engelse a revoluční pra“ 
proletariátu. K. Marx a B. Engels, kteří pochopili tuto obrovskou úlohu 
tisku, jej svojí Činností pozvedli na novou, vyšší úroveň, stali se zakla 
dateli revoluční dělnické žurnalistiky, která se dále rozvíjela spol: 
s rozvojem třídního boje. | 

I na tuto revoluční Činnost K. Marxe a B. Engelse V. I Lenin navázal! 
Je známo, že tak jak pečlivě studoval každou Marxovu a Engelsovi! 
práci a promýšlel jejich pojetí strategie a taktiky revolučního ko nor 


ského hnutí, tak i věnoval velkou pozornost jejich Činnosti jako nov) 
nářů, zvláště pak v redakcí Neue Rheinische Zeitung.. 

U vědomí si nezastupitelné úlohy revolučního tisku jako nástroji 
zbraně dělnické třídy a strany jako jejího předvoje a vůdce, dává rev 
luční tisk plně do jejích služeb. Bojuje za dělnické listy, organizu' 
jejich zakládání, střeží jejich marxistickou čistotu, píše do nic 
V časopisech jako Iskra, Vperjod, Proletarij, Zvězda, Pravda se odrá 
"Leninův boj za vytvoření dělnické strany nového typu — komunistic 
strany, která očištěna od nejrůznějších forem oportunismu a jejicE 
nositelů je jako jediná schopna splnit historickou úlohu v revoluční 
„boji proletariátu. 

Zvláště bolševický list Pravda, jehož 70. výročí založení si letos př 
pomínáme, sehrál obrovskou úlohu v boji bolševismu s menševisme 
při upevňování organizací komunistické strany a její jednoty s dělni 
kou třídou, v šíření idejí marxismu-leninismu a v boji proti nejrůzn? 
ším formám a odrůdám oportunismu, revizionismu a reformismu v dž 
nickém hnutí. Pravda jako ústřední orgán Komunistické strany Sově 
ského svazu je po všechna léta své existence příkladem pro mezinárod 
dělnické hnutí ve využití tisku při realizaci revoluční úlohy dělnic: 
třídy ve společenském vývoji. 

Leninova teoretická a praktická revoluční činnost, která se ve S 
organické jednotě projevovala 1 v jeho žurnalistické činnosti, plně 
povídala podmínkám třídních zápasů na začátku 20. století. V té do! 
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jak známo, se těžiště mezinárodního revolučního hnutí přesouvá do 
Ruska. V. I. Lenin pečlivě zkoumá nově vznikající situací a se závěry 
z jejího rozboru vyzbrojuje nejenom profesionální revolucionáře, ale 
sále rostoucí počty členů strany a sympatizujících. Přitom bylo zcela 
zřejmé, a revoluční praxe to také plně potvrzovala, že pro propagací a 
šíření těchto závěrů je nezbytné využívat především stranický tisk. 

Tuto úlohu tisku V. I. Lenin nerozlučně spojoval se samotnými zákla- 

dy strany, s její organizátorskou a ideologickou činností. V článku Čím 
začít?, uveřejněném v Iskře v roce 1901, podmiňuje vytvoření stranické 
organizace založením všeruského politického listu. Zároveň nastiňuje 
hlavní úkoly takového listu, aktuální i v současnosti: »Úlohou novin 
však není jen pouhé šíření idejí, pouhá politická výchova a získávání 
Politických spojenců. Noviny nejsou jen kolektivním propagátorem a 
kolektivním agitátorem, ale 1 kolektivním organizátorem.« A dále: 
»Spojíme-li své síly k vydávání společného listu, vyškolí se a vyniknou 
přitom nejen Velmi schopní propagandisté, ale i skvělí organizátoři a 
mimořádně nadaní političtí vůdcové strany.. .«í 
| K těmto stěžejním myšlenkám o úloze tisku se V. I. Lenin znovu vrací 
y následujícím roce v prácí Co děiat?, a to v polemice s odpůrci svého 
pojetí. Historický význam práce Co dělat? je ovšem daleko širší. V. L. 
Lenin v ní odhalil ideologické kořeny oportunismu a vysoce vyzvedl 
význam teorie a ideologie pro komunistickou stranu. Připomínáme si 
tuto knihu nejenom proto, že letos uběhlo 80 let od jejího napsání, ale 
především proto, že obsah a metoda Leninova boje proti oportunismu a 
za ideologickou čistotu strany. neztratily pranic na své aktuálnosti ani 
e dnešní době. 
, Má-li komunistický tisk sehrát úlohu důležitého nástroje strany při 
ealizaci její politiky, pak musí přebírat i ty rysy, které jsou charakte- 
zstické pro komunistickou stranu. Musí být prodchnut vědeckostí, ideo- 
"ju čistotou, principiálností, bojovností, ofenzívností, pohotovostí, pře- 
svědčivostí, pravdivostí, jasností a nesmiřitelností k třídním nepřáte- 
ům. Tyto vlastnosti vyžadoval V. I. Lenin nejenom od strany a komu- 
tstů, ale od tisku a jeho pracovníků. Jen takový tisk může plnit úlohu 
zolektivního propagandisty, agitátora a organizátora ve smyslu Leni- 
lova pojetí a jen v takovém tisku mohou současně 1 vyrůstat lidé s ta- 
tovýmto zaměřením včetně politických vůdců strany. I zde platí, po- 
lobně jako u živého slova, že kdo chce zapálit, musí i sám hořet! 

Síla strany spočívá nejenom v tom, že se řídí vědeckým učením — 
narxismem-leninismem, ale i v jejím pevném spojení s dělnickou tří- 
lou, v tom, že nejenom učí masy, ale sama se 1 od nich učí, že naslou- 
há jejich hlasům a pohotově na ně reaguje. Tuto sprostředkující úlo- 


3 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 5. Praha, Svoboda 1981, s. 26, 28. 
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hu, neboli tzv. zpětnou vazbu, musí plnit též stranický tisk, a to přede- 
vším prostřednictvím sítě tiskových důvěrníků a dopisovatelů. l 
tuto úlohu tisku V. I. Lenin častokrát zdůrazňoval. Například ve stati 
Dopis soudruhům z prosince 1904 můžeme číst tato slova, o jejich 
pravdivosti a aktuálnosti nelze ani dnes pochybovat: »Orgán skutečně 
živý musí otiskovat jednu desetinu zasílaných příspěvků a zbyte: 
využívat pro informace a pokyny publicistům... Žádáme o dopisovár 
všechny, a zvláště dělníky. Dávejte dělníkům co nejširší možnost psí: 
do našeho listu, psát rozhodně o všem, psát co nejvíce o svém všed 
ním životě, o svých zájmech a osvé práci... Žádáme kromě toho o psc 
ní dopisů, právě ne příspěvků, tj. ne pro uveřejňování, nýbrž pro sov 
družské spojení s redakcí a pro její informování, pro informování nejer; 
o faktech a událostech, nýbrž 1 o náladě a o všední „nezajímavé“, oby 
čejné, běžné stránce hnutí.«? | 

V třídně rozdělené společnosti nemůže tisk vyjadřovat žádné jiné ne 
třídní zájmy. A každá třída a její politická strana je si toho také dobř: 
vědoma a bedlivě proto střeží svůj tisk, který se v současnosti stát! 
přímo politickým nástrojem prosazování třídních zájmů. Zvláště výrai| 
ná je tato skutečnost v tisku vládnoucí třídy. | 

V tom je třeba spatřovat stranickost tisku; tisk nejen vyjadřuje, “ 


' 
i 


močí zájmy té které třídy, ale také je i svým specifickým způsobem 
společnosti prosazuje. Proto také, mluvíme-li o svobodě tisku, már* 
vždy na mysli svobodu chápanou z třídních pozic. Jiná svoboda tisku 
svoboda nadtřídní nemůže v třídní společnosti existovat a také neexit 
tuje a každé mluvení o ní je, jak to s oblibou činí buržoazní propaga' 
da, jen pouhým pokrytectvím, licoměrností, záměrným klamáním mas. 
Komunisté se v duchu svého vědeckého učení nejen hrdě hlásí 
stranickosti svého tisku, ale tento charakter střeží a upevňují. Buf 
žoazní propaganda vydává stranickost komunistického tisku za proj 
nesvobody a zdroj neobjektivnosti, kdežto svůj, buržoazní tisk, vyh! 
šuje za nadstranický, nezávislý, svobodný. A poté, co v důsledku vítěř 
ství Velké říjnové socialistické revoluce došlo k rozpadu světa na d* 
protikladné sociálně ekonomické soustavy, kdy základní rozpor ka 
talismu, to jest rozpor mezi prací a kapitálem, se umocnil v mezinárc 
ním měřítku jako rozpor mezi kapitalismem a socialismem, n 
rizuje buržoazní propaganda veškerý tisk vycházející v Svobodný. | 


zemích jako nesvobodný, zatímco svůj opět vynáší jako svobodný. 

V. I Lenin na mnoha místech zdůrazňuje nutnost stranickosti kor 
nistického tisku jako předpoklad pro plnění funkce, která mu v retj 
lučním boji dělnické třídy přísluší. Současně na druhé straně nekoě 
promisně odhaluje lživost tvrzení buržoazní propagandy o nestrané 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 7. Praha, SNPL 1953, s. 530—531. 
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. kosti a svobodě buržoazního tísku. Například v tezích a referátu pro 
„ L kongres Komunistické internacionály uvádí: »,Svoboda tisku“ je 
- také jedním z hesel „čisté demokracie“. Dělníci však i v ťomto případě 
- vědí, a socialisté všech zemí to miliónkrát přiznali, že tato svoboda je 
- podvodem, dokud nejlepší tiskárny a největší zásoby papíru jsou 
v rukou kapitalistů a dokud tisk zůstává v moci kapitálu.. ..«* 

Po vítězství socialistické revoluce, kdy se dělnická třída stává vlád- 
noucí třídou a komunistická strana vedoucí politickou silou ve státě, 
. nabývá na významu 1 úloha tisku, který se za této situace, jak již o tom 
* byla řeč, stává stále vlivnějším mocenskopolitickým nástrojem strany. 

A protože se postupně mění charakter úkolů revolučního hnutí, mění 

se i úkoly tisku. I když podle V. I. Lenina musí tisk i nadále bojovat pro- 

tí kapitálu, proti přežitkům všeho druhu, zaostalosti, čili stručně řeče- 
no proti starému, musí stále rozhodněji přesouvat těžiště své práce do 
boje za nové. Tím novým V. I. Lenin míní především převýchovu lidí 
v socialistickém duchu a v duchu kvalitativně nového ekonomického 
(myšlení. Vždyť z nevlastníků, z vykořisťovaných se pracující lidé stáva- 

jí kolektivními vlastníky výrobních prostředků, kteří sami organizují a 

řídí výrobu a rozhodují o výsledcích své práce. V. I. Lenin mluví přímo 
o úkolu »změnit tisk z orgánu, který převážně jen oznamuje politic- 
ké novinky, v důležitý orgán hospodářské výchovy mas obyvatel- 
stva.« ; 

V. I. Lenin zdůrazňuje úlohu tisku jako organizátora socialistického 
soutěžení, síly dobrého příkladu, vyzvedává význam kritiky v tisku. 
Tisk musí hrát významnou roli v boji za zvýšení pracovní kázně a pře- 
chodu od starých pracovních metod k novým. Musí odhalovat nedostat- 
ky hospodářského života v každé výrobní jednotce, nemilosrdně je pra- 
nýřovat a apelovat tak na veřejné mínění pracujících v zájmu odstraně- 
ní všech nepořádků a nešvarů. 

20. 9. 1918 vyšel v Pravdě Leninův článek, nevelký rozsahem, ale vý- 
rnamný svým obsahem, nazvaný O charakteru našich novin. V. I. Le- 
jin se v něm velmi kriticky vyjadřuje k nedostatkům v sovětském tisku 
3 ukazuje kam zaměřit pozornost, má-li tisk plnit revoluční úkoly 
» nových podmínkách. Píše: »Příliš mnoho místa se věnuje politické 
ieitaci na staré náměty — polítickému humbuku. Nepoměrně málo 
nísta Se věnuje budování nového života — faktům a zase faktům z této 
»blasti...« V. I. Lenin zdůrazňuje, že je třeba psát o poměrech v továr- 
ách, které byly za buržoazního zřízení »nejsvětějšími svatyněmi«, a 
'roto nedotknutelné. Psát o problémech ekonomiky, ale ne »ve smyslu 
becnýche úvah, učených pojednání, intelektuálských plánů a pod. ne- 
myslů. »Ne, my potřebujeme ekonomiku ve smyslu shromažďování, 


ot 
3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 474—475. 
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pečlivého ověřování a zkoumání fakt o skutečném budování nového 
života«. Dále V. I. Lenin ukazuje, jak je třeba vést třídní boj v novinách 
v přechodném období: »Kde je černá tabule zaostalých továren, které 
zůstaly po znárodnění vzorem chaosu, rozpadu, špíny, dárebáctví a 
lajdáctví... Cožpak třídní boj v epoše přechodu od kapitalismu 
k socialismu nezáleží v tom, že máme hájit zájmy dělnické třídy proť 
hrstkám, skupinám, vrstvám dělníků, kteří tvrdošíjně lpí na tradicích 
(zvycích) kapitalismu a na sovětský stát pohlížejí dál stejně jako dří 
ve: dát „mu“ práce co nejméně a co nejhorší — peněz z „něho“ vyždí 
mat co nejvíce«.4 


Od doby, kdy V. I. Lenin formuloval úkoly tisku, prodělala sociális 
tická žurnalistika velký pozitivní rozvoj. Své úkoly plnila tím úspěš- 
něji a na úkoly vyplývající z jednotlivých etap rozvoje samotného sociš- 
Jismu, na měnící se mezinárodní podmínky reagovala tím účinněji, čír 
důsledněji naplňovala stále platné Leninovo pojetí tisku. 


1 


= l 
Socialistický tisk jako součást politického systému tvoří velmi roz 
větvenou soustavu. Vedle tisku, v jeho řekněme klasické podobě, půso 
bí takové mohutné prostředky propagandy, jakými jsou rozhlas, televt 
ze a zpravodajský film, které se v důsledku vědeckotechnického rozvo 
je rozšířily v masovém měřítku. Proto také k vyjádření tohoto kvalite 
tivně nového stavu stále více používáme pojmu masové sdělovací pre 
středky, prostředky masové informace a propagandy. 


Socialistické masové sdělovací prostředky, mají-li plnit svoji né 
nemohou dělat propagandu a ideově působit jen v nějaké obecné rovi 
ně. Při respektování společenské struktury země musí své výchovn 
působení konkrétně specifikovat podle toho, ke komu, k jaké sociální. 
věkové skupině hovoří, případně jaké potřeby a zájmy chtějí u svýc 
čtenářů, posluchačů a diváků uspokojovat a rozvíjet. Zanedbatelná nes 
ani forma, jakou přitom používají. V tomto smyslu musí mít jednotlis 
noviny a Časopisy a stejně tak 1 jednotlivé redakce rozhlasu a 501 
svoji vlastní »tvář«. 

Pro plnění takto diferencovaně realizovaných úkolů mají sdělova: 
prostředky v. socialistických zemích velkou materiálně technickou 2: 
kladnu a dostatečný prostor. Můžeme to dokumentovat na našem če 
koslovenském příkladu. V současné době vychází v ČSSR na 1070 r 
gistrovaných periodik, z toho 30 deníků, 283 týdeníků, 165 čtrnáctica 
níků, 346 měsíčníků a 246 ostatních časopisů s jinou periodicitou, T 


4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 92—93. 
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. jednorázovém nákladu asi 26 miliónů výtisků. A uvážíme-li, že vysílání 
- našeho rozhlasu představuje ročně okolo 125 tísíc hodin a televize asi 
„ 13000 hodin, je zřejmé, jakou ohromnou DEOPABSNOSeso sílu naše 
. sdělovací prostředky představují. 
Početnost masových sdělovacích prostředků a současně jejích dife- 
- rencované zaměření klade ovšem velké nároky na řízení a kontrolu 
celé této oblasti. Komunistická strana Československa, jako vedoucí 
„politická síla ve společnosti, uplatňuje své postavení i vůči všem sdělo- 
- vacím prostředkům, nikoli snad tedy pouze vůči komunistickému tis- 
ku. Zároveň mese 1 historickou odpovědnost za to, jak tyto prostředky 
plní své poslání v rozvíjející se socialistické společnosti. Svůj díl odpo- 
ovědnosti mají ovšem 1 další politické složky tvořící systém Národní 
fronty, a to jako vydavatelé nekomunistických periodik. A v neposlední 
míře mají velkou odpovědnost za úroveň sdělovacích prostředků ve- 
doucí jednotlivých redakcí spolu s početnou armádou redaktorů. 
Sdělovací prostředky v současném světě nepůsobí jen uvnitř jednotli- 
vých zemí, ale plní propagandistické úkoly takříkajíc 1 navenek, 
v zahraničněpolitické oblasti. Neboli řečeno jinými slovy, sdělovací 
prostředky plní i tímto směrem úlohu mocenskopolitického nástroje 
vládnoucích tříd toho kterého státu. To vyplývá z existence dvou proti- 
kladných světových soustav. Obě soustavy na sebe působí, a to v nej- 
různějších směrech a formách: politicky, ekonomicky, ideologicky, 
vojensky. Od dob Velké říjnové socialistické revoluce si lidé kladou 
otázku, jak se toto působení bude dále vyvíjet. Na tuto vpravdě osudo- 
vou otázku vzhledem k soudobé úrovní vojenského potenciálu, kterým 
abě soustavy disponují, jednoznačně odpověděl V. I. Lenin: mírová ko- 
zxistence; ne válka, ale ekonomické soutěžení. Teorie mírového soužití 
států s rozdílným společenským zřízením vypracovaná V. I. Leninem a 
dále rozvíjená pokračovateli jeho díla je nejenom jasnou orientací pro 
zvětové mírové hnutí, ale i konkrétní směrnicí pro prácí masových sdě- 
ovacích prostředků socialistických zemí a pokrokového tisku zemí 
rapitalistických. 
Imperialisté se nikdy nesmířili s vítězstvím Velké říjnové socialistic- 
-é revoluce, se socialistickými revolucemi po 2. světové válce, národně 
ssvobozeneckým hnutím v bývalých koloniích a pokračujícím revoluč- 
fm hnutím v dalších zemích světa. Dělají proto vše. možné, aby tento 
»robíhající proces nejenom zastavili, ale aby vše vrátili do bývalého 
a pitalistického pořádku. A jak dokazují jejich dosavadní snahy, žádný 
rostředek k uskutečnění tohoto cíle jim není dost dobrý. Snaží se po- 
zít také tisku, rozhlasu a televize. Pomocí těchto moderních prostřed- 
ú sledují dva účely. Na jedné straně udržovat v nevědomosti a ideolo- 
ické zaostalosti pracující vlastních zemí, dezorientovat je v chápání 
o krokových procesů ve světě a odrazovat je tak od socialistických 
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myšlenek a snah. A na druhé straně pak působením do socialistických 
zemí zpochybňovat v očích jejich pracujících dosažené výsledky, zne- 
klidňovat je, narušovat jejich ideovou jednotu, podporovat zaostalé a 
přímo 1 nepřátelské elementy socialistického zřízení s konečným cí 
lem dosáhnout destabilizace a úplného rozkladu socialismu. 

Úkolem našich sdělovacích prostředků je, mímo jiné, účinně čeli 
ideové diverzi kapitalistických centrál, a to dvojím způsobem. Z 
prvé vyvracet lži, pomluvy, nepravdy atd., které na nás ze Západu 
soustavně chrlí, a za druhé pak šířit fakta o našem zřízení, o našem 
ekonomickém rozvoji, o našich zkušenostech, úspěších i nedostatcích 
tj. šiřit pravdu o reálném socialismu. 

Boj antagonistických světových soustav vedený na ideologické front 
prostřednictvím masových sdělovacích prostředků je tedy bojem mez 
pravdou a lží. Je to jedna z forem neúprosného, nesmlouvavého a pře 
devším pak rozhodného třídního zápasu nového a pokrokového se sti 
rým a reakčním ve společenském vývoji. 

Účinnost našeho boje s nepřátelskou ideologií, vedeného prostřed 
nictvím sdělovacích prostředků, závisí na několika faktorech. Přede 
vším závisí na tom, jak jsou tyto prostředky řízeny komunistickou stra 
nou a jaká je úroveň tohoto řízení, dále na odborné a politické úrovn 
lidí, kteří v těchto prostředcích pracují, a konečně 1 na úrovní mate 
riálně technického vybavení těchto prostředků. A protože, jak jsme j. 
konstatovali, sdělovací prostředky jsou nenahraditelným mocenskop: 
litickým nástrojem strany při uskutečňování její politiky, nelze se divi 
že jim mezinárodní imperialistické síly vždy věnovaly a nadále věnu 
takovou pozornost. Konkrétně jsme se o tom mohli přesvědčit na vlas 
„ních zkušenostech z konce šedesátých let, to jest v letech přípravy 

samotného průběhu hluboké krize v naší straně a společnosti. 

Útok, který proti socialismu v Československu zahájila mezinárodi 
reakce za úzké spolupráce s naší domácí reakcí, byl veden v mnoh 
směrech, zahrnujících jak ekonomiku tak i ideologickou a politicka 
nadstavbu. Jeden z těchto směrů byl zaměřen 1 do oblasti masový c 
sdělovacích prostředků. A naše sdělovací prostředky sehrály ve vzp. 
mínané krizi úlohu, která jen znovu potvrdila jejich roli, byť v dané 
případě negativní, mocenskopolitického nástroje. 

Hodnotíme-li z tohoto hlediska krizová léta, vidíme, jak krok za kr 
kem se mezinárodní imperialistické síly ve spoluprácí s domácír 
pravicovými a antisocialistickými silami zmocňovaly našich sdělox- 
cích prostředků, jak je odtrhávaly od strany a jak je pak vnitřně ro 
leptávaly, ideově rozkládaly a tak je koneckonců měnily z mocensk 
politického nástroje komunistické strany a dělnické třídy ve svůj n 
stroj, což ve svých důsledcích vážně podlamovalo vedoucí úlohu stra 1 
ve společnosti. Tuto nezvratnou skutečnost vyjádřil soudruh Gust. 
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Husák na dubnovém plénu ÚV KSČ v roce 1969 slovy: »... když si stra- 
na nezabezpečí svůj rozhodující ideový vliv na rozhlas, na televizi, na 
tisk, nemůže svou úlohu v tomto státě splnít.« 

Poučení, které z toho plyne, je především v tom, že komunistická 
strana musí bedlivě střežit tento svůj mocenský nástroj, nepřipustit 
oslabování svého vlivu na něj, pravidelně vyhodnocovat jeho prácí a 
| zavčas sjednávat nápravu. Současně také musí novinářům všestranně 

pomáhat v jejich společensky nanejvýš zodpovědné a významné, ale 

i namáhavé práci a materiálně technicky je zabezpečovat. 

-© Nelze řící, že by se snad vedení Komunistické strany Československa 
- dříve, to jest před krizovými lety, problematikou našich sdělovacích 
prostředků nezabývalo. Existuje celá řada dokumentů, že tomu tak sku- 
tečně bylo. Avšak z analýz, které stále zřetelněji a průkazněji signali- 
zovaly narůstání negativních jevů ve sdělovacích prostředcích, se 
© nevyvozovaly konkrétní závěry a navíc vedení strany bylo postupně 
ovládnuto pravičáky, kolísavci, oportuniísty a revizionisty, kterým stav 
ve sdělovacích prostředcích nejenom vyhovoval, ale dokonce začali 
© tyto prostředky i orientovat a hlavně pak využívat k uskutečnění svých 
- osobních zájmů a ambicí. 
Tato činnost ve straně, ve sdělovacích prostředcích a pochopitelně 
-1 na dalších společenských úsecích, zákonitě směřovala ke kontrarevo- 
© luci v Československu, k restauraci kapitalistického zřízení, k vytržení 
© Československa z rodiny socialistického společenství. Československo 
- nebylo ve strategických plánech imperialismu jediným případem, což 
lze dokumentovat na podobných pokusech 1 z jiných socialistických 
zemí, počínaje Sovětským Ruskem po Velké říjnové socialistické revo- 
luci a Polskem v poslední době konče. 


Dnes jsou naše sdělovací prostředky opět pevně v rukou strany a 
pomáhají jí v realizaci její politiky, opět slouží dělnické třídě, zájmům 
© socialismu a jeho dalšího rozvoje v národním I mezinárodním měřítku. 
A jak prohlásil soudruh Vasil Bifak v referátu na 15. zasedání ÚV KSČ 
v březnu 1980 na jejich adresu: »Vcelku můžeme říci, že naše sdělovací 
prostředky působí z jasných třídních socialistických pozic, z ideových 
pozíc marxismu-leninismu a socialistického Iinternacionalismu, jsou 
mluvčím zájmů a vůle našeho lidu. Strana považuje pracovníky tisku, 

rozhlasu a televize za svoji oporu a blízký aktiv.« 


5 Husák, G.: Projevy a stati. Duben 1969—leden 1970. Praha, Svoboda 1970, 


s. 27. 
6 Zasedání ÚV KSČ ve dnech 25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, s. 47. 
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Slova, kterými vedení naší strany takto vysoce ocenilo novinářskou 
frontu, vpravdě obrozenou po krizových letech, zároveň zavazují. 
všechny novináře ke svědomitému a nanejvýš odpovědnému plnění | 
úkolů a povinností, které jim přináležejí vzhledem k jejich postavení. 
ve společnosti a které objektivně vyplývají z hlavních úkolů, jež mu- 
sí řešit celá společnost v této etapě svého vývoje. - | 

O jakou etapu jde? Jde o etapu, v níž se naplňuje generální linie bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti přijatá na XIV. sjezdu a po- 
tvrzená a dále rozpracovaná XV. a XVI. sjezdem. Na XVI. sjezdu KSČ. 
charakterizoval tuto linii soudruh Gustáv Husák výstižnými slovy: 
»...představuje komplexní, dlouhodobý marxisticko-leninský program. 
politického, hospodářského, sociálního a duchovního rozvoje naší spo- 
lečností, program vnitřní a zahraniční politiky našeho státu. Je součás- 
tí společného úsilí bratrských socialistických zemí.«? 


Uvádíme tuto obecnou charakteristiku proto, protože zcela jasně uka- 
zuje na dlouhodobost této linie, její hlavní stránky a konečně 1 základ- 
ní vnitřní 1 mezinárodní souvislosti. A právě na ně se často v naší pro- 
pagandě zapomíná, především pak při jejím provádění prostřednictvím 
masových sdělovacích prostředků. 

Doba před nás staví každodenně konkrétní úkoly, na které je třeba 
1 v propagandě reagovat. Je nezbytné objasňovat charakter těchto úko“- 
lů a získávat pracující pro jejich splnění. Ale objasňování konkrétních 
či dílčích úkolů se nesmí rozcházet s dlouhodobými úkoly generální 
linie budování rozvinuté socialistické společnosti, rozpracovávané jed- 
notlivými sjezdy na pětiletá období a konečně i konkretizované na je ! 
notlivých zasedáních ÚV KSČ mezi sjezdy. 

Co čeká sdělovací prostředky v období po XVI. sjezdu, vyjádřil sou- 
druh Gustáv Husák ve sjezdovém referátu slovy: »Hlavním úkolem sdě- 
lovacích prostředků bude 1 nadále vyzbrojovat Širokou veřejnost jasný“ 
mi stanovisky k základním otázkám vnitřní a zahraniční politiky. Na 
vysoké politické a profesionální úrovni musí ukazovat perspektivy so- 
cialistické výstavby, pravdivě, z marxisticko-leninských pozic objasňo- 
vat zkušenosti mas. Otevřeně také vysvětlovat příčiny obtíží a nedo- 
statků a ukazovat cestu k jejich nápravě.«5 


XVI. sjezd uložil sdělovacím prostředkům, aby co největší měrou při- 
spívaly nejenom k pochopení sjezdové linie a úkolů, které z ní vyplýva- 
jí, ale současně 1 k mobilizaci společnosti za jejich realizaci. Zvlášť dů- 
ležité místo tu zaujímá ekonomická propaganda ve sdělovacích pro- 
středcích. Toto její místo logicky vyplývá z významu ekonomiky a její- 
ho rozvoje pro vývoj socialistické společnosti. Ústřední výbor KSČ 


7 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 17. 
8 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 45. 
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proto věnuje ekonomické propagandě stálou pozornost. Pravidelně se jí 
zabývá komise předsednictva ÚV KSČ pro řízení ekonomické propagan- 
dy a agitace. V roce 1972 přijalo předsednictvo ÚV KSČ důležitý doku- 
ment nazvaný Za zvýšení účinnosti ekonomické propagandy a agitace, 
ve kterém byly stanoveny závažné úkoly pro sdělovací prostředky. 
V říjnu loňského roku přijal sekretariát ÚV KSČ dokument Aktuální. 
úkoly ekonomické propagandy v masových sdělovacích prostředcích, 
© ve kterém se mimo jiné konstatuje, »... že prudký růst náročnosti úkolů 
spojený s budováním rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje vý- 
razné zvýšení úrovně a účinnosti ekonomické propagandy jako vý- 

znamného článku ideologické práce strany. Nezastupitelnou úlohu . 
v této oblasti sehrávají sdělovací prostředky.« 

-Ve shodě s tímto dokumentem Federální úřad pro tisk a informace 
(FÚTI), který pravidelně analyzuje ekonomickou propagandu ve sdělo- 
vacích prostředcích pro potřeby stranických a státních orgánů, zazna- 
menává její kvantitativní a kvalitativní růst na straně jedné, ale stejně 
tak ještě zdaleka nevyužité rezervy v prohlubování její účinnosti na 
straně druhé. 

Dostát svému poslání účinného propagandistického, agitačního a 
organizátorského nástroje naší strany po jejím XVI. sjezdu nebude 
snadné a jednoduché a bude vyžadovat od každého, kdo na tomto úse- 
ku pracuje, hlavně pak na novinářích, aby se nad svojí žurnalistickou 
prací, jejím obsahu a formách tvůrčím způsobem zamýšleli a systema- 
ticky ji zkvalitňovali. 

Například k vysvětlování i těch zdánlivě nejprostších jevů či pro- 
blémů, ekonomických 1 politických, v našem životě by novináři měli 
vždy přistupovat jednak se seriózními znalostmi dané problematiky a 
jednak z hlediska respektování nejširších časových (vývojových) a 
»věcných« souvislostí. Jenom tak se mohou vyvarovat zbytečných omy- 
lů, zkreslování a vulgarizací a koneckonců tedy i malé účinností své 
propagandy. Neméně důležité ovšem je uvědomění si, čeho má být kon- 
krétní propagandou, ale i agitací dosaženo a jakých argumentů a fo- 
rem přitom použito. To se zvláště týká materiálů s kritickým zaměře- 
ním. Ť 

O kritice ve sdělovacích prostředcích bylo již nemálo řečeno, hlavně 
pak v Souvislosti s hodnocením sdělovacích prostředků v krizových 
letech a v současné době pak v souvislosti s využíváním kritiky pro 
plnění úkolů v našem národním hospodářství. K této zvlášť citlivé otáz- 
ce v poslední době se vedení naší strany již několikráte zásadně a zce- 
Ja srozumitelně vyjádřilo, především pak v častých vystoupeních sou- 
druhů G. Husáka, V. Bifaka a JI. Fojtíka a dalších vedoucích soudruhů. 
Bylo zdůrazněno, že kritika ve sdělovacích prostředcích má účinně po- 
máhat v boji nového se starým v naší společnosti a ve světě vůbec, 
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Její ostrost má odpovídat stupni a vážnosti nedostatku či provinění, 
má volit takovou formu, která odpovídá profilu konkrétního sdělovací- 
ho prostředku a specifice společenského postavení toho, komu je urče- 
na, a v neposlední řadě musí ukazovat východisko, cestu k nápravě 
kritizovaného nedostatku. I v tomto případě mohu připojit zkušenosti 
z Federálního úřadu pro tisk a informace, který mimo jiné také sleduje, 
jak naše hlavní sdělovací prostředky využívají kritiky, a to na úseku 
ekonomické propagandy. I zde zaznamenáváme po XVI. sjezdu pozi- 
tivní vývoj, ale také ještě zdaleka nevyužité rezervy. 


K tomu, aby novináři mohli úspěšně plnit stále náročnější úkoly, je 
jistě nezbytné, aby jim také byly pro jejich práci vytvářeny nezbytné 
podmínky. Je třeba řící, že i v tomto směru se v posledních letech ne- 
málo udělalo. Mám na mysli jak materiální zabezpečení novinářů, péči. 
o jejich růst, tak Ii rozvoj a modernizaci materiálně technické základny 


sdělovacích prostředků. I o tomto se hovořilo na XVI. sjezdu. 


Účinnější pomoc musí být novinářům jako propagandistům poskyto- 
vána 1 tím, že se bude upevňovat teoretické zázemí propagandy, jak 
o tom výstižně hovořil soudruh Jan Fojtík při setkání s našimi předními 
novináři v prosinci minulého roku: »Bez tohoto zázemí by byla odsouze- 
na (míněna je propaganda — Z. Č.) k povrchní apologetice dané praxe 
nebo k plytké kritice, která snadno vyúsťuje v negativismus.«$ | 


Myslím si však, že všechna tato vzpomínaná pomoc je jen jednou 
stranou mince. Druhou stranou je vlastní snaha každého novináře, jak 
přistupuje ke své práci, jak se vzdělává, jak se méně zkušený učí od 
zkušenějšího, jak vyhodnocuje dopad svých článků či relací podle 
ohlasů čtenářů a posluchačů a i podle konkrétních »odpovědí« z prak- 
tického dění ve společností atd. Jen rozvoj obou těchto stránek ve své 
organické jednotě může zabezpečit 1 zvyšování společenské účinnosti 
naší žurnalistiky. 


Několikrát již byl vzpomenut Federální úřad pro tisk a informace. 
Tento federální ústřední orgán státní správy pro oblast tisku a jiných 
informačních prostředků vznikl na základě rozhodnutí předsednictva 
ÚV KSČ a federální vlády a nejvyššího zákonodárného orgánu Federál- 
ního shromáždění s působností od 1. 1. 1981. Jeho hlavním úkolem je 
pomáhat komunistické straně zabezpečovat optimální podmínky pro in- 
formační politiku sdělovacích prostředků, zejména pokud jde o její jed- 
notné provádění a koordinaci, pečovat o dobré vydavatelské podmín- 
ky novin a časopisů, organizovat a koordinovat tiskové konference. 
semináře a školení pro novináře, zajišťovat kontakt mezi státní sprá- 
vou a veřejností, systematicky analyzovat činnost vybraných novin a 


9 Fojtík, J.: Bojové srdce novináře. Novinář, 34, 1982, č. 2, s. 5. 
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časopisů a vybraných pořadů rozhlasu a televize pro potřeby odpověd- 


ných orgánů. Je mu dále uloženo provádět registraci periodického tis- 
ku celospolečenského významu, zajišťovat ochranu důležitých státních 
zájmů v tisku a jiných informačních prostředcích, rozhodovat o dovozu 
a rozšiřování zahraničního periodického tisku v Československu. Kromě 
tohoto federálního úřadu existují ještě republikové, to jest Český a 
slovenský úřad pro tisk a Informace s podobnou náplní činností v rám- 
ci jednotlivých republik. Náplň práce FŮÚTI vychází též ze zkušeností © 
příbuzného úřadu v Sovětském svazu — GLAVLITU, který byl zřízen na 
přímý popud V. I. Lenina nedlouho po Velké říjnové socialistické revo- 
luci. | 

Činnost Federálního úřadu pro tisk a informace není namířená proti 
novinářům, ale naopak jim má všestranně pomáhat v jejích prácí. 
V současné době například FÚTI rozpracovává problematiku takzvané 
databanky, která by měla být kvalifikovaným zdrojem informací pro 
novináře. Tomuto účelu, jako doplňující tok informací, slouží již od 
ledna letošního roku bulletin FÚTI, vydávaný ve spolupráci s republi- 
kovými úřady, s názvem Informační týdeník. Je zasílán v podstatě do 
všech redakcí, ale 1 stranickým a státním orgánům až po OV KSČ, re- 
spektive ONV, s cílem prohloubit jejich informování o činnosti ústřed- 
ních státních orgánů, republikových orgánů, ústředních výborů spole- 
čenských organizací sdružených v Národní frontě. Zároveň přináší 
iinformace ze zemí našich přátel, především pak ze SSSR. 

Tak jako v jiných případech, tak 1 zde čas, po který probíhá zápas 
socialismu s kapitalismem, prověřil Leninovo učení o úloze sdělovacích 
prostředků v tomto boji a potvrdil jeho platnost i pro dnešní dobu. Po- 
tvrdily to i naše zkušenosti z práce komunistického tisku počínaje 
vydáním 1. čísla Rudého práva. Vědeckostí a trvalou platností Lenino- 
va učení neotřásla ani léta naší hluboké stranické a společenské krize. 
l zde se jednoznačně potvrdilo, že tato krize nebyla způsobena dodržo- 
váním Leninova učení, jeho údajným zastaráním, jak to s oblibou roz- 
trubují naši třídní nepřátelé, ale naopak odklonem od leninismu. 

V. I. Lenin tvůrčím způsobem rozvinul Marxovo pojetí revoluční děl- 
nické žurnalistiky a tím nám dal do rukou vědeckou metodu, jak dále 
žurnalistiku rozvíjet, aby vždy účinně plnila roli mocenskopolitického 
nástroje komunistické strany v měnících se podmínkách socialistické 
revoluce v jednotlivých zemích i v mezinárodním měřítku. 

V současné době plní sdělovací prostředky všech zemí socialistické- 
20 společenství úkol nad jiný vážnější a odpovědnější: odhalovat im- 
perialistické válečné štváče a dobrodruhy, burcovat světové veřejné 
mínění proti nim. V jistém smyslu je to zároveň 1 boj za socialismus. 
sdělovací prostředky, řídící se Leninovým učením, plní tak nesmírně 
odpovědnou revoluční úlohu v tomto světovém třídním zápase. 
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| Leninismus a boj za mír 


KAREL PICMAUS 


Přeměna socialismu z utopie ve vědu byla založena na poznání nut- 
nosti spojovat boj dělnické třídy v národním rámci s bojem v ostatních 
zemích. Zakladatelé vědecké teorie viděli v tomto spojení možnost 
skoncovat s válkami a jejich zhoubnými důsledky na pracující masy: 
»... spojení dělnické třídy různých zemí musí nakonec znemožnít vál- 
ky mezi národy.«!l K. Marx a B. Engels vyzývali k boji za mír, proti 
válkám, za sjednocení proletářských síl. Mobilizovali k tomu, aby sjed- 
nocení dělníci ovlivňovali zahraniční politiku svých buržoazních vlád a 
působili k mírovému vývoji kapitalistických zemí. 

B. Engels v díle Vývoj socialismu od utopie k vědě charakterizu je 
proletářskou revoluci jako sociální čin vpravdě historického dosahu, 
jímž je osvobozována celá lidská společnost od živelné mocí přírodních 
a společenských zákonů, kdy přestane boj o individuální existenci. 


Podle B. Engelse teprve tím vystoupí člověk v jistém smyslu definitivně- 
ze zvířecích podmínek existence do podmínek skutečně lidských. Vy-. 


zkoumat dějinné podmínky a tím i samu povahu tohoto činu a tak uvě- 
domit utlačenou a k akci povolanou třídu o podmínkách její vlastní 
akce považovali zakladatelé marxismu za základní úkol vědeckého 
socialismu. 

Zakladatelé marxismu pojímali vědeckou teorii proletariátu jako ná- 
vod pro revoluční jednání dělnické třídy, přičemž ani na chvíli nepo- 
chybovali o nutnosti internacionálního spojení proletariátu všech zemí. 


»Svět osvobozující Čin« nechápali jen ve smyslu realizace socialistické. 


revoluce, nýbrž jako dovedení tohoto osvobozujícího činu až do konce, 
tedy do vybudování komunistické společnosti. 

Z hlediska perspektiv vítězství proletariátu celého světa nad bur- 
žoazií spojovali K. Marx a B. Engels naprosté vyloučení válek ze života 
lidské společnosti vůbec s vybudováním společnosti důstojné člověka, 
společnosti skutečně lidské, ve které zmizí války jako pozůstatek říše 
zvířecí. Proto posuzovali význam každé události, každý poznatek vě- 
dy, každý úspěch proletariátu v třídním boji s kapitálem v každé zemi 
z pozic vítězství proletariátu ve světovém měřítku. 

Na učení K. Marxe a B. Engelse důsledně navázal V. I. Lenin. Jeho 
úloha je neodlučitelně spojena s aplikací marxismu na problematiku 
odstranění válek ze života lidstva. Když probojovával a dále rozvíjel 


1 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 16. Praha, NPL 1965, s. 581. 
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revoluční myšlenky marxismu proti oportunistům, spojoval boj za so- 
calisickou revoluci v Rusku s internacionálním bojem proletariátu 
ostatních zemí proti válce, za mír a demokracii. »Socialisté vždy od- 
suzovali války mezi národy jako něco barbarského a bestiálního«?, 
uváděl V. I. Lenin. 

Jednoznačně v duchu učení K. Marxe a B. Engelse spojoval V. I. Lenin 
vítězství proletariátu Ruska se společným bojem proletářů všech zemí. 
Zdůrazňoval, že dělnická třída země bojující za osvobození ze jha ka- 
pitálu se bude opírat o solidaritu, pomoc a spolupráci s ostatními národ- 
„ními oddíly revoluce. Když jsme si před třemi lety kladli otázku, jaké 
jsou úkoly a podmínky vítězství proletářské revoluce v Rusku, pravil 
Lenin v listopadu roku 1920, »vždy jsme jasně říkali, že toto vítězství 
nemůže být trvalé, nepodepře-li je proletářská revoluce na Západě, že 
naši revoluci můžeme správně zhodnotit jedině z hlediska mezinárod- 
ního. Abychom dosáhli trvalého vítězství, musíme dosáhnout vítězství 
proletářské revoluce ve všech nebo alespoň v několika hlavních kapli- 
talistických zemích.. .«* 


Vítězstvím dělnické třídy Ruska ve Velké říjnové socialistické revo- 
Juci však byly nastoleny nové otázky v mezinárodní politice, v meziná- 
 rodních vztazích, vznikla nová situace, která hluboce ovlivnila tvorbu 
politiky mezinárodního dělnického hnutí. Velká říjnová socialistická 
revoluce jako součást světového revolučního procesu se bytostně dotý- 
kala zájmů proletariátu všech zemí. Ukázala v procesu boje o politic- 
kou moc 1 v etapě jejího upevňování, že uvědomění proletářů všech 
zemí ohromně vzrostlo, že je nesrovnatelným s jeho uvědoměním před 
desítkami let, že proletáři všech zemí chápou své Internacionální úko- 
ly a povinnosti, že tudíž socialistická revoluce v jedné zeml je možná, 
že nemusí ani dojít k revolučnímu výbuchu ve všech zemích najednou, 
když miliónové masy proletářů všech zemí podpoří revoluční boj děl- 
nické třídy v dané zem!l. 


Milióny dělníků celého světa a jejích třídní organizace vyjadřovaly 
své sympatie ruskému proletariátu: poskytovaly mu materiální pomoc, 
prokazovaly svou upřímnou třídní solidaritu. Takovými akcemi, jako 
byly stávky, demonstrace solidarity, odmítání nakládat vojenský mate- 
dál v přístavech a železničních stanicích, zdržování železničních vagó- 
nů s vojenským materiálem na slepých kolejích nádraží atp., vytváření 
akčních výborů pod heslem: »Ruce pryč od sovětského Ruska!« usiloval 
mezinárodní proletariát o nové principy v mezinárodních vztazích. 
Ostrý protlimperialistický boj proletariátu 1 ostatních pracujících byl 
veden zejména v těch zemích, které v Rusku Intervenovaly. V živoucí 
= 


* Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1959, s. 301. 
* Lenin, V, I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 411. 
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konkrétní praxi bylo prokázáno, jak protikladné jsou »národní« zájmy 
proletariátu a buržoazie. 

V. I. Lenin vysoce oceňoval internacionální pomoc mezinárodního 
proletariátu ruské socialistické revoluci. Řekl, že ruský proletariát by 
neměl takovou morální sílu, kdyby se nemohl opírat o sympatie dělní- 
ků pokročilých zemí, kteří ho podporovali přes lži a nepřátelství opor- 
tunistů a pronásledování buržoazní státní mocí. Na druhé straně pří- 
klad sovětských dělníků a rolníků vedl do boje za národní a sociální 
osvobození stamiliónové masy utlačených a vykořisťovaných mas 
v ostatních zemích. 

Svým charakterem, podstatou i cíli byla Velká říjnová socialistická 
revoluce skutečně protiválečnou, protimilitaristickou. Požadovala mír, 
vyhlašovala mír a také mír přinášela. Boj za trvalý mír, za odvrácení 
válek, za upevnění bratrské solidarity pracujících všech zemí, za sjed- 
nocení všech revolučních a demokratických sil v boji proti imperialis- 
mu a zapojování nejširších vrstev lidí do řešení otázek světové politiky 
se stal základem reálné a realistické politiky prvního socialistického 
státu. . i 

V. I. Lenin mnohokráte zdůrazňoval význam míru jako konkrétního 
cíle politiky socialistického státu. Vypracoval také teoretické zásady ' 
sovětské zahraniční politiky a v praxi je uskutečňoval při vytváření | 
nových mezinárodních vztahů. Leninská zahraniční politika vždy usilo- ! 
vala o to, aby byly ukončeny imperialistické agrese, likvidována ohnis- 
ka války, aby mírovým soužitím mezi státy byly vytvořeny příznivé 
podmínky pro budování socialismu a komunismu, aby nesmiřitelný 
rozpor mezi socialistickým a imperialistickým systémem byl veden 
v oblasti soutěže ekonomícké, kulturní, sociální. Byla to ofenzívní 
alternativa politiky imperialismu, který nikdy nesložil a nesloží ruce 
v klín ai nyní pokračuje v úsilí o likvidaci socialismu. 

Základní rozpor ve společnosti — rozpor mezi prací a kapitálem — 
přerostl po říjnu 1917 v rozpor mezi socialismem a kapitalismem. Tříd- 
ní boj mezi oběma společenskými systémy bude pokračovat tak dlou- 
ho, dokud bude existovat imperialismus. Avšak l za těchto podmínek 
zůstane nejejektivnější formou vztahů mezi státy obou systémů forma 
mírového soužití a soutěžení. Ta je fakticky zákonitostí, neboť jiná for- 
ma — konfrontace vojenská — ohrožuje samotnou existenci lidstva. Poli- 
tika mírového soužití a soutěžení států obou třídních systémů součas- 
ného světa odpovídá zájmům všech pracujících lidí celého světa. Proto 
stamiliónové lidové masy všech zemí podporují politiku Sovětského 
svazu i ostatních socialistických zemí. 

Politika mírového soužití je vlastní státům světové socialistické sou- 
stavy, neboť vytváří vhodné vnitřní i mezinárodní podmínky pro budo- 
vání socialismu a přechod ke komunismu, přináší lepší podmínky pro 
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třídní boj proletariátu kapitalistických zemí, napomáhá osvobozování 
se od pout kolonialismu národům bývalých kolonií a závislých zemí. 
Taková politika také hluboce ovlivňuje myšlení a jednání pracujících 
lidí celého světa, posiluje jejich touhu po míru, pomáhá jejich třídnímu 
uvědomění. Tyto rostoucí vlivy nemůže již dnes politika imperialismu 
ignorovat. 

Známý americký komentátor padesátých a šedesátých let W. Lipp- 
mann věnoval jednu ze svých publikací — Nástin filozofie veřejnosti — 
problémům boje proti nátlaku »ulice«, jež prý se vměšuje do otázek 
velké politiky, která je podle něj vyhrazena »vyvoleným«a. Stěžuje si, že 
vládní kruhy ztratily samostatnost rozhodování, že prý jsou nuceny 
»přizpůsobovat se davu«. Praví v publikací, že prý »názor mas nabývá 
v našem století rostoucího vlivu«.“ 

Leninská politika mírového soužití a soutěžení inspiruje stále více 
lidové masy všech zemí k aktivní činnosti. Jaká síla spočívá v lidových 
masách, dosvědčují výsledky druhé světové války. 

Se strategickým záměrem zlikvidovat socialismus jako praxi 1 jako 
perspektivu lidstva, jako předzvěst komunismu na jedné šestině světa 
rozpoutaly síly imperialismu druhou světovou válku. Především na 
úkor prvního socialistického státu chtěly řešit své vlastní rozpory, 
© ozdravit zkomírající údy svého systému a upevnit nadvládu nad všemi 
vykořisťovanými a utlačovanými. Výsledky druhé světové války byly 
však zcela jiné, než jak o nich snili imperialisté. 

Druhá světová válka začala jako válka imperialistická, reakční, ne- 
spravedlivá. Rozpoutali ji němečtí imperialisté vedení snahou odplaty 
za prohranou předcházející světovou válku a Německu vnucený mír 
-vítěznou skupinou imperialistických dravců. Nicméně svůj podíl na 
rozpoutání válečného běsnění mají také imperialisté ostatních kapitalis- 
tických zemí. I oni chtěli urvat svůj podíl na kořistí. H. Truman, tehdej- 
ší Rooseveltův viceprezident a pozdější prezident USA, vyjádřil mínění a 
zájmy reakční skupiny amerického imperialismu v červnu 1941 v New 
York Times charakteristickými slovy: »Uvidíme-li, že vyhrává Německo, 
musíme pomáhat Rusku, bude-li vyhrávat Rusko, musíme pomáhat Ně- 
mecku... a tak ať se bijí co možná nejvíce.. .« 


Proti šíleným barbarským plánům německého imperialismu na 
ovládnutí světa se sjednotily protifašistické síly celého světa. Na stra- 
ně Sovětského svazu stál také americký lid. Zatímco americký lid bojo- 
val se zaujetím proti německému a japonskému imperialismu a milita- 
rismu, americké monopoly tím, že sledovaly své egoistické třídně zis- 
kové zájmy, poskytovaly materiální podporu fašismu. Existuje celá řada 
dokladů o kartelových dohodách mezi americkými a německými mono- 


4 Lippmann, W.: Essays in the Public Philosophy. Boston 1955, s. 20. 
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poly, na jejíchž podkladě byly zdržovány dodávky nezbytných surovin 
pro výrobu válečného materiálu a zbraní jak přímo v USA, tak v Britá- 
nii.5 


Záměry imperialismu se přes mimořádné úsilí a nasazení prostředků 
nezdařily. Za podpory pokrokových, demokratických mírumilovných 
sil celého světa zvítězil Sovětský svaz. Armáda a lid první soclalistické 
země světa pod vedením leninské komunistické strany přinesly rozho- 
dující vklad pro porážku fašismu. Imperialismus se nedopočítal svých 
bývalých spojenců a satelitů. Postupně vznikla světová socialistická 
soustava a rozpory provázející imperialismus se prohloubily. Naproti 
tomu nesmírně vzrostla prestiž Sovětského svazu a socialismu vůbec. 

Vítězstvím Sovětského svazu byla zasazena historická porážka světo- 
vému systému imperialismu. Současně se otevřely další možnosti pra- 
cujícím masám k ovlivňování světového dění. Z vůle národů =- 
světa, i mírumilovných sil Německa, byl zřízen Mezinárodní vojenský 
tribunál ke spravedlivému trestnímu. řízení s hlavními válečnými zlo- 
činci evropských zemí Osy a k jejich potrestání. Norimberský tribunál! 
odsoudil hlavní viníky války. Ovšem stamilióny lidí celého světa odsou- 
dily de facto imperialismus. Možnosti imperialismu ovlivňovat meziná- 
rodní vztahy se výrazně ztenčily. | 


Druhá světová válka přivodila sovětskému lidu nepředstavitelné 
ztráty. Zahynulo v ní přes 20 miliónů sovětských lidí, materiální ztráty 
byly nedozírné. Jaké hrdinství projevoval sovětský lid v boji s fašistic- 
kými agresory přl obraně socialistické vlasti, tak houževnatě sl počínal 
při obnově národního hospodářství zničeného fašisty. 


Dnes připadá na Sovětský svaz více než pětina světové průmyslové 
produkce. Byla vyřešena řada sociálních úkolů, neustále se zvyšuje 
materiální a kulturní úroveň lidu. Na podkladě leninské národnostní 
politiky byla v první socialistické zemi vyřešena národnostní otázka. 
Přes 100 národů a národností SSSR žije v podmínkách naprosté rovno- 
právnosti. Přednosti socialismu jako nového společenského řádu jsou 
stále průkaznější. 

Soutěžení dvou společenských soustav začalo již za Leninova života 
To dnes pokračuje a nevyhnutelně vede ke srovnávání dosažené úrovně 
rozvoje. Počítá se, kdo vytavil kolik oceli, vytěžil ropy, vyrobil elaktric- 
kého proudu, obilí, bavlny. »Počítáme to my, počítají to 1 naši ideolo- 
gičtí odpůrci. Jsou nucení uznat, že Sovětský svaz v mnoha ohledech 
dostihl a v řadě významných ekonomických ukazatelů 1 daleko před., 
stihl například USA, avšak stále vystrkují do popředí ty ekonomické 
ukazatele, v nichž největší kapitalistická velmoc zatím ještě neztratil: 


5 Viz Burchett, W. G.: Studená válka v Německu. Praha 1952, s. 133—134 ad 
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prvenství. Přitom pečlivě zamlčují, pokoušejí se před svými čtenáři a 
posluchači zatajit historické podmínky, jaké jsme měli my a jaké měli 
oni. V tomto podle jejich slov „čestném“ soutěžení jedna strana, oddě- 
lená od nepřátelských vpádů oceánem, na každé válce vydělávala, a 
druhá byla vystavena neustálým provokacím, nesla největší břímě vá- 
lek a ničení, byla nucena začínat v mnoha oblastech div ne od nuly... 
druhá světová válka zničila třetinu našeho národního majetku.«5 To 
jsou velice významná fakta, která nemůže opomenout žádný rozumně 
uvažující člověk. 

Stále větší počet lidí hledá v Sovětském svazu oporu proti všem ha- 
nebnostem imperialismu. Imperialismus se naprotí tomu snaží nalézt 
nové účinné prostředky, metody, možnosti, spojení, aby omezil anebo 
zlikvidoval mírové působení Sovětského svazu zaměřené k rozvoji vzá- 
jemně výhodné spolupráce, k posílení mírového soužití států s rozdíl- 
ným společenským zřízením. 

Historie se nemůže opakovat. Podmínky, konkrétní situace, ale pře- 


, devším uvědomění širokých lidových mas, poznání skutečných příčin 


a! 


přeměn ve společenských procesech a další jevy v životě lidí současné- 


-ho světa jsou jiné, než byly před desítkami let. Lidé se naučili brát si 


poučení ze své historie; pochopilí, že mír a komunismus patří neoddě- 
litelně k sobě tak, jako ke kapitalismu a jeho současnému stadiu — 


imperialismu — patří válka, barbarské utrácení lidských životů. 


Ze Sovětského svazu nebo jiné socialistické země nikdy nevyšla vý- 
zva k válce ani agrese vůči jiným zemím. Naopak, od vzniku první so- 


- cialistické země až do současnosti je veden systematický, usilovný zá- 


pas za mír. Imperialisté se naproti tomu nikdy nevzdali svých doby- 
vačných snah a agresívních prostředků své politiky. Jen například po 


- druhé světové válce intervenovali v Řecku, válčili proti severní Koreji, 


© rozsévalí hrůzy moderní války ve Vietnamu, uspořádali »trestnou vý- 


pravu« proti Egyptu, posílají záškodníky do Afghánistánu, Íránu, snaží 
se udržovat napětí v různých částech světa. 

Bezohledně, jen pro zabezpečení svých třídních zájmů, kráčí impe- 
rialismus za svými cíli. Ochránci pomyslných »práv« imperialismu ne- 
znají jiná lidská práva než »práva« své třídy, ostatní včetně existence 
lidské civilizace pro ně nepředstavuje žádnou hodnotu, jak to ukazují 
některé jejich výroky. Když například přijal kancléř »tisíciletého rel- 
chu« Hitler v Berchtesgadenu rakouského kancléře Schuschnigga a 
přišla řeč na možnost porážky Německa, pravil Hitler: »Kdyby se toto 
stalo, strhneme s sebou do propasti celý světl« Muž řídící americkou 
politiku V současnosti, Reagan:  »Dovedu si. živě | představit 
omezenou jadernou válku v Evropě!l« Za čínské hesemonisty vyslovil 


6 Brežněv, L. I.: Znovuzrození. Praha, Svoboda 1978, s. 73—74. 
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podobný soud několikrát »velký kormidelník« Mao: »Na konci mírové- 
ho soužití musí dojít k válce, termonukleární válce. Zahyne v ní třeba 
polovina lidstva. Ale to bude dobrél« Není třeba dalších výroků. 

Nezměrným úsilím mírových sil se podařilo na počátku 70. let sní- 
žit napětí v mezinárodních vztazích. Nedošlo však k vytouženému 
snižování počtu zbraní hromadného ničení. V posledních letech nastou- 
pily navíc americké vládnoucí kruhy znovu zostřený Kurs na přípravu 
válečného běsnění. Nečiní nic jiného než to, k čemu je vedou agresívní 
síly vojenskoprůmyslového komplexu ovládající Spojené státy. Jsou to 
ty síly, pro které byla a zůstala myšlenka mírového soužití států s růz- 
ným společenským zřízením nepřijatelná, neboť jejich třídní zájmy 
jsou trvale spojeny s agresí, nadvládou, horečným zbrojením, násilím, 
válkou. Může se potom někdo divit, že Spojené státy americké v prosin- 
ci 1979 hlasovaly na Valném shromáždění OSN proti přijetí rezoluce 
o nepřípustnosti hegemonismu v mezinárodních vztazích? 

Hegemonismus v mezinárodních vztazích je založen na mylném pře- 
svědčení vládnoucích kruhů té či oné země o její výjimečnosti ve světě, 
jejím »božském« poslání. Z falešného předpokladu výjimečnosti ve svě- 
tě potom vychází jakési »právo« vládnout jiným zemím, vykořisťfovat 
je, loupit jejich surovinové nebo jiné zdroje a dosahovat vlastního bla- 
hobytu na úkor národů těchto zemí. Nositelé hegemonismu o dosažení 
své nadvlády usilují všemi prostředky včetně prostředků vojenských. 

Historie zná starověký čínský hegemonismus, projevující se snahou 
stát se »středem světa«. V moderní době se objevil japonský hegemo- 
nismus, který pod teorií »samurajského ducha« dobyl za druhé světové 
války rozsáhlá území. Hitlerovský fašistický hegemonismus byl po- 
hřben hlavně na bojištích v Sovětském svazu, stál však nesmírné oběti 
na životech. Světu hrozí čínský velkochánský Šovinismus, jenž se už také 
projevil »trestnou výpravou« proti »neposlušným Vietnamcům«, kteří 
hegemonismus čínských předáků přirozeně kategoricky odmítají. Vo- 
jenskoprůmyslový komplex Spojených států amerických vyhlásil už 
dávno svou vlastní variantu hegemonismu a v různých částech světa se 
ji snaží uplatňovat zcela bezostyšně. Vyhlašuje jakousi »výjimečnostes 
amerického národa a pří tom se spoléhá především na svou materiální 
— nepochybně značnou — vojenskou a hospodářskou sílu. 

Celá ideologicko-teoretická fronta imperialismu včetně maoistů, 
oportunistů všech zabarvení, trockistů, revizionistů a renegátů vyluču- 
je anebo opomíjí třídní přístupy v hodnocení otázek války anebo míru. 
Ti »nejmírnější« antikomunisté vystupují s tezí »rozdělení viny« na 
horečném zbrojení současnosti. Jako by Sovětský svaz měl stejné zámě- 
ry v mezinárodních vztazích jako Spojené státy americké a jejich impe- 
rialističtí a maoističtí spojenci. I když přiznávají, že USA mají hlavní 
vinu na stupňování příprav k válce a ohrožování bezpečnosti všech 
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zemí světa, matou světovou veřejnost tím, že se snaží v rozporu se vše- 
mi fakty připisovat Sovětskému svazu sklony k téže taktice. Takový 
přístup přirozeně jen nahrává těm skupinám, které mají zájem na osla- 
bování vlivu lidových mas pří vytváření mírových podmínek ve světě. | 

Je to široce založená, systematicky rozvíjená dezinformace lidových 
mas, které by se měly stát poslušným a povolným nástrojem imperialis- 
mu při zajišťování jeho zájmů. Tato dezinformace je doplňována ekono- 
micky a politicky, přerušováním sjednaných smluv a dohod. 

Když útočí proti reálnému socialismu a především proti Sovětskému 
svazu imperialisté v jedné řadě se svými ideovými spojenci všech raže- 
ní, je to jen potvrzení správnosti cesty, po které země reálného socialis- 
mu kráčejí. V posledních několika letech se však objevuje obdobná anti- 
sovětská, antileninská kritika 1 ze strany některých komunistických 
stran vystupujících pod hesly »eurokomunismu« nebo »eurosocialis- 
mu« apod. Protože takové názory se v nejostřejší formě projevily v Ital- 
ské komunistické straně, není na škodu připomenout slova generálního 
tajemníka, později předsedy této strany Luigi Longa z roku 1977. 
27. července 1977 napsal Longo v sovětské Pravdě, že Sovětský svaz tím, 
že vyrazil zbraně z rukou fašismu a nacismu, ohraničil oblast působení 
„ a panství imperialismu ve světě a přinesl rozhodující vklad pro mír. 
. "Luigi Longo zdůraznil zvláště ohromný přínos Velké říjnové socialistic- 
ké revoluce pro šíření Idejí a zásad, jimiž byla inspirována. »Tyto ideje 
a principy jsou obohacovány národními zkušenostmi, politickými a 
kulturními tradicemí různých zemí, v nichž našly své ztělesnění anebo 
ho mohou nalézt. Ony umožnily taká hledání nových cest k socialismu, 
které určuje každý oddíl mezinárodního dělnického hnutí... Aby bylo 
možno pomoci těmto snahám k úspěchu, je nutné upevňovat jednotu 
tohoto hnutí, jehož význam a možnost narostly díky politické činnosti 
SSSR po šest desítiletí v ohromném rozsahu,« podtrhl Luigi Longo. 

Není vůbec náhodou, že mezinárodní komunistické hnutí zařadilo 
mezi trvalé a neměnné hodnoty socialistické revoluce a socialistické 
výstavby principy proletářského a socialistického internacionalismu a 
jejich důsledné uplatňování. Tyto principy se v praxi projevují přede- 
vším V poměru k Sovětskému svazu jako prvnímu státu dělnické třídy 
na světě a zároveň 1 státu, který od samého počátku své existence tyto 
principy nejdůsledněji, vždy a neochvějně hájí a prosazuje. 

Právě proto, že Sovětský svaz důsledně naplňuje Leninův odkaz, že 
provádí mírumilovnou a zásadně třídní politiku a pomáhá všem socia- 
listickým, demokratickým a pokrokovým silám na celém světě, směřuje 
ostří všech směrů a proudů antikomunismu včetně maoismu i tzv. eu- 
rokomunismu proti první socialistické zemi a její politice. 

Byl to maoismus, který nechtěně dokázal v praxi mezinárodních 
vztahů, že ústup od leninismu nemůže skončit jinak než na společné 
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dráze s imperialismem. Čínský hegemonismus kráčí přesně směrem, 
který popsal živě jeden z představitelů revolučního dělnického hnutí 
v Číně, poslední prezident ČLR, Liu Šao-čchi, jenž se stal obětí Mao- 
Ce-tungovy velké kulturní revoluce: »Nejít se Sovětským svazem, a jít 
proti němu, nejít s lidově demokratickými zeměmi východní Evropy, a 
jít proti ním, nejít ve svazku s komunistickými stranami a proletariá- 
tem a s lidově demokratickými silami různých zemí, a jít proti nim, 
nespojit se se všemi porobenými národy, a jít proti národně osvoboze- 
neckému hnutí koloniálních a polokoloniálních zemí by znamenalo 
připojení k imperialistickému táboru, spojenectví s reakčními silami 
různých zemí.« Komunista Liu Šao-čchi vystihl právě ty nejtemnější 
stránky politiky maolsmu, podle nichž se snaží předáci ve vedení Komu- 
nistické strany Číny postupovat. A stejně jako neuspěl maoismus v úsilí 
o rozbití světového komunistického hnutí, nemůže ani dnes, ant kdyko- 
liv jindy uspět hnutí, které hlásá nutnost odklonu od »starého interna- 
cionalismu« a nastolení »nového internacionalismu«, které odmítá ře- 
šení katastroficky se vyvíjející krize v Polsku, jak ho uskutečnila pol- 
ská vláda, a vyhlašuje, že je pro dialog se silami, které vyvolaly zoufa- 
lou situací pro milióny polských pracujících. Jako je pouze jeden socia- 
lismus, je také pouze jeden internacionalismus, a to proletářský, a so- 
cialistický internacionalismus, spojující na podkladě třídních zájmů 
dělnickou třídu a její revoluční předvoj s ostatními pracujícími v rámci 
jedné země i na mezinárodním dějišti. 

Boj za leninismus je společnou záležitostí celého komunistického 
hnutí. Tvořivá aplikace leninismu na Konkrétní potřeby a úkoly socia- 
listické revoluce a socialistické výstavby patří k ideologické výzbroji 
každé marxisticko-leninské strany. | 

Mezinárodní dělnícké revoluční hnutí musí bedlivě střežit základní 
hodnoty leninismu. Jsou to i ty hodnoty, o nichž Luigi Longo psal a kte- 
ré jsou nyní v jeho straně některými představiteli zpochybňovány. 
I v současné době jsou plně aktuální a platné hlavní myšlenky o revo- 
luční přestavbě světa, které formulovali a dokázali K. Marx a B. Engels a 
které pro naši dobu dále rozvinul V. I. Lenin. Proto je také leninismus 
marxismem naší epochy. Je jím proto, že Leninovo dílo v Činnosti 
komunistickéch stran mnoha zemí prokázalo nejen životnost, ale přes- 
ně odpovídá zájmům, požadavkům, tužbám a potřebám dělnické třídy. 
všech pracujících a pokrokovému vývoji lidské společnosti, í proto, že 
Leninovo dílo tvoří jádro učení marxismu-leninismu, které jako celek 
Je návodem pro dělnickou třídu a její revoluční stranu. Jestliže se před 
více než čtyřiceti lety proti německému, japonskému a Italskému fašis- 
mu s jejich antihumánními agresívními plány i akcemi postavili pracu- 
jící lidé mnoha zemí, staví se dnes proti americkému imperialismu a 
jeho spojencům celý pokrokový svět. 
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Základné smery dalšieho 
rozvoja československe) 
sociológie 


VLADIMÍR CIRBES, 
JAROSLAV KOHOUT 


V novembri minulého roka sa konal vo Vysokých Tatrách celoštátny 
zjazd československých sociológov. Jeho hlavným poslaním bolo zhod- 
notiť rozvoj marxisticko-leninskej sociológie v Československu v sedem- 
desiatych rokoch a prerokovať jej hlavné úlohy po XVI. zjazde Komu- 
- nistickej strany Československa. Zjazdové rokovanie jednoznačne pre- 
- ukázalo Iideovů a akčná jednotu českých a slovenských sociológov 
v chápaní poslania a formulovaní hlavných úloh marxisticko-leninskej 
| sociológie pri uskutočňovaní záverov XVI. zjazdu Komunistickej strany 
. Československa. 


V sedemdesiatych rokoch mal vo vývoji československej sociológie 
zásadný význam proces očisty sociologického frontu od revizionistic- 
: kých deformácií z krízových rokov a zjednocovanie pracovníkov tohto 
frontu na svetonázorových a metodologických princípoch marxizmu- 
leninizmu. 

Ideovou a programovou platformou tohto procesu bolo Poučenie 
- z krízového vývoja v strane a spoločnosti po XIII. zjazde KSČ a doku- 
ment Predsedníctva ÚV KSČ z mája 1974 Vývoj, súčasný stav a úlohy 
spoločenských vied v ČSSR. 

Kritické analýzy, početné vedecké diskusie na róznych fórach a 
najmá nová teoretická produkcia prinieslí dostatok presvedčivých dó- 
kazov pre potvrdenie a overenie zásadnej myšlienky, že tendencie 
k deideologizácii sociologického bádania, rózne varianty pozitivisticky 
orientovanej sociológie či kult abstraktného empirizmu, autority faktov 
a pod. sú nlelen v zásadnom rozpore s postavením a poslaním socio- 
lógie v rozvoji socialistickej spoločnosti, ale rovnako aj s rozvojom 


1 Informáciu o zjazde priniesla Nová mysl v č. 2 tohto roku. 
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| 
sociológie' ako vedy. V jednom 1 v druhom prípade totiž nesplňajú 
nároky na objektívne, pravdivé a revolučnej praxi socializmu zodpove- 
dajáce poznanie sociálnych vzťahov, sociálnych procesov, sociálnej 
skutočnosti vóbec. 

Súbežne s kritickým vyrovnávaním sa s dóslédkami krízových rokov 
prechádza československá sociológia pomerne rýchlo k pozitívnemu 
rozvíjaniu stranícky angažovanej vedeckej tvorby, ktorá sa vedome a 
progrďmovo spája s ciefmi politiky Komunistickej strany Českosloven- 
ska a postupne sa orientuje na vedecky i spoločensky závažné témy. 
Tento kurz sa intenzívne rozvíja najmá v druhej polovici sedemdesia- 
tych rokov na báze ďalšieho významného straníckeho dokumentu z júna 
1977, t. j. na báze jednotného prostamu spoločenských vied po XV. zjaz- 
de KSČ. 

Sociologický výskum sa v rozhodujúcej miere koncentruje na štyri 
základné problémové okruhy. 

Bol to, po prvé, výskum vývoja sociálnej štruktůry československej 
spoločnosti. Tento výskum zohral významný rolu v ideovo-teoretickom 
1 metodologickom ohřade; prispel totiž k prekonaniu buržoáznych so- 
ciologických koncepcií, ktoré do našej sociológie zanášali predsta- 
vitelia revizionizmu a ktoré nahradzujú analýzu spoločenskotriednych 
vzťahov pseudovedeckým popisovaním »sociálnych skupín« a vzťahov 
medzi jednotlivcamí; prispel i k prekonaníu mechanických, zjednoduše- 
ných predstáv o odstraňovaní sociálnych a triednych rozdielov v pro- 
cese rozvoja socializmu. Výsledky tohto výskumu však tvoria najmá 
významný prínos k poznaniu premien v sociálno-triednej štruktúre 
našej spoločnosti. Priniesli presvedčivé dókazy o raste vedúcej úlohy 
robotníckej triedy v etape výstavby rozvinutého socializmu, a to tak 
v procese sociálnej reprodukcie, v procese zbližovania tried a sociál- 
nych skupín, ako aj pri formovaní politického profilu socialistickej 
spoločnosti, pri zvyšovaní účasti pracujúcich na riadení a Sspráve štátu 
a podobne. Výsledky tohto výskumu boli využité pre prípravu doleži- 
tých dokumentov strany, ktoré majú programový význam pre ďalšie 
obdobie rozvoja našej spoločnosti. 

Druhou dóležitou oblasťou sociologického bádania bolo nasla 
problematiky sociálneho plánovania. Sociálne vzťahy, charakterizujůce 
vzájomné pósobenie osobnosti a spoločnosti prostredníctvom sociálnej 
skupiny, stávajů sa čoraz dóležitejším aspektom ekonomických, poli- 
tických i kultárnych vzťahov. Preto československí sociológovia rozví- 
jali v úzkej medzinárodnej spoluprácí intenzívny výskum v teórii, 
1 v praktickej aplikácii sociálneho plánovania. Aktívne sa podielfali na 
sociálno-analytických prácach najmá v stavebníctve, fažkom strojárstve 
a uhořnom priemysle, na príprave sociálnych plánov niektorých miest) 
(napriklad Tachova, Trutnova, Trnavy) i na rozvoji regionálneho so- 
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ciálneho plánovania, kde najvýznamnejšie skúsenosti sa získali na Slo- 


- vensku, najmě v hlavnom meste SSR Bratislave. V tejto sfére výskumov 


] 


sa položili dobré základy pre súčinnosť s orgánmi Revolučného odbo- 
rového hnutia, ktoré od začiatku mali aktívny vzťah k sociálnemu plá- 
novaniu, najmů k rozpracúvaniu komplexných programov starostlivost 


. o pracujúcich. Mnohostranné výskumy v tejto cblasti (napríklad pro- 
- blematiky fluktuácie, spokojnosti pracujúcích s podmienkami práce, 
- s obsahom práce atď.) ukázali, že úspešné riešenie mnohých ekono- 
-mických problémov významnou mierou závisí od včasného riešenia 


A 


. sociálnych problémov. 


Po tretie; založil sa a na báze koordinovanej súčinnosti akademic- 


| kých, straníckych a rezortných výskumných pracovísk (ÚFS ČSAV, 


ÚML ÚV KSČ, VÚŮŽŮ, VŮPS) sa intenzívne rozvíjal výskum problema- 


-tiky socialistického spósobu života. Dosiahnuté výsledky znamenajú 


prínos k rozpracovaniu marxisticko-leninského ponímania spósobu ži- 


© vota, k objasneniu obsahu tejto kategórie, jej miesta v systéme socio- 


logických kategórií, jej vzťahu ku kategórii životná úroveň, životný 
štýl atď. I keď v tejto oblasti zatial prevažujů práce teoreticko-metodo- 


logického charakteru, boli vytvorené dobré predpoklady pre ďalší roz- 
-voj konkrétneho sociologického skúmania tejto vedecky i spoločensky 
. závažnej tematiky. 


A napokon sa pozoruhodné výsledky dosiahli aj v organizácil a V roz- 


ovoji výskumu verejnej mienky. Tieto výskumy tvoria už dnes dóležitů 


súčasť sociologických analýz ideologických procesov, odohrávajúcich 
sa V našej spoločnosti. Poskytujů dóležité poznatky o vývine vzťahov 
v štruktúre spoločenského vedomia, ktoré sú významné pre riadenie 
propagandy a agitácie, pre dosahovanie požadovanej účinnosti ideolo- 
sickej a politickovýchovnej práce vóbec. V záujme zvyšovania kvality 
a efektivnosti výskumov verejnej mienky sa najmá v posledných ro- 
koch intenzívne rozpracůva teória a metodológia týchto výskumov. 
Okrem vyššie uvedených základných výskumných oblastí uskutočňo- 
valí sa sociologické výskumy aj v ďalších oblastiach; pozitívne vý- 
sledky zaznamenali sociologické výskumy týkajúce sa mládeže, ženy, 
rodiny, podmienok, obsahu a charakteru práce, účasti pracujúcích na 
riadení výrobných a spoločenských procesov, urbanistiky a architek- 


túry a iné. 


Solídne základy sa vytvorili v priebehu sedemdesiatych rokov aj pre 
plodný medzinárodnů spoluprácu. Rozvíjala sa najmá v rámci problé- 
mových komisií mnohostrannej spolupráce akadémií vied socialistic= 
kých krajín, a to menovite v komisii Evolúcia sociálnej štruktúry so- 


49 


cialistickej spoločnosti; sociálne plánovanie a prognózovanie a v koj. 
misii Robotnícka trieda vo svetovom revolučnom procese. V priebehi! 
uplynulej páťročnice sa v rámci týchto komisií realizovali aj tri závaž. 
né medzinárodné výskumy (napr. výskum zbližovania robotníckej tried, 
a inteligencie); ich výsledky umožňujú hlbšie poznanie objektívnyci 
tendencií, zákonitostí, podmienok a činitelřov, pósobiacich vo vývin: 
soclálnej Štruktáry socialistickej spoločnosti. Orientácia na medziné! 
rodné zrovnávacie výskumy je pozitívnou skutočnosťou okrem iného jji 
preto, že umožňuje uplatňovať náročnejšie metódy verifikácie poznat 
kov. Hodnotenie spolupráce v uplynulom období ukazuje, že českoslo 
venská sociológia drží v spoločných výskumoch krok so sociologickým 
pracoviskami socialistických krajín. | 
Dosiahnuté výsledky v konkrétnych sociologických  výskumoů 
umožnili aj pozitívnu a dóstojná reprezentáciu československej socit 
lógie na svetových sociologických kongresoch. Na týchto kongresoů 
(vo Varne, Toronte a v Upsale) predstavitelia československej socit 
lógie aktívne prispeli k demonštrovaniu predností socialistického sp? 
ločenského systému pri všestrannom využívaní poznatkov sociológ? 
v riadení spoločenských procesov. So záujmom sa stretli aj konkrétně 
výsledky našich sociologických výskumov najmě z oblasti sociálneh 
plánovania, výskumu sociálnych aspektov vedecko-technickej n 
ale aj výsledky z oblasti sociológie rodiny, mládeže, kultúry a podobn 
Celková bilancia rozvoja československej sociológie v sedemdesiaty 
rokoch vyznieva jednoznačne pozitívne. Odráža sa v nej, a to tre 
zdórazniť, systematická starostlivosť, ktorá Komunistická strana Če: 
koslovenska venovala postaveniu a poslaniu spoločenských vied, z j 
šeniu ich úlohy v etape výstavby rozvinutého socializmu v zá 
vensku; súčasne jednoznačne potvrdzuje principiálny význam marii 
ticko-leninských svetonázorových a metodologických východísk m 
úspešný rozvoj sociologického bádania. 
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Do osemdesiatych rokov základnů orientáciu aj pre sociologický vů 
skum určil XVI. zjazd KSČ záverom, že »medzi najdoležitejšie úloh 
v oblasti spoločenských vied bude v budúcej páťročnici patriť výskut 
aktuálnych otázok budovania rozvinutej socialistickej  spoločnosi 
v Československu«. | 

Keďže táto orientácia bola založená už v predchádzajúcej páťročníů 
a to na báze Jednotného programu spoločenských vied po XV. zjazd 
KSČ, ide v budúcich rokoch v podstate o jej prehlbenie a ďalšie ko* 
kretizovanie. V tomto procese treba závázne prihliadať na problért 
a úlohy súvisiace s prechodom našej spoločnosti od extenzívneho k i: 
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tenzívnemu rozvoju; s tým súvisí aj jednoznačný dóraz na urýchlenie 
- vedecko-technického rozvoja, na skvalitnenie činnosti subjektívnych 
< faktorov spoločenského vývinu, na ciefavedomejšie využívanie tvorivej 
« energle nášho Iudu. Treba vziať do úvahy 1 skutočnosť, že pokračujúca 
- výstavba rozvinutej socialistickej spoločnosti objektívne vedie k čoraz 
 užšej vzájomnej spěátosti, vzájomnému ovplyvňovaniu ekonomických, 
: sociálno-politických a ideologických procesov. Sociálne vzťahy sa stá- 
- Vajá čoraz výraznejšou neoddeliteřnou stránkou ekonomických, polí- 
: tických 1 kultárnych vzťahov. 
V nadvěznosti na výsledky dosiahnuté v sedemdesiatych rokoch bude 
: sa ďalej rozvíjať výskum vo všetkých doterajších oblastiach. 


Vo výskume vývoja sociálno-triednej a demografickej štruktúry našej 

* spoločnosti budú v strede pozornosti: tendencie a perspektívy rozvoja 

| a uplatnenia vedácej úlohy robotníckej triedy; zbližovanie robotníckej 

 triedy a inteligencie; vývoj vzdelania a sociálna mobilita, zmeny vzťahu 

medzi sociálnou a vzdelanostnou štruktúrou v socialistickej spoloč- 

nosti; prognóza vývoja sociálno-triednej štruktúry československej spo- 
ločnosti z hřadiska vývoja socialistických spoločenských vzťahov. 


V oblasti výskumu sociálneho plánovania sa dostávajú do popredia 
úlohy týkajúce sa rozvoja systému plánovitého riadenia sociálnych pro- 
cesov pri výstavbe rozvinutého socializmu, utvárania plánu sociálneho 
rozvoja pracovných kolektívov a metodologické prístupy k plánovaniu 
soclálneho rozvoja územných celkov, ako aj riešenie teoretických a 
metodologických otázok súvisiacich s konštrukciou systému ukazova- 
tefov sociálneho plánovania. Na programe je aj spracovanie dlhodobej 
prognózy soclálneho rozvoja našej spoločnosti. 

Výskum problematiky socialistického spósobu života stojí pred úlo- 
hou komplexnejšie a na vyššej teoretickej úrovní postihnúť podstatu 
zložitých procesov, ktoré tvoria obsah tohto spoločenského fenoménu. 
Pozornosť sa sústreďuje na cesty optimalizácie spoločenských funkcií 
socialistického spósobu života, na jeho utváranie vo vzťahu k vývoju 
sociálno-triednej štruktúry a socialistických spoločenských vzťahov 
v ČSSR a na riešenie otázok plánovitého riadenia rozvoja socialistic- 
kého spósobu života v etape rozvinutej socialistickej spoločnosti. Váč- 
šíu pozornosť bude potrebné venovať skúmaniu premien v obsahu a 
charaktere práce najmá v súvislosti s vedecko-technickým rozvojom 
a prehlbovaním socialistických výrobných vzťahov. Rozsiahlosť a nároč- 
nosť výskumu tejto problematiky vyžaduje rozhodnejšie prekonaf nie- 
ktoré otvorené“problémy v oblasti metodológie a odstrániť istú inštitu- 
cionálnu roztrieštenosť výskumu. 

Teoreticky významné a spoločensky závažné sú výskumné úlohy 
týkajúce sa sociálnych predpokladov a dósledkov hlavných smerov 
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súdobého vedecko-technického rozvoja, sociálnych clefov a rozvoja 
vedy pri výstavbe rozvinutej socialistickej spoločnosti, vzťahu sdecko | 
technických a socilálnych premien a rozvoja aktivity, tvorivosti a pre- 
hlbovania spolupráce medzi fuďmi ako významných faktorov vedecko- 
technického rozvoja. 

V širšom zameraní vstupujů do zorného pola sociologických výsku- 
mov aj sociálno-ekonomické problémy vidieka (najmá so zretefom ni 
tendencie vývoja štruktúry vidieckeho obyvatelstva, na zmeny v cha., 
raktere a v obsahu práce polnohospodárskeho obyvatelstva a spósobe 
jeho života) a aktuálne problémy postavenía ženy a vývoja rodiny. 
v socialistickej spoločnosti, jej úlohy v utváraní socialistického spó- 
sobu života a v sociálnom vývoji mladej generácie. 

V súčinnosti s ďalšími spoločenskovednými disciplínami a v záujme 
komplexnejšieho objasňovania podstaty spoločenských javov a proce| 
sov sa naša marxisticko-leninská sociológia bude podlelať aj na výsku | 
moch vývinu socialistického spoločenského vedomia, socialistickej kul- 
túry, rozvoja a zbližovania našich národov a národností, sociálnej akti- 
vity mladej generácie a podobne. 

Treba očakávať aj rast záujmu o sociologická problematiku na úrovní 
podníkovej sféry (sociológia podniku, sociológia práce atď.). 

V celom zameraní výskumu na osemdesiate roky sa ďalej postiňuje| 
tendencia prehlbiť a rozšíriť jeho prínos pre programátorsků, plo 
ciu, riadiacu činnosť komunistickej strany a socialistického štátu. Tátc 
tendencia je výrazom úsilia o ešte užšíe spojenie sociologického výsku 
mu so spoločenskou praxou. Je to orientácia, ktorá zaručuje aj progre 
sívny vývoj samotnej marxisticko-leninskej sociológie; máme totiž uj 
dostatok skúseností pre tvrdenie, že aj sociológia sa úspešne rozvíj: 
v tej miere, v akej je spátá s riešením aktuálnych problémov spoločen- 
ského vývoja. 


III 


Je evidentné, že úspešné zvládnutie velkorysejšíeho výskumného pro 
gramu, zložitejších a náročnejších výskumných úloh pri sáčasnom re 
špektovaní rastůcich požiadaviek na kvalitu a efektívnosť výsledkov 
výskumu je bez súbežného vnůtorného rozvoja sociológie, zdokonalo- 
vania jej teoretickej i metodologickej vybavenosti jednoducho P 
telné. 

Aké smery činnosti, aké hlavné úlohy vystupujú v tejto súvislosti dí 
popredia? 

Predovšetkým chceme zdórazniť, že výstavba rozvinutého socializm: 
vyžaduje, aby aj marxisticko-leninská sociológla proporcionálne ro: 
víjala a uplatňovala všetky svoje spoločenské funkcie: teoreticko-pozná 
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- vaciu, ideologická (svetonázorový, kultúrno-výchovná) 1 funkciu teo- 
 retického základu pre riadenie spoločenských procesov. 

Rozhodujácou je a zostáva funkcia teoreticko-poznávacia; od jej 
 úrovne závisí totiž aj úroveň a účinnosť plnenia ostatných dvoch 
funkcií. | 

Zhodne s kritickými pripomienkami na adresu spoločenských vied 
-v straníckych dokumentoch sedemdesiatych rokov zdóraznil aj zjazd 
československých sociológov požiadavku dosahovat váčšiu hlbku teo- 
retického poznania spoločenských procesov. Pri tejto požiadavke je 
potrebné trochu sa pozastavit. | 

Podla nášho názoru dnes už niet vážnejších námietok proti koncepcil 

marxisticko-leninskej sociológie ako teoreticko-empirickej disciplíny. 
Jej všeobecne-teoretickou a metodologickou rovinou je historický mate- 
rializmus; v súlade s jeho metodologickými princípmi plní soctologický 
výskum v plnom rozsahu svoju poznávaciu funkciu vtedy, ak postupuje 
od povrchu empiricky zisťovaných sociálnych javov k ich spoločenskej 
podstate a dospieva k duchovnej reprodukcii konkrétnej sociálnej sku- 
točnosti, k odhaleniu jej zákonitého vývoja. 
i Nejde teda o odmietanie empirického poznania; ide o to, aby empi- 
rické výskumy boli založené na správnych teoretických základoch 
a vyúsťovali do nového teoretického poznania. V tomto zmysle je krí- 
tika tendencií k plochému empirizmu a prakticizmu oprávnená. Na 
druhej strane, ak chce naša sociológia ešte efektívnejšie vytvárať teo- 
retické zázemie pre riadiacu činnosť strany a štátu a koniec koncov 
plniť poslanie, ktoré jej v systéme spoločenských vied prislůcha, ne- 
móže sa V poznávaní sociálnych procesov obmedzovať na půhe deduk- 
tívne vyvodzovanie menej všeobecného zo všeobecnejšieho. Pravdu 
povediac, naša vedeckovýskumná činnosť sa zatiaf len približuje k šir- 
šiemu uskutočňovaniu takých výskumov, ktoré si kladů za ciel a ktoré 
umožňujů odhaliť vývinové zákony príslušného sociálneho celku a ich 
využitie v riadiacej práci. Vo výskumoch zatial značne prevažuje de- 
skriptívne-normatívna orientácia, ktorá komplikuje aj vstup tohto typu 
poznatkov do spoločenskej praxe. 

Už pri formulovaní cielov toho-ktorého výskumu- treba smerovať 
k tomu, aby sa odhalila a vysvetlila podstata skámaného procesu. To 
možno dosiahnuť len za predpokladu vecnej aplikácie metodologických 
princípov materialistickej dialektiky na jednej strane a súčasne za 
predpokladu existencie relatívne konzistentnej teórie skúmaného pro- 
blému, logicky korešpondujúcej so všeobecnou marxistickou teóriou 
spoločenského vývoja na strane druhej. V tomto ohlade stojí takrečeno 
na všetkých úsekoch sociologického bádania povinnost prepracůvať 
vázby medzi všeobecnými metodologickými princípmi, odvodenými zo 
základných zákonov materialistickej dialektiky, a medzi špecifickýmil 
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teóriami či, ako sa hovorí, konceptuálnym rámcom jednotlivých vý- 
skumných problémov. Ide o to, že všeobecné metodologické princípy, 
bez ktorých je marxistický sociologický výskum nemysliteřný, nemožn) 
bezprostredne aplikovať do jednotlivých výskumných činností. Možní 
ich aplikovať len prostredníctvom rozpracúvania teórie toho-ktoréh: 
výskumného problému. Súhlasíme s tými predstavitelmi našej sociol' 
gle, ktorí zdórazňujů aktuálnosť a naliehavosť požíadavky rozpracové! 
metodológiu tvorby špeciálnych sociologických teórií. Ide o to, B 
doterajšie tzv. úsekové sociológie takéto teórie len suplujů, sů skó: 
súhrnom poznatkov, skúseností či praktík než ueelenou teóriou tých 
či oných relatívne samostatných sociálnych procesov, vyvíjajúcich si 
podla im vlastných špecifických zákonitostí. 

V úsilí o dosahovanie váčšej hlbky teoretického poznania v sociolo- 
gických výskumoch treba maf na zreteli, že mnohým javom súčasného 
sociálneho Života porozumieme len vtedy, ak vezmeme do úvahy reálnu 
úroveň vývoja socialistických vzťahov medzi Iuďmi, ktorá sa prejavut 
v šŠtruktůre ich záujmov a činnosti, a ak prihliadneme aj na proces 
prehlbovania socialistických výrobných a spoločenských vzťahov. Vie 
me, že empirické výskumy zachytávajú bezprostredne len  javovi 
stránku, povrch sociálnych procesov; závažnou úlohou sociologickéhi 
skúmania je vytvoriť z komplexu empirických dát celkový obraz danéh 
procesu. Tým však úloha nekončí, skór len začína. Aj v tejto podoM 
máme totiž pred sebou ešte len vonkajšíu, vecný formu daného procea 
Tá je však vo svojej podstate sprostredkovaná, ovplyvnená systém 
spoločenských vzťahov, ich kvalitou. Na škodu veci však sociologich 
výskumy pováčšine nechávajů túto hlbšiu rovinu stranou alebo a pric 
predpokladajú takú jej úroveň, ktorá zatial neexistuje. Tým často vzr? 
ká rozpor medzi všeobecnými teoretickými schémami a empiricka 
látkou v sociologických výskumoch. Ak v súčasnej etape prechádzam 
závažným procesom prehlbovania socialistického charakteru spoločet 
ských vzťahov, potom zachytenie tohto priebehu umožní sociológii pr 
niknůť hlbšie do róznych zložitých otázok nášho sociálneho života. 

So zvyšovaním kvality a efektivnosti sociologických výskumov súůvs 
aj kurz na Kkomplexné výskumy, založené na využití predností int» 
disciplinárnej spolupráce. Adekvátne plnenie úloh vytýčených pred r 
sociologický front súdobou spoločenskou praxou vyžaduje hlbšie pr 
myslieť vázbu sociológie na ostatné spoločenské vedy, najmá marx: 
tickú filozofiu, politická ekonómiu, vedecký komunizmus, ale aj soci* 
nu psychológiu a ďalšie. 

Zdokonafovanie metodologickej vybavenosti našej sociológie mr 
primerane zohřadňovať aj využitie špeciálnych metód, rozpracovaní 
modernou vedou, najmá pokial ide o špeciálny matematický apart 
využitie výpočtovej techniky atď. 
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| Stále treba maf na zreteli, že bez dóslednej svetonázorovej, teoretic- 
- kej a metodologickej rozpracovanosti by zostala sociológia rozdrobeným 
 súborom rozličných techník a parciálnych analýz, ktoré neumožňujů 
. ucelené, vedecky konzistentné chápanie ani jednotlivých sociálnych 
- javov a tým menej spoločnosti ako celku. 
-Ku svojmu vnútornému rozvoju, k dosahovaniu váčšej hlbky teore- 
- úckého poznanila potrebuje aj sociológia primeranú atmosféru; na jej 
vytváranie sú nevyhnutné tvorivé dískusie k novým čí otvoreným pro- 
© blémom v rozvoji vedy a praxe, smelé hlfadanie, kritický a sebakritický 
prístup k výsledkom výskumu a zásadový stranícky postoj. 


—— Závažné úlohy prisláchajú marxisticko-lentnskej sociológii v naplňaní 
„Jej ideologickej funkcie. 

V súčasnom ideologicky vypátom období musí problematika zápasu 
„o vedomie človeka zaujímať v každom spoločenskovednom bádaní mi- 
moriadne miesto. Rozpracúvanie vedeckých základov formovania nové- 
ho človeka, jeho socialistického uvedomenia, mnohostranného rozvoja 
jeho osobnosti posúva proces výstavby rozvinutého socializmu do zor- 
ného pola spoločenských vied ako jednu z prvoradých úloh. V správe 
i v záveroch 15. zasadania ÚV KSČ v roku 1980 sa zdórazňuje nevyhnut- 
nosť zabezpečiť vysoků vedecků úroveň ideologickej a politickovýchov- 
nej práce. V realizácii tejto závažnej úlohy prislácha sociológii dóležité 
miesto; práve pomocou jej metód možno skúmať nielen objektívne 
podmienky existencie ludí, ale aj odraz týchto podmienok vo vedomí 
Tudí, sledovať zmeny v štruktúre potrieb a záujmov, zmeny v hodnoto- 
vých orientáciách atď.; práve sociologické výskumy (vrátane výsku- 
mov verejnej mienky) móžu poskytovať presné zistenia o tom, ako 
idey, hodnoty, normy socialiízmu prijímajů jednotlivé sociálne skupiny 
za svoje, ako pracujúci hodnotia bežné nedostatky, ako posudzujú pro- 
ces realizácie rozhodnutí straníckych a štátnych orgánov v každoden- 
nej práci, na tom-ktorom úseku spoločenského života atď.; informácie 
a analýzy tohto druhu sú bezpochyby významným a nezastupitelným 
predpokladom objektívneého poznanla odrazu sociálnej reality vo ve- 
domí řudí a tým aj predpokladom pre efektívne riadenie ideologických 
procesov. 

Do oblasti sociologického bádania prislúůcha i významný diel zodpo- 
vednosti za objavovanie clest a prostriedkov, ako riešiť existujúce so- 
ciálne problémy, prekonávať protirečenia medzi triedami a sociálnymi 
skupinami; prislácha aj povinnosť prispievať k riešeniu otázky, ako 
odstraňovat malomeštiacke prejavy, nihilistické nálady, fatálnu re- 
zignáclu a Iné, socialistickej ideológii, vedeckému svetonázoru cudzie 
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názory a postoje. To nie je okrajová problematika, jej analýza vyžaduje 
hřadať a nachádzať kontinuitu vývoja československej spoločnosti a 
vychádzať pritom z jednoty ekonomických, sociálnych a politickýct 
aspektov nášho života. 


Závažné sú úlohy československej sociológie aj v kontexte ideologic 
kého zápasu síl socializmu, mieru, demokracie a pokroku so silan 
reakcie na medzinárodnej aréne. Ich súčasťou musí byť úsilie o ďalší 
rozvinutie základne pre fundovanú kritiku buržoáznych sociologickýc: 
koncepcií a revizionistických deformácií. Každá seriózna úvaha o po 
stavení a poslaní spoločenských vied v dnešnom svete, teda aj o úle 
hách sociológle, musí závázne vychádzať z reality triedne rozdelenéh: 
sveta, zo zásadnej nezmieriteřnosti socialistickej a kapitalistickej svě 
tovej sústavy, socialistickej a buržoáznej ideológie. 


Vychádzame z toho, že základnou prednosťou marxisticko- leninst:j 
sociológie je, že aktivne vstupuje do zápasov za revolučnů prestavik 
spoločnosti; v tom je aj jej základná prevaha nad buržoáznou sociolů 
glou. Sociologické poznanie má vždy svoje sociálne konzekvencie. X: 
vlastných dejinách buržoáznych sociologických koncepcií možno ně 
zorne demonštrovaf, že čím viac sa jej predstavitelia zaprisaháva. 
pozíciou weberovskej »čistej vedy«, vždy napokon — po všetkých tý 
zložitých cestách objektivizmu, funkcionalizmu, technokratizmu čí ne 
pozitivizmu a pod. — dospeli k záverom, ktoré boli výhodné pre bu) 
žoáziu a nevýhodné pre proletariát. 


Požiadavka komunistickej straníckosti (vo svetonázorovom 1 metod 
logickom ohlade) je atribůtom marxisticko-leninskej sociológie; 
zreteřa na základné sociálno-triedne vzťahy nemóže byť reč o vedeck 
sociologickej analýze. Ak dnes na medzinárodných fórach sú pok 
renovovať staré proroctvá o konci ideologickej éry a šíriť mýty o inši 
tucionálnej nezávislosti sociológa, ktorý, vraj, svoje slobodné poznani 
móže realizovať len nezávisle od spoločnosti, máme dostatok dóvod 
na tvrdenie, že sociológia nikdy nebola, nie je a ani v budúcnosti n 
móže byť ideologicky neutrálna. Československí sociológovia potvrd 
aj na svojom zjazde, že svoju ideovo-politicků orientáciu jednoznač 
spájajů so svojím vzťahom K strane, s prítomnosťou a Dbudůcnost 
našej socialistickej krajiny, so zápasmi robotníckej trledy a pracu:. 
ceho Ťudu. | 


= 
Ako je známe, zvyšovanie úrovne riadenia spoločenských proces 
patrí medzi kardinálne problémy, ktoré v procese výstavby rozvinutě 
socializmu treba sústredene a rozhodne riešiť. V tomto kontexte ra 
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aj nároky na vstup sociologického výskumu do cblasti riadenia, najmá © 
do oblasti prognózovania a plánovania sociálneho rozvoja. 

Prax už dostatočne preukázala, že bez sociologického poznania ne- 
možno náležite preniknúť do komplikovaností spoločenskej štruktůry; 
nie je možné stanoviť optimálne plány sociálneho rozvoja kolektívov 
pracujúcích v podníkoch čí v územných celkoch, hodnotiť a projektovať 
rozvoj socialistického spósobu ' života, správne sa orientovať v stave 
spoločenského vedomia jednotlivých socio-demografických skupín, po- 
sudzovať profesionálnu orientáciu či sociálnu aktivitu mladej gene- 
rácie a l. 

Sociológia ako významný nástroj poznávania sociálnej reality umož- 
říuje prehlbovať znalosť soclálnych procesov, ktoré sú objektom riade- 
nia. Umožňuje včas rozpoznať nové sociálne javy, nové trendy pohybu 
sociálnej reality, ako aj zisťovať bariéry, ktoré stoja v ceste k vytýče- 
jým cieflom. A navyše, umožňuje získať aj spátnovázbové informácie 
3 kvalite rozhodovacieho procesu, čím prispieva k optimalizácii riade- 
2la sociálnych procesov; a to je dnes v praxi jedna z naliehavých úloh. 
* Cielavadome treba rozvíjať aj súčinnosť sociológie pri riešení problé- 
řtov týkajúcích sa procesov intenzifikácie a zefektívňovania národného 
1ospodárstva. Tieto procesy sa okrem iného vyznačujů tým, že sú 
*ýrazne determinované práve sociálnymi faktormi. Všetky ekonomické 
» patrenia sa zložitým spósobom transformujů do konkrétneho konania 
udí. Mechanizmy tejto transformácie, identifikácia hlavných sociál- 
vých a sociálno-psychických vplyvov a dopadu prijímaných rozhodnutí 
La sféru vedomia ludí, nie sú zatial! dostatočne konkrétne a funkčne 
-Bjasnené; treba im venovať pozornost. 

Aj v rozvoji odborových sociologických disciplín sa Žžiada viacej 
ozornosti venovať riadeniu sociálnych procesov najmá so zretelom 
a. otázky efektivnosti výroby, urýchřovania vedecko-technického roz- 
O ja, prehlbovania socialistických spoločenských vzťahov a rozvoja 
o vého človeka. 

Už dostatok skůsenosti svedčí o tom, že neduh neplodného schema- 
zmu, kde kontakt so skutočnosfou má predovšetkým ilustratívny či 
roklamatívny význam, sa najlepšie liečl tým, že sociologické poznanie 
-eniká do konkrétnej riadiacej činnosti, že sa jeho poznatky realizujú 

Koncipovaní rozvoja soctalistického spósobu života, mnohostranného 
»zvoja osobnosti, v ideologickej prácí strany. Rozvoj marxisticko-lenin- 
rej sociológie ako vedy je zaručený jedine na základe permanentného 
orivého zvězku medzi sociologickou teóriou a praxou socialistickej 
r stavby. 
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Aktuálnost Darwinova díla ! 


FRANTIŠEK ČÍŽEK | 


V poslední době se v různých souvislostech s oblibou a někdy 
L módně hovoří o vědeckých revolucích. Tyto diskuse probíhají jednak | 
z hlediska aktuálních problémů vědeckotechnické revoluce, jednak , 
z hlediska metodologických otázek vývoje vědeckých teorií, ale i z hle- 
diska metodologie a periodizace dějin jednotlivých vědeckých disciplín 
atp. Opravdových revolucí však v dějinách vědy nebylo tak příliš mno- 
ho. V dějinách biologických věd však jistě takovou revoluci znamenalo 
a znamená dílo Ch. Darwina. A to nejen pro vlastní odborný význam 
vědecký, ale i pro význam světonázorový a metodologický. 

Je tomu právě sto let (19. 4. 1882), co Charles Darwin zemřel. Jehc 
dílo je však stále aktuální, podnětné, dosud diskutované, prostě nepo ; 
minutelné — má stále čo řící i dnešku. A to nikolí jen úzkému okruhu: 
odborníků, ale i nejširším vrstvám. Především proto, jak ukázal již Le-, 
nin,Í že právě Darwinem a jeho dílem začala nejen nová, kvalitativní i 
vyšší etapa vývoje biologie samé, ale i proto, že vznik darwinismu zna i 
menal definitivní vítězství vědy v té oblasti lidského poznání, která by 
la mimořádně důležitá pro vědecký světový názor. 

To není náhodné. Darwin náležel k té znamenité plejádě mužů vědy 
kterým bylo cizí vyvozování předčasných a nezdůvodněných závěrů z 
svých pozorování; skromně pracoval na svých vědeckých objevech de 
sítky let. Pětiletá cesta na lodí kolem světa, geologická a paleontolc! 
gická zkoumání, nejnovější fakta celé řady dalších oblastí přírodovědy 
zemědělská praxe, nejrůznější experimenty s rostlinami a živočich 
— takový byl různorodý a bohatý vědecký materiál, z něhož velk [ 
přírodovědec čerpal důkazy správnosti své vývojové teorie. 

Darwinova teorie byla ovšem připravována 1 předcházejícím Ven.) 


a 


jem přírodních věd i určitými sociálními podmínkami té doby. Vzp« 
meňme též na zárodky evolučních názorů v oblasti filozofie u fra: 
couzských materialistů 18. století (Holbach, Helvetius, Diderot aj.) a rm 
řadu Darwinových předchůdců v samé biologil (Wolff, Buffon, Satnř 
Hilaire, Lamarck, Rulje), u kterých šlo však spíše ještě o spekul- 
tivní dohady než o vědecké teorie vývoje. Mezi předpoklady vznik 
darwinismu patří ovšem i takové pokroky přírodovědy na konci 1 
a na počátku 19. století, jakými byly např. objev buňky, vznik embry o] 


4 


1 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 1, Praha, Svoboda 1979, s. 184. 
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gie a paleontologie, úspěchy srovnávací anatomie, biogeografie, geo- 
| "logie (Lyell) ap. | 

V první polovině 19. století vzniká v biologil řada otázek, které byly 
z hlediska kreacionismu neřešitelné. Například problém vysvětlení exi- 
stence přirozených skupin organismů, různorodost organických forem 
I jejich nápadná shoda, jednotný plán stavby v hranicích typu, shoda 
zárodků všech obratlovců v prvních stadiích jejich vývoje, jednota bu- 
něčné stavby organismů, paleontologické nálezy organických forem 
"atd. Vznik i řešení těchto otázek vedlo k myšlence existence přírodních 
-zákonů a jednoty organického světa, narušilo základy metafyzického 
-světového názoru a připravilo půdu pro materialistické učení o histo- 
"rickém vývoji přírody. Lze obrazně říci, že v době, kdy se Darwin pustil 
-do řešení těchto otázek, idea přirozeného vývoje již »visela ve vzdu- 
zhu«. To nijak nesnižuje Darwinovu prestiž, naopak umožňuje pochopit 
Jarwinovu zásluhu jako přirozené a geniální zobecnění. Vývoj každé 
-vědy je však současně podmíněn společenskými faktory a koneckonců 
1ýrobou. To platí i o biologických vědách. 

Darwinův světový názor lze rekonstruovat jednak na základě jeho 
„lastní »Autobiografie«, jednak na základě jeho obsáhlé korespondence 
v pochopitelně samého díla. Je zřejmé, že již v prvním období práce 
jad evoluční teorií začal se Darwin zříkat kreacionismu a logicky do- 
spěl k přesvědčení o nutnosti rozhodně se vypořádat s jakýmikoli 
náboženskými názory. Darwin byl v podstatě ateistou a představuje ten 
yp vědce-materialisty, který na základě svých vlastních vědeckých ob- 
evů přechází postupně k materialismu přírodně historickému, jak jej 
vazýval Lenin. 
© Darwin však byl nejen materialistou, ale i živelným dialektikem. Ce- 
La jeho vědeckých objevů spočívá nejen v jejích materialistickém vý- 
ladu, ale 1 v metodologickém přístupu, který umožňoval všestranné 

historické pojetí každé, i zdánlivě nepatrné a dílčí otázky. Proto také 
20hl Darwinův způsob zkoumání sehrát důležitou úlohu při vítězství 
ialektiky nad metafyzikou. Darwinem formulovaná teorie vzniku 

vývoje druhů cestou dlouhotrvajících evolučních změn a přírodního 
oběru se stala nevyvratitelným důkazem správnosti dialektického 
ázoru na procesy odehrávající se v organickém světě. Darwin vyvrátil 
teleologické pojetí přizpůsobení v živé přírodě, přeměnil učení 0 or- 
anické účelnosti z předmětu náboženství v objekt vědeckého poznání. 
Ukázal, že evoluce závisí na schopnosti živého měnit se v nejrůzněj- 
ch směrech, za podmínky, že tyto změny jsou dědičné. Směr evo- 
čního procesu není však dán charakterem změn, ale působením 
fírodního výběru. To je klíčový bod celé koncepce, který Darwin po- 
a vil proti teleologickému názoru, že evoluce je založena na schopno- 
. organismů měnit se cílevědomě, v souladu se svým! potřebamí. Dar- 
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winova koncepce, stejně jednoduchá jako geniální, nepotřebovala pro- | 
to různá »fluida« vitalístů, »vrozené tendence« lamarckistů, náhlé, ne-| 
vysvětlitelné změny mutacionistů, nemluvě o různých přívržencích“ 
idealisticko-náboženských koncepcí. Teze o neurčitosti dědičných změr 
spolu s ideou přírodního výběru se stala základem vědecké, materiali- 
stická teorie evoluce, která poskytla 1 vysvětlení »účelnosti« živého 
a to na základě v podstatě dialektického pochopení jednoty nutnost 
(zákonitosti) a nahodilosti v evoluci: změny organismů probíhají v dů 
sledku určitých přírodních zákonitostí, ale zároveň jsou nahodilé v | 
vztahu k výsledku, který určuje přírodní výběr. 

Lze řící, že Darwinova teorie, tak jako koneckonců každý skutečně | 
„velký vědecký objev, měla a má pronikavý význam nejen pro samu bio- 
logii, ale 1 pro pokrok celého lidského myšlení, protože se tak či | 
povahou svých otázek i způsobem jejich řešení dotýká světového názo 
ru. Darwinovy objevy ovlivnily totiž nejen biologické vědy, kde dosus 
vládla zkostnatělá metafyzika podporovaná církví, ale hluboce změnil: 
pohled člověka na život a svět vůbec. Pomáhaly a pomáhají vymýt! 
předsudky stojící v cestě vědeckému pokroku, podkopaly základ! 
náboženského pojetí světa, postavily na pevnou vědeckou základn: 
materialistický výklad živé přírody a překonávajíce omezenost rate 
rtalismu 18. století objektivně pomáhaly vytvářet předpoklady pr 
vznik skutečně vědeckého světového názoru — dialektického materi: 
lismu. Podstata ideového boje o darwinismus spočívala tedy již v obdc 
bí jeho vzniku v boji o vědecké, materialistické pojetí živé příroď, 
a světa. / 

Jsou dobře známy názory zakladatelů marxismu-leninismu, kteří v' 
soko hodnotili Darwinovo učení, nehledě na to, že u nich (zvláš: 
u Engelse) nacházíme i kritické připomínky k Darwinově koncepc 
Ihned poté, co se objevila Darwinova práce o vzniku druhů, psal Er. 
gels 12. prosince 1859 Marxovi: »Darwin, kterého teď právě čtu, i 
ostatně výborný. Teleologie nebyla dosud v jednom směru vyřízena, a'/ 
teď se to stalo. K tomu ještě nikdy nikdo nepodnikl tak velkolepý pr! 
kus dokázat historický vývoj v přírodě, a přitom s takovým svě| 


i 


chem.«2 Marx brzy poté rozšířil charakteristiku darwinismu. Ve své: 
dopise z 19. prosince 1860 poznamenal, že toto učení poskytuje příro. 
ně historický základ jejich názorů.“ Není proto vůbec nahodilé, že E 
gels se při rozpracovávání základů dialektického materialismu a prd 
blémů dialektiky přírody tak hluboce a všestranně zabýval právě evy 
luční teorií. Hlavní historickou zásluhu Ch. Darwina spatřoval Encge* 
v důkazu vývojové myšlenky. V této souvislosti hovořil Engels o to“ 
že ať již čekají Darwinovu teorii jakékoliv změny v dílčích otázkách, | 


2 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 29. Praha, Svoboda 19869, s. 583. 
3 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 30. Praha, Svoboda 1969, s. 161 a s. 64 
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svém celku však řeší problém víc než dostatečně. Nejvyšší hodnocení 
Darwinova učení podal Engels v řeči nad hrobem K. Marxe, když uvedl, 
že tak »jako Darwin odhalil zákon vývoje organické přírody, objevil 
Marx vývojový zákon lidských dějin.«5 

Tento kladný vztah klasiků marxismu k Darwinově učení ukazuje, že 
svým důkazem o neustálém vývoji v živé přírodě odhaluje darwinismus 
v podstatě svůj revoluční charakter. V darwinismu se uskutečnilo defi- 
nitivní vítězství materialismu v biologii, která se po staletí před ním. 
bezmocně zmítala v sítích idealismu. Tím je také stručně vyjádřena 
podstata ideologického a světonázorového významu Darwinovy teorie. 


| | U 


: Přesto že uplynulo 100 let od smrti Ch. Darwina, jeho jméno je do- 
Sud ve středu vědeckého zájmu a ideových bojů. 


v Čím vysvětlit, že darwinismus, nehledě na více než sto let bouřlivého 
vývoje všech oblastí vědy, neztratil dosud svůj význam pro přírodovědu 
4 pro materialistickou filozofii? Protože jak sama příroda celým svým 
vývojem, tak i praxe vědy svým obrovským arsenálem faktů daly za 
pravdu Darwinově teorii a metodě. Toto učení bylo možné pomluvit, je- 
ho autora obvinit z amorálnosti a ateismu, ale Darwinovo učení po vy- 
jití jeho díla O původu druhů v roce 1859 nebylo možné vyvrátit. Mimo- 
řádně šíroký charakter teorie, která obsahuje základní otázky pojetí 
vzníku a vývoje života včetně člověka, její dokonalá důslednost, lo- 
zičnost a průkaznost založená na faktickém materiálu nejrůznějších 
oblastí přírodovědy, to vše činilo a činí Darwinovu teorii neporazitel- 
a0u. 

Darwinovo učení se stalo teorií a metodou poznání hlubinných pro- 
zesů vývoje organické formy pohybu hmoty. Darwinismem je nazývána 
věda o obecných zákonech historického vývoje živé přírody a o cestách 
*ízení evoluce živých bytostí. Tato věda byla nazvána Darwinovým 
ménem především proto, že v základě evoluce leží Darwinem odhalené 
zákony tohoto vývojového procesu. 

Je zřejmé, že ne všechny dílčí teze Darwinovy teorie zůstaly v sou- 
asné době nezměněny. Evoluční teorie za více než sto let své existen- 
-e prodělala značný vývoj a nelze ji proto ztotožňovat jen s původními 
vázory samého Darwina. Na druhé straně však, nehledě na tyto zákoni- 
á změny, je současná evoluční teorie přímým pokračováním a příroze- 
ý m rozvinutím Darwinova učení, které vyrostlo a zesílilo v boji s nej- 
Aznějšími nesprávnými tendencemi, které se jej snažily vyvrátit čl 


4 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1969, s. 476. 
5 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19. Praha, SNPL 1966, s. 371. 
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»rozvinout« Cestou revize materialistických základů teorie přírodního 
výběru i revize celého pojetí evoluce. 

Novou etapou ve vývoji darwinismu je tzv. syntetická teorie evoluce. 
Tato teorie je současnou formou darwinistické interpretace evolučního 
procesu v biologii, protože při formulaci svých tvrzení vychází v pod- 
statě z Darwinova obecného schématu a z jeho pojetí hlavních faktorů 
a mechanismů evoluce. Genetika jen potvrdila, že adaptivní evoluční 
změny se formují z neurčitých změn v rámci populace a druhu. 

Mezi! základní charakteristické rysy této teorie dnes patří: 

— uznání přírodního výběru za hlavní faktor evoluce, který integruje 
a reguluje působení ostatních evolučních faktorů, jako je mutageneze, 


hybridizace, ontogenetická proměnlivost, migrace, izolace, změny po- 
četnosti populací atp.; 

— nahrazení typologického přístupu, pro který je hlavním objektem 
jedinec, populačním přístupem, pro který je elementární jednotkou 
evoluce populace. Odtud hlavní důraz na experimentální výzkum ele- 
mentárních evolučních procesů v populacích; 

— uznání, že mikroevoluce a makroevoluce mají společné základní 
zákonitosti a společné hybné síly. Genetické procesy tvoří v jednotě 
s makrozákonitostmí přírodního výběru mikromechanismus vlastníhc; 
procesu evoluce; 

— evoluce má charakter autoregulačního procesu. Autoregulaci s 
luce však nelze chápat jako proces pouhého dekódování jistého pro| 
gramu, jako je tomu např. při vývoji jedince. Úroveň zákonů evoluce 
a zákonitosti života a vývoje jedince nelze ztotožňovat. Evoluce prod 
na úrovni populačně druhové. Statistické procesy (výběr a drift genů 
jsou jediné vědě reálně známé procesy, které evolučně přetvářejí popu 
laci a druh; 

— využívání moderních komplexních metod výzkumu včetně gene“ 
tických experimentů, modelování určitých momentů evolučního procesí 
su, srovnávacích geografických a ekologických pokusů v přírodnír! 
prostředí, aplikace matematiky, kybernetiky, teorie her, systémovéh | 
přístupu při uznání výchozí teze, že živá příroda je soustavou mnoh, 
úrovní. 

Současný darwinismus, existující ve formě syntetické evoluční teorii 
obsahuje ovšem — jako každá jiná teorie či věda — I řadu dosud né: 
dořešených otázek. Je však naprosto nesporné, že syntetická evoluč:f 
teorie je dnes jedinou adekvátní teorií, která je schopna podat mat: 
rialistické vysvětlení reálných sil, mechanismů, průběhu 1 forem erd 
lučního procesu. 


To dokazuje 1 konfrontace s těmi několika alternativními teoriemi, | 
se snažily či snaží o interpretaci evoluce z jiných hledisek. Jednak to je, 
spíše byla, tzv. saltační teorie vývoje (Goldschmidt, Schindewolf) a or“ 
genetická evoluční teorie (Jepson aj). Obě jsou dnes již spíše — 
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záležitostí, a to mimo. jiné proto, že nejsou schopny odpovědět na otázky, 
keré v této souvislosti klade genetika a cytologie. Nejsou totiž schopny 
vysvětlit základní fakta dědičnosti, a proto v současné době nemají serióz- 
nější přívržence. 

-Jinou alternativou jsou různé projevy neolamarckismu. Zde je však třeba 
vidět, že pod tímto označením se často skrývají nejrůznější názory, od jed- 
nostranných generalizací experimentálních údajů až po otevřeně antidar- 
winistické pokusy, které se termínem »lamarckismus« jen maskují. Proto 
je třeba se vždy ptát na podstatu toho či onoho »neolamarckismu«, protože 
podstatou lamarckismu je názor, podle něhož evoluční změny závisejí na 
bezprostředních výsledcích interakce individuálního organismu s prostředím, 
kdy dědičné znaky se objevují a mizí v důsledku užívání čí neužívání or- 
gánů apod. Organismům je přitom údajně vlastní jakási »tendence ke zdo- 
konalování«. Tento názor je z hlediska současné biologie nepřijatelný, pro- 
tože není schopen vědecky vysvětlit, jaké genetické mechanismy by mohly 
aodobně chápaný proces dokázat. 

Zároveň je třeba vidět, že některá antidarwinistická, nebo jak se dnes 
ká »nedarwinistická« pojetí evoluce jsou dosti násilně spojována též s neo- 
amarckismem. Na jedné straně jde o taková jména, jako P. Wintrebert, 
3. Vandel aj., a na druhé straně Jj. Monod, J. Crow, M. Kimura aj. Wintre- 
Jert přímo říká, že vznik nových druhů není důsledkem mutací genů a pří- 
'odního výběru (protože nové genotypy vzniklé na základě mutací jsou. 
idajně regresivní), ale celkové reakce organismů na vnější vlivy a for- 
nuluje jakýsi »biochemický lamarckismus«, podle něhož evoluce může být 
aochopena bez přírodního výběru, jen na základě analýzy fyziologických 
1 biochemických funkcí živé hmoty. 


Paradoxně se do tohoto trendu zařazuje dnes 1 řada molekulárních ge- 
tatíků, kteří vystupují proti teoril přírodního výběru a jako J. Monod zdů- 
azňují, že fylogenie může být odvozena z biochemie organismů a že modi- 
ikace genetického kódu, a tedy 1 produkce nových molekul, jsou jedinou 
iříčíinou evoluce. Monod připisuje bílkovinám téměř jakousi teleonomickou 
nteligenci, která umožňuje jejich orientaci a konstruktivní aktivitu. Zde je 
elmi blízko Wintrebertovu pojetí »inteligence« živé hmoty. J. Crow a M. Kl- 
aura pak prohlašují tzv. neodarwinovskou evolucí za sérii nahodilých udá- 
ostí při modifikací molekul DNA. Samozřejmě nejde o popírání skutečnosti, 
e biochemie a molekulární aspekty fylogeneze mají velký význam pro 
voluci, ale redukovat celý proces na tuto jednu jedinou stránku a ignorovat 
ozhodující úlohu přírodního výběru v evoluci znamená krok zpět. 


Základem těchto současných koncepcí »nedarwinovské« evoluce je reduk- 
ionismus. Je-li redukcionismus nazírán jako globální metodologie a jako 
zdiný, postačující základ teoretické biologie, vede to k úplnému »rozpuš- 
sní« obecně evoluční problematiky v problematiku molekulárně biologickou, 
rotože 1 takové obecně biologické vlastnosti, jako jsou reprodukce, účelnost, 
urtoregulace a evoluce, se redukují na molekulární úroveň studia živého. 
roto užívání termínu »darwinovská molekulární teorie evoluce« je jen prázd- 
ou frází. Ve skutečnosti Monod opouští darwinismus, a to I z hlediska 
srávného pochopení vztahů mezi nutností a nahodilostí. Evoluce je prý 
-odukt »čisté« nahodilosti a »biochemická evoluce« převažuje nad jinými 
rmami evoluce. 

Ani vědomé úsilí o aplikací evolučního aspektu v molekulárně biologic- 
šrm. výzkumu nemůže samo 0 sobě vést k správné formulací problému, po- 
zdi se zachová absolutizující pojetí principu redukce, což vede k pojetí or- 
amismu pouze jako »mechanismu«, jako »kybernetického zařízení«, che- 
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mického systému« apod., a pokud se abstrahuje od složitých interakcí eko- , 
systémů živého. 

Z tohoto hlediska -je charakteristická právě koncepce »nedarwinovské 
evoluce«, vytvořená na základě údajů o charakteru funkcí aminokyselin v mu- 
tacích hemoglobinu, imunoglobinu, fibrinopeptidu aj. Při interpretaci těchto 
údajů se provádí závěr o mimořádně důležité úloze neutrálních mutací 4 
procesů genetického driftu v evoluci a z metodolologického hlediska závě' 
o neuplatnitelností principů darwinismu pří vysvětlování molekulární evo- 
luce: pojem přírodního výběru není údajně nutný, početnost populací jako 
evolučního faktoru je zanedbatelná apod. Mutace jako výchozí evoluční me- 
teriál nevyžadují pří takové interpretaci analýzu přeměny nahodilého v nu“ 
né, selekčně neutrálního v evolučně významné. Faktor izolace populací pak 
zůstává úplně mimo pozornost koncepce »nedarwinovské« evoluce, protože 
je budována pouze na myšlence genetického driftu, která vychází z idea- 
lizovaného objektu — izolované populace. 

Přívrženci »nedarwinovské« evoluce, kteří vystupují proti mimořádně dů-, 
ležité úloze přírodního výběru v evoluci, tak vlastně vystupují i proti kon- 
cepci vztahu mikroevolučních a makroevolučních procesů, protože z jejich 
hlediska sám tento problém, který patří např. V současné syntetické evo- 
luční teoril mezi základní, odpadá. Mezi těmito dvěma aspekty evoluce; 
vzniká údajně taková propast, že je zbytečné si klást otázku o případné ré 
dukci jedné úrovně poznání na druhou, o mezích redukce, o potřebě do 
sažení celistvé představy o evoluci atd. Popíráním darwinismu se tak 2“ 
roveň ztrácí jednotný teoretický základ studia různých úrovní organizac: 
živého, včetně jednotného pojetí úrovní jeho poznání z obecně biologic. 
kého hlediska. | 


»Nedarwinovské pojetí« nemůže vysvětlit evoluční proces Jako celei 
zahrnující jevy nejen na jedné, a to pouze elementární úrovni, ale n:| 
všech úrovních organizace živého (buňka, organismus, populace, drul. 
biocenóza, biosféra). Zde se prostě bez principů syntetické evolučr 
teorie nelze obejít. 


Redukce historických zákonitostí evoluce na zákonitosti biochem'- 
ké, biofyzikální či fyziologické je proto metodologicky nesprávná a zč 
vádějící. Evoluce jako specifický autoregulační proces se realizuje n' 
populačně druhové úrovní organizace života, která má své vlast:| 
zákonitosti. Základní faktor evolučního procesu — přírodní výbě: 
působí především na populačně druhové úrovní a pennie být odvozei 
z biochemických zákonitostí vývoje individua. 


Současná, v podstatě darwinistická, btologická evoluční teorie je ť 
dy širokou syntetickou teorií, která vysvětluje veškerou rozmanitc: 
a složitost biologických jevů z hlediska historického, a to na A 
představ o faktorech, mechanismech a zákonitostech evoluce, kteř 
v podstatě formuloval již Ch. Darwin. Změny, které tato teorie za ví! 
než sto let prodělala, nenarušily to základní schéma, které formulov! 
právě Darwin.6 


6 Podrobněji o tom viz Čížek, F.: Filozofie a biologická teorie. Praha, 5' 
boda 1981, kapitola II. 
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Není proto náhodné, že se vedle »Koperníkovské revoluce« ve vědě 
hovoří i o »Darwinovské revoluci« v dějinách vědy. 


Bylo by proto nesprávné a jednostranné, kdybychom při hodnocení 
darwinismu zůstali jen u jeho odborného významu. Darwinismus, tak ja- 
ko koneckonců každý skutečně velký vědecký objev, má totiž velký vý- 
znam nejen pro danou vědeckou disciplínu, ve které byl tento objev — 
učiněn, ale současně se dotýká a ovlivňuje řešení 1 těch zásadních 
otázek, které se svou povahou dotýkají bezprostředně či zprostředko- 
vaně světového názoru. 

Ostatně sám vznik, vývoj 1 současný stav evoluční teorie jsou nejlep- 
ším příkladem objektivního vztahu ideologie a vědy, světonázorového 
a filozofického významu velkých vědeckých objevů. Vzpomeňme např. 
na útoky církve proti Darwinovi, T. Huxleyoví, E. Heckelovi a mnoha 
dalším vědcům již v 19. století, kteří hájili a dále rozvíjeli Darwinovo 
učení. Již tehdy se darwinismus dostává 1 na pole politické. Učení 
o vývoji vyvstalo před buržoazifí jako hrozba. Vzpomeňme například na 
Virchowův výrok z r. 1877 na sjezdu německých přírodovědců, kde se 
hovořilo o tom, zda má být darwinismus zaveden do škol. Virchow zde 
poukazoval na nebezpečí socialísmu, které prý z darwinismu vyplývá. 
Vzpomeňme různých »opičích« procesů protí výuce darwinismu na ško- 
lách v USA ap. Tato reakce je pochopitelná. Od dob Koperníka a Galí- 
lea nezasáhl církev tak mohutný úder, jehož síla byla určována přede- 
vším nevyvratitelností a přesvědčivostí materialistické Darwinovy teo- 
rie.? 

Tato ideově důležitá úloha darwinismu vyplývá zákonitě z vnitřní 
specifiky samého jeho předmětu, kterým je především odhalování obec- 
ných a objektivních zákonů historického vývoje živé přírody. liž sama 
tato skutečnost ukazuje na obrovský filozofický význam této teorie, 
která odráží objektivní zákony v té oblasti objektivní reality, která pro 
svou složitost dlouho sloužila zdánlivě jako argument fideistů o nad- 
přirozených a duchovních silách ovládajících sféru života. 

Tyto skutečnosti, tj. existence světonázorového významu Darwinovy 
teorie byly a jsou dodnes základem ideových sporů kolem darwinismu, 
jež odrážejí zájmy různých společenských vrstev, tříd a skupin. A je 


Ť V řadě států USA se však ještě dnes kreacionistům daří dosahovat úřed- 
ních rozhodnutí, která zpochybňují evoluční teorii a přiznávají biblickému 
mýtu povahu rovnocenné »vědecké teorie«. Evoluční teorie je ve školách 
připouštěna fen jako jeden z možnéch výkladů. Tomu nahrává | zmíněné 
pozitivistické zpochybňování evoluční koncence jako vědecké teorie tím, že 
se považuje jen za jednu z možných »ilustrací« pravděpodobného výkladu 
evoluce. 
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pochopitelné, že další vývoj materialistické teorie evoluce ještě více 
prohloubil rozpor mezi darwinismem a idealistickým světovým názo- 
rem, který má ovšem 1 své sociálně ekonomické příčiny. Někteří bur- 
žoazní vědcí a filozofové se dosud snaží vysvětlovat 1 nejnovější objevy 
přírodovědy jako vyvrácení materialismu a historismu. | 

Existují ovšem i metodologické a obecně teoretické příčiny tohoto. 
stavu. Jednou z nich je například zaměňování skutečné syntézy součas- 
ných znalostí o evoluci jednostranným využíváním jen těch poznatků, 
které jsou pro daného vědce nejbližší a které on nejlépe zná. Odtud. 
různé pokusy ztotožnit současnou evoluční teorii se závěry jednotli- 
vých dílčích biologických disciplín, zvláště různých škol v genetice. i 

V čem se například dnes projevuje buržoazní ideologie v celkovém. 
hodnocení darwinismu? Pro současnou buržoazní filozofii na Západě je 
příznačný, vedle pozitivismu, poměrně silný vlív novotomismu v přírod- 
ních vědách, zvláště v biologii. Pozitivístické tendence se v této otázce 
projevují v celkovém zpochybňování vědecké povahy evoluční teorie. 
Řada autorů se snaží dokázat, že evoluční teorie je jen pouhým ilustra- 
tivním popisem evolučního procesu a že neexistují důkazy o její správ- 
nosti (A. R. Manser, T. A. Goudge, G. Himmelfarb, W. E. Carlo a další). 
Podstata novotomistického stanoviska v dané otázce spočívá v poku- 
sech o zdůvodnění novodobého fideismu, novodobého kompromisu 
a »syntézy« vědy a víry. Novotomismus uznává například objektivní 
přírodu a její zákony, ale zdůrazňuje »jen« prvotnost nadpřirozeného.! 
»Uznává« se | darwinismus, ovšem jen s podmínkou přiznání prvotního, 
stvoření, atd. Toto stanovisko prolíná jako červená nit celým velkým 
proudem pseudoteoretické, novotomistické literatury. Většina těchto 
prací stojí na ortodoxně náboženském stanovisku a tím 1 mimo rámec 
vědy. Nejde ovšem jen o spor vědění s nevěděním, ale v USA je dnes 
například součástí celkové pravicové ofenzívy, jako součást kampaně, 
Jejímž cílem je podřídit duchovní život společnosti »morální vrámc| 
ideologicky reakčních sil, za »probuzení religiózní Ameriky« v rámci 
celkové ofenzívy tmářství. Výsledek je ovšem již známý — tyto tenden- 
ce jsou předem odsouzeny k nezdaru. Darwinismus nemůže pokláda' 
náboženskou kritiku za problém hodný vědecké diskuse. To vyjádří. 
dávno již sám Darwin: »Věda nemá co dělat s Kristem.«Š Tak zní Dar- 
winovo krédo namířené 1 proti těm, kdo se ještě I dnes pokoušejí smířit 
nesmiřitelné, vědu s náboženstvím. 

Další důležitou oblastí, kde se buržoazní ideologie snaží zneužít dar- 
winismu, je oblast sociálních vztahů. Nejdříve to byl tzv. soctální dar-. 
winismus jako nevědecký pokus o teoretickou aplikaci darwinismu na 
společnost, hrubé ztotožnění biologických a společenských žákonitostí 


8 The Life and Letters of Ch. Darwin. Sv. 1. Londýn 1887, s. 307. 
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Dnes se tato tendence projevuje jako tzv. biologický determinismus, so- 
ciobiologie, biosociální psychologie ap. Cílem těchto tendencí je 
zdůvodnit věčnost společenské nerovnosti včetně teoretického zdůvod- 
nění relativismu a Iindividualismu v etice. Tento sociální »biologismus« 
ignoruje dialektiku vztahů biologického a sociálního v člověku ve pro- 
spěch faktorů čístě biologických. Člověk je na základě nesprávně inter- 
pretovaných faktů současné etologie interpretován v podstatě jen ja- 
ko živočich, který je pouze produktem svých genů, jehož agresivita je 
například důsledkem »teritoriálního imperativu« ap. 

Vítězný boj s uvedenými názory lze dovést do konce jen nesmiřitel- 
ností k různým projevům buržoazní ideologie v biologií a tvůrčím roz- 
pracováním těch otázek a problémů, o které se tyto názory často opíra- 
jí a na nichž parazitují. Rozhodujícím faktorem tohoto boje musí však 
být zároveň boj za prosazení ideově jasné a materialistické perspektivy 
vědecké práce v přírodních vědách, konkrétně v biologii. Tuto perspek- 
tivu nám vedle marxisticko-lenínské filozofie poskytuje v biologil 
1 darwinismus. 


Materlalistické pojetí přírody, jak ukázal již Engels, spočívá v tom, 
že chápeme přírodu takovou, jaká je, a nic jiného k ní nepřidáváme.) 
K této prosté, ale mimořádně důležité tezi snesl málokdo tolik pře- 
svědčujících důkazů jako právě Darwin. Zde je také třeba hledat mate- 
rialismus Darwinova učení. Ať již je to pojetí vývoje čl problém druhu, 
vysvětlení původu člověka či problém teleologie, Darwin vždy hledal a 
nalézal přirozené příčiny 1 těch nejsložitějších přírodních jevů. 

Jednou z nejpodstatnějších teoretickofilozofických otázek Darwino- 
va učení je jeho idea vývoje. Tato otázka byla svého času předmětem 
diskusí, vyvolaných některými kritiky, kteří prohlašovali, že Darwinova 
vývojová koncepce je prý antidialektická, ploše evolucionistická. Již 
Engels však ukázal, že přírodní vědy, v nichž pokračovalo metafyzické 
myšlení, učínily v Darwinově osobě v podstatě dialektický objev.!Ú 
U Darwina, nehledě na některé jeho nepřesné formulace, se totiž 
v otázce vývoje, i na rozdíl od některých dnešních biologů, projevilo 
v podstatě živelně dialektické řešení uvedeného problému. Darwin to- 
tiž vůbec neodmítal možnost kvalitativních a náhlých změn v živé 
přírodě. Naopak, jako živelný dialektik se domníval, že biologické 
změny se mohou odehrávat nejen pomalu a postupně, ale někdy 1 rych- 
le a náhle. 

Je samozřejmé, že tak jako každá vědecká teorie, 1 Darwinovo 


9 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 20, Praha, Svoboda 1960, s. 477. 
10 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1966, s. 498 a 624. 
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učení není uzavřeným celkem a že je třeba je dále rozvíjet a obohaco- 
vat. To se týká 1 Darwinových názorů na historický vývoj. Nehledě na 
to, zůstává však podstata jeho učení i dnes správná. Proto také Engels 
prohlašoval, že třebaže tato teorie ještě projde v jednotlivostech mno- 
ha přeměnami, řeší přesto vcelku již ve své původní podobě problém 
vývoje více než dostatečně. 

Jen tak si také můžeme vysvětlit to vysoké ocenění, které dal Darwi- 
novu učení Marx, když prohlásil, že Darwinova práce se mu hodí jako 
přírodovědecký základ jím rozpracované dialektiky společenského 
vývoje. Kdyby Darwinova evoluční idea byla plochým evolucionismem, 
Jak by mohla plnit tuto revoluční funkci? Je to proto, že Darwinovo 
učení je v podstatě dialektické, neboť objektivně, svým obsahem potvr- - 
zuje materialistickou dialektiku. Proto se také tato teorie mohla stát 
jedním z podkladů pro vznik historické metody v biologických vědách. 
Tato metoda, která je v podstatě realizací dialektického požadavku 
zkoumání předmětů a jevů v jejich vývoji a v závislostí na podmínkách 
místa a času, je dnes vůbec základním předpokladem práce v moderní 
přírodovědě. 

Avšak názor, že Darwinova zásluha spočívá jen v tom, že dokázal 
evolucí organismů, je jednostranný. Darwin současně zdůvodnil učení | 
o organické evoluci jako specifické formě pohybu (vývoje). Evoluce je! 
formou existence organického světa, vně tohoto evolučního procesu or- 
ganický svět neexistuje. 

Základním východiskem pro pojetí nutnosti evolučního procesu v ží- 
vé přírodě posloužila Darwinovi skutečnost, že organismy každé Dopa 
lace, každého druhu jsou individuální, neopakovatelné. Individuálnost 
organismů je potom i zdrojem jejich nerovnosti v přizpůsobení 
k prostředí, ve schopnosti zachovat svou existencí ve změněných pod- 
mínkách. Tato skutečnost vytváří předpoklady pro výběrové přežívání 
lépe přizpůsobených a eliminaci méně přizpůsobených jedinců. Tento 
proces je zdrojem přírodního výběru, působícího na přestavbu a A 
nalování organizace, která se v důsledku výběrového přežívání stává 
přizpůsobenou vnějšímu prostředí. Výsledkem přestavby přizpůsobení 
organismů se potom nutně stává přestavba druhových forem a konec.. 
konců 1 vznik nových forem a druhů. 

Jiným mimořádně důležitým problémem nejen z hlediska biologie, 
ale současně 1 filozofie, je problém teoretické interpretace tzv. účel- 
nosti v přírodě. Tento problém vždy byl a je dosud objektem vzájem- 
ného boje dvou protikladných koncepcí, determinismu a teleologie. Ma- 
terialistické řešení tohoto problému bylo v minulosti reprezentováno 
převážně mechanickým determinismem, který, jak známo, vychází. 
z teze o všeobecné příčinné přírodní nutnosti vylučující nahodilost. 
Stanovisko mechanického determinismu (např. lamarckismu), i když 
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namířené proti idealismu v této otázce, má však samo celou řadu 
vážných nedostatků, projevujících se mimo jiné v tom, že jeho pr.ncipy 
se při vysvětlování vyšších a složitějších jevů, než je mechanický po- 
hyb, stávají nedostatečnými. 

Této neschopnosti mechanického determinismu využívá teleologie 
pro hlásání existence tzv. »prvotní účelnosti«, která je prý vlastní všem 
živým bytostem (například psycholamarckismus, vitalismus). Podle 
této koncepce je prý výsledek vývoje určitého jevu přítomen (ve skryté 
podobě) ve formě »vnitřního cíle« ještě do jeho realizace. Tento vnitřní 
cíl má kontrolovat vývoj jevu v každé jeho etapě, neboť je současně 
jakousi ideální hybnou silou a příčinou tohoto vývoje (causa finalis). 
Tento tzv. »teleologický determinismus« tedy fakticky nejen nepřeko- 
nává mechanický determinismus, ale naopak vede k idealismu. Neuspo- 
kojivé jednostranné řešení těchto otázek mělo pochopitelně vliv na ce- 
lou řadu přírodovědců, kteří nebyli schopní najít správné teoretické 
východisko (např. Lamarck). 

Teprve Darwin, který odhodil teleologickou koncepci »vnitřního 
cíle«, dal poprvé vědecké řešení této otázky. Neodmítl objektivní cha- 
rakter organické účelnosti, ale podal její materialistický výklad. Při 
tom překonal mechanický determinismus a přiblížil se k dialektickému 
pojetí příčinnosti. Deterministické řešení otázky nalezl při zkoumání 
složitějších příčinných vztahů v živé přírodě — statistických zákonito- 
stí přírodního výběru. 

„ Na rozdíl od mechanického determinismu, který odmítá objektivní 
charakter nahodilosti a její dialektický vztah s nutností, Darwinem od- 
halená nová forma příčinného vztahu v živé přírodě (statistická) před- 
pokládá ve svém základě nahodilost jako formu projevu nutností. 
V tom také spočívá objektivní podstata těch změn, které závisejí na 
specifických zvláštnostech vnitřní stavby organismu a které byly Dar- 
winem nazvány »neurčitými«. Nahodilý charakter těchto změn (tj. ne- 
determinovaný bezprostředně a jednoznačně vnějšími podmínkami) ne- 
vylučuje kauzální zákonitost evoluce. Evoluce je výsledek příčinné nut- 
nosti a zákonitosti, která se projevuje skrze tyto nahodilé změny. 
„ Z uvedeného je zřejmé, že Darwinova koncepce je objektivně blízká 
dialektickomaterialístickému názoru na přírodu a Svět. Tím je určo- 
vána zvláštnost Darwinova postavení v dějinách biologie a nejen v ní, 
ve srovnání s jeho současníky a předchůdci. U jeho předchůdců šlo to- 
tiž skutečně jen o více méně naivní evolucionistické představy o příro- 
dě, které sice objektivně historicky připravovaly půdu pro dialektické 
pojetí světa, ale ke skutečné dialektice měly ještě velmi daleko a které 
byly teprve později právě Darwinem postaveny na vědecký základ. Fi- 
lozofický význam Darwinova učení není však vyčerpán jen touto strán- 
kou věci. Darwinovo dílo svědčí o správném metodologickém přístupu 
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k poznání živé přírody. Projevuje se to například v jeho historickém 
a všestranném zkoumání jevů v závislosti na podmínkách místa a času, 
v podstatě správném užití indukce a dedukce, analýzy a syntézy, v po- 
jetí vztahů mezi obecným, zvláštním 1 jedinečným v přírodních jevech, 
atd. | 

Darwinovo učení bylo a dosud je v ohnisku boje mezi materialismem 
a idealismem v biologii. Darwinismus sám však v tomto bojí vždy 
objektivně stál a stojí na stanovisku materialistického, tj. vědeckého 
pravdivého výkladu světa. Je objektivně zaměřen proti všem formám 
nevědeckého, tj. náboženského, idealistického, indeterministického, te- 


a 


leologického ap. vysvětlování živé přírody a poskytuje jeden z nejlep- 


ších přírodovědeckých důkazů o správnosti vědeckého tedy dialektic- , 


komaterialistického nazírání na přírodu a svět. V tom spočívá pro nás 
ideová aktuálnost a objektivní světonázorový význam Darwinova díla 
1 dnes, po stu letech od jeho smrti. 

Na otázku, zda bylo Darwinovo dílo vývojem vědy v minulých sto le- 
tech vyvráceno či potvrzeno, může být jen jedna odpověď: ohromné na- 
hromadění faktů a objevů ve všech oblastech přírodních věd a každý 
krok v dalším vývoji biologických věd, činí Darwinovu teorii ještě pře- 
svědčivější a pozvedává ji na nový, vyšší stupeň. 


"Tendencie sůčasného 
antisovietizmu 


JÁN KVASNIČKA 


Zostrenie súčasnej etapy všeobecnej krízy kapitalizmu od druhej 
polovice sedemdesiatych rokov prejavuje sa v prudkom inflačnom vý- 
voji ekonomiky vyspelých kapitalistických štátov, neustálom raste ne- 
zamestnaných i v nebývalom zostrení sociálno-triednych antagonizmov 
medzi prácou a kapitálom. Ako vždy v minulosti usiluje sa imperialis- 
tická buržoázia preniesť dósledky krízových javov v ekonomike na 
plecia pracujúcich, čo vyvoláva zvýšený odpor vykorisťovaných más, 
| predovšetkým robotníckej triedy. Pokračuje nielen proces koncentrácie 
(a centralizácíe kapitálu, vedúci k diktátu nadnárodných monopolov 
v ekonomike 1 politike, ale 1 rozporuplný proces zjednocovania pokro- 
kových a demokratických síl proti ofenzíve kapitálu, hroziacej uvrhnúť 
ludstvo do katastrofy jadrovej vojny. Pre štátnomonopolistícký kapíta- 
lizmus imanentné antagonistické rozpory majú svoj odraz nielen vo 
vnútornej, protiřudovej, ale aj v zahraničnej, protimierovej politike 
najsilnejších kapitalistických štátov, predovšetkým v USA. 

Postupný, dynamický — aj keď nie priamočiary, bezkonfliktný a 
bezrozporný — rozvoj krajín socialistického spoločenstva, budovanie 
rozvinutého socializmu a postupný prechod ku komunizmu v Soviet- 
skom zváze znamená zabezpečeníe trvalého rastu hmotnej a duchovnej 
úrovne pracujáceho Iudu, vzrast ekonomickej, politickej 1 vojenskej 
sily celého spoločenstva. Cielavedomá a dósledná realizácia programu 
mieru, prijatého na XXIV., XXV. a ďalej rozpracovaného a konkreti- 
zovaného na XXVI. zjazde KSSZ, získava nielen prestíž krajine So- 
vietov, ale aktivízuje do boja proti vojne, za odzbrojenie a mierové 
Spolunažívanie čoraz početnejšie stredné vrstvy kapitalistických krajín. 
Masové protivojnové, mierové demonštrácie v NSR, Belgicku, Anglicku, 
Holandsku, Dánsku, Francúzsku, Taliansku, nové účinné akcie sveto- 
vého mierového hnutia vyvolávajů vo vládnúcich kruhoch kapitalistic- 
kých štátov obavy z revolucionizovania más a vo vedomí vládnúcej 
elity spósobujú rast trtednej nenávisti vočí svetu reálneho socializmu, 
vedenému Sovietskym zvázom. Imperialistickú reakciu znepokojujů tiež 
úspechy národnooslobodzovacíeho boja, rozšírenie skupiny bývalých 
koloniálnych a závislých štátov, ktoré si zvolili nekapitalistickú cestu 
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vývoja a vidia zabezpečenie svojho revolučnodemokratického a socia- 
listického vývoja v úzkej spolupráci so Sovietskym zvázom a ostatnými 
štátmí socialistického spoločenstva. 

V snahe zabrzdiť, spomaliť postup síl reálneho socializmu, skutočného 
pokroku a trvalého mieru, zvrátiť objektívny chod svetových dejín a 
udržať si nadvládu nad vykorisfovanými masamí neštítí sa buržoázna. 
reakcia nijakých prostriedkov a metód. Otvorene podporuje fašistické 
a rasistické režimy, organizuje krvavé sprisahania proti pokrokovým 
vládam a ich predstavitelom, podporuje rast horáčkovitého zbrojenia, 
propaguje protičlovečenské tézy o možnosti »lokálnej jadrovej vojny«, 
rozpútava psychologicků vojnu proti reálnemu socializmu. Sme sved- 
kam! zostrovania ideologickej formy medzinárodného triedneho boja 
medzi kapitalizmom a socializmom, kde centrálne miesto zaujímajů 
rózne formy a metódy antikomuniízmu. Hlavným ideovým a politickým 
obsahom sůčasného antikomunizmu je antisovietizmus v najrozličnej- | 
ších podobách, ktorý je namierený nielen proti samotnému Sovietske- © 
mu zvězu, ale proti všetkým trom hlavným průdom svetového revoluč- , 
ného procesu. Už samotná táto skutočnosť — jeho globálny charakter | 
= tvorí jednu z charakteristických čft súčasného antisovietizmu, ktorá 
kladie osobitné nároky na účinný boj proti jeho prejavom v konkrétno- 
špecifickej situácít jednotlivých krajín socialistického spoločenstva, 
medzinárodného komunistického a revolučného robotníckeho 1 prot- 
imperialistického a národnooslobodzovacieho hnutla. 

Hoci triedny obsah antisovietizmu a jeho hlavný ciel zostávajú už od 
víťazstva Velkej októbrovej socialistickej revolúcíe nemenné, so zme- 
namí v pomere síl medzi socializmom a kapitaliízmom na svetovej aréne 
doch4íd: k zmenám foriem a metód, k modifikáciám taktických postu- 
pov, k obmenám používaných argumentačných schém, pokial vóbec 
možno premyslený systém demagógie, poloprávd, lží, insinuácií, ten- 
denčných zlomyseřných ohováraní považovat za argumentáciu. Nebez- 
pečnosť zákerných metód ideologickej diverzie sa zvyšuje aj tým, A 
antikomunistické a antisovietske. ideovodiverzné centrá majú dnes 
rozsiahlu materiálnu a personálnu podporu vlád silných kapitalistic- 
kých štátov, keďže antisovietizmus sa stal ich oficiálnou ideológiou.: 
Platí to predovšetkým o vládnúcich kruhoch USA a krajín agresívneho 
paktu NATO, ktoré dávajú celý svoj ideologicko-politický arzenál, pro- 
striedky masovej informácie a propagandy, velkú časť vedeckého po- 
tenciálu a mocenských prostriedkov do služieb antikomunizmu, a najmá: 
antisovietizmu. Táto okolnosť vytvára pre imperialistickú buržoáziu , 
potenciálne možnosti, aby rozpůtavala ideovo-politické boje proti So-: 
vletskemu zvázu a krajinám reálneho socializmu ovela častejšie vo, 
forme systematickej psychologickej vojny, vedenej všetkými prostried- 
kamí a na širokom fronte. Jednotlivé bitky tejto permanentnej vojny 
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protí spoločenskému vedomiu, psychológii, morálke, politickým posto- 
jom a aktivite jednotlivých tried socialistických krajín, proti morálnej 
a politickej jednote strany a fudu majú až netypicků húževnatost, sú 
rozplánované na časovo dlhé obdobia, preto sa umelo Živia a úporne 
udržiavajů v buržoáznych masových médiách. Pre vyvolanie dojmu 
hodnoverností u politicky menej skúsených vrstiev kapitalistických 
krajín slúži ich koordinovanosť v medzinárodnom meradle nielen jed- 
notlivých štátov a útočných blokov, ale celých kontinentov. Tým chce 
imperialistická reakcia dosiahnuť aj váčší prienik do spoločenského 
vedomia pracujúceho ludu socialistických Krajín. 

Tento rys súčasného antisovietizmu vystupuje výrazne navonok 
najmá od druhej polovice sedemdesiatych rokov, osobitne po nástupe 
Carterovej administratívy v USA. Máme do činenia so široko založeným 
agresívnym kurzom militantného antisovietizmu, ktorý sa navonok pre- 
javuje v róznych kampaniach, ako boli a sú pokusy o zasahovanie do 
vnútorných vecí Sovieiskeho zvázu a socialistických krajín pod zámien- 
kou »obrany řudských práv«, všemožná podpora protisocialistických 
živlov, označovaných pokrytecky za »disidentov«, organizovanie nená- 
vistnej kampane, sledujúůcej bojkot olympijských hier v r. 1980 v Mosk- 
ve, či nedávno naštartovaná kampaň proti národnooslobodzovaciemu, 
protiimperialistickému hnutiu a krajinám socialistickej orientácie pod 
zámienkou »boja proti medzinárodnému terorizmu«. Napriek predchá- 
dzajácim neúspechom imperialisti v USA opátovne vyrukovali so zaprá- 
šeným strašiakom o údajnom »sovietskom nebezpečenstve«, aby zamas- 
Kovali svoje svetovládne plány a oslabili odpor širokých demokratic- 
kých kruhov proti horúčkovitému zbrojeniu. So strašiakom »bolševic- 
kého nebezpečia« vystupovali už po víťazstve Velkej októbrovej socia- 
listickej revolúcie rózni churchillovia z obáv pred revolucionizujúcím 
príikladom robotníkov a rolníkov sovietskeho Ruska, uskutočňujúcich 
idey Marxa, Engelsa, Lenina. Podobným spósobom maskoval svoje voj- 
nychtivé plány hitlerovský fašizmus a japonský militarizmus, spolieha- 
ic sa na smutne známy protikomunistický a protisovietsky »pakt proti 
Kominterne«. Známe sú neslávne konce tohoto paktu a jeho tragické 
dósledky. 

Skutočné triedno-politické motivácie a pravé ciele tých, čo dali opáť 
do obehu v západnej Európe a kapitalistických častiach sveta strašiaka 
údajnej »sovietskej vojnovej hrozby«, ukázal v správe XXVI. zjazdu 
KSSZ generálny tajomník ÚV KSSZ L. IL Brežnev: »Imperialistické 
Kruhy uvažujú vo vzťahu k iným štátom a národom v kategóriách nad- 
vlády a donucovania. Monopoly potrebujůú cudziu ropu, urán a neželez- 
né kovy, a tak USA označujú za sféru svojich „životných záujmov“ 
Blízky východ, Afriku a Indický oceán... Washingtonskí stratécovia 
by zrejme chceli včleniť do svojich vojnových príprav desiatky ďalších 
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štátov a pokryf svet pavučinou svojích základní, letísk a zbrojných ; 
skladov. Na ospravedlnenie takého postupu šíria verziu o „sovietskom' 
nebezpečenstve“...«! Imperialistické kruhy USA a predovšetkým vo- 
jensko-prlemyselný komplex, špičky nadnárodných monopolov sú 
zainteresované na novom kole horúčkovitého zbrojenia, na vývoji 8 
inštalovaní nových ničivých systémov všetkého živého, preto opět vy- 
rukovali s touto zastaranou lžou. Keďže bola už dejinami zdiskredito 
vaná, vystupujú na jej obranu aj mnohí oficiálni predstavitelia vlády 
USA, Anglicka, NSR a iných krajín NATO, aby jej dodali vierohodnosti. 

Zo skutočností, že sa antisovietizmus stal oficiálnou politikou silných 
kapitalistických mocností, predovšetkým USA, vyplýva tiež mimorladne 
intenzívna podpora a pomoc róznym vládnym 1 nevládnym organíizí 
ciám a inštitúciám, ktoré sa zaoberajů ideovodiverznou, analytickou 
antikomunistickou a antisovietskou činnosťou, hoci navonok spravidl 
vystupujú ako »vedecké« alebo »výskumné« ústavy a inštitúcie. Vlát 
núce kruhy vedúcich kapitalistických mocností usilujú sa o znásobeni? 
účinnosti antisovietskej propagandy aj tým, že podporujúů centralizačné 
a integračné tendencie róznych smerov a skupín antisovietízmu. Obji 
vujú sa neustále pokusy o ich užšie vzájomné prepojenie nielen v eurór 
skom, ale 1 celosvetovom meradle. V r. 1974 došlo k prvému podobné 
mu pokusu o zjednotenie antisovietskych propagandistických centie 
a skupín do spoločnej organizácie v meste Banf, avšak podla samot 
ných organizátorov bol to v podstate iba »anglicky hovorilací klube 
Začiatkom osemdesiatych rokov sa tieto tendencie dostali opáť do nové; 
fázy: západonemecká »Spoločnosť pre výskum východu«, čo je tba kryc' 
názov pre centrá antikomunistického a antisovletskeho výskumu, nad 
vázujúce na tradície z dvadsiatych a tridsiatych rokov, zorganizovala 
začlatkom októbra 1980 v Garmisch-Partenkirchene tzv. II. svetový kon- 
gres ICSEES (International Commitee for Soviet and East European, 
Studies — medzinárodný výbor pre šŠtúdium Sovietskeho zvázu a vý 
chodnej Európy), nad ktorým prevzal záštitu samotný prezident NSÍ 
C. Carstens. Na otvorení kongresu okrem predsedu západonemeckýci 
priemyselníkov Otta Wolf von Amerongena a zástupcu Straussovej baj 
vorskej vlády bol prítomný aj minister zahraničia NSR H. D. Genscher 
Vo svojom prejave vyzýval takmer poldruha tisíca antisovietěikov 
účastníkov tohto zhromaždenia, aby sa nedali odradiť vani porážkami 
ant krízami«, aby rátali s tým, že musia »pracovať "dlhodobo« a voj 
svojej činnosti prejaviť »trpezlivosť a vytrvalost«. Aj keď niet vecných 
dóvodov, aby sme prikladali tomuto stretnutiu váčší význam, ako ont 
v skutočnosti malo, jednako niektoré jeho stránky signalizujů do urči 
tej miery charakteristické črty súčasného antisovietizmu, jeho novši: 


1 XXVI. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1981, s. 25—206. : 
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tendencie a pravdepodobné smery jeho posobenia v najbližšom období. 
- UŽ samotné regionálno-geografické zastúpenie účastníkov nebolo 
náhodné, ale vcelku vyjadrovalo rozloženie antisovietskych centler a 
inštitúátov v kapitalistickej častí sveta. Ak najpočetnejšle zastůpenie zo 
všetkých kapitalistických krajín mala práve NSR — 613 účastníkov 
(z celkového počtu 1415 registrovaných — nebolo to iba preto, že bola 
organizátorom tohto zhromaždenia, ale zvýrazňovalo sa tým vedůúce 
postavenie antisovietskych inštitúcií a tzv. vedeckých ústavov tejto 
krajiny v rámci kapitalistickej častí Európy. Podla počtu zastáúpených 
účastníkov nasledovali USA (250), Anglicko (115), Francúzsko (77), 
Kanada (47), Izrael (43), Rakúsko (36), Holandsko (34), Švédsko (32), 
Švajčiarsko (28) atď. Novým javom je pomerne silné zastúpenle anti- 
sovietizmu sionistického zamerania, reprezentovaného predovšetkým 
izraelskou delegáciou, čo ocenil aj teoretický orgán západonemeckého 
antisovietiízmu: »v posledných rokoch zaznamenala mimoriadny vzo- 
stup izraelská sovietológia, ktorá tu bola zastůpená početnými! ved- 
camí a publikáciami«.ž Túto okolnosť by nebolo správne ignorovat už 
aj so zretelom na naše vlastné draho zaplatené skúsenosti z krízových 
rokov 1968—1969 v súvislostí s reakčnou úlohou, akú hral sionistický 
antisovietizmus v plánoch koalície pravicovo-revizionistických a anti- 
socialistických síl na »plazivá« kontrarevolúciu. Jeho hodnotenie, 
obsiahnuté v Poučení z krízového vývoja v strane a spoločnosti po 
XIII. zjazde KSČ, ktoré prijal XIV. zjazd našej strany, má 1 v súčasnosti 
zásadný význam a trvalů platnost. 

Pri zmienke o regionálnom zastůpení antisovietskych inštitúcií a 
pracovníkov antisovietskeho výskumu na spomínanom zhromaždení 
možno si všimnúť aj ďalšiu charakteristicků črtu: po prvý raz tu bola 
zastápená oficiálna delegácia ČLR na čele s Wang Ji-fejom, vedúcim 
sekcie pre »štúdium Sovietskeho zvázu«, v skutočnosti antisovietskeho 
centra na Inštitúte pre svetový politiku Akadémie sociálnych vied ČLR. 
Medzi zarytými nepriatelmi Sovietskeho zvězu a reálneho socializmu 
s akademickými titulmí prijali s uspokojením správy Wang Ji-feja, že 
»viaceré inštitúty a univerzity v Ríši stredu sa zaoberajů výskumom 
Sovietskeho zvázu ako fažiskovou problematikou«, a najmá jeho požia- 
davku na zintenzívnenie kontaktov s čínskymi »sovietológmi«, lebo 
zatial vraj majú v tejto oblasti menej skúseností.5 

Niekedy sa ešte stretávame s názormi, ktoré v skutočnosti podceňujú 
nebezpečenstvo antisovietskeho zamerania maoistického hegemonizmu. 
Podobné stanoviská sa spravidla uspokojujů s názorom, že ide 0 geo- 
graficky velmi vzdialené a našej mentalite vonkoncom cudzie vzory, 


2 Osteuropa, 1981, č. 2, s. 110. 
3 Tamtiež, s. 117. 
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zdiskreditované navyše výčinmi tzv. velkej kultárnej revolúcie. V po- 
dobnej argumentácii je velmi málo presvedčivosti a objektívností. Novo 
sa formujúcu protisovietsku alianciu amerických imperialístov a čín- 
skych hegemonistov nemožno vóbec podceňovať aníl v tejto ideovo- 
teoretickej a politicke] oblasti. Aj tu máme poučenie z našej minulosti: 
v krizových rokoch 1968—1969 pravicoví reviztonisti, vydávajúci sa za 
bojovníkov proti dogmatizmu a kultu osobnosti, nielenže tolerovali, 
ale aj využívali kult Mao Ce-tunga proti socializmu, a najmá vychva- 
řovali mílitantný maoistický antisovfetizmus, používajúc ho na roz 
dáchavanie protisovietskych nálad a kampaní. Platí to nielen pre obdo- 
bíe narastania nebezpečenstva kontrarevolúcie, ale aj po internacionál- 
nej pomoci naších socialistických spojencov až do nástupu marxis- 
ticko-leninského vedenia KSČ na čele so s. G. Husákom. Menef známa 
je okolnosť, že pravicové a antisoctalistické sily ani po svojej defini- 
tívnej politickej porážke neprestalí kalkulovať s využitím maoistického 
antisovietizmu pre svoje protifudové ciele. 

Zo skutočnosti, že antisovietizmus sa stal oficiálnou politikou velkých 
Imperialistických štátov, vyplýva aj ďalší důsledok, že antisovietska 
propaganda, vedená modernými technickými prostriedkami hromadne: 
Informácie, zasahuje prakticky všetky oblast! verejného, spoločenskéhc 
diania 1 osobného života jednotlivca. Ťažiskovými oblasťami zostáva 
politika, história, filozofia, sociológia, medzinárodná politika, ale stále 
vlac idů do popredia 1 nové vedné oblasti, ako napr. lingvistika, litera- 
túra, estetika alebo šport či umenie. Ideológovia antisovietizmu sa dnes 
netaja názorom, že hocí hudobná veda po celé predchádzajúce stáro“ 
čia bola predmetom čisto odborného záujmu velmi úzkej vrstvy inte 
lektuálov, pre antisovietske centrá aj ona sa stáva vedou výsostn 
spoločenskou a politickou s takmer takou istou signifikáciou ako filo 
zofia alebo sociológia. 

Popri nezmenenom triednom obsahu a základnom cieli všetkých anti- 
sovletskych kampaní, schém a akcií dochádza Často k zmenám a 
kých postupov, objavujúů sa nové varianty starej argumentácie, men 
sa intenzita £ smery útokov, diferencovaných podla danej konkrétne 
historickej situácie, so snahami © maximálnu prispósobivosť najm: 
národnej špecifike a jej tendenčné využívanie a zneužívanie. Triednt 
determinovanosť všetkých foriem a smerov antisovietízmu určuje jeh?; 
základný obsah, ktorý je — už od vzniku sovietskeho štátu — vždy 
a za každej situácle nezmieritelným nepriatelom reálneho socializmr 
a jeho rozhodujúcej opory 1 garanta — Sovietskeho zvězu. Bolo b: 
velm! nebezpečné nazdávať sa, že dočasný akcent navonok na »liberá! 
nejšie« formy vylučuje súčasné použitie aj agresfvnejších. Ak v obdotť 
zmierňovania medzinárodného napěátia sa navonok uplatňovali viac 
menej liberálnejšie formy antisovietizmu, ich rafinovanosť a zákernos 
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. bola vždy »doplňaná« mtlitantnejšími, agresívnejšími. Poznali sme to 
nielen my v krízových rokoch. Bolo to vidieť 1 na postupe kontrarevo- 
lučných síl v PLR. Treba však zdóraznif, že imperializmus volí metódy 
ideologickej diverzie podla pomeru síl v danej oblasti I vo svete a podla 
- konkrétnych podmienok a že ani volba na »liberálnejšie« formy anti- 
sovletizmu neznamená jeho mierumilovnejšíu pozíciu alebo oslabenie 
triedneho nepriatelstva voči Sovietskemu zvázu, socialistickému spolo- 
«čenstvu a pokroku vóbec. Najčastejšie Ich volí tam, kde nemajů nádej 
-na úspech agresívnejšie formy. 
- Hlavnou príčíinou zmeny metód ideologickej diverzie je však dyna- 
mický rozvoj Sovietskeho zvázu, nebývalý rast jeho autority a prestiže 
„vo svete, osobitne v rozvojových krajinách, kde svojou vedecko-technic- 
kou 1 politickou pomocou poskytuje pokrokovo orientovaným štátom 
možnosť slobodného rozvoja ich ekonomiky 1 politiky. V r. 1946 zá- 
„hadný »Mister X« bol autorom križiackeho ťaženia proti Sovietskemu 
zvázu a krajinám Iludovej demokracie, nazdávajůc sa, že možno bra- 
chiálnou silou zastavíť víťazný postup národnodemokratických revolú- 
cíí, ktoré čoskoro prerástli do socialistických, potvrdzujúc medzinárod- 
-ná platnosť leninskej teórie socialistickej revolúcie v celkom 1lných 
historických podmienkach róznych krajín. Po desafročiach pokusov, 
keď jeho taktika »zadržiavania komunizmu« utrpela krach, stal sa zá- 
hadný autor — je ním známy americký diplomat George F. Kennan — 
zástancom »liberálnejšej« metódy postupnej likvidácie socializmu ces- 
tou jeho vnútornej erózie, metódou »tichej«, »plazivej« kontrarevolúcie 
za pomocí revizionistických síl vo vládnácej komunistickej strane. 

V tejto pozícii sa prezentoval Kennan ako hlavný rečník spomínané- 
ho kongresu »sovietológov« v NSR, kde presadzoval novú takticků 
variantu antisovietizmu, odvodenáú a prispósobenú dávnejšie propago- 
vaným variantám antikomunistických teórií »konvergencie«. Ošúchanej 
teoretickej schéme dal nový vonkajšíu fasádu: propagoval tzv. hodno- 
tový neutralizmus, podla ktorého v oboch protikladných sociálno- 
ekonomických systémoch je čosi prežité, zastarané, nezdravé, avšak 
predovšetkým v socialistických krajinách. Kennan nemóže poprieť his- 
torickú skutočnosťt, že stovky miliónov pracujúcích na róznych konti- 
nentoch si samy zvolili cestu budovania socializmu a komunizmu, preto 
sa uchyluje k úskoku a pokúša sa vnútiť predstavu, že hoci socializmus 
nemožno a priori zamietnuť ako vonkoncom nevyhovujúci a zlý, nie je 
oD nič lepší ako imperializmus, ba citelne za ním zaostáva, a je práve 
úlohou týchto »vylepšovatelov«, aby mu »pomohli«. Ako v praxi vyzerá 
podobná »vylepšovatelská« činnosť kennanovcov a tých, čo im poslu- 
2ujů, presvedčili sa pracujúcí Maďarskej fudovej republiky v jesení 
«. 1956, náš lud to zažil v krizových rokoch 1968—1969 a v poslednom 
abdobí sa tieto sily pokúšali o kontrarevolúciu v Polsku. 
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Pri vytypovaní sociálnych vrstiev a skupín, na ktoré sa orientují 
antisovietske a antikomunistické ideovodiverzné a »výskumné« centrá. 
treba na prvom mieste predpokladať zosilnený tlak na dorastajácu ge- 
neráciu, ktorá zo známych príčin nemá vlastné skúsenosti z prekoná.: 
vania tažkostí pri budovaní reálného socializmu a jeho obrane, najmá 
na tú jej časť, ktorá nie je priamo a bezprostredne spojená s materiál- 
nou výrobou a teda nemá neustály živý kontakt s robotníckou triedou 
ako hlavnou silou politického systému socializmu. 

Možno tiež oprávnene predpokladaf, že sa antisovietske centrá zame- 
rajú na širokú oblasť ženského hnutia, najmě v podmienkach reálneho 
socializmu. Budů chcieť pre svoje ciele zneužívať už samotná okolnost, 
že Sovietsky zváz má najvyšší podiel zamestnaných žien na svete. Budí 
predovšetkým absolutizovať niektoré objektívne existujúce problémy. 
ktoré sovietsky štát zatial nestačil v rozsiahlej krajine bezozvyšku 
riešiť, aby očiernili a dehonestovali obrovský význam zásadného rieše- 
nia tejto otázky v podmienkach socializmu, t. j. skutočného zrovnopráv- 
nenia ženy. Negativistický obraz o socialistickom riešení ženskej otázky 
potrebujů ideológovia antisovietizmu ako argument, že sa ono nehod 
ako model pre industriálne krajiny kapitalistickej častí sveta, a najmě 
že je vonkoncom nevhodné pre rozvojové krajiny. 

Je nepochybné, že ideovodiverzné antikomunistické centrá využiit 
antisovletsku argumentáciu vo zvýšenej miere tlež z kontrarevolučnéh: 
vývoja v Polskej Iudovej republike, pričom treba rátať s dlhodobým 
zámerm! propagácie »národného« komunizmu či socializmu. Polfsk: 
udalosti od leta 1980, kde sa overovala nová taktická varianta rozklad: 
socialistického politického systému pomocou tzv. paralelných štruktú: 
sů pre reakčné sily zdrojom už aj preto, že sa v náležitej miere n 
splnili očakávania, nádeje a plány, ktoré vkladali do tzv. eurokom 
nizmu ako trójskeho koňa v medzinárodnom komunistickom hnutí. 

Kontrarevolučný vývoj v PLR s varovnou nástojčivosťou potvrd: 
pravdivosť marxisticko-leninskej analýzy XXVI. zjazdu KSSZ o sskána 
zostrení ideologického boja, ktorý sa neobmedzuje iba na konfrontáci 
idef, ale agresívny imperializmus »nasadzuje celý systém prostriedkov 
ktorý by podlomil socialistický svet a narušil jeho jednotu«4. Ukazuje: 
k akým nedozerným politickým, ekonomickým a duchovným škodám 
ba k ohrozeníu samotných základov socialízmu vedie ignorovanie vše 
obecne platných princípov marxisticko-leninskej teórie a nerešpektova 
nie všeobecne platných zákonitostí výstavby socializmu, medzi ktor 
patrí upevňovanie vedůúcej úlohy strany nového typu, clefavedomá, d* 
sledná realizácia leninského plánu výstavby socializmu, vrátane kolek 
tivizácie polnohospodárstva, 1 uplatňovanie princípov proletárskel: 


4 XXVI. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1981, s. 12. 
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a socialistického internacionalizmu vo vnútornej 1 zahraničnej politike. 
Ukazuje sa tlež, ako triedny nepriatel! zneužíva národné cítenie na pod- 
necovanie nálad nacionalizmu, ktorý je živnou pódou pre rózne formy 
 antisovietizmu. 
Proti výmyslom, demagógii a pseudovedeckým schémam a koncep- 
ciám antisovietskej propagandy je najúčinnejšou zbraňou triedna prav- 
da o krajine Sovletov, ktorá prvá pretrhla reťaz imperializmu, prvá 
vybudovala rozvinutú socialistická spoločnosť, nazhromaždiac najbo- 
hatšle skúsenosti zo všetkých sfér a oblastí spoločenského diania V roz- 
meroch obrovského, sociálne, národnostne i etnicky nesmierne pestré- 
ho štátu. Nebolo by správne preceňovať účinnosť metód antisovietizmu 
a antikomunizmu, ak sa dósledne v spoločenskej praxi uplatňujú zásady 
marxizmu-leninizmu a proletárskeho internacionalizmu. Avšak bolo by 
váčšou chybou podceňovať ich zákernosf, adaptabilitu na Kkonkrétne 
národno-historické podmienky, snahu využívať pre svoje ciele služieb 
pravicového 1 »lavicového« revizionízmu. Ani na okamžik nemožno 
oslabovať zápas o socialistické spoločenské vedomie mladšej 1 staršej 
generácie, oboch bratských národov a u nás žijúcich národností v duchu 
socialistického 1internacionalizmu, ktorého konkrétnym prejavom je 
bratský vzťah k Sovietskemu zvězu a tvorivé uplatňovanie leninizmu 
ako najmodernejšej teórie a vedeckej ideológle v našich českosloven- 
ských podmienkach. Našou trvalou a nanajvýš čestnou úlohou je objas- 
ňovať objektívnu úlohu Sovietskeho zvázu v svetovom revolučnom pro- 
cese ako »rozhodujúcej opory socializmu, všetkého revolučného a po- 
krokového, ako nádeje a garanta mierového vývoja, o ktorého silu sa 
rozbíjajů snahy imperialistických a militaristických kruhov o diktova- 
nie svojej vóle iným národom... Spojenectvo a úzka spolupráca so 
Sovietskym zvázom je pre nás nielen revolučným odkazom, ale živou 
sůčasnosťtou, je istotou, o ktorú opierame všetky svoje plány a perspek- - 
tívy ďalšleho vývoja.«* Tieto slová generálneho tajomníka ÚV KSČ 
s. G. Husáka z tribúny XVI. zjazdu našej strany sú zovšeobecnením 
revolučných bojov nášho pracujáceho fudu, jeho najvnútornejšíeho pre- 
svedčenia, vecou srdca 1 umu, poznania 1 precítenia z dní všedných 
1 svlatočných. Je to 1 spolahlivá záruka našich dnešných istót a zajtraj- 
ších úspechov na ceste budovania zrelého socializmu. 


5 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 50. 
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Východiska boje 
socialistické společnosti | 
s trestnou činností 


MARTIN VLČEK 


l 


| 

Socialistická společnost, snažící se ve všech etapách svého vývoje! 
realizovat hluboce humánní podstatu a cíle marxisticko-leninského 
učení, programově usiluje o plné zabezpečení všestranného rozvoji? 
duchovní, kulturní a hmotné úrovně svých členů. Vztah socialistické 
společnost! ke svým členům je založen na úctě k člověku a jeho osob 
nosti. Základním předpokladem pro naplňování Idejí socialistického 
humanismu v praxl bylo vítězství socialistické revoluce, kterým by! 
vytvořeny podmínky pro postupné budování kvalitativně nových vztah. 
mezi společností, státem a občany, pro plnohodnotný rozvoj osobnos: 
člověka v rámci tvořících se socialistických společenských vztahů : 
socialistického způsobu žívota. 

Rodící se společnost socialismu vychází přitom z optimistickéh| 
předpokladu, že člověk sám je spolutvůrcem svého bytí, je jím utvářer. 
je bytostí společenskou v plném smyslu toho slova. To se odrá: 
1 v přístupu socialistické společnosti k jevům, které doprovázejí výv 
společnosti a které můžeme označit za negativní, zejména pokud jc 
o jejich důsledky, protože přímo nebo nepřímo směřují proti celospo': 
čenskému rozvoji, ohrožují nebo porušují základní hodnoty morálk“ 
ideologického systému a právního řádu nové společnosti. S těmito 8 
vede společnost boj, který je podmíněn hloubkou poznání podmínek ! 
příčin jejich vzniku, účinnosti metod a forem, které má společnoí 
k dispozici, a především konkrétními sociálně ekonomickými souvi: 
lostmi vývoje dané společnosti. 

Boj s negativními jevy, mezi nimíž je pro svou závažnost na prvníí 
místě trestná činnost, je složitým a náročným sociálně politickým úkc 
lem. Plně se podřizuje tomu, co je pro socialistickou společnost a pi! 
její úsilí o vědecké řízení společenských procesů charakteristické í 


1 Viz materiály XXVI. sjezdu KSSS a XVI. sjezdu KSČ, z teoretických prsí 
naoř. Problemy gumanizma v marxistsko-leninskoj filozofii. Moskva, P? 
izdat 1975. 
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společnost důsledně dbá na vytváření podmínek pro všestranný rozvoj 
člověka a snaží se na základě co nejhlubšího poznání společenských 
zákonitostí plánovitě ovlivňovat podmínky a příčiny vzniku negativ- 
ních jevů, regulovat jejich dynamiku a strukturu a působit preventivně, 
výchovně a převýchovně proti nim a jejich nositelům v zájmu celospo- 
lečenského rozvoje. V této cílevědomě a komplexně pojímané snaze Se 
naplňuje historicky nový přístup společnosti k negativním problémům 
a k možnostem jejich řešení, v tom spočívá také specifická stránka 
boje s trestnou činností v socialistické společnosti. © : 


+ 


— 


Vztah socialistické společnosti k trestné činnosti a jejím pachatelům 
se opírá o marxisticko-leninské pojetí trestné činnosti jako společen- 
ského jevu a o možnost jeho regulování, danou jeho sociálně ekonomic- 
kou a historicky determinovanou podstatou. Na trestnou činnost pohlí- 
žíme jako na jev, který se začal vytvářet v dávné historii lidstva spolu 
se vznikem soukromého vlastnictví, státu, práva a tím zároveň třídní 
společnosti, který je svou podstatou vázán na základní antagonistické 
rozpory vykořisťovatelských sociálně ekonomických formací a jejich 
hodnotové systémy a je přitom spojen S jejich vývojem a změnami. Vý- 
voj dosavadní společnosti byl provázen vývojem trestné činnosti (a 
vývojem forem prostředků boje S ní a rozvojem jejího poznávání). 
V tomto smyslu je trestná činnost historickým jevem, spjatým důsledně 
s každým obdobím a epochou, jimiž společnost procházela, a s konkrét- 
ními, v daném čase a daném prostoru existujícími sociálně ekonomic- 
kými a politickými podmínkami a příčinami vzniku kriminality a její 
struktury a dynamiky. Trestná činnost je tak imanentní součástí spo- 
lečností, v nichž existuje a trvá, třeba s různou intenzitou, antagonis- 
tický rozpor mezi vykořisťovateli a vykořisťovanými. Z toho vyplývá, že 
teprve společnost, která dokáže tyto rozpory překonat, má předpokla- 
dy k odstranění trestné činnosti jako masového jevu. 

Byla to socialistická společnost, budovaná jako společnost nové kva- 
lity, jako nižší fáze komunistické společenskoekonomické formace, 
která osvobodila člověka od vykořisťování, zespolečenštila výrobní 
prostředky a své úsilí zaměřila k vytvoření materiálně technické zá- 
kladny komunismu, beztřídní společnosti a komunistického způsobu 
života jako cílů, kterých je třeba postupně dosáhnout. Zespolečenštění 
výrobních prostředků a proces formování socialistických výrobních 
vztahů se staly nezbytnou podmínkou a zároveň východiskem pro řeše- 
ní problémů spojených za socialismu s trestnou činností; samy o sobě 
nepřinesly a nemohly přinést likvidaci trestné činnosti, avšak připraví- 
ly pro tuto likvídaci základní předpoklady. 
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Vytvoření těchto předpokladů neznamená ještě, že trestná činnost 
nemůže v socialistické společnosti existovat nebo se rozvíjet. Trestná 
činnost byla však vytvářením těchto předpokladů postavena do proti- 
kladu k nově budovaným socialistickým společenským vztahům a byla 
odhalena její podstata tím, že se ukázal nesmliřitelný rozpor mezi ní a 
základními hodnotami společenského rozvoje. V tomto smyslu stojí 
trestná čínnost na pomezí naší společnosti jako jev jí vnitřně cízí, jako 
jev, který přežívá ze společnosti a společenských vztahů předcházející 
sociálně ekonomické formace. (V socialistické společnosti se -trestná 
činnost mění a vyvíjí v nových podmínkách, které jsou umožněny nevy- 
zrálostí nových společenských vztahů a hodnot, do níž se promítají 
zejména důsledky opožďování společenského vědomí za vývojem spole- 
čenského bytí. | 

Příčiny a podmínky trestné činnosti za socialismu jsou spjaty Jak 
s existencí přežitků v myšlení a ve vztahu lidí ke společnosti a prácí 
zděděných z předchozího společenského řádu, tak v reprodukci a roz- 
víjení těchto přežitků 1 v nových podobách; jsou však spjaty také 
s nedostatky, chybami a problémy budování socialistické společnosti. 
Tato trojrozměrná oblast střetu společenských ideálů se společenskou 
praxí a s dosaženým stupněm rozvoje společenských vztahů se na. 
plňuje rozhodnou a plnohodnotnou realizací marxisticko-leninských 
cílů a úkolů ve výstavbě socialistické společnosti a při formování jejích 
vztahů, pří odstraňování existujících rozporů, živelnosti a konfliktů. 
Spolu s B. Engelsem můžeme říci, že »lidé jsou určování poměry — ale 
pořádně jim to oplácejí«; každý nedostatek, omyl a Subjektivismus, 
každý rozpor mezi slovy a skutečností se odrážejí ve vztahu lidí k naší 
společností a také v jejich konkrétních aktivitách, a to včetně trestné 
činnosti. 

Opožďování společenského vědomí za vývojem společenského bytí 
vlastně uchovává a zčásti reprodukuje pozůstatky minulosti, spjaté se! 
zanikajícími a zaniklými společenským vztahy, rezidua hodnotových | 
systémů spojených se soukromovlastníckým vztahem ke společnosti, 
práci a ostatním lidem, ideje a morálku protikladnou socialistickému | 
dnešku. Přežitky v myšlení lidí, v jejich hodnotovém systému a také 
v jejich konkrétním chování a jédnání se neprojevují jen v podobách. 
které můžeme jednoznačně spojit s předchozím společenským řádem. 
ale také ve formách daných podmínkam! života socialistické společ- 
nosti samé a často inspirovaných a podporovaných ideologickou diver- 
zí třídního protivníka jako jeden z důsledků koexistence dvou proti- 
kladných společenských soustav. A dosud existující soclálně třídní a 
ekonomické rozdíly ve společnosti, vyvíjející se v podmínkách trvalé- 
ho, ale současně také nerovnoměrného růstu materiálního blahobytu 
obyvatelstva, a disproporce mezi možnostmi a uspokojováním všech 
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potřeb jsou zatím spojeny s některými nežádoucími sociálně ekono- 
© mickými rozdíly a doprovázeny stejně nežádoucími jevy, jako je napří- 
- klad neoficiální přerozdělování příjmů obyvatelstva. Tyto skutečnosti a 
. také narušování socialistického principu odměňování za práci podle 
- jejího množství, kvality a společenského významu podporují ve vědomí 
- části df hledisko osobní spotřeby jako hlavní. Opomíjeny jsou tak ce- 
- lospolečenské zájmy a potřeby ná úkor zájmů ryze osobních. Tady se 
tvoří kriminogenní zázemí pro egoismus, neodpovědnost čí lhostejnost 
- vůči společnosti a ostatním lidem, pro parazitický vztah ke společnosti 
- a snahu získat bezpracné příjmy, ústící nezřídka v trestnou činnost. 

Postupně se formující nové společenské vztahy, dosud ne plně vyzrá- 
lé, s rozdílnou hloubkou a intenzitou zakotvení v myslích lidí, nestavějí 
zatím proti trestné činnosti vždy bariéru morálního odsouzení a nesmi- 
řitelnosti. Tak se v některých případech 1 stává, že jednotlivec postu- 
- puje objektivně v rozporu se socialistickými společenskými vztahy, 
- aniž se dostává do konfliktu se svým okolím či nejbližším kolektivem, 
jeho postoji a názory, s morálním a právním vědomím části lidí. Výstiž- 
ně to bylo vyjádřeno na 15. zasedání ÚV KSČ v březnu 1980 ve zprávě 
přednesené soudruhem V. Bifakem: »Socialistický způsob života se 
nevytváří bezkonfliktně, živelně. Jde o dlouhodobý složitý proces, 
v němž je potřebné cílevědomě bojovat za nové a současně překonávat 
celý systém hodnot, který odpovídal vykořisťovatelským zřízením. Ne- 
můžeme obejít skutečnost, že ještě přetrvávají pozůstatky starých zpá- 
tečnických zvyků a tradic, maloměšťáctví a egoismus, že existuje pří- 
živnictví a kriminalita. Právě tyto jevy se nepřátelé snaží oživovat a 
zneužívat proti nám.«? 


Boj s trestnou činností v soclalistické společnosti musí obsahovat 
dvě organicky spjaté rozhodující stránky: první stránku tvoří zápas 
o mínění a myšlení lidí, v němž se prosazuje pozitivní vztah jednotlivce 
ke společnosti 1 vztah lidí ke společenským zájmům a hodnotám, tj. 
formování a upevňování socialistického způsobu života; druhou strán- 
kou je úsilí o zabezpečení celospolečenských a individuálních podmí- 
nek rozvoje, které by v co nejširší míře a co nejúčinněji odstraňovalo © 
objektivní možnosti vzniku trestné čínností a omezovalo její projevy, 
formy a důsledky. V této jednotě optimálního vývoje a formování spole- 
čenského vědomí a dosahovaného souladu společenského vědomí 
s pozitivními stránkami rozvoje společenského bytí je třeba vidět zá- 


2 Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa ve dnech 
25. a 26. března 1980. Praha, Svoboda 1980, s. 24. 
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kladní společenské východisko pro boj s trestnou činností za socialis- 
mu. 

Boj s trestnou činností v socialistické společnosti má tak vzhledem 
ke své podstatě charakter cílevědomého, organizovaného úsilí, které je 
součástí obecné politiky socialistické společnosti. Sama skutečnost, že 
trestná činnost existuje, že je možné porušit nebo ohrozit nejzávažnější 
společenské zájmy jednáními pro společnost nebezpečnými, nutí společ- 
nost k tomu, aby v rámci státního mechanismu počítala s požadavky na 
prevenci a represi tohoto jevu, chápala boj s trestnou činností jako 
součást plnění vnitřních funkcí státu a měla vybudován systém orgánů 
státní moci a státního donucení, které se bojem s trestnou činností za- 
bývají profesionálně.“ 

V systému těchto orgánů, ať už jde o orgány činné v trestním řízení 
(bezpečnostní orgány, prokuratura, justice), nebo o orgány peniten- 
ciární (sbor nápravné výchovy) a postpenitenciární péče (národní vý- 
bory), jsou úkoly boje s trestnou činností plněny ve funkční jednotě, 
dané především obecně politickými záměry a úkoly formulovanými 
Komunistickou stranou Československa jako hlavním řídícím subjek- 
tem společenského vývoje. Tato funkční jednota, opřená v právní ob- 
lasti o požadavky vyplývající z trestního zákonodárství, je jednotou 
cílů a úkolů, nikoli jednotou organizační; v systému těchto orgánů jde 
o orgány oddělené tradiční výstavbou a úkoly v rámci státního mecha- 
nismu. Základní funkce orgánů státní moci a státního donucení jsou 
konkretizací obecných funkcí trestní politiky — jsou nástrojem ochra- 
ny třídních zájmů vládnoucí dělnické třídy, všech pracujících, a záro- 
veň nástrojem sjednocování názorů a postojů vůči trestné činnosti ve 
společnosti. | 

Problémy boje s trestnou Činností se však zabývají nejen orgány stát- 
ní moci a státního donucení. Trestná činnost, prolínajíčí se všemi ob- 
lastmi společenského života, nachází odraz v plnění úkolů boje s trest- 
nou činností na všech úsecích, všemi státními, hospodářskými, spole- 
čenskými organizacemi a orgány, samotnými občany, třebaže z hledi- 
sek jejich poslání a obsahu hlavní činnosti jde o úkoly okrajové pova- 
hy. Snaha po co nejširším zapojení celé společnosti do boje s trestnou 
činností, resp. s její prevencí, klade stále větší nároky na organizátor- 
ské a organizační úkoly, plněné státem pří plánovitém řešení otázek 
celospolečenského rozvoje, v němž problematika boje s trestnou čin- 
ností tvoří určitou »negativní položku«. Požadavek řešít úkoly boje 
s trestnou činností v celespolečenské rovině znamená v podstatě, že! 
boj s trestnou činností se stává objektivně součástí řešení obecných! 
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3 Viz např. Schubert, L.: Základné otázky politiky boja s kriminalitou. Bra- 
tislava, Veda 1978, nebo Vlček, M.: Trestní politika socialistické společnost. 
Praha, Academia 1979. 
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úkolů hospodářského, sociálního a kulturního rozvoje společností. Do 
konkrétních forem boje s trestnou čínností jsou se stále rozsáhlejší 
intenzitou zapojovány stále širší okruhy subjektů. Aktivita těchto sub- 
jektů slouží především k předcházení a omezování trestné činnosti a 
k plnému využití všech společenských možností zejména ve výchovné 
práci. Nelze ovšem zapomínat na to, že v praxi zůstávají rozhodujícím 
subjektem boje s trestnou činností orgány Činné v trestním řízení a 
jádrem tohoto boje represe. 

Často jsou v této souvislosti citována slova V. I. Lenina, která vyme- 
zují vztah prevence a represe v boji s trestnou činností a charakterizují 
tak i poslání profesionálních orgánů tohoto boje: »Bylo už dávno řeče- 
no, že preventivní význam trestu zdaleka není v jeho tvrdosti, ale 
v jeho neodvratnosti. Důležité není to, aby byl za trestný čin vyměřen 
těžký trest, ale to, aby ani jediný trestný čin nezůstal neodhalen.«f 
Leninský požadavek neodvratitelnosti trestu v podstatě určuje úkoly 
socialistické trestní politiky, která má zajistit, aby každé společensky 
nebezpečné jednání bylo v souladu se zákonem odhaleno a stíháno a 
aby každý pachatel takového jednání byl potrestán v souladu S princi- 
py socialistické zákonnosti, humanismu a jednoty prevence, represe a 
výchovy. Těžiště boje s trestnou činností se tak pozvolna přesouvá 
k úsilí o komplexní předcházení této činnosti. 

Trestní zákonodárství má jako nástroj trestní politiky z hlediska 
prevence zvláštní postavení; stává se zvláštním »pramenem« prevence 
trestné činnosti. Určuje totiž oblast zakázaného chování (a tedy opačně 
i způsob chování, které je právem dovoleno). Tím zároveň zákonodár- 
ce určuje, čemu je třeba předcházet. Trestní zákonodárství tak odráží 
právní a mravní názory společnosti na to, Čemu je třeba předcházet, 
čemu je třeba zabránit a co je třeba postihnout a jakým způsobem, 
i když stupeň adekvátnosti tohoto odrazu je v jeho normách různý 5 

Opožďování společenského vědomí za vývojem společenského bytí je 
v tomto smyslu také limitujícím faktorem pro použití pouze výchov- 
ných a převýchovných metod a pro činnost jiných než represivních 
subjektů v boji s trestnou činností. Proto také přenášení represívních 
pravomocí na kolektivy občanů nebo občany by se mohlo stát v rámci 
obecné úrovně společenského vědomí retardačním činitelem pro účin- 
nost vlastního boje s trestnou činností a jím užívaných prostředků, 
vyžadujících si jednotný postup vůči všem jednáním a všem pachate- 
lům. 

ÚÓčinný postup orgánů činných v trestním řízení a ostatních orgánů a 
organizací pro plnění úkolů boje s trestnou činností je spojen s potře- 
4 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1980, s. 412. 
5 Viz např. Čič, M.: Československé trestné právo ako súčásť trestnej poli- 
tiky. Bratislava, Obzor 1976. 
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bou řídit tento postup v rámci celé společnosti; vyžaduje to posílit 
vědeekost v přístupu k jevu samotnému — k poznávání příčin, podmí- 
nek, struktury, dynamiky a povahy trestné činnosti — i v přístupu 
k trestní politice, boji s trestnou činností. Složitost a dynamický cha- 
rakter trestné činnosti si vyžadují náročnou organizátorskou prácí na 


celospolečenské úrovni, jednotný a komplexní postup opřený o pláno- 
vité aktivity (tedy o plán) při zesilující se úloze státu a práva v tomto 


boji. Jednotlivé požadavky na obsahové stránky boje s trestnou činností 
a jeho institucionální zabezpečení jsou realizovatelné pouze v socialis- 
tické společnosti; jen tato společnost může zajistit frontální řešení 
jednotlivých otázek v jednotě požadavků a potřeb dosaženého stupně 
vývoje společnosti s vývojem trestné činnosti samé. Postupně se prosa- 
zující komplexní přístup k trestné činnosti a k boji s ní vytváří tak v sou- 
ladu s obecnými východisky řešení společenských problémů za socia- 
lismu základnu pro trvalé omezování trestné činnosti a její zatlačování 
při uvědomělém formování rozsáhlé koncepce preventivních aktivit. 
| Trestná činnost, která svou podstatou podmiňuje jednotlivé stránky 
boje vedeného proti ní, je součástí společenského pohýbu obecně. Její 
struktura a dynamika je provázána s celospolečenským vývojem a mění 
se (i když s určitým zpožděním) spolu se změnami a pohybem v jednot- 
livých oblastech společenského života. Při postlhování změn v trestné 
činnosti nelze zapomenout na její »všestrannost«; trestná činnost ne- 
tvoří jednolitý výsek společenské reality, ale zahrnuje útoky na nejdů- 
ležitější zájmy, chráněné ve všech oblastech společenského života. 
V trestné činnosti se odrážejí jevy společenského života a problémy 
s nimi spjaté; trestná činnost je tak negativním odrazem problémů a 
poruch v celé společenské šíři. Její příčiny a podmínky jsou z tohoto 
pohledu v konkrétních případech velice rozmanité a odlišné, často jde 
o nejzávažnější důsledky jiných, například ekonomických problémů; 
Jejich řešení prostředky trestní represe je pouze druhotného významu. 
Struktura trestné činnosti (a zčásti i její dynamika) obrací tedy pozor- 
nost socialistické společnosti na řešení celospolečenských (zejména 
ekonomických a sociálních) otázek vůbec. V tomto smyslu je třeba 
zdůraznit požadavek, aby možnosti a účinnost trestní represe nebyly 
přeceňovány, aby úkoly boje s trestnou činností byly důsledně spojová- 
ny s plány hospodářského, kulturního a sociálního rozvoje společnosti. 
Jestliže trestnou Činnost považujeme oprávněně za nejzávažnějš: 
negativní společenský jev, musíme si být zároveň vědomi její dvojaké 
povahy: je sice souhrnem konkrétních jednání konkrétních jedinců, 
ale nabývá celospolečenské kvality, posuzujeme-li ji z hlediska jejích 


-6 Viz např. sborník pod redakcí Kudrjavceva, V. N.: Soveršenostvovanije mer 


borby s prestupnosťfju v uslovijach naučnotěchničeskoj revoljucii. Moskva, 
Nauka 1980. 
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příčin a podmínek (máme na mysli převážnou část úmyslné trestné 
činnosti). Přitom je trestná činnost díky své strukturální rozmanitosti 
řešena (v prevenci i represi) také velmi rozmanítě. Trestná činnost 
váže na sebe poměrně velkou část kapacity jak státního mechanimu, 
tak dalšího velmi složitého společenského úsilí. Tato skutečnost ně- 
kdy vyvolává zdánlivý dojem nemožností podstatně omezit trestnou 
© činnost čí ji dokonce (v dlouhodobé perspektivě) likvidovat jako maso- 
-vý jev. Tento dojem je ovšem v podmínkách socialistické společnosti 
- mylný a v rozporu se samotným marxisticko-leninským poznáním záko- 
- nitostí společenského vývoje. 


V podmínkách výstavby rozvinuté socialistické společnosti dochází 
> kvýznamným změnám jak v samotné trestné činnosti (její dynamice a 
struktuře, v jejích charakteristikách a důsledcích), tak v trestní politi- 
- ce socialistické společnosti, v obsahu a metodách boje s trestnou čin- 
ností. Pro toto období jsou dlouhodobě určující ty stránky boje s trest- 
-nou činností, které směřují k posílení jeho vědeckosti, plánovitosti a 
© komplexnosti v teorii a praxi, k postupnému začlenění jeho základních 
- otázek do celospolečenských 1 regionálních plánů hospodářského, So- 
ciálního a kulturního rozvoje a k prohlubování účinnosti a zároveň 
- Stability trestněprávních norem. Pozornost se soustřeďuje také na otáz- 
-ky řízení a koordinace společenského úsilí v předcházení a omezování 
© trestné činnosti. 

V sedmdesátých letech, v jejichž počátku trestná činnost kvantitativ- 
ně vrcholila po prudkém nárůstu v krizových letech 1968—1969 a po 
Jejich doznívání v trestné činnosti vlastně až do roku 1971, se díky kon- 
krétní snaze a práci stranických a státních orgánů podařilo zastavit 
růst trestné činnosti, stabilizovat křivku kriminality a v její vnitřní 
struktuře dosáhnout mnoha úspěchů ve snížení absolutních 1 relativ- 
ních údajů o trestných jednáních. Požadavky na celou oblast boje 
s trestnou činností byly postupně formulovány v materiálech a závě- 
rech XIV., XV. a XVI. sjezdu strany a konkretizovány v řadě usnesení 
předsednictva ÚV KSČ, vlády ČSSR a národních vlád 1 v usneseních 
orgánů Národní fronty a společenských organizací. Společenské úsilí 
se soustředilo na rozhodující stránky a problémy boje s trestnou čin- 
ností; úspěšnost boje byla podmíněna a doprovázena také rozvojem 
vědeckého výzkumu a poznávání v oblastech, jejichž výsledky mají 
© vztah k boji s trestnou činností. 

Rozvoj vědeckého bádání vedl k podpoře, případně budování resort- 
ních vědeckovýzkumných pracovišť a institucí a k tomu, že jednotlivé 
resorty a orgány na úseku boje s trestnou činností stále častěji opírají 
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své přístupy a svá opatření o vědecký rozbor a analýzu řešených pro- 
blémů. Užití vědy a vědeckých postupů se odrazilo i v koncipování úko- 
lů státního plánu základního výzkumu, Jednotného programu společen- 
ských věd a resortních výzkumných plánů; rozšířilo se také vědní zá- 
zemí trestní politiky o nové poznatky a zkušenosti. Bylo také zpracová- 
no celkové pojetí společenských aktivit v Nástinu boje s trestnou Čin- 
ností při výstavbě rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR (1979), 
zformulována koncepce bezpečnostní politiky, rozvinul se a postupně 
se vyhodnocuje komplexní experiment v sociálním systému prevence 
trestné Činnosti v okrese Mělník a Levice atp. Ve výzkumu trestné čin- 
nosti a jejích pachatelů je třeba dále spojovat síly jednotlivých praco- 
višť a resortů do jednotícího pohledu na metody a formy boje s ní, ústí- 
cího v řešení základních otázek se společnými východisky a závěry. 
Znamená to dosáhnout koncentrace kapacit a netříštit síly praxe 
v zesilování resortní argumentace a postojů a síly teorie v narůstající 
spleti oborů, výzkumů a prací; rozhodující zde musí být celospolečen- 
ský zájem a celospolečenská potřeba. 
| Boj s trestnou činností v socialistické společnosti je mnohotvárný 
v prostředcích a metodách — nevyčerpává se jen organizátorskou a 
organizační prací, ale má také podobu kádrových, materiálně technic- 
kých, politickovýchovných a právních opatření. To vše zvyšuje význam 
společenského řízení celé této oblasti a jeho metod. Po federativním 
uspořádání státu byla dobudována odpovídajícím způsobem také sou- 
stava orgánů činných v trestním řízení a upraveno jejich postavení a 
úkoly. Byly přijaty nové zákony o Sboru národní bezpečnosti (1974) a 
o advokacii (1975). Všechny základní normy, v nichž je upravován ob- 
sah boje s trestnou Činností a činnost orgánů na tomto úseku, zůstaly 
přitom „v působnosti federace (trestní zákon a zákon o přečinech, 
trestní řád, zákon o výkonu trestu odnětí svobody, zákon o SNB atd.). 
Boj s trestnou činností získal tak jednotný právní základ pro celou 
ČSSR. Ve smyslu usnesení předsednictva ÚV KSČ ze dne 8. 10. 1971 byl 
v uplynulém desetiletí také postupně vytvářen ucelený systém koordi- 
nace boje s trestnou činností, v němž úlohu koordinátora plní soustava 
prokuratury. Otázky řízení a koordinace boje s trestnou činností jsou. 
v teorií i praxi předmětem pozornosti a trvalého úsilí o nalezení opti-. 
málních řešení./ | 

Boj s trestnou činností je ohraničen normami trestního zákonodár- 
ství a právo je hlavním nástrojem tohoto boje i formou, jíž vyjadřuje 
společnost svůj postoj k trestné činnosti. Trestněprávní normy podmi- 
© ňují účinnost a operativnost boje s trestnou činností, ať již jde o jejích. 
7 Viz např. Nezkusil, J. ve sborníku Úloha prokuratury v koordinovaném | 


bojí s trestnou činností. Praha VŮK GP ČSSR, 1978, Císařová, D.: Nové jevy 
v boji s kriminalitou, AUC-Iuridica č. 2, 1981 atd. 
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tvorbu, uplatňování nebo jejich kontrolu. Aktuální je tato problematika 
právě v současném období, kdy se připravují nové trestněprávní úpravy 
v rozhodujících úsecích. Celý proces pohybu trestního zákonodárství, 
které ve srovnání s předchozím vývojem nabylo určité stability (po- 
slední rozsáhlá novelizace byla provedena v roce 1973), jednoznačně 
směřuje k prohloubení diferenciace a individualizace trestněprávních 
opatření prostřednictvím široké škály trestů a ochranných opatření, 
rozvíjejících se opatření postpenitenciární povahy a forem jejich ukládá- 
ní. Přitom požadavky na formování nové normy jsou náročné; odrážejí 
se v nich jak obecné požadavky a potřeby celospolečenského významu, 
tak požadavky a potřeby boje s trestnou čínností. Spolu se soustředě- 
ním na hlavní problémy trestné činnosti současnosti (recidivu, hospo- 
dářskou kriminalitu, trestnou činnost páchanou pod vlivem alkoholu, 
trestnou činnost mladistvých apod.) se proto v trestním zákonodárství 
musí prosazovat sama socialistická zákonnost jako hlavní politická a 
právní metoda realizace opatření boje s trestnou činností. 

Úkoly na úseku boje s trestnou činností byly také formulovány 
v materiálech XVI. sjezdu strany * který dále rozpracoval linii výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR. Celospolečenská pozornost, 
věnovaná otázkám boje proti kriminalitě, dostala tak zcela konkrétní: 
a věcnou podobu. Zásadní cestu pozitivního řešení v boji s trestnou 
činností přítom představuje samotný rozvoj socialistické společnosti, 
jejího hmotného a duchovního bohatství, upevňování jejího politického 
systému a státnosti, socialistické demokracie a zákonnosti. 


8 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, zejména s. 43. 
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Sociálně ekonomická tematika 


Užitná hodnota 
a zvyšování efektivnosti — 
socialistické ekonomiky 


MIROSLAV TOMS 


Problematika zvyšování efektivnosti a intenzívních faktorů růstu má, 
klíčové postavení v hospodářské politice komunistických stran v sou- 
časné etapě budování rozvinutého socialismu. Ve zdůraznění stupně 
naléhavosti problému spočívá především novost formulace posledními 
sjezdy stran. Zvyšování efektivnosti vytyčil XXVI. sjezd jako nejdůleži- 
tější hospodářskopolitický úkol nynější etapy budování komunismu. 
Nynější přechod našeho národního hospodářství na intenzívní rozvoj 
postavil zvyšování efektivnosti do jedné řady s tak hlubokou přemě- 
nou, jakou je socialistická industrializace, která od základu změna 
tvářnost země. Druhým novým momentem je, že plnění úkolu intenzifi- 
> kace ekonomiky musí být podřízena hospodářská politika ve všech 
hlavních úsecích. Tento závěr XXVI. sjezdu KSSS je zásadní kriteriální. 
požadavek na hospodářskopolitická opatření 1 cílově hlerarchizující 
princip pro formulování úkolu ekonomického výzkumu. 

Tento záměr je plně platný 1 pro československou ekonomiku. »Linie 
zvyšování efektivnosti a intenzivních faktorů růstu, vytyčená: XIV. a 
potvrzená XV. sjezdem KSČ, si zachovává svou platnost 1 pro příští ob- 
dobí.«i Jeden z klíčových momentů realizace tohoto kursu spočívá. 
v dalším zdokonalování systému ukazatelů plánu a ostatních nástrojů,. 
které musí být orientovány na konečné národohospodářské výsledky, 
jež musí být základem systému hodnocení jednotlivých úrovní řízení 
i jednotlivců. Vlastní podstatou těchto úkolů je, aby relace výstup —, 
vstupy byla základním kritériem vypracování, ukládání, hodnocení a, 


L XVI. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1981, s. 77—78. 
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kontroly plánu na všech stupních řízení, jakož i tvorby stimulačních 
fondů. 


Užitná hodnota a ekonomická teorie socialismu 


Velký význam v tomto úsilí má další propracování a objektivízace 
kritérií efektivnosti společenské výroby a jejich postavení v hospodář- 
ském mechanismu. Dosavadní zkušenosti ukazují, že rozvoj poznání a 
uplatňování kategorie efektivnosti v konkrétních ukazatelích jejího 
měření vyžaduje další výrazné rozvinutí teorie měření užitné hodnoty 
v socialistické ekonomice. Velkého pokroku bylo již dosaženo, v teoril 
i praxi, při měření nákladů. Zde se můžeme opírat o poměrně hluboce 
fundovanou teorii nákladů, která postupně nachází uplatnění v praxi. 

Složitější je situace s teorií a měřením efektů. Jejich vědeckým zá- 
kladem je teorie užitné hodnoty. Zatím nebyla uspokojivě vypracována 
teorie měření a agregace užitečných efektů. Praxe se proto orientuje 
na nedokonalé ukazatele užitné hodnoty — především naturální a pod- 
míněně naturální ukazatele (viz dále). Určitého pokroku bylo dosaže- 
no při měření užitečného efektu výrobních prostředků, ale i zde jde 
většinou pouze 0 určení efektu úspory nákladů a Nikoliv o žádoucí 
komplex specifických ukazatelů užitečných efektů. O měření spole- 
čenské užitné hodnoty investic a spotřebních předmětů nemůžeme již 
hovořit vůbec. 

Přitom je to právě absence specifických ukazatelů užitečných efektů, 
která se stává nežádoucí překážkou prosazování technického pokroku, 
nastolování a udržování proporcionality reprodukčního procesu, racio- 
nalizace cenové soustavy 1 výběru efektivních projektů a variant, jež for- 
mují budoucí makro, mezzo 1 mikrostrukturu naší ekonomiky. Prak- 
tické zkušenosti jednoznačně ukazují, že rozhodující moment dalšího 
zdokonalení dosud používaných metod spočívá v dosažení podstatného 
posunu v základním a aplikovaném výzkumu těchto otázek, v posunu 
teoretického uchopení kategorie užitné hodnoty a efektů v socialistic- 
ké ekonomice, které by umožnilo zásadnější prohloubení metod v praxi. 

Projednávaná problematika po řadu let nenašla adekvátní místo v systému 
ekonomické teorie socialismu. Intenzívnější výzkum se začal rozvíjet teprve 
v šedesátých letech.“ Složitost problematiky proto začíná již ve výchozích, 


metodologických aspektech. Otázky užitné hodnoty a užitečných efektů jsou 
předmětem rozsáhlých a dlouholetých diskusí a kontroverzí mezi ekonomy. 


2 Rozhodující význam pro překonání tohoto stavu měly práce čelných před- 
stavitelů marxisticko-leninské ekonomické vědy — především práce nestorů 
sovětské ekonomické vědy S. G. Strumilina, V. S. Němčinova, V. V. Novožilova 
a Š. J. Tureského. Z hlediska československých ekonomů je třeba se zmínit 
především o přínosu člena korespondenta ČSAV F. Valenty a prof. F. Brabce, 
DrSc. : 
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Základní význam má rozdíl mezi přístupem marxisticko-leninské 
politické ekonomie a buržoazní ekonomie. Vědeckou teorii užitné hod- 
noty založila klasická politická ekonomie, která byla rozvínuta — ve 
známém smyslu kritického překonání — marxistickou politíckou eko- 
nomií. Tato teorie užitné hodnoty, jež je součástí teorie zboží, dvojaké- 
ho charakteru práce, reprodukčního procesu atd., ukazuje místo užitné 
hodnoty v systému kategorií politické ekonomie a zároveň objasňuje 
. dialektické vztahy užitné hodnoty a hodnoty. 


Pří analýze místa kategorie užitné hodnoty v systému marxistic- 
ko-leninské politické ekonomie. je přitom nutné přísně respektovat 
zásadní rozdíly mezi socialistickou a kapitalistickou ekonomikou a 
z toho plynoucí závěry pro jejich teoretickou analýzu. Cílem výroby za 
kapitalismu je hodnota (zejména jedna její složka — nadhodnota) a 
nikoliv užitná hodnota. Odstranění soukromého vlastnictví výrobních 
prostředků, vytvoření socialistických výrobních vztahů podstatně mění 
vztahy mezi výrobou a spotřebou, mezi užitnou hodnotou a hodnotou. 
Podřízení společenské výroby základnímu ekonomickému zákonu so- 
cialismu výrazně zvyšuje sociálně ekonomickou funkci užitné hodnoty. 
K. Marx 1 B. Engels tuto změnu jasně předvídali. Budoucí společnost 
pojímali jako systém, který je bezprostředně ovládán užitnou hodno- 
tou.“ Právě tento podstatný, konstituční rys socialistické ekonomiky 
vyjadřuje základní ekonomický zákon socialismu. 


Prakticky všechny úvahy klasiků marxismu-leninísmu o plánování 
socialistické ekonomiky zdůrazňují úlohu společenské užitné hodnoty 
a jejich efektů (společenské užitečnosti) jako klíčový moment deter- 
minace proporcí a řízení ekonomiky. Současně 1 zkušenosti nashro- 
mážděné praxí socialistického plánování ukazují, že nedocenění úlohy 
užitné hodnoty, resp. nezajištění jejího adekvátního vyjádření v systé- 
mu ukazatelů plánu a syntézy s dalšími nástroji vedlo k různým dispfo- 
porcím a nižší efektivitě řízení. 


Podřízenost společenské výroby základnímu ekonomickému zákonu 


Š V buržoazní společnosti, psal K. Marx »...nelze nikdy bezprostřední cil 
kapnitalisty spatřovat V užitné hodnotě«. Marx, K.: Kapitál. Díl I. 6. vyd. Praha, 
Svoboda 1978, s. 161. 

4 Stejně si představoval budoucnost socialistické společnosti V. I. Lenin 
»Socialistická společnost je jediným velkým spotřebním spolkem s plánovi:* 
organizovanou výrobou pro Spotřebu.« Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 9. Praha, SNF. 
1954, s. 370. : 

5 Objektivní kategorii společenské užitečnosti, kterou zavedli klasíkov: 
marxismu-leninismu, nelze směšovat s tzv. mezní užitečností, kterou používa.: 
ekonomové subjektivní školy. K. Marx ukázal, že v budoucí společnosti »... da- 
ba, věnovaná na výrobu nějakého předmětu, bude určena stupněm jeho sp:- 
lečenské užitečnosti«, Marx, K.— Engels, B.: Spisv. Sv. 4. Praha, SNPL 195- 
s. 114. 
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socialismu nelze přítom interpretovat jako jednostranný primát natu- 
rálních ukazatelů nad hodnotovými, který by ve svých důsledcích vedl 
k narušování požadavků kritéria efektivnosti. Správné chápání úlohy 
užitné hodnoty musí vycházet z objektivní existence zbožně peněžních 
vztahů a zákona hodnoty, které však zaujímají v celistvém a hierar- 
chickém systému výrobních vztahů a ekonomických zákonů socialismu 
podřízené postavení: jsou především podřízeny základnímu ekonomic- 
kému zákonu a zákonu plánovitosti společenské výroby. 

Další rozvíjení ekonomické teorie socialismu stojí proto před nároč- 
ným úkolem nově rozpracovat problematiku užitné hodnoty, jejího 
vztahu k hodnotovým ukazatelům a jejího místa v systému plánovitého 
řízení, zejména s ohledem na úkoly praktického zdokonalování metod 
řízení, tak jak byly vytyčeny XXVI. sjezdem KSSS a XVI. sjezdem KSČ.S 


Užitná hodnota a kritérium efektivnosti apolokeneké výroby 
za socialismu 


Vraťme se nyní k naší základní otázce — úloze užitné hodnoty při 
vyhodnocování efektivnosti. - 

Všeobecný princip efektivnosti spočívá v poměřování užitečného 
efektu výroby se společenskými máklady, které je nutné vynaložit na 
jeho dosažení. Tento princip však nelze chápat ahistoricky. Z princi- 
pu efektivnosti vychází kritérium efektivnosti společenské výroby, kte- 
ré je vždy specifikováno vládnoucími výrobními vztahy. Z působení 
ekonomických zákonů dáné společenskoekonomické formace, přede- 
vším z působení jejího základního ekonomického zákona, vyplývá spe- 
cifické pojetí efektů a nákladů, a tudíž i specifické kritérium efektiv- 
nosti dané formace. 

Cílová orientace socialistické ekonomiky je určována působením 
ekonomických zákonů socialismu, především základního ekonomické- 
ho zákona — »...zajištění úplného blahobytu a svobodného všestran- 
ného vývoje všech členů společnosti«/. Odtud plyne 1 pojetí užitečných 
efektů společenské výroby za socialismu. Užitečným efektem je v těch- 


6 Výzkum společenské užitné hodnoty představuje jeden z »perspektivních 
a plodných směrů rozvoje ekonomické teorie a zdokonalování praxe plánová- 
ní... Bez řešení těchto otázek nelze plně přeorientovat plánování na dosaho- 
vání vysokých konečných výsledků. Rozpracování problému užitné hodnoty 
zabezpečuje lepší podmínky řešení takových aktuálních problémů jako vy- 
tvoření systému takových měr produkce, jež zachycují její efektivnost ve sp9- 
třebě, zdokonalení vybilancovanosti národního hospodářství, spojení naturalně 
věcných a hodnotových: proporcí«. Medveděv, V.: Někotoryje problemy ekono- 
rničeskoj těorii v svete rešenij XXVI. sjezdu KPSS. Voprosy ekonomiky, 1981, 
č. 14. 

7 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 6. Praha, SNPL 1953, s. 48. 
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to podmínkách stupeň uspokojování společenských potřeb — společen- 
ská užitečnost produkce. Druhá stránka principu efektivnosti, tj. ná- 
klady, jsou za socialismu vyjadřovány celkovými náklady, které společ- 
nost musí vynakládat na uspokojování potřeb, neboli na užitečný efekt 
výroby. Zatímco za kapitalismu kritérium efektivnosti bere v úvahu 
pouze bezprostřední náklady individuálního kapitálu, za socialismu 
musí být brány v úvahu celkové společensky nutné náklady práce, tzn. 
1 náklady, které nejsou bezprostředně vynakládány daným výrobcem, 
nybrž celou společností (např. náklady spojené S výstavbou dopravní 
sítě čl reprodukcí životního prostředí). 

Národohospodářská efektivnost se tak v nejobecnějším vymezení jeví | 
jako problém vztahů mezi uspokojováním potřeb a vynakládáním celko- 
vé společenské práce. Efektivním plánem socialistické výroby je proto 
třeba rozumět takový plán, který v každém časovém momentu zabezpe- 
Čuje co nejúplnější uspokojování potřeb všech členů společnosti a zá- 
jmy budoucího rozvoje při daných nákladech společenské práce.š 

Zkoumáním efektivnosti společenské výroby je proto třeba odpově- 
dět na otázku, v jaké relací se vyvíjí výsledný efekt (výstup) systému k 
vynaloženým celkovým výrobním zdrojům (vstupům) na straně jedné a 
k rozsahu, struktuře a intenzitě potřeb společnosti na straně drubé. 
Jde tedy o vztah mezi třemi veličinami: společenskými potřebami, výro- 
bou a náklady společenské práce (živé 1 minulé). 

Efektivnost se někdy chápe pouze jako vztah mezi! objemem výroby a ná- 
klady. Toto je zúžené pojetí kategorie efektivnosti, které není spojeno s ko- 
nečným cílem výroby za socialismu, s požadavky základního ekonomického 
zákona. Marxistické pojetí kategorie efektivnosti zahrnuje 1 vztahy celého re- 
produkčního procesu (tj. včetně rozdělování, směny a spotřeby). . 


národohospodářským výsledkem výroby proto je uspokojování společenských 
potřeb. V tom tkví užitečný efekt výroby pro socialistickou společnost. 


Dva aspekty kritéria efektivnosti 


Kritérium efektivnosti společenské výroby je tedy vymezeno dvěma 
relacemí. Prvá relace mezi bezprostředním výstupem společenské výro- 
by (objemem produkce) a rozsahem, strukturou a intenzitou potřeb 
společnosti určuje stupeň uspokojování společenských potřeb, spole- 
čenskou užitečnost výroby za socialismu. Druhá relace mezi objemem 
produkce a celkovou masou vynakládané práce (živé i minulé) před- 
stavuje hospodárnost společenské výroby. 

Kritérium ekonomické efektivnosti zahrnuje dva základní aspekty: 

1. společenskou užitečnost (stupeň uspokojování potřeb); 2. hospo- 
dárnost. 


nákladů práce na zadanou úroveň uspokojování potřeb. 


8 Kritérium lze formulovat také jako princip minimalizace společenských 
94 
á 


Společenská užitečnost a hospodárnost jsou tak dva základní neod- 
dělitelné aspekty národohospodářského kritéria efektivnosti společen- 
ské výroby. 

Prvý aspekt, aspekt společenské užitečnosti, zahrnuje dvě oblasti: a) 
stupeň účelnosti; b) úroveň kvality produkce. 

Požadavek účelnosti vyjadřuje, že masa vyrobených užitných hodnot odpo- 
vídá rozsahu, struktuře a intenzitě společenských potřeb. Jde tedy o. poža- 
davek, že výstup výroby má společenskou užitnou hodnotu v souladu s opti- 
mální proporcionalitou. Zároveň ale produkce musí odpovídat potřebám 
i z kvalitativní stránky — tzn., že užitné vlastnosti (parametry) výrobků spl- 
ňují objektivní nároky společensky nutné kvality.9 V nynější etapě vědecko- 
technického pokroku zvláště platí, že užitečný efekt výroby není určen jen 
množstvím (kvantem) výrobků, ale zároveň jejich kvalitou. 

Na obou těchto momentech závisí užitečný efekt výrobků a tím 1 vý- 
sledný stupeň uspokojení potřeb. Společenské potřeby zahrnují v sobě 
jak kvantitativní, tak 1 kvalitativní hledisko, určují jak celkovou masu 
statků, jež je k jejich uspokojení nutná, tak 1 zároveň společensky nut- 
nou úroveň kvality výrobků. Odtud také plyne, že v určitých mezích 
existuje substituce mezi kvantitou a kvalitou užitných hodnot z hledis- 


-Ka uspokojování potřeb. Stupeň uspokojování potřeb lze zvětšovat jak 
' zvyšováním kvantity výrobků, tak I úrovně jejich kvality.!0 


Druhý aspekt kritéria ekonomické efektivnosti, aspekt hospodárnos- 
ti, zahrnuje jednak vztah mezi objemem produkce a celkovými náklady 
společenské práce (souhrnná hospodárnost) a dále, v konkrétnější 
podobě, dílčí vztahy mezi objemem produkce a jednotlivými složkami 
společenských nákladů (dílčí ukazatele hospodárnosti). Jde o požada- 
vek minimalizace nákladů na danou produkci. 

Kritérium efektivnosti je integrální jednotou obou požadavků. Nesplnění 
jednoho z nich znamená ztráty na efektivnosti. Např. výrobek vyrobený s níz- 
kými náklady je ekonomicky neefektivní, pokud neuspokojuje společenskou 
potřebu (tzv. ležáky). Dochází k plýtvání společenskou prací, byť zdánlivě 
»hospodárně« vynaloženou. Stručně řečeno: »efektivnost = společenská uži- 
tečnost X hospodárnoste. 


Metodologické otázky měření užitné hodnoty 


Jak již bylo řečeno, nejsložitější otázkou kvantifikace kritéria efek- 
tivnosti je měření užitečného efektu. Má zásadní význam z hlediska 


9 Jak známo, užitná hodnota je výrobku dána jeho vlastnostmi. »Zboží je 
především vnější předmět, věc, která svými vlastnostmi uspokojuje ně- 
jaké lidské potřeby... užitečnost věci z ní dělá užitnou hodnotu. Ale tato 
užitečnost se nevznáší ve vzduchu. Je podmíněna vlastnostmi zbožního těle- 
sa.« Marx, K.: Kapitál. Díl I. 6. vyd. Praha, Svoboda 1978, s. 51—52. 

10 »Dejme tomu, že týž výrobek... dostává lepší konečnou úpravu, že má 
vyšší užitnou hodnotu a že tedy roste užitná hodnota výrobku, protože vzrůstá 
ne jeho kvantita, nýbrž jeho kvalita.« Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«, Díl Ii. 
Praha, Svoboda 1974, s. 35. 
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aplikace a využití v praxi plánovitého řízení, protože pouze při jejím 
splnění lze zdokonalit tradiční ukazatele. 

Diskutujeme tento problém speciálně 1 proto, že v literatuře, zejména 
starší, byla formulována stanoviska, že užitná hodnota je kategorie, která 
nemůže být kvantitativně postižena, že je svou povahou neměřitelná. Někteří 
autoři připouštějí možnost souměřování pouze homogenních užitných hodnot 
(což je evidentní) nebo užitných hodnot příbuzných. Obdobné agnosticistické 
názory v různých modifikacích ještě přežívají v určité části literatury anebo 
se někdy objevují v diskusích a brzdí pozitivní řešení problému. Diskuse po- 
zitivního řešení problémů může mít proto i širší metodologický význam. 

Z úvah klasiků nevyplývá, že vylučovali možnost kvantitativního 
vyjádření užitné hodnoty, ale právě naopak, měření užitné hodnoty a 
jejích efektů formulovali jako nezbytnou podmínku řešení řady úkolů 
v plánovité ekonomice, především sestavení efektivního plánu. Již 
v Grundrissech Marx ukazoval, že v budoucí společnosti »by šlo jen 
o měření atd.... produkované užitné hodnoty a vůbec jen o užitnouw 
hodnotu«.l! Existence adekvátních měr užitečných efektů je důležitým 
momentem realizace základního ekonomického zákona a podmínkou 
efektivního vynakládání společenské práce. Nemožnost souměřování 
by de facto znamenala, že základní zákon nelze realizovat, protože 
by nebylo možné posoudit, která varianta plánu umožňuje »maximální«. 
uspokojování potřeb a která menší než maximální. Samotná formulace. 
základního zákona tedy předpokládá nutnost porovnávání společenské 
užitečnosti různých statků. To je také podstatou známé Engelsovy 
teze o determinaci proporcí. 12 Kdyby klasici nepředpokládali, že užit- 
né efekty jsou souměřitelné, pak by všechny tyto závěry postrádaly 
smysl. 

Užitné hodnoty mají nejen kvalitativní, ale 1 kvantitativní určení. 
Jednota kvalitativní a kvantitativní stránky užitné hodnoty tvoří její 
společenskou míru, jež je pro každou formaci specifická a má tudíž his- 
torický charakter. Tyto závěry ukazují na základní specifičnost měření 
užitné hodnoty (oproti měření fyzikálnímu). 

Podstata věci byla řečena Marxem ve výroku — o»vužitná 
hodnota sama o sobě nemá bezrozměrno st 
hodnoty...«lŠ V tomto výroku je skryta celá složitost zkoumaného 
problému. Různorodost masy užitných hodnot je taková, že nemůže 
existovat nějaká měrná jednotka, která by byla společná všem užitným 
hodnotám. Proto hledání absolutní jednotky užitečnosti muselo ztros- 
kotat. 


1 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«, Díl II. Praha, Svoboda 1974, s. 60. 

12 „Plán bude koneckonců určovat užitečné efekty různých spotřebních 
předmětů porovnané vzájemně mezi sebou a s množstvím práce potřebným 
k jejich zhotovení.« Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, SNPL 19G5 
s. 204. 

35 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. Díl II. Praha, Svoboda 1974, s. 12. 
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Z Marxova výroku ale současně neplyne závěr, který sdílejí někteří 
ekonomové, že užitná hodnota je neměřitelná. Všimněme si, že Marx 
praví, že užitná hodnota sama o sobě nemá bezrozměrnost. Zde je ko- 
řen věcí. Měřítko užitných hodnot nelze hledat ve výrobcích samých. 
Leží totiž objektivně mimo ně. Marx jednou ironicky poznamenal, že 
lidé »... připisují věci charakter užitečnosti, jako by jej měla, ačkoliv 
by ovci stěží napadlo, že jednou z jejích „užitečných“ vlastností je to, že 
ji člověk může jíst«!í, Odtud je zřejmé, kde je třeba hledat společen- 
skou, historickou míru užitečnosti věcí. 


Jde o důsledek elementární teze vědecké teorie užitné hodnoty, že 
totiž užitná hodnota výrobku znamená jen to, že svými vlastnostmi mů- 
že uspokojovat nějakou potřebu. Odtud plyne, že mírou užitné hodnoty 
mohou být pouze společenské potřeby produktu a pouze odtud 
lze odvozovat míru užitečnosti. Marx k tomuto závěru také explicitně 
dospěl: »> Jako užitná hodnota je měřen (produkt — M. T.) 
svou potřebou... Ta je tedy mírou produktu jako užitné hodno- 
ty.«16 

Míru užitné hodnoty nemůžeme tedy hleďat ve výrobcích samých, 
nýbrž ve společenských potřebách, jejichž uspokojování slouží a jež je 
také jako užitné hodnoty vymezují. Užitná hodnota, na rozdíl od její 
hmotně věcné substance, tj. věci, jež je předmětem zkoumání jiných 
disciplín, vyjadřuje pouze vztah k společenským potřebám. Zde leží její 
míra. Z toho přímo plyne, že ji nelze, jako užitnou hodnotu, měřit abso- 
lutně — tím bychom ji definitivně nebrali jako užitnou hodnotu, ale 
jako předměty fyzikálního či jiného světa — nýbrž pouze relativně ve 
vztahu k příslušné potřebě. 

Proto také byly absurdně kladeny (odpůrci teorie užitné hodnoty) otázky 
typu: »Jak chcete souměřovat užitečnost automobilů a potravin nebo oděvů«, 
protože nebere uvedené otázky jako užitné hodnoty (ve smyslu politické eko- 
nomíie), ale jako hmotné předměty. “ 

Je-li mírou užitné hodnoty společenská potřeba, pak z toho již logic- 
ky vyplývá, že míru společenské užitečnosti produkce vyjadřuje stu- 
peň uspokojování potřeb.!?7 Řešení problému tedy spočívá v relativním 


M Marx, K.—Engels, B.: Spisy, Sv. 19. Praha, SNPL 1966, s. 399. 

15 Míra užitné hodnoty »...netkví v práci, která je v ní zpředmětněna, ný- 
brž pochází z její povahy jako užitné hodnoty, a to jako užitné hodnoty pro 
jiné.« Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. Díl 1I. Praha, Svoboda 1974, s. 14. 

18 Tamtéž s. 12., 

17 Jak přímo konstatoval K. Marx, »...užitečnost předmětů... vyjadřuje pou- 
ze poměr těchto předmětů k našim potřebám«. Marx, K.—Engels, B.: Spisy. 
Sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 96. 
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měření!š, které je inherentně obsaženo v marxistickém pojetí užitné 
hodnoty jako ekonomické kategorie. Tento přístup překonává, podle| 
našeho názoru hlavní překážky, na které měření užitečného efektu| 
dlouhodobě naráželo.!9 

Není nezajímavé, že tato metoda měření je uplatnitelná na oba as- 
pekty společenské užitečnosti. V obou případech je měrovou jednotkou! 
shodná veličina — společenská potřeba, ale pokaždé ve své jiné dimen- k 


zi. » 
Společenské potřeby vymezují užitné hodnoty jak z kvantitativního, tat . 
z kvalitativního hlediska. Určují jak celkovou masu výrobků, jež je k jejich 
uspokojení nutná, tax 1 zároveň společensky nutnou úroveň kvality výrobki 
(reprezentovanou etalonem, standardem ).% V případě stupně účelnosti (užitné © 
hodnoty ve společenském měřítku) souměřujeme objem produkce s kvantita 
tivním objemem potřeby a v případě úrovně kvality s vlastnostmi etalonu. Zís 
káváme tak tzv. poměrné veličiny, které žádný rozměr nemají. Tyto koeficien- 
ty charakterizují obě oblastl společenské užitečnosti a mohou být využit 
jak k zpřesňování klasických naturálních ukazatelů, tak £ k promítání efektů 
do cenové tvorby a hodnotových ukazatelů obecně, hodnocení investic apod. 

Z gnoseologického stanoviska je zajímavé, že k relativnímu měření. 
užitných hodnot a efektů postupně, intuitivně dospívala hospodářská 
praxe. V různých oblastech praxe se ustalovaly, postupně kodifikovaly 
takové pojmy jako »etalon«, »Sstandard«, »srovnávací základna«, a staly 
se východiskem hodnocení a měření efektivnosti podstatně dříve, než 
byly fundovány teoretickým poznáním. 

V současnosti disponujeme poměrně rozpracovaným systémem měře-; 
ní úrovně kvality (jakosti) výrobků. Jeho existence umožňuje u řady, 

A : 


18 V teorii měření se běžně používají jak absolutní, tak relativní (srovná 
vací) metody měření. Relativní metodu měření použil již zakladatel moderní' 
atomové teorie J. Dalton (1808). Protože neměl prostředky zjistit skutečnou, 
váhu atomů, poznal, že úplně postačuje znát relativní váhy atomů, tj. určit, 
kolikrát je atom libovolného prvku těžší než atom prvku zvoleného za jednot- 
ku (etalon), jehož »absolutní« váhu není třeba znát. Jak známo, Dalton zvoiil 
za jednotku nejlehčí ze známých plynů — vodík. | 


19 Dlouholeté úsilí vycházelo především z implicitní snahy nalézt absolutní 
jednotku užitečnosti, která by byla společná všem možným užitným hodnotám 
a byla invariantní v čase. Absolutní ahistorickou jednotku užitečnosti (tzv 
lutil) se především pokoušeli objevit ekonomové subjektivní školy, analogick; 
s nejjednodušším měřením v přírodních vědách. Celé toto úsilí, které vychá- 
zelo z těchto mechanických analogií s přírodními vědami, nevedlo k řešem 
problému, skončilo v neplodných diskusích v agnostickém stanovisku, ktecé 
. zastává hlavní proud buržoazní ekonomie, že užitečnost je neměřitelná vei- 
čina. Z marxistické teorie užitné hodnoty je jasné, že toto úsilí nemohlo skon- 
čit úspěšně, protože musí jít o »společenskou míru«, která má historický, rela: 
tivní charakter. 

A Etalony, standardy představují kvalitativní aspekt uspokojování společen- 
ských potřeb. Užitečné vlastnosti etalonu jsou měrovou jednotkou a Úúrove: 
„kvality výrobků je vyjadřována jako odchylky od nich. 


98 


. výrobků přechod od naturálních ukazatelů k tzv. podmíněně naturál- 
ním, které již zachycují užitečný efekt u uživatele.ži Rozvíjí se nová 
. disciplína, tzv. kvalimetrie, která je založená na agregování relativních 
měr užitných vlastností výrobků k užitným vlastnostem výrobku etalo- 
- nového. 
Zásadní význam pro další rozvíjení metod měření užitné hodnoty mělo 
. rozpracování teorie řádů inovacíž, která umožňuje provést 
vzájemné porovnání různorodých inovací (i z různých oborů), bezpro- 
© středně »věcně« nesouměřitelných, z hlediska stupně jejich progresív- 
nosti. - 
— Tento výsledek byl dosažen na základě využítí nových stupnic (škál), které 
jsou v podstatě založeny na relativním měření — vymezují »polohu« Inovace 
: kůrovní dosavadního (resp. předchozího) stavu, který se bere za proměnlivý 
- etalon. S tímto stavem se obvykle srovnává změna užitných vlastností výrob- 
ků. Jiné škály relativního měření stupně změny užitných hodnot vycházejí ze 
škálování užitných vlastností našich výrobků, zvláště nových, s vlastnostmti 
analogických výrobků v zahraničí. Teorie řádů inovací má podstatný význam 
© nejen pro hodnocení výsledků inovační aktivity, ale zároveň 1 pro vyhod- 
. nocování prognóz vědeckotechnického rozvoje. 

Rozpracování systému ukazatelů stupně účelnosti úzce souvisí s pro- 
cesem zdokonalování centrálního plánování a celého hospodářského 
mechanismu.ž5 Jde zejména o výrazné uplatnění programově cílového 
plánování jako základního směru zdokonalení metod tvorby plánů, 
rozhodné zvýšení postavení syntetických ukazatelů účelnosti v systému 
ukazatelů plánu, další zdokonalení cenového systému a chozrasčotu s 
cílem dosažení organické jednoty mezi užitnou hodnotou a hodnotou. 
K těmto otázkám se vrátíme v závěru stati. 

Souhrnně je třeba konstatovat, že zabezpečování aspektu účelnosti 
v kritériu efektivnosti vyžaduje dosahování stále většího stupně pro- 
porcionality reprodukčního procesu (jako v makro-, mezzo- i míkro- 
strukturálním průřezu). 


Vzájemné vztahy obou aspektů kritérií efektivnosti 


Pro zdokonalování hospodářského mechanismu mají tedy základní 
význam vzájemné vztahy obou aspektů kritérií socialistické efektivnos- 


2 Někdy se hovoří o tzv. efektivních naturálních jednotkách. Přístup je za- 
ložen především na tzv. hlavním parametru užitečnosti, tj. charakteristice, 
která určuje hlavní stránku efektu výrobku ve sféře užití. 

2 Základní teorii rozpracoval Valenta, F.: Tvůrčí aktivita, inovace, efekty. 
Praha, Svoboda 1969. Valenta, F.: Inovační proces v socialistickém průmyslu. 
Praha, SPN 1977. 

3 Analýzu ukazatelů stupně účelnosti pro nižší články řízení viz: Pastrňák, 
[: Působení soustavy plánovitého řízení na efektivnost ekonomického rozvoje. 
Politická ekonomie, 1981, č. 12. 
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ti. Výše již byl vyvozen závěr, že relace mezi výstupem výroby a jejími 
vstupy (hospodárnost) je jen dílčím problémem otázky ekonomické 
efektivnosti, kterým se její řešení nevyčerpává. Úzké, technickoeko- 
nomické pojímání kategorie efektivnosti ji v podstatě ztotožňuje s hospo- | 
dárností a od problému společenského užitečného efektu produkce 
abstrahuje. 


V tom spočívá jednostrannost, ale zároveň 1 mnohoznačnost takového 
přístupu. Mnohoznačnost plyne z toho, že princip hospodárnosti se 
může uskutečňovat při různých objemech a strukturách výroby, které 
pochopitelně mají různé konečné efekty z hlediska uspokojování po- 
třeb. Touto mnohoznačností je dáno, že i zvyšování hospodárnosti se 
může realizovat různými cestami, tj. při různém pohybu absolutních 
mas objemů produkce a společenské práce. Tato skutečnost plyne 
z toho, že ukazatele hospodárnosti jsou podílové. 

Rozlišujeme různé typy zvyšování hospodárnosti: 

a) masa produkce i společenská práce vzrůstají, ale masa produkce rosté 
rychleji; 

51 i asě produkce vzrůstá a masa společenské práce zůstává konstantní. 

C) masa produkce vzrůstá, ale masa společenské práce absolutně klesá; 

d) masa produkce je konstantní a masa vynakládané celkové práce abso- 
lutně klesá; 

e) masa produkce i společenské práce absolutně klesají, ale masa společen- 
ské práce klesá rychleji. 

Ve všech uvedených případech hospodárnost vzrůstá, ale při různé 
konstelaci dynamiky absolutních objemů produktů a masy společenské 
práce. I když jsou všechny případy z hlediska růstu hospodárnosti pozi- 
tivní, z hlediska uspokojování společenských potřeb tomu tak být ne- 
musí. Z hlediska uspokojování společenských potřeb je samozřejmě 
podstatné, zda výroba užitných hodnot (a kterých) vzrůstá, stagnuje 
nebo klesá. 

V tomto smyslu poslední dva typy hospodárnosti odpovídají výrobár 
s útlumovým programem, zatímco ostatní typy rozvojovým výrobám. 
1 když při různé intenzitě inovačních procesů spořících společenské 
náklady. Zde opět názorně vidíme, že národohospodářskou efektivnos: 
nelze redukovat pouze na hospodárnost. Procesy zhospodárňování vý- 
roby jsou efektivní jen tehdy, jsou-li podřízeny hledisku uspokojovár | 
společenských potřeb a dalším vztahům v reprodukčním procesu. 

Při stávajícím cenovém systému a dalších ekonomických podmín- 
kách tento požadavek nezabezpečují samotné hodnotové ukazatele. 
Základním nedostatkem globálních hodnotových ukazatelů je, že př- 
pouštějí značné sortimentální »kompenzace« mezi jednotlivými výrobky | 
Podniky pak mohou splnit plánovaný ukazatel (vlastních výkonů, zis 
ku) ve strukturách, které nemusí být z celospolečenského hledisk: 
efektivní. 
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Podstata věci spočívá v tom, že globální hodnotové ukazatele v zadané výši: 

a) nepředstavují vždy kombinace výstupů, jež jsou z celospolečenského 
„ hlediska shodně efektivní — naopak, při dané cenové soustavě mohou obsa- 
- hovat struktury produkce s různou společenskou užitečností; 
b) nemusí představovat ani kombinace výstupů, jež jsou z hlediska »podní- 
- kové« efektivnosti shodně efektivní, neboť v sobě zahrnují sortimenty, které 
se mezi sebou liší svou cenovou výhodností, snadností naplnění apod. — 

Ze současné existence obou těchto momentů přímo plyne, že pláno- 
- vané veličiny globálních hodnotových ukazatelů nemusí zabezpečovat- 
| žádoucí strukturu a stupeň uspokojování společenských potřeb, proto- 
© že nižší články řízení je mohou naplňovat sortimenty, které mají níz- 
© kou společenskou užitečnost, ale vysokou efektivnost z hlediska lokál- 
-ních kritérií. Hospodářský mechanismus musí proto obsahovat další 
© ukazatele účelnosti, které zabezpečují realizaci úlohy užitné hodnoty 
-v socialistické ekonomice.?4 

Příčina obou těchto defektů globálních ukazatelů leží v specifických »koe- 
ficientech zaměnitelnosti«, které jsou v nich implicitně Zakódovány. Tyto koe- 
© ficienty zaměnitelností jsou dány poměry velkoobchodních cen. V konkrétních 
situacích poměry těchto cen nemusí odrážet ani relace společenské užiteč- 
. nosti produkce, aní relace společensky nutných nákladů. 
Je samozřejmé, že celý rozsah vyráběného sortimentu není a nemůže 


© ani být stanovován po vertikální linii řízení. Nedílnou součástí účelnos- 
ti produkce na o podnikové úrovni jsou proto závazky 
z hospodářských smluv a všechny ostatní závazky plynoucí 
z dodavatelsko-odběratelských (horizontálních) vztahů. Neplnění těch- 
to závazků je důležitým indikátorem narušování stupně účelnosti pro- 
dukce. 


Možné rozpory procesů intenzifikace 
a zvyšování efektivnosti 


Ukažme si nyní na možnost vzniku různých rozporů mezi oběma as- 
pekty kritérií efektivnosti. Tyto možnosti dokumentujeme na velmi 
aktuální otázce hospodářské politiky: vztahu mezi intenzifikací spole- 
čenské výroby a zvyšováním její efektivnosti. Intenzifikace společen- 
ské výroby je primárně spojena se zvyšováním hospodárnosti — objem 
produkce roste rychleji než náklady. Položenou otázku sí proto může- 
me formulovat následovně: je oprávněné automaticky ztotožňovat in- 
tenzívní rozvoj s rozvojem efektivním, či může nastat zdánlivě para- 
doxní případ neefektivního intenzívního rozvoje? 

Odpověď na položené otázky musí opět vycházet z toho, že kategorie 
efektivnosti v sobě zahrnuje oba aspekty. Společenská užiteč- 
nost produkce se nemusí vyvíjet proporcionálně 
se změnami hospodárnosti. Lze si tudíž představit situace, 


o ———— x 
24 Soubor opatření proto obsahuje adresné úkoly struktury odbytu. 
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kdy růst hospodárnosti může být spojen se snižováním stupně uspoko- 
vání potřeb. Tyto případy jsou do značné míry velmi speciální, protože 
Intenzívní a efektivní rozvoj jsou v rozhodujíc: 
většině situací neoddělitelné. V zásadě platí, žein| 
tenzifikacevedeke zvyšování národohospodářské 
efektivnosti. Avšak vzhledem k tomu, že převod ekonomiky ni 
trajektorii intenzívního rozvoje má základní strategický význam, je tře- 
ba tyto případy zaznamenat, abychom je odlišili od efektivního inter 
zívního rozvoje. 


Jde o následující případy intenzifikace, resp. intenzívního rozvoje: 


1. Výroby, jejíchž výstupy jsou společensky neužitečné. Společenská neu? 
tečnost výroby může pramenit z toho, že potřeba společnosti po nich je ně 
| sycena, anebo (což je obvykle koneckonců v úzké spojitosti), že mají veln! 
nízkou úroveň kvality. V obou těchto případech intenzifikace nedochází k růs 
tu uspokojování potřeb, nýbrž k faktickým ztrátám, neboť výrobní zdroje jsi 
(byť intenzifikovaně) vynakládány společensky neúčelně. 


2. Výrob, jejichž výstupy mají společenskou užitečnost, jež klesá rychlej, 
než roste hospodárnost. Tento jev může nastat v následujících případech: 

a) realizují se takové strukturální a sortimentní změny, že dochází k pit 
sunu od výrobků s vyšší společenskou užitečností k nižší užitečnosti. Násleč 
kem toho, se buď snižuje růst (nebo dochází i k poklesu) společenské už“ 
tečností ve srovnání s růstem výroby a hospodárnosti; 

b) v důsledku interakce uspokojování potřeb mezí sebou může tento vývo 
kumulativně snižovat stupeň uspokojování potřeb jiných, takže celkový stupe: 
uspokojování potřeb se může dále snižovat:“ 

c) pří daném (nebo dokonce rostoucím) rozsahu potřeby byla Intenzifikace 
docílena typem hospodárnosti ad d), tj. pří stagnaci objemu produkce, nebi 
typem hospodárnosti ad e), tj. při poklesu objemu produkce. Intenzifikace b! 
pak byla spojena s poklesem stupně uspokojování potřeb; 

d) vzrůst hospodárnosti jde za »cenu« poklesu úrovně kvality výrobků. »In 
tenzifikace« tohoto druhu vede také k poklesu společenské užitečnosti; 

e) vzrůst hospodárnosti 1 objemu produkce (tedy ostatní typy hospodárnos 
ti) je spojen se stagnací nebo poklesem společenských potřeb, takže dodateč 
ná produkce má nižší (v krajním případě nulovou) společenskou užitečnost. 

f) vzrůst hospodárnosti je docílen pří zesílení záporného ekologickéů: 
nebo sociálního efektu. 


Tyto situace ukazují různé možnosti, kdy se zvyšování hospodárnosť 
může dostat do rozporu s hlediskem uspokojování společenských poj 
třeb, kdy tedy růst ukazatelů hospodárnosti nemusí být symptomer 
zvyšování národohospodářské efektivnosti. Odtud plyne, že s orlentac: 
na intenzívní typ reprodukce vzrůstá význam proporcionality, jej: 
narušování vede nejen k přímým ztrátám v reprodukčním procesu, a!t 
zpomaluje se i růst efektivnosti. Strategická linie XVI 
sjezdu vyžadujeorientaci naefektivní intenzívn 
rozvoj. 


25 Tento jev má komplikovanější povahu JNEč ostatní. Bližší argumentac: 
přesahuje možnosti tohoto výkladu. 
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Realizace požadavků ekonomické efektivnosti v plánovitém řízení 

- socialistické ekonomiky si proto vyžaduje komplexní souměřování uži- 

tečných efektů s náklady společenské práce. Dělba práce mezi jednot- 

livými sférami společenské práce se za socialismu uskutečňuje při re- 

spektování jak užitečných efektů, tak množství živé a minulé práce, 
které je nutné vynakládat na jejich výrobu. 


K syntéze ukazatelů ejektů a hodnotových ukazatelů 


Z rozboru vyplývá, že při přechodu ekonomiky na trajektorii efektiv- 
ního intenzívního růstu je třeba zabezpečovat jednotu hodnotových 
ukazatelů hospodárnosti a společenské užitečnosti. Je známé, že 
v uplynulém vývoji se vyskytovaly nedostatky v obou oblastech a 
v jejich syntéze zvláště. Docházelo k neplnění: 


a) plánovaných záměrů dynamiky hospodárnosti, což se projevova- 
lo vy neuspokojivém vývoji většiny dílčích ukazatelů hospodárnosti 
(produktivity práce, materiálové a energetické náročnosti, fondové a 
Investiční náročnosti, jakož 1 rozdílného ukazatele). Tento vývoj se 
promítl i do poklesu dynamiky souhrnné efektivnosti a rentability; 


b) strukturálních záměrů státního plánu (jak pětiletého, tak 1 roč- 
ních), zejména neplnění struktury výroby a pasleaně 1 struktury užití, 
resp. odbytu. 

Obě tyto odchylné tendence vedly k celkovému zpomalení růstu efek- 
tivnosti ekonomiky. Zavádění Souboru opatření spolu s náročnými 
úkoly 7. pětiletky v oblasti efektivnosti by mělo znamenat začátek kva- 
litativní změny v přístupech. U řady opatření Souboru opatření se při- 
tom předpokládá postupné rozšiřování a rozvíjení na základě kolektiv- 
ního poznání stranických, státních a hospodářských orgánů i podnětů 
ekonomické teorie. 

Z hlediska prohlubování orientace na efektivnost jde zejména o stále 
důslednější propojení všech stránek efektivnosti a dotvoření sou- 
stavy ukazatelů tak, aby konstituovaly nové kritérium chování 
mikrosféry, které by bylo co možná nejkonzistentnější a s kritériem 
sociálně ekonomické efektivnosti. Toto především vyžaduje zvýšení 
reálného významu syntetického ukazatele hospodárnosti a jemu podří- 
dit a od něj odvíjet dílčí ukazatele. Přitom lze využívat vazeb, které 
mezi syntetickým ukazatelem a dílčími existují. 

Velmi závažným momentem je překonat přežívající zúžené chápání 
kritéria efektivnosti, které je stále primárně chápe pouze jako hodno- 


% Viz např. Jakeš, M.: Splnit úkoly roku 1982. Hospodářské noviny, 1982, 
č. 1, s. 4. Potáč, S.: Plán urychlení intenzifikace ekonomiky. Plánované hos- 
podářství, 1982, č. 1, s. 1—8. 
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tové kritérium hospodárnosti, rentabilitu a nespojuje jej se společen- 
skou užitečností produkce (nyní díky Souboru opatření se uvažuje 
i úroveň kvality). V propojení obou aspektů kritérií efektivnosti v sou- 
stavě ukazatelů lze vidět podstatný moment zdokonalování hospodář- | 
ského mechanismu. 

Za jeden směr v tomto ohledu je třeba považovat požadavek pro- 
hloubení systémového spojení hodnotových a naturálně věcných č 
podmíněně naturálních (obecně vzato užitně hodnotových) kritéri 
v celé soustavě řízení.? 

Požadavek prohloubení systémové syntézy obou typů ukazatelů re- 
aguje na možné konflikty mezi společenskou užitečností a hospadárnos“ 
tí, procesů intenzifikace a zvyšování efektivnosti, a je v souladu s cel- 
kovým pojetím kritéria efektivnosti socialistické ekonomiky. Realizace 
tohoto přístupu souvisí nejen se způsoby hodnocení a kontroly plněr' 
plánu, ale i s výrazným rozšířením hmotných sankcí (pokut) za port 
šování smluvních závazků, podle principu plné úhrady ztrát, způsobe- 
ných odběratelům s dopadem do zisku a stimulačních fondů.*8 Toto 
zvýšení úlohy hospodářských smluv by mohlo snížit potřebu detailníc! 
plánovaných úkolů a zároveň by zpřesnilo kvantifikaci čistého ziskt 
z hlediska uspokojování společenských potřeb.?? 

S tím úzce souvisí i druhý směr řešení problému — další zdokonalc 
vání cenového systému. Nastíněné problémy vznikají zejmén. 
v situacích, kdy ceny pasívně sledují jen náklady (mnohdy dokonce: 
individuální) a nerespektují i míru užitného efektu (individuální | 
společenské užitné hodnoty), které výrobky poskytují ve sféře žal 
Jestliže se tvorba cen jednostranně orientuje pouze na podmínky výro 
by, pak je nejen dostatečně nezainteresovaná na zvyšování užitnéh: 
efektu výrobků, ale zároveň vyvolává i zmíněné rozpory mezi hodnoto 
vými ukazateli a ukazateli užitné hodnoty. Významnější krok v těch! 
směrech představují opatření k zvýšení účinnosti cen přijatá v rám: 
Souboru opatření. 

Jistým nedostatkem realizace těchto opatření je asymetrické uplatňovár 
cenového zvýhodňování a znevýhodňování. Jestliže index objemu senovéh 

| 


zvýhodnění k velkoobchodním cenám vzrostl v roce 1980 (proti roku 1979) n 
334, tak současně index objemu cenového znevýhodnění ve shodném obdo: 


2? Dvořák, J.: Systém hodnotových a naturálně věcných kritérií v ekonom. 
kém mechanismu. Hospodářské noviny, 1981, č. 27. Plynulost reprodukční. 
(procesu, plán a horizontální hospodářské vztahy, Politická ekonomie, 165. 
č. 8. Fedorenko, N. P.— Perlarmutov, V.—Petrakov, J. J.: Vzaimosvjaz natur: 
nych i stoimostnych pokazatělej v chozjajstvennom mechanizme. Kommunis. 
1980, č. 12. 

28 Fedorenko, N. P.—Perlamutov,. V.—Petrakov, N. J.: cit. dílo v Pam 
C2, 

29 Fedorenko, N. P.: Někotoryje voprosy těorii £ praktiki planirovan: 
i upravleníja. Moskva, Nauka 1979, s. 250. 
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poklesl o 74. Tato nezdravá tendence spolu s pochybnostmi o podložení zvý- 
šení cenového zvýhodnění ještě větším nárůstem úrovně kvality klade otázku, 
zdali se daří realizovat základní požadavek teorie efektivnosti, totiž dosaho- 
vání poklesu ceny na jednotku užitného efektu. 

Principální řešení v této oblasti zřejmě spočívá v překonání dvou 
základních koncepcí cen — cen nákladového principu a cen vybilanco- 
vanosti — které -se zatím různě střetávají a jejich nahrazení 
jednotnou cenovou koncepcí, která bude organicky za- 
hrnovat jak společensky nutné náklady práce a ostatních zdrojů, tak 
i stupeň uspokojování společenských potřeb. Tato koncepce organické 
syntézy obou hledisek je v souladu jak s požadavky kritéria sociálně 
ekonomické efektivnosti, tak s potřebným provázením hodnotových a 
naturálně věcných ukazatelů hospodářského mechanismu. Pouze při 
renách tohoto typu, které jsou svázány s proporcemi plánu 1 reproduk- 
cí zdrojů, se také může efektivně řešit úkol dalšího slaďování národo- 
hospodářských a lokálních kritérií. 


T 


i 


- 


Stranická práce a politický systém 
m ná č = 


Zdokonalovat práci 
národních výborů | 


LADISLAV ADAMEC 


Současná etapa výstavby socialistické společnosti klade zvýšené náro | 
ky na soustavné zdokonalování činnosti národních výborů jako vý 
znamných článků našeho politického systému, důležitých organizátor! 
cílevědomého zabezpečování hospodářského a sociálního program: 
strany. 

Toto poslání komplexně vyjadřují dokumenty XVI. sjezdu a dále |: 
konkretizují závěry přijímané na zasedáních stranických orgánů. Široc 
kou základnu pro splnění vytyčených cílů vytvářejí výsledky loňskýci| 
voleb, ve kterých občané dali důvěru kandidátům Národní fronty, po 
skytlí podporu navrhovaným záměrům. 


Znalost teorie i praktické zkušenosti potvrzují, že soustavné úpevň 
vání funkcí, které jsou těmto zastupítelským sborům svěřeny, důsledri 
dodržování stanovené orientace aktivity 1 směrů jejího iniciativníh: 
prohlubování závisí na promyšleném využívání a účinném uplatňovár 
zásad leninského stylu práce. Při Jeho charakteristice je zapotře", 
zvláště vyzvednout význam dialektické jednoty teorie a praxe, zon 
slov a Činů, zasvěceného, trpělivého i rozhodného řešení otázek soci: 
listické výstavby; nezbytnost vyhledat a uchopit hlavní článek, nuf 
nost věcného, kolektivního projednávání problematiky, nenahradite/ 
nost osobní odpovědnosti a uvědomělé kázně, jakož 1 důslednos' 
v kontrole. Předpokládá rovněž zobecňování úspěšných postupů, pcí 
nětných metod a forem úsilí, vytváření přísných norem a všestranné“ 
ších kritérií hodnocení dosahovaných výsledků, dobrou organizií! 
náročný výběr a výchovu kádrů, rozhodný boj proti okázalosti a p? 
vrchností apod. 

Zdroje osvojování těchto principů spočívají v osvědčených výchoč'* 
cích formulovaných Vladimírem Iljičem Leninem, v poznatcích, kt: 
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s zrodily z bohaté historie Komunistické strany Sovětského svazu, 
Komunistické strany Československa, marxisticko-leninských stran 
bratrských zemí. Velmi výstižná a trvale aktuální jsou slova 
L. I. Brežněva: »Leninský styl je tvůrčí, je mu Cizí subjektivismus, vy- 
značuje se vědeckým přístupem ke všem společenským procesům. 
Předpokládá velkou náročnost vůči sobě i ostatním, vylučuje sebeuspo- 
kojení a čelí všem projevům byrokratismu a formalismu.«í Není sporu 
o tom, že právě v těchto souvislostech musíme posuzovat úkoly, které 
mají zastupitelské sbory v místech, okresech a krajích — a to jak z hle- 
diska »vnitřního« chodu, tak z hlediska »vnějších« vztahů k ostatním 
orgánům a organizacím. 

V nejobecnějším pojetí jde o plánovité zkvalitňování výchovného a 
organizátorského působení, o vyvážený rozvoj oblastí a úseků, o posilo- 
vání autority 1 pravomoci a především o systematické zapojování lidí 
do proudu trvalého úsilí o uspokojování celospolečenských zájmů. Zá- 
konitě vystupují do popředí úlohy stanovené ve sféře volených orgánů, 
měst, střediskových obcí a hospodářství národních výborů společně 
s- účastí ma podpoře záměrů sledovaných v zemědělství, ústředně říze- 
ném průmyslu, v zahraničním obchodě, investiční výstavbě, vědecko- 
technickém rozvoji atd. Názorně vyjádřeno — objektivně dochází 
k posilování činorodého sepětí místních a společenských potřeb při 
tespektování a cílevědomém zhodnocování soudobých ekonomických 
možností. Tyto namnoze nové a v celkovém dosahu velmi složité fak- 
tory nás vedou k tomu, abychom systematičtěji propracovávali a důraz- 
těji uskutečňovali závažný soubor požadavků označený na sjezdu sfra- 
Jy jako »realizace komplexního ekonomického a soclálního rozvoje 
izemních obvodů:?. 

Kroky, které jsme už v tomto směru vykonali, plně potvrzují základní 
jředpoklad, že efektivnost našeho úsilí závisí na promyšleném 
kvalitňování procesu řízení, na upevňování a účelném zjednodušování 
rzájemných vazeb 1 na perspektivním začlenění zdánlivě dílčích roz- 
lodnutí a přijímaných závěrů. 

Stejně tak je nezbytné působit na změny v úrovní myšlení poslanců a 
unkcionářů a stimulovat postoje oproštěné od nezdravého lokálního 
»atrlotismu. Nemůžeme přitom souhlasit s některými názory, ve kte- 
ých se prosazování místně ohraničených akcí mechanicky spojuje se 
iršími, nezřídka 1 celostátnímí programy. Poněkud zjednodušeně vy- 
ádřeno je třeba docílit např. toho, aby se rozmach materiálního záze- 
ní pro kulturně společenské vyžití zkoumal nikoliv pod zorným úhlem 
rgumentů z jednotlivých míst, ale jako přínos pro budoucnost okresu 


1 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 62. 
2 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 42. 
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závažný a aktuální zdroj poznatků. 

Metodologickým základem pro posuzování oprávněnosti předkláda- 
ných požadavků musí být komplexní přístup a jeho organické sepětí 
s principem hlavního článku. Správně v této souvislosti uvádí K. U. 
Černěnko: »Komplexní přístup k prácí je zároveň v naprostém souladu 
s leninskou zásadou základního článku, podle níž je třeba vyčlenit zá 
kladní, hlavní úkol v celém souhrnu úkolů strany. Zásada hlavního 
článku nutně patří ke komplexnímu přístupu, bez této zásady ztrácí 
komplexní přístup svou praktickou hodnotu, protože jinak se může 
v celém systému vytyčených opatření vytratit to hlavní, důležitější 
úkoly mohou být zastíněny méně důležitými. Proto zásada hlavního 
článku je těžištěm komplexního přístupu a dává mu Správné praktické 
zaměření.«5 

Za nynější situace dochází © a musí docházet u některých představ i 
nároků k opodstatněným regulačním zásahům. Chceme-li, aby jim ve 
řejnost porozuměla a plně se Ss nimi ztotožnila, musíme včas rozvinou! 
masovou politickou práci a odpovědně dbát o to, aby se omezování mé 
ně naléhavých úkolů nepromítalo do snížení dosaženého či uvažované 
ho stupně občanské iniciativy. 

Zamýšlíme-li se nad programovými cíli vytyčenými pro tuto čidůvs 
zastupitelských sborů v okresech a krajích, zasluhuje především mimo 
řádnou pozornost upevňování jejich souladu se záměry v důslednějšír 
uplatňování efektivnosti, kvality a hospodárnosti, jak je stanovil XV i 
sjezd i následné 4. a 5. zasedání ÚV KSČ. 


-V analyzované oblasti vycházíme především z dokumentu, kterí 
k otázkám dalšího rozvoje národních výborů přijalo předsednictv 
ústředního výboru strany v dubnu 1979. Jsou v něm zásadně řešen 
otázky odpovědnosti těchto orgánů státní moci a správy za vyvážen" 
vývoj ve svěřených oblastech. Zároveň byla vymezena jejich působno“ 
při ovlivňování procesů probíhajících v národním hospodářství, zvýš“ 
ny nároky na přínos podníků a organizací, které řídí nebo Ppr 
konkretizovány úlohy plén, rad a komisí, aktivů, poslanců a funkcior:“ 
řů, propracovány směry zvyšování účasti pracujících na řízení a spr“ 
vě. Význačné postavení zaujímá též problematika cílevědomého zkr: 
litňování výstavby soustavy národních výborů. 


Rozpracování a zabezpečování této mimořádně závažné, vyso- 
aktuální a perspektivně založené koncepce má vést k tomu, aby se Pů 
stupně upevňovalo postavení těchto nejdemokratičtějších státních in“' 
tucí, jež jsou zároveň úzce spjaty s řízením a správoh jednotlivý“ 


či kraje. Dlouhodobé programy osídlení přitom POZPOCHYBY: ře 


státních orgánů. Praha, Svoboda 1980, s. 86. 


„I 
| 
3 Černěnko, K. U.: Některé otázky tvůrčího poviem! stylu práce stran“ 
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oborů a úseků společenského života, se zabezpečováním a uspokojová- 
ním životních potřeb lídí.4 Stranické orgány i vlády projednávaly va 
shodě s touto programovou orientací úkoly zastupitelských sborů 
v ekonomice, směry dalšího prohlubování socialistické demokracie, 
otázky koordinace působení orgánů a organizací na veškeré dění ze- 
jména ve městech a střediskových obcích, předpoklady růstu Činorodé 
aktivity pracujících, rozšiřování zdrojů soustředěné výchovy atd. 

Tato pozornost, jak o tom vypovídají vypracované rozbory a materiá- 


. ly syntetizující povahy, přináší své ovoce. Průkazné svědectví poskytují 
. především úkoly zaměřené na zlepšení služeb, na podněcování účinné 
- pomocí poslancům a funkcionářům. Její dosah dokládá též výrazněji se 
© projevující snaha o dělnou spolupráci s jednotlivci a kolektivy, složka“ 


mi Národní fronty, podniky, závody a družstvy při rozšiřování ekono“ 
mické a politické aktivity apod. Podstatným rysem zmíněné péče je 
zároveň přibližování výkonu státní správy občanům, důkladnější a 
hlavně výstižnější stanovení měřítek socialistické soutěže, společen- 
ským výhledům odpovídající postavení volebních programů atd. 

« Nejde přírozeně o úplný výčet toho, co se vykonalo a o čem se uvažu- 
je, ale spíše o zachycení progresívního pohybu, charakteru přeměn, 
povahy procesu, jehož jsme v nynější etapě svědky 1 přímými účastní“ 
ky. 
Při veškeré náročnosti, s níž se řeší naléhavé úlohy, při energickém 
zdolávání překážek a obtíží neztrácíme ze zřetele mimořádně důleži. 
tou leninskou zásadu, obsahující varování před netrpělivostí, ukvape- 
ností a unáhleností, jejíž přirozenou součástí je však »důslednost, hou- 
ževnatost, odhodlanost, rozhodnost a umění stokrát zkoušet, stokrát 
opravovat a stůj co stůj dosáhnout cíle...«*. Zaměření na věcnost, na 
jednotu politického a odborného přístupu k úkolům, jež zdůrazňuje 
stranická linie, je východiskem pro každodenní práci poslanců a sou- 
hrnným ukazatelem jejich schopností, politické, odborné i morální 
zralosti. 

Relativně krátká doba, která uplynula od voleb, nstnožkuje provést 
—řesvědčivou analýzu toho, jak obstáli jednotlivci. Dovoluje však na- 
-n ačit povahu některých předpokladů systematického zvyšování účin- 
1osti působení představitelů zastupitelských sborů. Ne náhodou -bylo 
1iž v minulosti zdůrazňováno, že dostát povinnostem mohou ti z nich, 
-teří získávané a systematicky prohlubované vědomosti budou spojo- 
at s praktickou činností mezi lidmi, se spoluprací s občanskými výbo- 
y.  domovními komisemi, domovními důvěrníky, nacházet oporu va 
1o žkách Národní fronty a neokázalé porozumění na pracovištích. 

4 Viz Dokumenty k dalšímu zdokonalování práce národních zyhoně a jimi 
izených organizací. Praha, Svoboda duben 1981, s. 4. 
s Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 525. 
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Do poslání, které je jim svěřeno, se promítá (ostatní stránky vlívu 
nejsou přehlíženy) objasňování plánů, vysvětlování přijímaných závě- 
rů, rozbor opodstatněnosti čí neopodstatněnosti připomínek. Nachází 
v něm svébytné postavení 1 vztah k oprávněné kritice veřejnosti, po- 
učení z omylů, nedoceněných nebo nepovšimnutých skutečností, umění | 
najít příčiny stále se objevující pasivity a lhostejnosti atd. 


Zkušenosti ze součinnosti zastupitelských sborů s ostatními orgány a 
organizacemi zároveň prokazují, že ve snaze o vzájemné pochopení 
zdaleka ne vždy převládá jednoznačnost a přímočarost. K jádru problé- 
matiky, často velmi složité, k činorodému podílu na dosažení společ 
ných východisek vede dlouhodobé úsilí, narážející na četné obtíže, ste- 
reotypní přístupy, nízkou způsobilost pronikat k rozhodujícím souvis 
lostem a určujícím podmínkám naplňování záměrů. Třeba zároveň vzít 
v úvahu i tu skutečnost, že samo složení zastupitelských sborů s rů: 
nou úrovní zkušeností a znalostí jedinců sice umožňuje mnohotvárné 
pohledy na tu či onu otázku, ale zároveň předpokládá, aby veliká po 
zornost byla soustředěna na výchovu, na dotváření všestranné funkcio 
nářské vyspělosti. Po celé volební období k tomu přispívá jak teoretic 
ká průprava, tak činnost spjatá s plněním zadávaných úkolů, jako 
1 pravidelné hodnocení poslanců. | 


Důležitým výrazem úspěšnosti tohoto snažení je vážnost, s níž jsou: 
funkcionáři mezi občany přijímání, jejich autorita a osobní podíl ně: 
praktickém zajišťování úkolů místního rozvoje, Právě zde se formuj 
takové vlastnosti, jako je zodpovědnost, zásadovost, příkladnost| 
opravdovost, čestnost, odvaha i rozhodnost. 


Politické a odborné předpoklady, s nimiž poslanci funkce přejímají 
jsou zdokonalovány pod přímým vedením stranických orgánů a organi 
zací. Projednáváním věcných úkolů, rozšiřováním účinných (foren 
zabezpečování, sjednocováním postupu komunistů i stranickým půso 
bením ve složkách Národní fronty jsou budovány spolehlivé základ: 
pro to, aby činnost národních výborů odpovídala požadavkům soudob' 
etapy vývoje. Další zintenzívnění stranického vlivu koneckonců zaru 
čuje, že cíle stanovené na sjezdu a zasedáních ústředního s 
rozvinuté v územních celcích se bezezbytku podaří splnit. 


Očekávané výsledky, jak už bylo vzpomenuto, může přinést vyvinutí 
aktivita tehdy, když se leninský styl práce bude všestranněji chápat ť 
mnohotvárněji prosazovat, když se úsilí bude soustřeďovat na střízlivé 
uvážlivé posuzování úrovně, k níž jsme dospěli, na rázné odstraňové“ 
nedostatků. Tomu musí přirozeně odpovídat jak např. obsahová nániř 
volebních programů, plány přijímané v plénech, radách, komisích, te 
1 usměrňování iniciativy poslanců. Velmi aktuálně přitom zní Leninoťt 
slova: »... když se situace změnila a my musíme řešit úkoly jiného dry: 
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hu, nesmíme se přitom dívat zpět a pokoušet se o řešení věsrejšim způ- 
- sobem. Nepokoušejte se o to — nevyřešíte nicl«Ú 
-Pod tímto zorným úhlem, s plným doceněním mimořádné závažnosti 
tohoto principu, je nezbytné, aby 1 zastupitelské sbory věnovaly veške- 
-rou péči účinnějšímu řešení ekonomických problémů. Není sporu 
o tom, že poslanecké kolektivy k tomu mají vytvořeny zákonné předpo- 
klady, disponují dostatečnou pravomocí a k důslednějšímu postupu 
jsou též zavázány rozsáhlým a kvalitativně výrazným okruhem povin- 
ností. Role, kterou sehrávají, je nenahraditelná. Lze ji přiblížit na pří- 
kladu řízení a správy vybraných podniků a organizací, na svébytném 
postavení při uskutečňování celospolečenských programů hospodár- 
ností, na zvyšování kvality produkce pro vnitřní a zahraniční trh, na 
vynakládání finančních a materiálových zdrojů. 

Pro další zdokonalování veškerého úsilí národních výborů bude ne- 
zbytné v širším měřítku zkoumat využitelnost zkušeností i reálný pří“ 
nos aktivity, důrazněji zobecňovat poznatky z těch míst, kde v efektiv“- 
nosti vykonávané práce pokročili nejdál. Možno připomenout např. 
rozdíly mezi jednotlivými závody v docílených ekonomických ukazate- 
lích, mez! náklady ma srovnatelné svépomocné akce v různých místech, 
mezi úrovní zájmu i výsledných efektů ve sběru druhotných surovin, 
jakož 1 mezi mírou účinnosti zapojení brigádníků. Ne všude už nastou- 
pili cestu energického a cílevědomého boje proti průměrnosti a nezdra- 
vému sebeuspokojení, dospěli k plné otevřenosti a zásadovosti při kon- 
trole závěrů schválených v jednotlivých orgánech. 

Právem požadujeme, aby se všestranné podpory dostalo netradičním 
přístupům, novým pohledům na otázky, jejichž zodpovězení se ještě 
před časem mohlo zdát nad naše síly a schopnosti. Považujeme zároveň 
za účelné 1 vysoce aktuální promyšleněji uvádět do bezprostředního 
souladu snahu o zvýšenou efektivnost veškeré práce s krátkodobou 

- dlouhodobou orientací iniciativy pracufících. Takto založená činnost 
jesnese formalismus,  mnohomluvnost, Subjektivistické  omlouvání 
1esplněných či polovičatě zabezpožsných záměrů. Vyžaduje, aby míra 
losahovaného pokroku byla přísněji zvažována. I když se toto pojetí 
rytyčovaných nároků může jevit jako příliš obtížné, jedině ono předsta- 
'uje spolehlivý základ pro docilování skutečné kvality v klíčových ob- 
astech, tvoří jedno z východisek pro vzestup celkové úrovně. 

Zkušenosti prokazují, že plnění úkolů, vynalézavost ve způsobech 
sjich zabezpečování významně přispívá k prohlubování socialistické 
emokracie. V plné shodě s jejími principy věnujeme stálou pozornost 
úkladnému projednávání záměrů s lidmi, přesvědčivému zdůvodnění 
rogramovosti postupu, takovému poředí akcí, které před zájmy jed- 


s E 
8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 189. 


111 


notlivců či skupin stavějí zájmy celku. Vyhovět těrhto požadavkům ob- 
jektivně představuje jeden ze závažných kroků ke »... stále širší účasti 
našeho lidu na řízení země, na řešení státních a společenských záleži- 
tostí, na každodenním rozhodování o záležitostech závodů, obcí a 
měst«?. Názorně to např. dokládá široké politickoorganizátorské půso-, 
bení předcházející vzniku volebních programů Národní fronty a prová- 
zející všechny etapy jejich zajišťování. Četné možnosti pro uplatnění 
podnětných názorů a postřehů poskytuje také příprava plenárních za 
sedání národních výborů, na níž se podílejí občanské výbory, jednotliv 
ci a kolektivy. 

Pravda, ne všude se už tato součinnost stala sámozkejmosií Jejímu | 
rozvinutí někdy brání obavy z obtíží její organizace, z nezbytnosti trpě- 
livě vyhodnocovat 1 zdánlivě drobné připomínky a náměty, překážkou | 
se může stát rovněž určitá pohodlnost a nedostatečná prozíravost. Pro- 
blémy bezpochyby nelze brát na lehkou váhu. V žádném případě však 
nesmí vyústit do podcenění nenahraditelného společenského významu. 
který přikládáme zapojování občanů do procesu řízení. 

Úsilí o zvyšování účasti pracujících na správě společnosti se dat | 
v atmosféře tvořivé práce, v níž se lidé na konkrétních činech přesvěd- 
čují, že s jejich názory se počítá, že nabízená pomoc je pečlivě využívá 
na. Nutno se přitom postarat o to, aby pro výměnu Stanovisek k otáz 
kám společného zájmu byla ve městech i na vesnicích rozšiřována or 
ganizační základna. Jsou tu míněna např. jednání orgánů Národní fror- 
ty a jejích složek, shromáždění v závodech a podnicích, schůze jednot- 
ných zemědělských družstev apod. 

V místech, ve kterých je celková úroveň veřejného dění označováne 
fako vysoká, se nejen ustálil, ale i dále rozvíjí postup zahrnující dělné 
sepětí přání a požadavků občanů s jejích vlastním vkladem do sna! 
o plnění úkolů a odstraňování nedostatků. Pokládáme za nezbytné c 
zvláště aktuální v nynější etapě připomenout důležitost těchto poznat 
ků. Na jedné straně vyjadřují měřítka úspěšnosti, její podstatu, na stra 


"ně druhé vedou k hlubšímu soustředění na zdolávání obtíží, varují pře. 


lehkovážností a povrchností. í 

Zdůrazňujeme-li efektivnost, hospodárnost a kvalitu, nemůžem: 
např. trpět, aby zabezpečování místního rozvoje brzdila nekoordinove| 
nost, nadbytečný rozsah úkolů a neadekvátní zhodnocení reálnýc!j 
možností. Zároveň jednou ze závažných podmínek účinnějšího naplňo 
vání stranické linie v obcích, okresech a krajích je samotný způso: 
práce plén a rad, jejich vpravdě kolektivní Činnost, soudružské vzte 
hy, tvořivé spojení zkušeností, vědomostí a zaníceného elánu. Kaž: 
poslanec, funkcionář a aktivista musí najít v tomto systému své mís:: 


7 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 41. 
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prameny vlastní seberealizace, prostor pro uplatnění osobitých hledl- 
sek a prosazování oprávněných požadavků lidí. 

Uspokojování soudobých i perspektivních potřeb se neobejde bez 
promyšlené stimulace aktivity, bez oceňování a popularizace přínosu 
dosahovaného jejím prostřednictvím. I tyto metody napomáhají ke zro- 
du a rozvíjení zdravé soutěživosti mezi jednotlivci, Zn onaPs m 
kolektivy a občany různých míst. 

Zkušenosti prokazují, že by přitom bylo neodpustitelnou chybou trvat 
na mechanickém porovnávání. Vždy je třeba brát v úvahu skutečnou 
srovnatelnost, objektivní | subjektivní podmínky pro práci, jednotlivé 
zvláštnosti obvodů, oblastí 1 úseků. Jedině spravedlivé hodnocení a 
citlivé posuzování výsledků společenské iniciativy a socialistické sou- 
těže představuje účelnou součást procesu zintenzívňování ideového 
působení, vede k soustavnosti při získávání lidí pro cíle hospodářského 
a sociálního programu. Ve svých důsledcích též podněcuje stálé do- 
plňování vědomostí, odborné a politické kvalifikace jedinců, kteří byli 
pověření funkcemi. 

Všestrannost vlívu je závislá i na dalších činitelích. Významné posta- 
vení mezi nimi zaujímá aparát národních výborů, jeho stranické, odbo- 
rové a mládežnické organizace. Činnost, kterou vykonávají, je neoby- 
čejně záslužná, žádá často víc než pouhé plnění náročných povinností. 
Zabezpečuje nejenom závazné úlohy orgánů státní moci a Správy, roz“ 
hoduje o otázkách bezprostředně se dotýkajících každodenních potřeb 
Obyvatel, ale zároveň se spolupodílí na prohlubování organického sou- 
ladu celospolečenských a místních zájmů, ma utváření osobní spokoje- 
nosti občanů i na formování jejich postojů k zastupitelským sborům. 
Zvláště důležité je poslání ve sféře řídící a organizátorské práce. 

Nemůžeme se rozhodně smířit s tím, že části pracovníků jsou s plnou 
opodstatněností vytýkány byrokratické nešvary, nízká odpovědnost, 
neschopnost důsledně řešit nazrálé problémy. Není též žádnou výjim“« 
kou vyhýbání se konfliktům 1 věcná nesprávnost některých rozhodnutí.. 

V době, kdy s vysokou naléhavostí vystupuje do popředí potřeba vyš« 
ší efektivnosti řízení, racionality postupů a hospodárnosti ve výkonu ' 
státní správy, mají tyto nedostatky mimořádně závažný charakter. Ne- 
lze je odstraňovat všeobecnými výzvami čí dokonce omlouváním chyb- 
ných přístupů. Rychlá náprava vyžaduje energická opatření, která za- 
hrnují jednak důslednější směry výchovy, nekompromisnost v hodnoce- 
ní kádrů, jednak zjednodušování administrativy a snižování aparátu. 
Tyto kroky též přispívají k zajištění předpokladů pro těsnější propojení 
úsilí všech pracovníků s reálnými potřebami života, pro posílení účel- 
nostl a užitečnosti dosahovaných výsledků. 

Uskutečňování sledovaných záměrů se setká s plným ohlasem tehdy, 
když se včas zbaví planého subjektivísmu, když dokážeme pečlivě od- 
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| dělovat příčiny obtíží jedinečných, ne příliš často se vyskytujících, 
nedořešené otázky zvláštní povahy od problémů obecného charakteru, 
které prostupují větším počtem úseků, nepříznivě působí na celkovou 
úroveň organizátorské a výchovné činnosti a znesnadňují dělné vztahy 
k lidem. © | 

| 


Diferenciace, která probíhá ve sféře požadavků, nachází přirozený 
odraz v nárocích na jejich zabezpečování. Význačný rys čínorodého 
pochopení takto stanovených úkolů tkví v umění zužitkovat veškeré 
zkušenosti, včas si ujasnit podstatu komplexnosti při upevňování odpo- © 
vědnějšího jednání, důrazněji postupovat proti jedincům, u nichž opa- 
kovaná kritika nevede k nápravě nedostatků. Závisí též na dovednosti 
s níž systematicky napomáháme a věnujeme podporu těm vedoucím, 
u kterých poměr ke svěřeným povinnostem vyvěrá ze všestranného 
zvládnutí principů efektivnosti a kvality. Za trvalou a všeobecně plat- | 
nou považujeme i v těchto souvislostech myšlenku, že »...organizační 
práce, která je hlavním, stěžejním a základním úkolem sovětů, nám 
nevyhnutelně přináší spoustu pokusů, spoustu kroků, spoustu předělá 
vek, spoustu obtíží, zejména pokud jde o to, jak postavit každého člově- 
ka na patřičné místo.. ..«Ď, 

Vladimír Iljič Lenin kladl neobyčejný důraz na náročné řešení pro- 
blematiky objektivního posuzování výsledného efektu činnosti a zvyšo 
vání skutečné výkonnosti státního aparátu. Při studíu jeho děl si znovu; 
a znovu uvědomujeme, že také v této oblasti společenského působení! 
leží klíč k překonávání nejedné těžkosti, ke zdolávání překážek. Poža-| 
davky na systematické rozvíjení leninského stylu práce nás zavad 
k tomu, abychom podporovali uplatňování komplexnějších měřítek na 
dosahovaný pokrok, nesmiřovali se se stereotypy, s papírováním a na 
dutostí. Nemůžeme rovněž trpět, aby se představitelé zastupitelskýci 
sborů na tvůrčí postoje odvolávali a přitom dál pokračovali ve vyježdě- 
ných kolejích. O opodstatněnosti těchto poznámek svědčí stále vysozť 
. počet oprávněných stížností, s nimiž se pracující obracejí na kontrolní. 
orgány. | | 

Za zvláštní zmínku bezesporu stojí i ten fakt, že kvalitní práce apa. 
rátu přispívá ke zvyšování autority poslanců a aktivistů a ve svých 
důsledcích též může podněcovat dobrovolnou iniciativu lidí. Z prax: 
-potom možno doložit, že tato dělná spolupráce, umění pomocí a porad: 
urychluje průběh změn zakládajících trvalé zlepšování života v jednot 
livých místech, okresech a krajích. V nynějším období bude zapotřeb: 
nadále vybavovat poslance a funkcionáře dostatečnými aragument“ 
přesvědčivě zdůvodňujícími reálné směry vývoje, ukazovat jednoznač 
nost kritérií pro stanovení pořadí naléhavosti úkolů. | 


8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 409. 
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Nevšední péči zasluhuje soustavné zlepšování řídící práce. Jednu ze 
závažných podmínek tohoto procesu spatřujeme ve stálém odstraňová- 
ní povšechnosti, nízké promyšlenosti záměrů, ve zvýrazňování souvis- 
lostí přijímaných rozhodnutí a docilování skutečné, cílevědomové pro- 
gramovosti. Nejbližší 1 dlouhodobější výhled našeho postupu je spjat 
nejenom se Souborem opatření, ale i se zkvalitňováním vzájemných 
vztahů mezi jednotlivými stupní výstavby národních výborů, s neokáza- 
lým pochopením pro složitost úkolů, které před námi stojí. 

-© Úspěch naší práce je předurčen rovněž účelností v samotné věcné 
orientací, vymýcením zbytečné administrativy, výkazů a hlášení se 
spornou hodnotou; předpokládá plné respektování celospolečenských 
zájmů a hlavně pozorný vztah k lidem a jejich potřebám. Systémovost 
v řízení přitom slouží především rozvoji působení těchto orgánů státní 
moci a správy, prohlubování socialistické demokracie. 4 

© Takto usměrňovaná snaha je o to závažnější, že v současné době pro- 
cházejí prověrkou schopností jak loní zvolené zastupitelské sbory, tak 
1 nejpočetnější aktivy národních výborů — občanské výbory. Desetitisí- 
ce jejich funkcionářů budou trpělivě ustlovat o důvěru a Činorodou 
podporu obyvatel. 

Souhrnným základem vzestupu úrovně jimi vyvíjeného úsilí je důle- 
slednost, s níž si osvojují dokumenty, které do místních podmínek pro- 
mítají usnesení XVI. sjezdu KSČ. Východiskem je principiálnost, se 
kterou přistupují k uskutečňování závěrů, k nimž dospěla stranická 
zasedání. Praktický význam této aktivity se projevuje např. jak v zajiš- 
fování volebních programů, tak v plnění plánů komisí, rad 1 plén. 

Analyzujeme-li uvedenou problematiku v celkovém kontextu, vidíme, 
že v posledních letech byly pro účinnou práci národních výborů, pro 
efektivní působení poslanců, pro rozmach výchovného vlivu, dobrovol- 
né iniciativy, pro dělné začlenění Národní fronty do tvorby nových 
hodnot £ pro součinnost zastupitelských sborů se závody a družstvy 
vytvořeny příznivé předpoklady. Opírají se o pozornou péčí stranic- 
kých orgánů, za jejichž všestranné pomoci jsme i v této oblasti života 
společnosti pokročilí kupředu v prohlubování kvalitativních stránek 
aktivity. : 

Linie Komunistické strany Československa, rozpracovaná v krajích, 
okresech a místech, je zárukou jednotného postupu, jedním z pilířů 
dokonalejšího uplatňování vedoucí úlohy strany. Na základě shody 
ořijímaných záměrů se způsoby jejích každodenního uskutečňování, 
" souladu se zásadou příkladného jednání komunistů se zvyšuje podíl 
zastupitelských sborů na uvádění politiky strany do praxe. Bezpro- 
tředním důsledkem této skutečnosti je rostoucí zájem obvvatel ma 
laplňování všecn plánů a předsevzetí, s nimiž tyto orgány státní moct 
3 správy předstupují před veřejnost. ké 
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Nyní vstupujeme do období, ve kterém společně se zužitkováním na: 
bytých zkušeností jsme povinni s větší odvahou a důrazností prosazo- 
vat celospolečenský « rozvoj. Upevňování místa národních výborů 
v našem politickém systému je pevně spjato s uskutečňováním sedmého 
pětiletého plánu, s působením na tvůrčí postoje jednotlivců a kolekti | 
vů, s formováním socialisticky myslícího a jednajícího člověka. 

Vývoj, který jsme založili, ukazuje na jeden ze základních poznatků 
jsou-li úkoly správně vysvětleny, pečlivě rozebrán jejich smysl a dů- 
kladně přiblížena perspektiva, setkávají se 1 složité záměry s pozitivní 
odezvou. V popředí zůstává starostlivý zájem o spokojenost občanů, 
o účelnější zužitkování iniciativy a zdokonalování podmínek pro kul 
turní a společenské vyžití v bydlištích. Podstatná součást tohoto vztahů 
spočívá v uvážlivějším poskytování vyčleněných prostředků, v šet 
nějším hospodaření, ve zhodnocování dalších možností účinnějšíht 
vývoje. Tyto nové požadavky nejen prostupují nadcházející etapou, al 
zároveň se stávají kritériem pro posuzování úrovně jednotlivých né 
rodních výborů. 

Spolehlivá základna programovosti tkví ve využívání poznatků z prě | 
xe sovětů 1 z revoluční historie naších zastupitelských sborů. 

Pokládáme za nezbytné, za plně zavazující systematicky se učit "| 
zásadách, které vypracoval Vladimír Iljič Lenin a které představuj 
pevnou teoretickou a praktickou oporu soustavného rozvoje těcht 
orgánů státní moci a správy, stálý zdroj uplatňování jejích hospodát 
skoorganizátorských, mocenských, výchovných a jiných funkcí. 

Politika naší strany, tvořivě aplikující leninské principy, je rozhod 
jícím předpokladem toho, aby se národní výbory čestně - 


s úkoly nadcházejících let. 


7 Mezinárodní vztahy 


Rozvojový svět a potřeba 
uvolňování 


„BOHUSLAV DOUBRAVA 


»Dnes neexistuje pro žádný národ podstatnější, důležitější úkol, než 

-je udržení míru, než je zajištění nejzákladnějšího práva každého člo- 

věxa — práva na život,«! zazněla před rokem z tribuny XXVI. sjezdu 
„KSSS slova, která jsou krédem wreálného socialismu a mezinárodního 
komunistického hnutí, vyjadřují tu nejprostší pravdu o současném 
. osvětě a vyzývají celý lidský rod, aby bez ohledu na barvu pleti, vy- 
"znání, politickou příslušnost a společenské postavení svých příslušníků 
vstoupil do rozhodného boje za svou vlastní záchranu. Ů 

" "Výzva platí pro všechny kontinenty, pro lid ekonomicky a vojensko- 
politicky nejmocnějších států i nejmenších v oceánech zapomenutých 
ostrovů s několika desítkami tisíc obyvatel, nalézajících skromnou ob- 
živu v lovu ryb či v pěstování cukrové třtiny. 

Lidové masy v Evropě, která se v současné době zdá být nukleární 
válkou nejvíce ohrožena, již začínají zdvihat proti válečným přípravám 
svůj hlas. 

Ale i kdyby se v této válce mělo jednat jen o osudu Evropy, není to 
záležitost jen Evropanů. 

Mír ve světě je nedělitelný, tvrdili komunisté v -polovině třicátých 
let, v době, kdy Mussolini přepadl Etiopii. »Když mezinárodní veřej- 
nost, když všechny mír milující třídy a národy nepostaví se teď mocně 
na odpor italským válečným paličům..., pak to povzbudí válečné štvá- 
se v jiných částech světa..., pak se může stát nynější Italská válka 
7 Habeši předehrou nové světové války,«ž probouzel tehdy svědomí 
1ašich národů Klement Gottwald. Jakkoli se tenkrát většině obyvatel 


1 XXVI. sjezd KSSS, Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 7. 
2 Gottwald, KL.: Spisy. Sv. 6. Praha, Svoboda 1952, s. 204. 
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Evropy zdálo, že komunisté přehánějí — Afrika byla přece tak daleko 
— zakrátko se měl celý svět přesvědčit o opaku. 

Platila-li teze o nedělitelností míru tehdy, pak dnes, ve věku raket | 
a nukleárních i dalších druhů zbraní hromadného ničení, není snad ro- | 
zumného člověka, který by o její pravdivosti pochyboval. Každá země 
je dnes zasažitelná, před jadernou válkou není kam utéci, není kam se | 
schovat. 

A přece se zdá, že tato realita a zejména její alarmující aktuálnost 
Ještě plně nevstoupily do povědomí širší veřejnosti národů, které svým | 
- heroickým bojem za nezávislost, proti kolonialismu a 1imperialismu 
změnily v posledních desetiletích tvářnost světa. Ano, národně osvobo- | 
zenecký zápas byl od počátku spjat s myšlenkou mírového soužití a bo- © 
je proti válce a agresi; to se zcela jasně potvrdilo již na konferenci | 
v Bandungu. S ním jsou spojeny dva velice významné mírotvorné prou- 
dy, které z Bandungu vyšly a stále se k němu hlásí — hnutí neúčasti 
a hnutí afroasijské solidarity. Myšlenku mírového soužití a nezbytnosti 
soustavného uvolňování mezinárodního napětí také programově šíří 
marxisticko-leninské a mnohé revolučně demokratické strany v rozvojo- 
vých zemích. Ale nutnost všemi prostředky bránit imperialismu Spoje- 
ných států rozpoutat novou světovou válku — dnes, v tomto okamžiku | 
a tak dlouho, dokud takové nebezpečí nebude odvráceno — není ještě 
středem zájmu rozhodujících složek národně osvobozeneckých sil, ne- 
stala se ještě vůdčí ideou politicky aktivní části obyvatelstva T02405 
vého světa. 

V Asii, Africe a Latinské Americe mnozí lidé stále ještě podléhají lu- | 
zím, že třetí světová válka by se odehrávala kdesi ve vzdálených kré 
Jích a jim že by připadla úloha pouhých diváků. Pro některé z účast 
níků ozbrojených bojů za mezávislost zas představa války nepřesahu- 
je jejich lokální zkušenost s omezenými bojovými akcemi za použití kon 
venčních zbraní. Jiní, vedení touž empírif, nepřestali spojovat pojem 
»válka« s pojmem »osvobození«, neboť jejich politické vzdělání jim ne- 
říká nic o rozdílném třídním charakteru a územním rozsahu různých 
válek. I v pokrokově a demokraticky orientovaných vrstvách rozvojové 
společnosti je možno setkat se s představami, že mírové soužití států ' 
dvou protikladných sociálně ekonomických soustav je nereálné, dokud 
nebude odstraněno utlačování jednoho národa druhým, dokud nebude 
definitivně zlikvidován kolonialismus a rasismus. 

Mnozí političtí a veřejní činitelé v osvobozených zemích si dosud pl 
ně neuvědomují univerzálnost významu boje za mírové soužití, uvol- 
nění mezinárodního napětí a odzbrojení. Domnívají se, že je to problém | 
jen nebo především Evropy a Ameriky, který bezprostředně nesouvisí 
s otázkami překotného růstu populace, hladu, negramotnosti, neza- 
© městnanosti, průmyslového rozvoje a úrovně i způsobu života, jejich: 


118 


řešení je pro bývalé koloniální regiony bezesporu objektivně velml na- 
Jléhavé. Není tomu tak dlouho, co ve »skupině 77« bylo raženo heslo 
»napřed rozvoj, potom uvolnění«. 

Značně rozšířeny a stále živeny buržoazní a reformistickou ideologií 
jsou v rozvojových zemích i názory, že svět je rozdělen nikoli třídně, 
ale na bloky, že ústřední osou soudobého vývoje je konfrontace proti 
sobě stojících vojenskopolitických bloků a že tedy uvolňování mezi- 
národního napětí je záležitostí pouza velmocí nebo dokonce jen »dvou 
supervelmocí«. A ostatní země — zdůrazňuje se zejména z ultralevičác- 
kých pozic — do té doby, dokud se SSSR a USA nedohodnou na radi- 
kálním omezení ozbrojených sil a výzbroje, musí jít naopak cestou 
vlastního vyzbrojování. | 

Ultralevičácké kruhy, nezřídka inspirovány z Číny, označovaly v 70. 
letech politiku mírového soužití za kompromisnický kurs, který 
výměnou za dohodu mezí SSSR a USA prodlužuje na nedohlednou dobu 
sociálně ekonomický a politický status guo v rozvojovém světě, odsou- 
vá na neurčito jeho strukturální přeměny, poškozuje tak zájmy národ- 
ně osvobozeneckého hnutí a »nahrává světové reakci«; jejich výklad 
socialistické politiky mírového soužití se tedy přesně shodoval s tím, 
jak by si v nejzbožnějších přáních představovali mírové soužití vedoucí 
činitelé imperialistických států a monopolů. 

Jakékoli neujasněnosti v otázce války a míru využívá imperialistická 
propaganda v rozvojových zemích k dalšímu zatemňování podstaty 
všech jevů mezinárodního života a k pokusům izolovat asijské, africké 
a latinskoamerické národy od důsledného boje za mír s cílem dotlačit 
je za použití všech forem a prostředků antikomunismu a antisovětismu 
až k faktickému odmítání zahraniční politiky zemí socialistického spo- 
lečenství. 

Působení antisovětské imperialistické propagandy našlo ohlas u jisté 
části politiků a politické veřejnosti rozvojových zemí zejména ve sna- 
hách »rozdělit rovným dílem« odpovědnost za negativní jevy v mezi- 
národních vztazích mezi NATO a organizací Varšavské smlouvy, v kriti- 
ce »politiky bloků« vůbec a v koncepci »stejného odstupu od obou Su- 
pervelmocí«, od USA 1 SSSR. K těmto postojům sklouzlí 1! představitelé 
některých států hlásících se k hnutí neúčasti, které původně zcela jed- 
noznačně vycházelo z myšlenky mepřipojovat se k imperialistickým 
blokům (SEATO, Bagdádský pakt, CENTO), zcela prostě již jen proto, 
že žádný socialistický »blok« v rozvojovém světě neexistoval. 

Komu slouží takové pojetí mírové politiky, je nabílední: obchází se 
tak kritika imperialistických bloků, přikrašluje se aktivita NATO a na 

stejnou rovinu se klade politika Sovětského svazu, který prokazatelně 
nijak neohrožuje nezávislost aní přírodní bohatství kterékoli z asíj- 
ských, afrických a latinskoamerických zemí, a politika Spojených států, 
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které mají na každém kontinentě síť svých vojenských základen, vyhla- 
šují celé oblasti rozvojového světa za sféru svých »životních zájmů« 
a otevřeně vyhrožují mladým státům vojenskou silou v. případě 
každého pro ně nepříznivého obratu událostí. 

Někteří politikové rozvojových zemí propadli pod vlivem imperialis- 
tické propagandy také iluzorním představám, že mohou »využívat« 
třídního boje na mezinárodním poli k dosažení vlastních »národních 
cílů«, kolísat mezi imperialismem a reálným socialismem se záměrem 
»získat od obou co nejvíce«. Jiní — a Ss nimi někde i část veřejnost 
—. dokonce podlehli. zastrašování »sovětskou vojenskou hrozbous,' 
ustoupili od protiimperialistického kursu a dali se cestou vybičovaného . 
nacionalismu, který často vede ke konfliktům mezi rozvojovými ze — 
měmi samotnými. Avšak — jak již nejednou ukázal chod dějinných © 
událostí — ta i ona politika končí úplným podřízením jejích nositelů: 
zájmům imperialistických států nebo i ztrátou samostatnosti země, kte- | 
rou reprezentují. © | 

I z pouze naznačeného výběru nedomyšlených, neujasněných či 
přímo reakčních názorů na otázku války a míru a S ní Související pro- 

- blémy současných mezinárodních vztahů je zřejmé, že boj za mírové 
soužití, uvolnění mezinárodního napětí a odzbrojení a význam jednoty 
tří hlavních součástí světového revolučního procesu v tomto boji není 
ještě v rozvojových zemích v plné míře doceňován. 

Historie posledních 36 let přitom nezvratně dokazuje, že osvoboze- 
necké hnutí národů Asie, Afriky a Latinské Ameriky dosáhlo na všech 
kontinentech rozhodujících úspěchů právě v atmosféře mírového souži- 
tí států dvou protikladných společenských soustav a zejména v období 
kdy převládla tendence k uvolňování mezinárodního napětí. 

V podmínkách světového míru se zhroutil klasický kolonialismus. 
většina asijských a afrických zemí získala nezávislost a mnohé z nich ji 
mohly vydobýt bez ozbrojeného boje. V procesu pokračujícího uvolňo- 
vání mezinárodního napětí zvítězily národy Indočíny v boji proti ame- 
rické agresi. Vietnam dosáhl sjednocení v podobě socialistické republi- 
ky. V Africe padlo poslední velké koloniální impérium — portugalská 
koloniální říše. Byla poražena kontrarevoluce a intervence v Angole. 
Byl zastaven imperialisty podnícený a podporovaný útok Somálska pro- 
ti Etiopii, kde lidová revoluce skoncovala s reakční monarchíí. Roz- 
rostlo se ozbrojené hnutí za nezávislost v jižní Africe. V Zimbabwe sc 
vlastencům podařilo odstranit vládu rasismu. 

V Latinské Americe, přímo pod okny amerického imperialismu, vítě:- 
ná národně osvobozenecká revoluce na Kubě přerostla v socialistic- 
kou; její blokáda ztroskotala. Relativně dlouhou dobu se nadějně «v- 
víjela revoluce v Chile. Navzdory kontrarevoluční protiofenzívě vzniklé 
již v polovině 70. let v latinskoamerickém regionu »nová situace, v níž 
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se rozšířily možnosti,ustavit demokratické vlády čelící imperialismu 
a uskutečňující pokrokovou politiku v sociální oblasti«.5 Zesílil tu i boj 
proti reakčním díktaturám a rozvinula se mezinárodní solidarita. Pl- 
ného úspěchu dosáhly revoluce v Nikaragul a v Grenadě a do útoku 
přešlo revoluční hnutí v Salvadoru. Zaktivizovaly se levicové síly v dal- 
ších latinskoamerických státech. I tak malá země jako Panama si mo- 
hla dovolit otevřeně vystoupit vůči Spojeným státům a jejich monopo- 
lům. 

Na samém konci 70. let se pohnuly ledy i v oblasti, kterou americký 
imperialismus vedle Latinské Ameriky nejostřeji sleduje: zvítězily re- 
voluce v Afghánistánu a v Íránu, který hrál úlohu jednoho z regionál- 
ních subimperialistických center, byl oporou paktu CENTO a předsta- 
voval zajištěný zdroj dodávek ropy do USA a dalších vyspělých kapita- 


© listických zemí. 


V ovzduší mírových vztahů a sílící aktivity národně osvobozeneckého 
hnutí se rozpadly imperialistické pakty SEATO a CENTO a celý systém 
panamerikanismu a nadvlády USA v Latinské Americe se dostal do 


- „vleklé krize. ' : 


Táž atmosféra v mezinárodním životě pomohla řešit i úkoly národně 


"demokratických revolucí. V celé řadě afrických, asijských a latinsko- 


amerických zemí se v posledním desetiletí upevnily pokrokové režimy, 
které začaly uskutečňovat hluboké sociálně ekonomické přeměny, 
V Asil a Africe některé z nich vyhlásily za svůj program vývoj k socia- 
tismu. Mnohé revolučně demokratické strany se začaly seriózně sezna- 
'movat s marxismem-leninismem. V Afghánistínu, JLDR, Angole, Mo- 
sambiku a Etiopii se zformovaly nebo formují vládnoucí avantgardní 
politické strany. š 

Příznivé mezinárodní klima. vytvořené uvolňováním mezinárodního 
napětí umožnílo mladým státům oslabovat i ekonomické pozice impe- 
rialismu. Lavinovitě se šířilo znárodňování cizích podniků; ve více než 
40 rozvojových zemích byly nacionalizovány imperialistické naftové 
a důlní společnosti. Vznikal nebo rozrůstal se státní sektor. Prakticky 
všude byl vytýčen úkol dosáhnout reálné suverenity nad národními 
přírodními zdroji. Všeobecně vzrostl odpor proti neokolonialistickým 
formám vykořisťování. Představitelé nejrůznějších politických směrů 
v osvobozených zemích začali tvrdě kritizovat činnost multinacionál- 
ních korporací s cílem zavést nad nimi státní kontrolu. Zostřil se zápas 
o spravedlivé ceny surovin. Vyvrcholením těchto tendencí se stal boj 
za prosazení rovnoprávných mezinárodních ekonomických vztahů, vy- 


E o o 
5 Latinskaja Amerika v borbe protiv imperializma, za nacionalnuju nězavisi- 


Tm osfťf, demokratiju, narodnoje blagosostojanie, mir i socializm. Moskva 1975, 
s. 21. 
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jádřený v myšlence nastolení tzv. nového mezinárodního ekonomického 
řádu. 

Významným novým prvkem v národně osvobozeneckém hnutí se 
právě v období zmírňování mezinárodního napětí stal přechod od roz- 
ptýlených ojedinělých a omezených lokálních akcí k akcím globálním 


i 


a kolektivním a od částečných požadavků na zlepšení jen některých | 
stránek hospodářského postavení osvobozených zemí k politickému po- 


ža 'avku přestavby celého systému mezinárodních ekonomických vzta 


| 


hů. Takové skutečnosti jako růst autority hnutí neúčasti, váhy rozvojo-— 
vých zemí v OSN, aktivity jejich různých regionálních organizací, pou- ; 


žití ropy jako politické zbraně arabskými státy nebo společný postup ; 


zemí OPEC by byly v jiné mezinárodní atmosféře nemyslitelné. 
Politika mírového soužití a uvolňování mezinárodního napětí, jejíž 


reálnost je založena na novém poměru sil ve světě po druhé světové. 


válce a na jeho dalších změnách ve prospěch socialismu, tedy prokaza- 


telně omezovala imperialismus v jeho chutích reagovat na úspěchy. 


národně osvobozeneckého hnutí intervencemi nebo vývozem kontrare- 


voluce, zlepšila mezinárodní postavení rozvojových zemf, přispěla k in- 


ternacionální konsolidaci revolučních a demokratických sil, příznivě 
působila na posilování demokratických tendencí uvnitř mladých států, 
pozitivně ovlivnila zápas za sociální práva pracujících a usnadnila roz- 
šíření protiimperialistického boje i na ekonomickou sféru. 

Politika mírového soužití a uvolňování mezinárodního napětí, mezi- 


| 


národní spolupráce a likvidace bloků, kterou prosazuje SSSR spolu: 
s dalšími státy socialistického společenství, je proto také bojem proti. 


imperialistické politice Vměšování a neokolonialismu a vytváří příznivé 
podmínky pro zápas národů Asie, Afriky a Latinské Ameriky za překo- 
nání pozůstatků kotonialismu, za ekonomické osvobození a sociální po- 
krok. 

Úsilí o další uvolnění mezinárodního napětí na světovém fóru a boj 
za národní a sociální osvobození v rozvojových zemích 2PoM těsně sou- 
visejí a vzájemně se pozitivně ovlivňují. 

Všechny úspěchy národně osvobozeneckého hnutí patřily mezi fakto- 
ry pozitivně působící na světový poměr sil. I ony sehrály svou úlohu 
v tom, že imperialismus byl v určité době donucen uznat vojenskou 


rovnováhu a podřídit se alespoň na čas politice uvolňování. Ale součas , 
ně byly 1 činitelem vyvolávajícím strach tmperialistických kruhů z no“ 


vé situace ve světě a podněcujícím zejména vojenskoprůmyslový kom. 


plex USA k pokusům o zásadní zvrat směrem k opětnému rRpontsm 
válečné hysterie. 

Impozantní výsledky národně osvobozeneckého hnutí v poslednichí 
deseti letech a skutečnost, že (navzdory jeho sociálně politické dife-i 


renciaci po naplnění hlavního cíle národně osvobozeneckých revoluci! 
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- a přes zákonitě narůstající třídní rozpory v jeho středu) většina jeho 
částí setrvala na antiimperialistické pozici (i když každá jinak, s roz- 
dílnými cíli a v různém stupní důslednosti), byly také jednou z hlav- 
ních příčin eskalace agresivity amerického imperialismu na přelomu 
70. a 80. let.“ Nedlouho po likvidaci klasického kolonialismu totiž 
vyvstalo před světovým imperialismem reálné nebezpečí postupné 
ztráty možnosti 1 neokolonialistického ovládání a vykořisťování zemí 

«- s rozsáhlými přírodními zdroji, bez nichž se ekonomika vyspělých kapli- 

- talistických států v současné době již nemůže obejít. Na přístupu 

-s K těmto zdrojům závisí její existence* 1 přežití kapitalistického sy- 

< Stému jako celku, podmínky tohoto přístupu ovlivňují výši zisků mono- 

—— polů“ a ekonomické soupeření kapitalismu s reálným socialismem. Od- 

tud pramení snahy zkusit všechny — 1 nelegální a odsouzeníhodné 

« — prostředky k dosažení toho, aby tyto podmínky byly pro imperiall- 

z  stické monopoly co nejvýhodnější. | 

= Představitelé amerického imperialismu dnes haraší zbraněmi v Evro- 

-  pě a pokoušejí se využít evropského prostoru k získání vojenské převa- 

— hy. A také trochu odvádějí pozornost. Vždyť Evropa, již proto, že by ji 

- neváhali zničit v »omezené jaderné válce«, pro ně představuje objekt 

- dílčího zájmu. Jejich »životní zájem«, jak často saml říkají", je tam, 

kde je ropa, kde jsou další naleziště surovin a zdroje energie, kudy ve- 
dou námořní a letecké cesty do míst jejich výskytu. Je tomu tak pro- 
to, že jen návrat k dřívějšímu stavu bezvýhradného panství nad těmito 
zdroji by mohl imperialismu přinést trvalejší změnu ve světovém po- 

„ měru sil. | 

-© Současné agresívní akce amerického imperialismu, jejichž hlavní 

ostří je namířeno protí Sovětskému svazu a dalším státům socialistic- 

kého společenství, směřují proto neskrývaně také proti rozvojovému 
světu. 

Jejich cílem je zastavit nebo zpomalit tu národně demokratické revo- 

luce, izolovat je od jejich přirozených spojenců — socialistického spo- 

lečenství a mezinárodního komunistického hnutí — nepřipustit zde žád- 
né další radikální sociální přeměny, militarizací ekonomiky asijských, 
afrických a latinskoamerických zemí a rozdmycháváním lokálních 
ozbrojených konfřiktů podvázat jejich hospodářský rozvoj a učinit je 

závislejšími na imperialistickém systému, udržet je ve sféře jeho vlivu a 

tak docílit naplnění dvou základních strategických záměrů soudobého 

irnperialismu pro rozvojový svět: zachovat nebo získat zpět vládu nad 
přírodním bohatstvím osvobozených zemí a vtáhnout tyto země do kon- 

f rontace s reálným socialismem. Svou roli přitom jistě hraje i snaha 

7.a jistit zbrojním monopolům maximální zisky. 


. 
4- 
= 
hoj 
i- 


-0 


" 
dě 


n 
4 Daddo, Y.: Vojenskopolitícké tendence ve strategii neokolonialismu. Otáz- 
jky míru a socialismu, 1981, č. 5, s. 25. 
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Stratégové amerického imperialismu — I oni — sl na základě histo- 
rické zkušenosti uvědomili, že těmto cílům byla o mnoho příznivější at- 
mosféra studené války než uvolňování mezinárodního napětí, a dělají 
vše pro to, aby se k ní vrátili. I když je třeba spravedlivě říci, že ze své 
strany se vždy snažili, aby napětí v rozvojových kontinentech nikdy ne- 
pominulo. 


I v období, kdy otevřená agrese a intervence byla v určitých oblas- 
tech politicky neúnosná, tajné služby Spojených států řídily podvrat- © 
nou činnost proti pokrokovým a demokratickým vládám (v rámci tzv. 
politiky destabilizace), která nejednou vyústila v krvavé kontrarevo- 
luční puče (typickým příkladem byly události v Chile), podněcovaly 
různá ozbrojená separatistická hnutí (v Nigérii, Etiopii, Angole), orga- 
nizovaly intervenci »cizíma rukama«, ať již za použití žoldnéřů (v An- 
gole, Zairu, Etiopil, Namibii, Beninu, Zimbabwe, Nikaragui a Afgháni- 
stánu) nebo s pomocí subimperialistických center (útok Izraele na 
pokrokové režimy v Sýrii a v Egyptě v roce 1997, vleklá agrese Izraele 
proti Palestincům a Libanonu, intervence Jihoafrické republiky v Ango- 
le a vpády rasistického režimu někdejší Rhodesie do Mosambiku, pro- 
vokace dnešního Egypta vůči Libyi) či vzájemným rozeštváváním mla- 
dých států, které vedlo již 1 k válkám (agrese Somálska proti Etiopii 
irácko-iránský konflikt, napětí na indickém subkontinentě, celá řada 
sporů mezi latinskoamerickými státy). Tím se samozřejmě vytvářely 
podmínky 1 pro zvyšování dodávek zbraní do rozvojových zemí (zhruba 
80 % zbraní, které prodávají USA do zahraničí, dostávají reakční režimy 
v Asii, Africe a Latinské Americe), pro zavádění zbrojní výroby 
v samotných asijských, afrických a latinskoamerických státech a 
k zvyšování jejich vojenských výdajů (jejich podíl na celosvětových 
vojenských výdajích již v druhé polovině 70. let přesahoval 14 %). 

Z těchto důvodů také byl rozvojový svět často místem vzniku 
válečných ohnisek a dějištěm ozbrojených akcí a místních válek, do: 
nichž byly Spojené státy někde I přímo zapojeny (ve Vietnamu, v Laosu 
a Kambodži). Postižené země nebo oblasti na to vždy doplácely: lid- | 
skými životy, materiálními hodnotami, neproduktivními vojenskými; 
výdaji, zhoršením vnitropolitického klimatu, odváděním pozornosti od: 
naléhavých sociálních problémů a úkolů hospodářského rozvoje. 


Aní s tímto stupněm napětí v Asii, Africe a Latinské Americe se Spo . 
jené státy nespokojily. Pokoušely se zde obnovit rozpadlé vojenské blo- 
ky a slepit nové. Pokračovaly v budování systému válečných základen, 
vytvářely nové doktríny (Fordova tichomořská doktrína, »ostrovní 
strategie« v Indickém oceánu). Když pád nejspolehlivějšího — a zdálo. 
se, že i nejstabilnějšího — spojence amerického imperialismu, dynasti 
Páhlaví v Íránu, zpochybnil reálnost americké politiky »regionálních 
četníků«, vláda Spojených států vsadila vše na návrat k politice přímé; 
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- vojenské přítomnosti USA na všech strategicky důležitých místech roz- 
. vojového světa. ; 


Spojené státy dnes urychleně posilují svůj řetěz základen a opěrných 


- bodů na strategických cestách; modernizací starých a výstavbou nových 
: koncentrují své válečné loďstvo v Perském zálivu a Arabském moři, 


stavějí zvláštní flotilu s trvalým určením do Indického oceánu, jejich 
námořní síly operují v Středozemním moři a v karibské oblasti; nutí 


- své spojence v Severoatlantickém paktu k rozšíření jeho »akční sféry« 
-a za jejich spolupráce usilují o vytvoření nového vojenského bloku 
-v jižním Atlantiku a na Středním východě; číní nátlak ma seskupení 
© ASEAN, aby se přeměnilo ve vojenskopolitický pakt proti socialistic- 
- kým zemím v Indočíně. 


Jistě, Spojené státy tak obkličují socialistické země. Ale skutečností 


- zůstává, že většina z 2500 amerických základen a z půl miliónu vo- 
„jáků, kteří jsou trvale mimo území USA, je soustředěna právě v Asii; 


| Africe a Latinské Americe a na mořích a oceánech, které k těmto kon- 
-tinentům přiléhají. Tyto síly neohrožují jen světový mír; jsou velmi 
- reálným nebezpečím právě pro rozvojové země, pro jejich snahy vyma- 
-nit se z ekonomické závislostí na imperialismu a nakonec 1 pro jejich 


„státní svrchovanost. 


Ještě bezprostředněji jsou rozvojové země ohroženy nově vytváře- 
nými pohotovostními jednotkami Spojených států, tzv. »silami rychlého 


 rozvinutí«, které mají zakrátko čítat 230 000 mužů. Tyto trestní sbory 


-jsou přímo určeny k potlačování národně osvobozeneckých hnutí. Ofi- 


ctální činitelé Spojených států se o tom aní neostýchají otevřeně mlu- 


ovít. Každé hnutí proti imperialismu označují za »mezinárodní teroris- 


mus«, za nímž je »ruka Moskvy nebo Havany«, teroristickými jsou pro 
ně i Organizace pro osvobození Palestiny, SWAPO v Namibii nebo Lido- 
vá fronta Farabunda Martího v Salvadoru, které byly na mezinárodním 
fóru 1 většinou kapitalistických států uznány za jediné představitele li- 
du svých zemí. Bez ohledu na Deklaraci Valného shromáždění OSN 
z roku 1960 o poskytnutí samostatnosti koloniálním zemím a národům 
prohlašují, že povedou »války proti vzbouřencům«. 

Spojené státy se domnívají, že ve válečnické atmosféře, kterou dnes 
usilovně křísí, se »ztratí« jejich vývoz kontrarevoluce do Afghánistánu 
a Nikaraguy, přípravy. k napadení Kuby a Íránu, plánované intervenční 
tažení do Salvadoru, teroristické akce Izraele a Jihoafrické republiky, 
žoldnéřské války a vraždy pokrokových osobností, organizované za při- 
spění americké tajné služby po celém rozvojovém světě. 

Zdá se, že i hrozba nukleárního útoku se stává aktuální také pro roz- 
vojové země, a to nikoli jen v globálním, ale i v Čistě regionálním mě- 
řítku. Je dána snahou řady ambiciozních reakčních režimů získat ja- 
dernou zbraň, ale zcela reálně zejména nukleární spoluprací dvou nej- 
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bezohlednějších států afroasijské oblasti, Jihoafrické republiky a Izrae-: 
le. Otevřená prohlášení pretorijské vlády, že bude pokračovat v strest- 
ních operacích« protl »teroristům« v jižní Africe a nebude váhat 
použít proti ním i jaderných zbraní, nemohou nikoho nechat na po- 
chybách, jaký osud je v ovzduší zvyšování mezinárodního napětí pří- 
pravován mladým státům na Blízkém východě a v Africe. A mnohé na- 
svědčuje tomu, že neutronová bomba — zbraň, která »níčí lidi, ale šetří 
materiální hodnoty« — by mohla být velmi dobře použita právě: 
v oblastech, odkud mají být získávány suroviny, ale lidé, účastníci 
národně osvobozeneckých hnutí, tomu stojí v cestě. 


. Zvlášť znepokojivou pro rozvojový svět se stává dnešní agresívní po- 
litika Spojených států s přihlédnutím k americko-čínské alianci ve vo- 
jenské sféře. Čína vyprovokovala 19 z 30 válečných konfliktů, k nimž 
došlo v Asii po druhé světové válce. Čína se dostala na třetí místo ve 
světě v ponorkovém loďstvu. Čína nakupuje na Západě nejmodernější 

vojenskou techniku; Spojené státy zrušily všechna omezení týkající se. 
vojenských dodávek do Číny. Čína podporuje rozšiřování americké vo- 

jenské přítomnosti na Dálném východě a v Indickém oceánu i americ- | 
ko-japonskou vojenskou spolupráci v Asii; Spojené státy- pokládají, 
Čínu za Svou nejvýznamnější oporu v Severozápadní části Indického 
oceánu. Čína spolu s USA a Jihoafrickou republikou stála za akcemi, 

které měly destabilizovat pokrokové africké vlády, Čína vyzbrojila' 
pákistánský režim, podílí se na podpoře afghánských kontrarevolucio- 
nářů, povzbuzuje separatistická hnutí v indických severovýchodních 
státech a Intrikuje proti fránské revoluci. Čína byla v pozadí nastolení 
Pol Potova režimu v Kambodži. Čína rozvrací hnutí neúčasti. Čína vo- 
jensky spolupracuje s Izraelem a Jihoafrickou republikou. Čína nepři- 
stoupíla ke smlouvě o nešíření jaderných zbraní a provádí jejich 

zkoušky v atmosféře. Čína vznáší vůči sousedním zemím nároky na úze-| 
mí, jehož celková plocha je větší než území dnešní ČLR. Není již z toho, 
všeho zřejmé, jak nebezpečná je v dnešní době pro asijské a africké 

země — bez ohledu na jejich sociálně politickou orientaci — čín- 

sko-americká vojenská spolupráce? 


Je nadmíru jasné, že rozpor mezi společnými cíli nejširších politic; 
kých kruhů v rozvojových zemích a americkým! »životními zájmye chtějí 
v dnešní zhoršené mezinárodně politické atmosféře vedoucí politikové: 
USA řešit vojenskou silou. Silou, proti které se mladé státy těžko m>' 
hou bránit. 


Vše, co působí proti uvolňování mezinárodního napětí, se tak přímo 
dotýká osudů osvobozených národů. »Politika „protiuvolnění' a polit: 


l 
| 


5 Daddo, Y.: Tamtéž, s. 23. 
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-ka neokolonialistické odvety jsou tedy spolu velmi těsně spjaty.«6 Za- 
- tímco v ovzduší mírového soužití a uvolňování mezinárodního napětí 
. národně osvobozenecké hnutí dosáhlo nepopiratelných úspěchů, zvy“ 
- Ššování mezinárodního napětí a válečnická politika imperialismu vý- 
" sledky mnohaletého zápasu osvobozeneckých sil přímo ohrožuje. 


Je asi obtížné, aby dnes široká politická veřejnost v rozvojových ze- 
mích chápala rozdíl v třídním charakteru imperialistických vojensko- 
politických paktů a organizace Varšavské smlouvy. Ale k tomu, aby po- 
- litikové 1 lidové masy poznali, který »blok« používá proti asijským, 

africkým a latinskoamerickým zemím vojenské síly, stačí prostá každo- 
: denní zkušenost. Nálet izraelského letectva na irácké středisko jader- 
© ného výzkumu, izraelský letecký útok na Bejrút v červenci 1981, manév- 
- ry NATO v jižním Atlantiku a cvičení americké 6. flotily u libyjských 
> břehů, při němž byla provokativně sestřelena dvě libyjská letadla, za 
-několik dní poté vpád vojsk Jihoafrické republiky do Angoly a ne- 
- skrývané přípravy JAR na útok proti Zimbabwe, demonstrativní egypt- 
« sko-americké manévry v Egyptě a provokativní oznámení Izraele 
- o anexi Golanských výšin — jen těchto několik agresívních akcí v roce 
„1981 a na počátku roku 1982 dokazuje, že Spojené státy a jejich spojenci 
' vyhrožují rozvojovému světu nejen slovy, ale 1 činy. 


© Nad Asif, Afrikou a Latinskou Amerikou tedy dnes visf bezprostřední 

o hrozba »omezených« imperialistických válek. Mladým státům, chtějí-li 

| si zachovat svou samostatnost, proto nezbývá než ze všech sil přispět 
© Kk tomu, aby byla omezena agresivita amerického imperialismu, aby mu 
© byla vnucena cesta mírového řešení mezinárodních sporů. Tato nut- 

© nost, před níž dnes rozvojové země bezesporu stojí, vynikne ještě více, 

© vezme-li se v úvahu, nakolik zbrojení oddaluje řešení nejpalčivějších 
otázek jejich rozvoje či jak mírové soužití států rozdílných společen- 

- ských systémů a odzbrojení souvisí s řešením tzv. globálních problémů, 
z nichž většina se týká právě Asie, Afriky a Latinské Ameriky. 


Rozvojové země jsou významným faktorem v boji za mír ve světě. Čím 
dříve sl uvědomí, že nejen všelidský, ale i jejich nejvlastnější, lokální 
zájem jim velí nestát v otázce války a míru stranou světového dění, 
a čím aktivněji vystoupí na straně mírových sil, tím blíže bude celé lid- 
stvo k naplnění svého odvěkého snu o životě v bezpečí a blahobytu. 
A tím rychleji země Asie, Afriky a Latinské Ameriky překonají propast, 
Kterou mezi nímí a průmyslově vyspělými státy vyhloubil kolonialis- 
mnus. i 


6 Ponomarjov, B.: Věc svobody a socialismu je nepřemožitelná. Otázky míru 
a socialismu, 1981, č. 1, s. 11. 
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informace 


Pětatřicet let Nové mysli 


Prvního května roku 1947 vyšlo první číslo časopisu Nová mysl s podtitul- 
kem »revue socialistického humanismuc«, která z podnětu strany začala vycha- 
zet v nakladatelství Socialistické akademie. V převratné revoluční době, v ohni 
stále sílácího třídního boje probíhajícího nejen v politice, ekonomice, alě 
1 v oblasti vědomí společnosti se tehdy zrodila Nová mysl jako časopis mar- 
xistické inteligence. | 

V úvodním programovém prohlášení časopisu bylo zdůrazněno, že navazujíc. 
na nejpokrokovější tradice našich národů bude na svých stránkách bojovat 
za vědeckou pravdu, za prosazování proletářské ideologie. Cílevědomě roz- 
víjet skutečně marxistické teoretické myšlení a aklivním, tvůrčím způsoberr 
působit zejména na mladou marxistickou inteligencí, která v poválečné době 
teprve vstupovala na práh politického života. Důsledně vést boj s buržoazn 
ideologií v tehdejšííin období národně demokratické revoluce. 

V prvních letech existence se Nová mysl snažila, přes všechny peripetie | 
svého vývoje, čestně splnit svůj úkol ve zkoumání a řešení teoretických otá- 
zek společenského vývoje a probíhajících revolučních společenských přeměn. 

Zejména po Vítězném únoru 1948 nastala pro časopis kvalitativně nová 
etapa. Pomáhal formovat a stmelovat především stranickou inteligenci na zéó- 
kladě marxismu-leninismu tak, aby si osvojovala a dále rozvíjela i prostřed- 
nictvím nového časopisu tvůrčí učení naší epochy. V těchto a dalších le- 
tech se časopis orientoval zejména na propagaci a teoretické rozpracován. 
aktuálních problémů teorie i praxe budování socialistické společnosti. Roz- 
víjel a prohluboval marxisticko-leninské myšlení a chápání marxismu-len- | 
nismu jako internacionální vědecké ideologie dělnické třídy. Popularizova!, 
mj. zkušenosti z budování socialismu v zemi Sovětů a v dalších bratrských 
zemích, které se vydaly na cestu k socialistickému zítřku. 

V roce 1954 stranické orgány rozhodly, aby se Nová mysl stala teoretickým“ 
a politickým časopisem ÚV KSČ. V souvislosti s touto další kvalitativní změ- | 
nou byly na stránkách Časopisu stále častěji publikovány mnohem zásad- | 
nější statě, diskuse a polemiky o klíčových ideologických a politických otáz 
kách. Hledaly se další možnosti řešení teoretických úkolů v ideologick?, 
i politické oblasti. Časopis stál na pozicích marxismu-lenínismu a proletál 
ského internacionalismu. 

Krizové období let 1968—1969 poznamenalo 1 činnost redakce Nové mysl.: 
kdy zklamalo nemálo spolupracovníků časopisu, ale 1 někteří pracovnic: 
redakce. To se pochopitrdně negativně odrazilo 1 na stránkách Nové mvsl.| 

Po dubnovém plénu v roce 1969 nově ustavený redakční kolektiv opět vrát., 
čason's jeho správnému poslání. Především jednoznačně podpořil konkrétnín'; 
činy politiku nového vedení KSČ v čele se soudruhem Gustávem Husáken: 
Aklivně se zapojili do složitého zápasu S pravicovým oportunismem a revizi“ j 
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nismem. Redakční kolektiv, posílený mladými novináři, se také neméně upřím- 
ně a zásadově podílel na boji za očistu strany a za její obnovu na princi- 
pech marxismu-leninismu. Díky tomuto úsilí se ideolcgie mařxismu-len'nismu. 
stala opět základem další činnosti redakce Nové mysli jako Skulečně teore- 
tického a politického časopisu ÚV KSČ. 

V uvedené době redakce postupně získávala k tvůrčí spolupráci další, teo- 
reticky zdatné pracovníky ideologického aktivu strany. V duchu prolelářského 
internacionalismu navázala redakce časopisu, záhy po dubnu 1969, kontakty 
a dělnou spolupráci s partnerskými redakcemi v bratrských socialistických 
zemích, neboť tyto vztahy byly v období politické krize vážně narušeny. Spo- 
lupráce byla navázána a rozvíjena především s redakcí teoretického a poli- 
tického časopisu ÚV KSSS — Kommunist, jehož redakční kolektiv nám v le- 
tech konsolidace poskytl velmí,cennou Soudružskou pomoc. Obdobné i sou- 
druzí z bratrského časopisu Einheit, Novo vreme, Tarszadalmi szemle. 

Dodejme, že spolupráce s těmito 1 dalšími bratrskýini Časopisy se již mnoho 
let úspěšně a k obapolnému prospěchu rozvíjí dodnes. Každoročně Sí Vy- 
měňujeme studijní delegace, vzájemně a pravidelně se konzultujeme o kon- 
cepčních záměrech našich časopisů. Pomáháme si také při vyhledávání fundo- 
vaných autorů a článků pro ten čl onen bratrský časopis. 


A tak redakce Nové mysli v poměrně krátkém časovém období úspěšně pře- © 
konala následky krizového vývoje a ve své další činnosti vstoupila do kvali- 
tativně nové, mnohem náročnější etapy. V této Činnosti se časopis soustředil 
především na realizací úkolů vytyčených XIV. a XV. sjezdem KSČ. To zname- 
ná na rozvíjení teoretickopoznávací a programátorské funkce strany, spo- 
lečenských věd a širokého komplexu ideologické práce, na rozpracování pro- 
blematiky leninského uplatňování vztahu vědy a politiky, dialektického vzta- 
hu politiky a ekonomiky apod. 

Rovněž v současném období, kdy sí také připomínáme pětatřicáté výročí 
existence Nové mysli, snaží se pracovní kolektiv spolu s redakční radou a ak- 
tivem spolupracovníků úspěšně uvádět do života závěry usnesení XVI. sjezdu 
KSČ, jakož 1 závěr jednotlivých zasedání ÚV KSČ. Je to období velice nároč- 
né a neméně náročné jsou proto i požadavky kladené na rozvoj teoretického 
myšlení. Tyto úkoly jsou ostatně obsaženy a rozpracovány v koncepci Nové 
myslí, kterou projednal sekretariát ÚV KsČ. Na redakčním kolektivu ovšem 
záleží, aby záměry koncepce plníl s potřebnou. teoretickou fundovaností 
a v souladu s revolučním myšlením naší doby. V tom ostatně spalřujeme pod- 
statu naší činnosti. 

Při naplňování záměrů koncepce, která vychází zcela důsledně a cílevě- 
domě z konkrétních úkolů vyplývajících pro činnost teoretického a politic- 
kého časopisu ÚV KSČ, věnujeme stálou pozornost rozvíjení politickomasové 
práce redakce. Například v zájmu účinnéjšího spojení redakce s pracovníky 
vědecké a ideologické fronty organizujeme již po mnoho let poměrně zdařilé 
besedy u kulatého stolu a poznatky z těchto diskusí publikujeme na stránkách 
časopisu. Kromě toho pravidelně pořádáme besedy se čtenáři a spolupracov- 
níky Nové myslí přímo v krajích a okresech, za pomoci tiskových komisí 
stranických orgánů. Náměty a připomínky z těchto besed uplatňujeme pře- 
devším při koncipování krátkodobých i koncepčních plánů a tvůrčích záměrů 
redakce časopisu. Zejména také při vlastní přípravě materiálů pro jednotlivá 
čísla Nové myslí z oblasti ekonomiky, stranické práce, filozofie, vědeckého 
komunismu, politického systému, mezinárodních vztahů, školství, kultury, 
historie. : 

V souvislostí s tím ještě připomeňme, že se zejména v posledních letech 
projevuje zvýšený zájem o Novou mysl z řad funkcionářů ideologického akti- 
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vu strany, společenských organizací Národní fronty 1 vedoucích hospodářsko- 
technických pracovníků. Tato potěšující skutečnost vyplývá mimo jiné z toho, 
že na stránkách časopisu jsou soustavně a cílevědomě publikovány četné zá- 
sadní materiály, jejichž autory jsou vedoucí pracovníci ÚV KSČ, odpovědní 
funkcionáři krajských nebo okresních výborů KSČ a odpovědní soudruzi z nej- 
různějších úseků našeho politického a veřejného života. 

Kromě běžných čísel Nové myslí, vycházejících periodicky v průměrném 
nákladu 50 000 výtisků, těší se značné pozorností pracovníků ideologického ak- 
tivu strany, ale i dalších našich čtenářů vydávání zvláštních čísel Nové mysli. 

Tuto tradici zahájila redakce časopisu již v roce 1971. Tehdy začaly vychá- 
zet první Sešity Nové mysli určené na pomoc stranickému vzdělávání, na po- 
moc ateistické výchově a propagandě apod. V dalším období vydávala redakce 
každoročně jedno až dvě zvláštní čísla k aktuálním teoretickým a ideologic- 
kým otázkám. O této užitečné formě pomoci Nové mysli ideologickému akti- 
vu strany svědčí i skutečnost, že zvláštní čísla vycházejí v jednorázovém 
nákladu 60 až 80 tisíc výtisků. A přítom s minimální remitendou. 

V této souvislosti upozorňujeme naše čtenáře na další zvláštní číslo Nové 
mysli, které vyšlo právě v tomto měsíci. Obsahuje materiály z konference vě- 
nované teoretickometodologickým otázkám rozvinutého socialismu, kterou 
uspořádala redakce Nové mysli ve spolupráci s Ústavem marxismu-leninismu 
ÚV KSČ v Praze. Jednání konference se zaměřilo na projednávání aktuálních 
teoretických problémů budování rozvinuté socialistické společnosti v ČSSR. 
A to se zvláštním zřetelem na teoretickometodologické otázky včetně respek- 
tování mezinárodní souvislosti budování socialismu v Československu ve spo- 
jitosti se současným stavem mezinárodního revolučního procesu a zostřujícím 
se třídním bojem obzvláště v ideologické oblasti. Vzhledem k aktuálnosti uve- 
dené problematiky se toto zvláštní číslo jistě stane prospěšnou a zároveň 
dlouhodobou pomůckou pro lektory a další funkcionáře ideologického aktivu 
naší strany. 

Nelze pochopitelně v této stručné informaci postihnout některé další aspek- — 
ty a poznámky vztahující se k činnosti Nové mysli v uplynulých pětatřiceti 
letech. Na závěr tedy jen tolik, že pozitivní odkaz ze světlých stránek dosa- 
vadního dlouhodobého působení časopisu na ideologické frontě, jakož i vy- 
soké státní vyznamenání — Řád práce — propůjčené našemu časopisu před 
pěti lety, nás všechny zavazuje. Budeme zkvalitňovat vlastní redakční práci 
tak, abychom dělným, tvůrčím a vskutku cílevědomým způsobem napomáhali — 
ústřednímu výboru naší strany při dalším organizování, formování a rozvíjení © 
činnosti ideologické fronty, společenských věd a tvůrčího marxisticko-lenin- 
ského myšlení. : 
OTAKOTÍK 
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VECEHZE 


Svědectví tvůrčí 
energie aoptimismu, 
obraz naší doby 


Husák, G.: Projevy a stati. Leden 1979 
až duben 1981. Praha, Svoboda 1981. 
529 stran. 


Konec sedmdesátých a začátek 
osmdesátých let je v životě našich 
národů zapsán jako významné ob- 
dobí. Charakteristickým, rysem pro 
ně bylo obrovské úsilí, které naši 
pracující věnovali důslednému splně- 
ní všech úkolů stanovených XV. sjez- 
dem KSČ a 6. pětiletým plánem. By- 
lo to zároveň období  intenzívních 
příprav XVI. sjezdu KSČ, který v ná- 
vaznostií mna generální linii budo- 
vání rozvínuté socialistické společ- 
nosti vytyčil program jejího dalšího 
všestranného rozvoje V první polovi- 
ně osmdesátých let. 

Obrazem tohoto širokého úsilí je 
1 šestý svazek Projevů a statí gene- 
rálního tajemníka ÚV KSČ a prezi- 
denta Československé | socialistické 
republiky soudruha Gustáva Husáka, 
který připravily Ústav marxismu-le- 
ninísmu ÚV KSČ a Ústav marxismu- 
leninismu ÚV KSS a vydalo Naklada- 
telství Svoboda. Také tento svazek je 
především svědectvím doby. Doku- 
mentuje šíři, bohatost, komplexnost 
a  důslednost, s níž komunistická 
strana a osobně generální tajemník 
ÚV KSČ a prezident ČSSR řeší eko- 
normické, politické, sociální a kultur- 
ní problémy rozvoje naší soclalistic- 
ké společnosti. 


Do tohoto svazku jsou zařazeny 
projevy při příležitostí takových vý- 
znamných vnitropolitických 1 meziná- 
rodních událostí a setkání, jako byly 
35. výročí Slovenského národního po- 
vstání a 35. výročí národně osvobo- 
zeneckého boje našeho lidu 8a'.osvo- . 
bození Československa Sovětskou ar- 
mádou, návštěva stranické a státní 
delegace Sovětského svazu v čele 
s L. I. Brežněvem v ČSSR, pozdravné 
dopisy a poselství účastníkům vý- 
znamných mezinárodních | Setkání, 
rozhovory se zástupci | sdělovacích 
prostředků, blahopřání nejvyšším So- 
větským | představitelům | atd.  Vý- 
znamnou součástí tohoto svazku jsou 
Í projevy a stati, které jsou věnová- 
ny upevňování spolupráce mezi ze- 
měmi s rozdílným společenským zří- 
zením a zachování světového míru. 


Dokumenty vydávají svědectví 
o tom, kolik pozornosti věnuje naše 
komunistická strana otázkám zacho- 
vání míru a mírového života našich 
pracujících. Otázky míru a budování 
rozvinuté | socialistické | společnosti 
jsou neoddělitelné. Pracující člověk — 
ať Žije v socialismu nebo v kapitalis- 
mu — nikdy válku. nepotřeboval. 
Zvláště v současném období, kdy 
existují raketové a jaderné zbraně, 
jsou pro něho válka a příprava na 
ni největším nebezpečím. 


Proto generální tajemník ÚV KSČ 
ve zprávě XVI. sjezdu KSČ znovu zdů- 
raznil významnou. myšlenku, která 
byla řečena na XXVI. sjezdu KSSS: 
»vNaše strana, náš lid a vůbec všech- 
ny národy naší planety nemají dnes 
důležitější mezinárodní úkol | než 
uhájit mír. : 

Hájíme-li mír, máme na zřeteli ne- 
jen lidi, kteří žíjí dnes, nejen naše 
děti a vnuky, ale i štěstí desítek bu- 
doucích generací.« (S. 459.) 


Součástí tohoto svazku jsou dále 
ty projevy a stati generálního tajem- 
níka ÚV KSČ a prezidenta ČSSR, 
v nichž jsou hodnoceny výsledky prá- 
ce strany a lidu za uplynulé období 
a stanoveny další perspektivy, ať 
jsou to jeho vystoupení na zasedá- 
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ních ÚV KSČ či při příležitost! zahá- 
jení nového roku. 

Pozorný čtenář má možnost sledo- 
vat formování | politické linie XVI. 
sjezdu KSČ, jak se. projevuje zejmé- 
na ve vystoupeních G. Husáka na 
okresRÝ konferenci KSČ v Kladně, na 
městské konferenci strany v Praze 
a na sjezdu KSS. 

V závěru sborníku je zařazen po- 
zdravný projev generálního tajemní- 
ka ÚV KSČ na XXVI. sjezdu sovět- 
ských komunistů, Zpráva o činností 
strany a vývoji společnosti od XV. 
sjezdu KSČ a další úkoly strany, ja- 
kož 1 závěrečný projev  pronesený 
G. Husákem na XVI. sjezdu KSČ. 


Všechny zveřejněné projevy a statl 
obrážejí důsledný marxisticko-lenin- 
ský rozboť konkrétní situace a z ně- 
ho vyplývající nové úkoly, které ko- 
munistická strana před pracující sta- 
ví. Jsou svědectvím toho, kolik pozor- 
nosti komunistická strana a osobně 
generální tajemník ÚV KSČ věnují 
naplňování základních zájmů našich 
pracujících. V praxi se prokázalo, že 
komunistická strana nemá jiné zá- 
jmy než pracující člověk. V boji za 
uskutečňování těchto zájmů vidí ko- 
munistická strana smysl své  politi- 
ky. Z toho také vyplývá důvěra, sou- 
hlas a podpora, jež rozhodující vět- 
šina našich občanů této politice dá- 
vá. 

Také období na přelomu sedmdesá- 
tých a osmdesátých let prokázalo, že 
úspěšná výstavba rozvinutého socia- 


lismu je možná jen na. základě 
uplatňování  »obecných — zákonitostí 
socialistické  revoluce..., které po- 


prvé a úspěšně prověřila již praxe 
Sovětského svazu. Poznání těchto zá- 
konitostí a. jejich tvůrčí uplatnění 
v našich podmínkách se stalo jed- 
ním z. rozhodujících | předpokladů 
úspěšného rozmachu naší společnos- 
ti.« (S. 245.) 

Právě na takovémto základě a pří 
důkladném rozboru, naší vnitřní si- 
tuace mohla naše strana již na svém 
XIV. sjezdu položit základy generál- 
ní linie budování rozvinuté socialis- 
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tické | společnosti, která byla dále 
rozvinuta a o konkretizována | jejím 
XV. a XVI. sjezdem. je to linie, kte- 
rá »...správně vyjadřuje národní a 
internacionální zájmy | českosloven- 
ského lidu a poskytuje vědecky zdů- 
vodněnou odpověď na potřeby další- 
ho rozvoje naší společnosti. Jejím 
smyslem je stále plnější uplatňová- 
ní zájmů dělnické třídy a všech pra- 
cujících.« (S. 348.) Tato linie zazna- 
menává pozitivní výsledky, projevuje 
se v životě společnosti jako celku 
i každého jejího občana. Zdrojem 
těchto výsledků je především Skuteč- 
nost, že se strana s»vřídí vědeckým 
světovým názorem, že čerpá ze zku- 
šeností Komunistické strany  Sovět- 
ského svazu a dalších bratrských 
stran, že je tisícerými pouty, celou 
svou prácí spojena s dělnickou. tří- 
dou, S pracujícím lideme«. (S. 455.) 
V tom byla, je a bude její síla. 


Praktickou reliazací leninské myš- 


lenky o prvotnosti ekonomiky vzhle- © 


dem k politice je pozornost, kterou 
komunistická strana a všechny. její 
orgány a organizace věnují řešení 
ekonomických otázek. Vystoupení ge- 


nerálního tajemníka ÚV KSČ na za- 


sedáních ÚV KSČ 1 zpráva předlože- 
ná XVI. sjezdu KSČ je toho jedno- 
značným svědectvím. Ústřední vý- 
bor již « minulosti často upozorňoval 
na skutečnost, že úkoly V ekonomic- 
ké oblasti budou V osmdesátých le- 
tech z vnitřních 1 vnějších příčin da- 
leko složitější, než tomu bylo v mi- 
nulosti. Z vnitřních příčin především 
proto, že naše společnost dosáhla vy- 
sokého stupně rozvoje, vysoké život- 
ní úrovně, jejíž udržení a další zkva- 
litňování si vyžaduje stále vyšší tem- 
pa růstu efektivnosti výroby a tvor- 
by zdrojů, ale 1 v důsledku vyčerpá- 
ní možností extenzivní cesty vývoje. 
Z vnějších příčin především proto, že 
ceny materiálů a surovin, které mu- 
síme dovážet, neustále rostou a dále 
porostou. I při vývozu naší produkce 
musíme počítat s náročnějšímí pod- 
mínkaml. 


Orientace na kvalitu a. efektiv- 


. nost veškeré práce na všech úsecích 
- a ve všech oblastech činnosti jako 
| hlavní příkaz dne je obsažena ve 
všech důležitých stranických usnese- 
- ních a obráží se 1 v obsahu sborníku. 
| Realizací této linie bylo od XV. sjez- 
© du KSČ dosaženo pozitivních výsled- 
- ků, které se odrazily v životě pracu- 
o jících. Skutečností však zůstává, že 
© došlo K některým odchylkám od zá- 
© měrů linie. Složitá situace v zeměděl- 
. ské výrobě se ve svých důsledcích 
projevila v opatřeních stranických a 
. státních orgánů v oblasti cen části 
| potravin a potravinářských výrobků 
-v posledním období. Žádná společ- 
nost nemůže dlouhodobě žít na dluh. 
Tím méně naše. Proto základní ces- 
tou pro zvyšování životní úrovně mu- 
sí být kvalita práce, mobilizace všech 
| rezerv, tvorba nových zdrojů. 


Uvedené období zcela jednoznačně 
potvrdilo, že »základní podmínkou 
úspěšného postupu při řešení složi- 
tých a rozsáhlých přeměn byla a je 
vedoucí úloha Komunistické strany 
Ceskoslovenska, její věrnost marxis- 
mu-leninismu a tvůrčí | schopnost 
uplatnit jeho obecné principy v našich 
podmínkách. Ve shodě se zkušenost- 
mi Sovětského svazu a dalších socia- 
listických zemí sí pracující lid Čes- 
koslovenska ověřil, že růst vedoucí 
úlohy marxisticko-leninské strany má 
platnost obecné zákonitosti socialis- 
tické výstavby.« (S. 250.) Objektivní 
nutnost vedoucí úlohy strany vyplý- 
vá — jak je opětovně vyzdviženo 
v těchto dokumentech — především 
z vedoucího postavení dělnické třídy 
v naší společnosti a z nutnosti vědec- 
ky řídit a programovat její další vý- 
voj. To značně zvyšuje nároky na ko- 
munistickou stranu, na všechny její 
orgány, organizace, na každého je- 
jího člena. Jen komunistická strana 
je schopna Správně poznávat a vě- 
decky, na základě znalostí objektiv- 
ních zákonů společenského vývoje, 
určovat další postup vpřed. Proto ge- 
nerální tajemník ÚV KSČ ve zprávě 
XVI. sjezdu zdůrazňuje: © »Strana 
představuje čest a rozum naší společ- 


ností. Pečovat o stranu, dále posllo- 
vat její marxisticko-leninskou jednotu 
a akceschopnost, rozvíjet a správně 
zaměřovat tvořivou energii velké 
armády komunistů je výrazem nejvyš- 
ší odpovědnosti za další rozvoj socia- 
lismu, za budoucnost našeho lidu.« 
(S. 506—507.) 


Jako naléhavá otázka uplatňování 
vedoucí úlohy strany dnes vystupuje 
nezbytnost zvyšování výslednosti její 
práce. Realizační schopnost každého 
stranického orgánu a organizace je 
dána v první řadě stupněm jejich 
marxisticko-leninské jednotky. Otáz- 
kám jednoty strany“ věnuje jednání 
XVI. sjezdu KSČ zcela mimořádnou 
pozornost. Naše strana má své prak- 
tické zkušenosti z období, kdy jedno- 
ta stranických řad byla narušena. 
Proto upevňovat ideovou, organizač- 
ní, akční a internacionální jednotu 
stranických řad považuje za svou 
přední povinnost. Věrnost marxistic- 
ko-leninské teorii a nil strany, jak 
*je vyjádřena v politice ústředního vý- 
boru KSČ, jejich realizace v praxi je 
konkrétním výrazem jednoty stranic- 
kých řad. 

K upevnění a prohloubení jednoty 
strany významnou měrou přispěta vý- 
měna členských legitimací a zejména 
plnění konkrétních úkolů, které na 
sebe jednotliví komunisté při této 
příležitostí brali či které jim byly 
stranickými organizacemi ukládány. 
Naše strana plným právem požaduje 
od každého svého člena aktivní a ini- 
ciativní přístup ke společenským zá- 
ležitostem, vyžaduje, aby to byli ko- 
munisté, kteří jdou v předních řa- 
dách bojovníků za uskutečňování so- 
cialistických cílů a svým vlastním 
příkladem strhávají všechny ostatní 
občany. 

Nejen teorie  marxismu-leninismu, 
ale Í praktická činnost všech stranic- 
kých orgánů je svědectvím toho, že 
správné uplatňování vedoucí úlohy 
strany je ve značné míře dáno stup- 
něm tvůrčího uplatňování leninských 
principů Aa norem vnitřního života 
strany. Jakékoliv jejich narušení ve- 
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de k chybám a nedostatkům. Činnost 
ústředního výboru KSČ je praktic- 
kým projevem důsledného dodržová- 
ní těchto zásad. Současně ústřední 
výbor vede všechny stranické orgá- 
ny a organizace, všechny komunisty 
k dodržování a prohlubování princi- 
pů vnitřního života a činnosti stra- 
ny, zejména principu demokratické- 
ho centralismu, kKolektivností vedení 
a rozhodování všech stranických or- 
gánů, kritiky a sebekritiky, pevného 
spojení s masami pracujících. 


»Klíč ke zvládnutí úkolů, které 
před námi stojí, je v lidech, ve zkva- 
litňování kádrové práce, jejíž nároč- 
nost musí odpovídat současným po- 
třebám. Jsou dobře známa kiitéria, 
která uplatňujeme v kádrové práci 
zejména ona. vedoucí | pracovníky. 
Hlavním měřítkem hodnocení řídící- 
ho pracovníka na kterémkoli stupni 
jsou — pochopitelně spolu s hle- 
disky politickými — konkrétní vý- 
sledky práce. Lidem, kteří poctivě 
plní své úkoly a směle přistupují 
k úkolům, dává strana plnou důvěru 
a podporu ,« (s. 165) podtrhl správ- 
ně G. Husák v závěrečném slově na 
14. zasedání ÚV KSČ, jež je rovněž 
zařazeno do jmenovaného sborníku. 


Plnění náročných úkolů uplynulého 
období bylo a bude 1 nadále spojeno 
s obsahem ideového působení strany. 
Generální tajemník ÚV KSČ v proje- 
vu k 35. výročí osvobození Českoslo- 
venska Sovětskou armádou zdůraznil, 
že »v průběhu velkých revolučních 
zápasů, socialistických přeměn, vli- 
vem rozsáhlé ideově výchovné práce 
se rodilo a vytvářelo nové, socialis- 
tické společenské vědomí lídu. Vyso- 
kou autoritu v celé společnosti si zís- 
kala vědecká teorie  marxismu-leni- 
nisru. Milióny pracujících přijaly za 
své socialistické přesvědčení a hod- 
noty, Ideje socialistického vlastenec- 
tví a internacionalismu. Ve společen- 
ském životě se stále více prosazuje 
duch soudružské kolektivní spoluprá- 
ce a pochopení pro celospolečenské 
zájmy.« (S. 302—303.) Úloha deo- 
logické práce a ldeového působení 
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strany roste nejen vzhledem k úko- 
lům, které před celou socialistickou 
společností komunistická strana jako 
její vedoucí síla vytyčuje, ale i vzhle- 
dem k ideologické diverzi nepřátel- 
ských sil. V závěrečném slově na 18. 
zasedání zdůrazníl generální tajem- 
ník ÚV KSČ, že »v nadcházejícím ob- 
dobí stojí před námi dva navzájem 
těsně související základní úkoly. Je 
to především další rozvoj, zvýšení vý- 
konnosti, efektivnosti naší ekonomi- 
ky jako předpoklad zachování a dal- 
šího zkvalitňování dosažené vysoké 
životní úrovně lidu a upevňování je- 
ho sociálních jistot. Za druhé je to 
soustavná politickovýchovná práce.« 
(S. 366.) 


Smyslem ideologické práce strany 
je formování postojů, názorů, pře- 
svědčení lidí ve smyslu. socialistic- 
kých a komunistických přeměn. Na- 
še strana přitom vychází z toho, že 
socialismus je a může být jen dílem 
širokých mas pracujících. Proto for- 
mování jejich uvědomění, stupeň po- 
chopení politiky strany a jejich anga- 
žovanost za její naplňování je jed- 
ním ze o základních | předpokladů 
rychlých temp rozvoje společnosti. 
Upevňování a prohlubování svazku 
strany Ss nejširšími masami pracují- 
cích, rozvoj jejich tvořivé aktivity a 
iniciativy pokládá naše strana za zá- 
kladní cestu budování rozvinuté So- 
cialistické společnosti. 


Sborník projevů a statí G. Husáka 
je svědectvím o tom, kolík pozornos- 
ti věnuje strana a osobně generální 
tajemník jejího ústředního výboru 
otázkám kvality řídící | práce ve 
všech oblastech společenského živo- 
ta. Kvalita řídící práce v mnohém 
rozhoduje o celkových výsledcích. 
kterých dosahujeme. Přitom  stranž 
přesně vymezuje odpovědnost. jec- 
notlivých článků za řízení jednotl.- 
vých oblastí. Nenahrazuje v prác. 
státní a hospodářské orgány, spole 
čenské organizace. Svou vlastní čir 
ností a působením prací komunist- 
v těchto orgánech ovlivňuje rozva 
jejich práce. V souladu s lenlnskýr: 


| 
| 


k 


' 


o o M S S „E 


pojetím Vedoucí úlohy strany urču- 
Je Koncepci rozvoje, stanovuje pro- 
sramové Cíle, zabezpečuje je kádry 
a provádí kontrolu. 

Naše strana dosahovala pozitiv- 
ních výsledků ve své činnosti proto, 
že byla pevně spojena s celým me- 
zinárodním dělnickým a komunistic- 
kým hnutím, že využívala jeho boha- 
tých zkušeností a tvůrčím způsobem 
je uplatňovala. Její rozhodující silou 
je skatečnost, že se vždy učila z bo- 
hatých zkušeností Sovětského svazu 
a jeho leninské strany. Sovětský svaz 
a jeho marxistická strana představu- 
je od svého vzniku »předvoj a hlav- 
ní oporu světového | společenského 
pokroku, nejdynamičtější hospodář- 
skou a politickou sílu a' současně 


7 pevnou záštitu míru a bezpečnosti 


o valého úsilí 


národů«. (S. 241—242) Tato zahra- 
ničněpolitická orientace je zárukou 
naší bezpečnosti a národní svrchova- 
nosti. Upevňováním naší spolupráce 
se všemi socialistickými zeměmi se 


násobí síly celého hnutí a každé ze- 
| mě zvlášt. 


Bohatství myšlenek shromážděné 
v uvedené publikaci umožňuje každé- 


( mu Čtenáři hlouběji pochopit proce- 
-sy budování 


rozvinuté socialistické 
společnosti v naší vlasti. Je svědec- 


© tvím, kolik pozornosti věnují stranic- 


ké orgány a generální tajemník 


- ústředního výboru naší strany otáz- 
| kám všech stránek rozvoje naší spo- 


lečnosti. Je dokladem nesmírné hou- 
ževnatosti, nezdolné energie a vytr- 
o hledání a nalézání 
optimálních cest postupu naší společ- 
nosti vpřed. 

Tato energie pramení z hluboké 
znalosti marxisticko-leninské teorie, 
jejího neustálého konfrontování 
S praxí, z hluboké víry ve správnost 
veliké věcí komunismu. Lze si přát, 
aby. tento tvůrčí optimismus, hlubo- 
ké přesvědčení o správnosti naší ces- 
ty přešly do krve každého čtenáře 
tohoto díla. 


FRANTIŠEK KADEŘÁBEK 
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Rozvoj osobnosti 
za socialismu 


Socialismus a osobnost. Praha — Bra- 
tislava, Svoboda — Pravda 1981. 353 s. 


Závažné sociální přeměny, jimiž 
procházejí všechny země, které zvoli- 
ly cestu socialistické ' výstavby, mají 
svůj historickokonkrétní průběh a po- 
dobu. Svou podstatou jsou však záro- 
veň projevem obecných zákonitostí, 
které ukazují, že řízení těchto pro- 
cesů má internacionální charakter. To 
je hlavní důvod, proč nejen při utvá- 
ření materiální základny socialismu, 
ale I ve sféře ideově politického boje 
stojí tyto země před závažnými spo- 
lečnými úkoly, jejichž úspěšné řeše- 
ní je shodným zájmem. 

Tato objektivní tendence našla svůj 
výraz li ve spolupráci autorského ko- 
lektivu vědeckých pracovníků socia- 
listických zemí: SSSR, NDR, MLR, PLR, 
BLR 1 ČSSR, Výsledkem jejich snahy 
se stala realizace mimořádně význam- 
ného záměru — teoreticky analyzovat 
komplex problémů spjatých s vše- 
stranným rozvojem osobnosti za so- 
Clalismu. Dokladem toho je sborník 
statí, který dokumentuje současnou 
etapu poznání těchto otázek. Jakkoii 
Je v knize vyzvedávána »Souvislost 
ekonomických, politických, právních, 
duchovních, včetně etických, estetic- 
kých a jiných vztahů, které jsou so- 
ciálním základem rozvíjení rysů no- 
vého člověka a jejichž souhrn tvoří 
hranice všestranného rozvoje osob-. 
nosti« (s. 7), autoři podřizují své 
přístupy jednotícímu požadavku for- 
mulovat a rozvíjet ucelenou teoretic- 
kou | sociální koncepci osobnosti. 
Oprávněně chápou takovouto koncep- 
ci jako metodologický předpoklad 
všech dílčích analýz, jako filozofický 
základ veškeré teorie, která impliku- 
Je humanistickou tematiku a neobe- 
jde se tudíž bez pojmu osobnost. 


135 


Filozofickému pojetí osobnosti je 
proto věnována úvodní kapitola (autor 
R. Miller). V polemiíce proti zjedno- 
dušujícímu, nicméně mezi buržoazními 
teoretiky stále nemálo rozšířenému 
názoru, podle něhož historické v člo- 
vě je ono nelidské (přírodní), kdež- 
to vpravdě lidskou složkou člověka 
je teprve sociální, obhajuje R. Miller 
Marxovu koncepci člověka. Historic- 
komaterialistická teorie chápe indi- 
viduum jako bytost, v níž biologické 
i sociální je Spojeno v jeden celek 
nikoli pouhou koexistencí, ale mno- 
hem Složitější vzájemnou determina- 
cí. Neboť člověk svou praktickou čin- 
ností nemění jen přírodu, ale přemě- 
ňuje 1 sám sebe, svou vlastní přiro- 
zenost. Člověk je bytost biosociální, 
její podstata je společenská. A právě 
pojem osobnost ukazuje na stupeň vý- 
voje společenského v člověka. 


Podle autora pojmy člověk, osob- 
nost, individuum vyjadřují jen růz- 
né aspekty zkoumání člověka. Hledis- 
ko osobnosti zahrnuje V sobě indivi- 
duálnost, výlučnost a neopakovatel- 
nost, které jsou nezbytnou podmín- 
kou existence a rozvoje každého in- 
dividua. Tato individualita, mající své 
znaky biogenetické, psychofyziologic- 
ké i sociální, se však vždy formuje 
pouze v průběhu společenské činnos- 
ti a nelze ji proto absolutizovat, od- 
trhávat od podmínek existence a roz- 
voje člověka.  »Marxisticko-leninská 
filozofie vychází z toho, že každý člo- 
věk, který je obdařen vědomím a je 
způsobilý samostatně jednat, je osob- 
ností... Osobností jej činí souhrn So- 
ciálních vlastností, které | získává 
v praktickém společenském životním 
procesu.« (S. 24—25.) 


Hlediskem, které prostupuje všemi 
statěmi a vtiskuje knize charakter 
monografické studie, je idea sociál- 
ní determinace osobnosti. Marxistic- 
ké řešení tohoto problému patří mezi 
nejfrekventovanější předmět  kritic- 
kých výhrad buržoazních teoretiků, 
kteří se již od vzniku marxismu sna- 
ží vidět v něm jednostrannost ideolo- 
gie dělnické třídy. Zvlášť výrazně za- 
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zněl v tomto duchu ve své době hlas 
J. P. Sartra, podle něhož marx.smus 
zná pouze obecné individuum ve vaz- 
bě na sociální poměry, a nikoliv ne- 
opakovatelnou, jedinečnou osobnost 
s její odpovědností za svou Činnost. 
Autoři sborníku však přesvědčivě do- 
kazují, že idea sociální determinace 
osobnosti není v marxistické filozofii 
v rozporu S uznáním historické role 
aktivity jedince. Chápou tuto aktivi- 
tu nikoliv jako jednu Z vlastností 


osobnosti, ale jako základní vlastnost . 


člověka. Sociální determinace 'o0sob 
nosti je proto »problém nejen analý- 
zy působení souhrnu materiálně vý- 
robních, sociálně ekonomických, so- 
c'álně politických, sociálně kulturníct 
a jiných faktorů na formování osob- 
nosti, ale 1i jejího neoddělitelnéh> 


komponentu, tj. samotné aktivity čin- 


ných subjektů« (s. 8). Růst této ak- 
tivity — politické, pracovní i pozná- 
vací — jejímž základem je činorody 
vztah k životu, je charakteristickýn 
rysem socialistické osobnosti, objek- 
tivním předpokladem jejího Vyvoje. 

Orientace na rozvoj osobností za 
soc:alismu nemůže vycházet z jejíců 
normativních typů, nýbrž musí re- 
spektovat reálný historický proces, 
brát v úvahu historické okolnosti, zí 
nichž k němu dochází. Jednou z vý- 
znamných souvislostí, která se bud“ 
stále více prosazovat, je vědeckoteci- 
nická revoluce. Autor stati k této pro- 
blematice, | Československý filozof 
J. Netopilík, analyzuje změny, kter 
se prosazují již dnes V Charakteru č 
obsahu práce a otevírá problematík: 
rozvoje osobnosti v epoše vědecko- 
techniké revoluce. 


Nad pojetím všestrannosti člověka 
se zamýšlí autor stati Osobnost a ku- 
tura L. N. Kogan. Považuje kulturu zá 
charakteristický způsob lidské činnos- 
ti (ve srovnání s nezřídka dosud tr? 
dovaným pojetím kultury jako So: 
hrnu materiálních a duchovních ho“ 
not) a účast člověka na základníc. 
druzích činnosti — materiální, spol: 
čenské, duchovní a té, jež je spja? 
S  upevňováním lidského zdraví — 


| 


| 
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- nosti, 


- "Morální 


za projev nových potřeb osobnosti. 
V této stati, ale i v dalších, je du- 
chovní kultura pojímána jako zvlášť 
významný nástroj rozvoje bytostných 
sil člověka, mezi něž patří rozvoj je- 
ho etického a estetického profilu. 


Mravní rozvoj osobnosti (autoři 
L. N. Archangelskij, MH.  Horzová, 
J. Lick) má v podmínkách socialismu 
svůj základ v jednotě společenských 
a osobních zájmů. Autoři přitom ni- 
kterak nezastírají vnitřní rozpornost 
společenského zájmu, který je dán 
strukturou různých činností a s nimi 
souvisejících preferencí, shodují se 
však na tom, že d to důležitější je 
otázka vědomí odpovědnosti a povin- 
nosti. V reálném socialismu se proto 
musí rozvíjet nová kritéria pro hodno- 
cení morální vyspělosti osobnosti. 


Skutečnost, že odpovědnost vyplý- 
vá z práv a povinností osobnosti vů- 
či společnosti a společnosti vůči osob- 
zdůrazňuje bulharský filozof 
S. Angelov. Pochopit tuto odpověd- 
nost nelze jinak než poznáním objek- 
tivní historické nutnosti a spojením 
tohoto poznání S mravními postoji. 
odpovědnost je organicky 
spjata S poznanou nutností a tím i Se 
svobodou. »...není ničím jiným než 


- gnorální svobodou jednání.« (S. 204.) 


Vedle etického vědomí vytvářejí si 
lidé i představy o objektivně fungují- 
cích politických a právních vztazích 
a funkcích státu. Právní vědomí je 
proto organ'ckou složkou společen- 
ského vědomí za socialismu. Socialis- 
tický stát vytváří prostřednictvím 
svých právních norem podmínky pro 
to, aby postavení osobnosti v socialis- 
tické společnosti, její vztah k němu a 
naopak korespondovaly s objektivní 
potřebou jejího rozvoje, aby pro něj 
vytvářely co nejoptimálnější předpo- 
klady, aby ho podněcovaly. To je zá- 
kladní smysl vědecké koncepce práv- 
ního statutu osobnosti. 

Také estetický rozvoj osobnosti, 
jak uvádí V. I. Tolstych, má svůj as- 
pekt osobnostní i společenský. Vní- 
mavost člověka ke kráse je totiž je- 
vem stejně společenským a historic- 


kým, jako individuálním. Estetické 


„vzdělání však nesmí být chápáno jen — 


jako výchova ke smyslu pro krásu, ale 
daleko šířeji. Estetická činnost se za 
socialismu mění v důležitý ukazatel 
duchovně praktického osvojení světa. 


Všestranný rozvoj osobnosti za So- 
cialismu není automatický | proces, 
uskutečňuje se výlučně prostřednic- 
tvím záměrné činnosti společenských 


- subjektů. Jeho úspěšnost je proto pod- 


míněna jednou z důležitých lidských 
činností — výchovou a sebevýchovou. 
Této problematice je věnováno něko- 
lik posledních kapitol. Uplatňují hle- 
disko jak obecně filozofické, tak pe- 
dagogické a shodně vycházejí z před- 
pokladu celostnosti vědomí socialis- 
tické osobnosti. Posláním výchovy — 
i sebevýchovy -— je nejen soustavné 
osvojování si poznatků, ale také pů- 
sobení na harmonický vývoj vědomí 
osobnosti, na utváření jejch charakte- 
ristických rysů a návyků. Svou roli tu 
hraje 1 volný čas, jehož využití z hle- 
diska řízení vystupuje jako důležitá 
determinanta utváření životního způ- 
sobu socialistické osobnosti. 


Knihu uzavírá stať Kritika buržoaz- 
ních spekulací o postavení osobnosti 
v. socialistické | společnosti | (autor 
I. Netopilík), která je jednak polemi- 
kou s idcovými stanovisky současných 
buržoazních filozofů a sociologů, jed- 
nak pozitivním marxistickým výkla- 
dem jevů, které kritizované koncepce 
ve zkreslené  demagogické podobě 
gnozeologicky reprodukují. 


Kniha Socialismus a osobnost je vý- 
znamným edičním počinem. Vznikla 
nikoliv z akademických potřeb, ale 
má svůj hluboký společenský a prak- 
tický smysl a čtenář v ní získává myš- 
lenkově podnětnou a užitečnou publi- 
kaci o marxistické koncepci osobnosti 
a perspektivách jejího rozvoje za So- 
cialismu. Zároveň jde o projev úspěš- 
né spolupráce autorů několika zemí, 
jíž vděčí kniha bezesporu 1 za svou 
vysokou teoretickou úroveň. 


SOŇA DOROTÍKOVÁ 
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Cína a maoismus 


Čínská lidová republika. Stručný his- 
torický přehled 1949—1979. Praha, 
Svoboda 1981. 240 s. 


V dřuhé polovině dvacátého století 
se svět jako bý zmenšil. Žádná země 
není příliš malá aní příliš daleko na 
to, aby důsledky jejího vývoje nepů- 
sobily na ostatní svět, aby se ho »ne- 
týkaly«. Mnohonásobně více to platí 
o zemt s téměř miliardou obyvatel- 
stva. Vývoj Číny a její místo v sou- 
časném světě nemůže nechat lhostej- 
ným nikobo, komu není lhostejný 
osud světa. Téma Čína a maoismus 
nemizí z obsahu sdělovacích prostřed- 
ků, z úvah politiků, odborníků 1 řa- 
dových občanů. Jak se mohlo stát, že 
dnes nemůžeme říci »Čína«, aniž by 
následoval »maoismus«? Jaká by byla 
Čína a jak by vypadal dnešní svět, 
kdyby maoismus nevznikl? Proč vlast- 
ně vznikl a jak to, že získal v zemi 
svého vzniku takový vliv? Proč se za 

ouhých třicet let své. existence stala 
Čína z pevného spojence světového 
pokroku jedním z hlavních reakčních 
faktorů současného světového vývo- 
je? To jsou otázky, kterým se před- 
nášející nevyhne na žádném fóru, kde 
se diskutuje o Číně Či o současné me- 
zinárodní situaci. 


Proto nepochybně každý uvítá pub- 
likaci Čínská lidová republika — 
Stručný historický přehled — 1949 až 
1979, kterou vydalo v českém překla- 
"du Nakladatelství Svoboda. 


Termín »stručný historický | pře- 
hled« v podtitulu knihy rozhodně ne- 
znamená »zjednodušující« Či »povrch- 
ní«. Hutné. vyjadřovací prostředky 
této publikace jsou důsledkem hlubo- 
kých znalostí autorů, které jim umož- 
nily omezit se na vše podstatné a vy- 
varovat se  mnohomluvných. pasáží 
o věcech bví zajímavých, ne však nej. 
důležitějších. Kniha je dílem mezi- 
národního autorského kolektivu. Jest- 
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liže publikace tohoto druhu působí 
často roztříštěným dojmem a zkušený 
čtenář pozná autorský rukopis i bez 
uvedení jmen autorů jednotlivých ka- 
pltol, o této knize to neplatí. Není to 
sborník, nýbrž skutečně kolektivní 
dílo, vyjadřující celým svým obsahem 
společný názor vědeckých pracovníků 
z osmi socialistických zemí. I v tom 
je její velký význam a přínos. 

Třicetileté období od vzníku ČLR 
autoři rozdělili na osm úseků, z nichž 
každému je věnována jedna kapitola. 
Každá kapitola je rozdělena V pod- 
statě na vývoj politiky vnitřní a za- 
hraniční, aniž by však byly od sebe 
odtrhovány; naopak, zahraniční poli- 
tika je vysvětlována vždy v těsné sou- 
vislosti s politikou vnitřní jako její 
logický důsledek. Nejrozsáhlejší a 
nejobsažnější jsou kapitoly, věnované 
kulturní revoluci a nejnovějšímu ob- 
dobí, charakteristickému sbližováním 
ČLR s imperialismem. 


První kapitola velmi stručně reka- 
pituluje vývoj lidové revoluce v Číně 
před vznikem ČLR, vítězství čínské 
revoluce a vykročení na cestu Socia- 
listického rozvoje. Obsahem druhé a 
třetí kapitoly je dovršení základních 
obecně demokratických přeměn, ob- 
nova národního hospodářství, pře- 
chod k socialistické výstavbě. Z hle- 
diska mezinárodního postavení Číny 
bylo toto období charakteristické těs- 
nou spoluprací se Sovětským svazem 
a dalšími socialistickými státy. Do to- 
hoto období spadá i jednání VIII. sjez- 
du KS Číny, k němuž se zahraniční 
pozorovatelé — ale např. i čínští eko- 
nomové — vracejí často jako k mez- 
níku. Čtvrtá kapitola je věnována ob- 
dobí »velkého skoku«, kdy se Maovi 
podařilo zvrátit všechna usnesení 
VIII. sjezdu, odhodit předchozí plány, 
a donutit celou zemí, aby se pokusi- 
la prudkým zvýšením podílu živé, ne- 
kvalifikované práce i častým použ- 
tím donucovacích metod vytvořit nut- 
né předpoklady pro rvchlý rozmach 
hospodářského, a především Vojen- 
ského průmvslového potenciálu. Zé- 
kladní jednotkou struktury společnos- 
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ti se staly komuny. Právě tato polití- 
ka znamenala rozhodující obrat od 
vědeckého komunismu k voluntarismu 
a avanturismu. Její nezdar vyvolával 
přirozeně © nespokojenost 1 opozici, 
kterou se však Maovi podařilo likvi- 
dovat (odstranění Pcheng Te-chuaje). 
Změny, k nimž došlo v rozložení sil 
uvnitř čínského vedení, se projevily 
i v zahraniční politice ČLR, maoisté 
si začali Činit nároky na úlohu ideo- 
vého vůdce v mezinárodním komunis- 
tickém hnutí a začali projevovat zvý- 
šenou aktivitu mezi rozvojovými ze- 
měmi. Nezdar politiky »velkého Sko- 
ku« a hospodářský chaos vedly 
k ideové krizi maoismu a k úpadku 
jeho prestiže jak v Číně, tak za jejími 
hranicemi. 

Pod vlivem kritiky a nespokojenos- 
ti ve straně 1 společnosti byla nastou- 
pena politika »úprav, upevňování, do- 
plňování a zdokonalování« národního 
hospodářství. V tomto období (které 
je obsahem páté kapitoly) se zostřo- 
valy rozpory ve vedení a Mao Ce- 
tung programově potlačoval interna- 
cionalistické síly v KS Číny. Národní 
ekonomika byla rozdělena na sektor 
vojenský a Civilní, Což znamenalo 
kvalitativní zlom ve vojenskoekono- 
mické politice čínského vedení a růst 
militarizace ekonomiky, politiky a 
ideologie. V zahraniční politice sílil 
antisovětismus, separace KS Číny od 
mezinárodního komunistického hnutí, 
orientace na levičácké extremistické 
elementy a. pseudorevoluční živly. 
V závěru této kapitoly je maoismus 
hodnocen už jako »nová reakční sÍ- 
Ja, jíž se otevřela druhá fronta boju- 
jící proti reálnému socialismu a me- 
zinárodnímu komunistickému hnutí, a 
tudíž působící v zájmu imperialismu 
a reakce«, 


V tomto období se však Maově 
skupině ještě nepodařilo zcela podří- 
dit stranu své kontrole, zesiloval boj 
ve vedení KS Číny a vznikala atmo- 
sféra pro maoistický plán s»kulturní 
revoluce«.“- Dnes hodnotí i samotní 
čínští představitelé »kulturní revolu- 
cie« jako období »nejtvrdší feudálně 
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fašistické diktatury«. Bezpochyby je 
tec období, které patří k nejtragičtěj- 
ším v celé čínské historii. Šestá ka- 
pitola velmi podrobně a přehledně 
rozebírá průběh »kulturní revoluce«, 
o níž se v jejím průběhu sám Mao 
vyjádřil: »Ano, to je občanská válka« 
(s. 128). Celá tato kapitola je velmi 
poučná 1i z hlediska dnešních snah 
současného čínského vedení o pře- 
hodnocení »kulturní revoluce«, aniž 
by hlavní zodpovědnost za ni byla 
připsána jejímu přednímu iniciátoro- 
vi. Toto období bylo završeno IX. sjez- 
dem KS Číny, jenž znamenal úplný 
odklon od usnesení VIilÍ. sjezdu. »Lze 
říci, že ve skutečnosti byl IX. sjezd 
zakládajícím sjezdem nové strany — 
protimarxistické a zahrocené proti 
leninskému učení jak svou ideologií 
a organizačními principy, tak i veške- 
rou svou politikou« (s. 136). 


V zahraniční politice tohoto období 
došlo k výrazné orientaci na sbližo- 
vání se světovou reakcí, neboť nemož- 
nost vydobýt si významnou sféru vli- 
vu ve světovém osvobozeneckém pro- 
cesu z levičáckých pseudorevolučních 
pozic byla zcela zjevná. Ústup od anti- 
amerikanísmu čínské zahraniční poli- 
tiky však vyvolával další rozpory ve 
vedení, které v této otázce nebylo jed- 
notné. Poslední dvě kapitoly se zabý- 
vají obdobím tak nedávným, že jej čas- 
to chápeme spíše jako současnost než 
historii — je to období před a po Mao- 
vě smrti. Vládnoucí maoistická špička 
se po Kulturní revoluci dělila na dvě 
frakce, z nichž jednu autoří nazývají 
ortodoxní a druhou pragmatickou. Boj 
mezi niml byl rozhodnut až po Maově 
smrti odstraněním »čtyřky« v čele 
s Tiang Čching. Bylo to období hlubo- 
ké společenské krize v ČLR, jejímž 
nejzávažnějším prvkem bylo zostřová- 
ní rozporů mezi objektivními materi- 
álním! zájmy pracujících a protisocia- 
listickou politikou maoistů. Nové čín- 
ské vedení neustoupilo od maoistic- 
kých strategických plánů a velmocen- 
ských cílů, avšak uvědomilo si, že 
vlastní maolstické metody jsou pře- 
kážkou pro dosažení maoistických cí- 
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lů. Z toho pramení různé úpravy a 
ústupky od některých Maových metod 
a »idef«. Dnešní vůdcové Číny hledají 
východisko pro překonání hospodář- 
ské a kulturní zaostalosti především 
v dalším sbližování s kapitalistický- 
mí zeměmi a v umožnění přístupu Ci- 
zímu kapitálu do ČLR. Orientace na 
rozsáhlé zahraniční půjčky, výhodné 
pro zahraniční investice v ČLR (zde se 
podle mého názoru dopustili autoři 
nepřesnosti, když uvádějí horní hrani- 
ci zahraničních investic ve smíšených 
podnicích 49 procent — podle všech 
naších informací není výše těchto in- 
vestic vůbec omezena, což umožňuje 
ještě větší pronikání a působení za- 
hraničního kapitálu na čínskou eko- 
nomiku) — to vše znamená nebezpe- 
čí pro charakter čínské ekonomiky a 
společnosti vůbec. Imperialistické stá- 
ty vycházejí současnému čínskému ve- 
dení vstříc a kalkulují s tím, že se jim 
podaří Čínu vtáhnout do kapitalistic- 
ké hospodářské sféry a postupně eli- 
minovat zbývající, byť deformované 
zbytky revolučních pympěenaou čín- 
ského lidu. 


Současná situace v Číně se zdá být 
nepřehledná, střídají se osobnosti 
1 skupiny ve vedení, zůstává však 
v platností úvaha autorů, že Se v sou- 
časné Číně »střetává maoistická kon- 
cepce »kasárenského komunismu« a 
totálního militarismu, koncepce bur- 
žoazního nacionalismu, prosazujícího 
ekonomické a politické sbližování 
s imperialistickým světem, a koncep- 
ce vycházející ze zkušenosti socialis- 
tické výstavby. Dnes v tomto soupeře- 
ní zaujímají v Číně dominující po- 
stavení maoisté-pragmatikové. 


Při své stručností nemůže pochopili- 
telně tato publikace obsáhnout po- 
drobně všechny stránky třicetileté 
historie ČLR. Avšak znalost toho, 
čím se zabývá, je nezbytným výcho- 
zím základem pro studium dalších, 
specializovanějších prací. 


LUDMILA LÍPOVÁ 
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Strukturálne s 
v československej 
ekonomike 


Strukturá'ní 
změny a hospodářský rozvoj. Praha, 
SNTL 1981. 181 s. 


Hradecký, S. a kol.: 


hb 


Vonkajším 1 vnátorným podmien- 
kam zodpovedajúce štrukturálne zme- 
ny považujeme za jeden z klúčových 
faktorov intenzifikácie našej ekono- 
miky. Od roku 1948, keď sa v Čes 
kosiovensku začala socialistická vý- 
stavba, bola podmienkou vytvorenia 
materiálno-technickej základne socia- 
lízmu Štrukturálna  prestavba  ekc- 
nomiky, ktorá by zodpovedala ak 
novým podmienkam rozvoja, tak čaj 
novým vonkajším ekonomických vzíc- 
hom. Ich súčasný význam súvisí na- 
má s rozhodujúůcíim obmedzením €e+>- 
tenzívnych zdrojov rozvoja a S nut 
nosfou prechodu na intenzívny roz- 
Voj, Ss posilňovaním odvetví, ktoré 
v národnom hospodárstve zabezpe- 
čujú technický rozvoj a umožňují 
zapojenie do medzinárodnej | socia- 
listickej ekonomickej integrácie. 

Problematiíke štrukturálnych zmie? 
a ich významu pre rozvoj and 
ky je venovaná aj recenzovaná prá- 
ca popredného Československého eko- 
nóma prof. Ing. Stanislava Hradec- 
kého, CSc., a kolektivu. Autori v te- 
to práci predkladajů Čitatefoví kom- 
plexný prehlad problematiky štruk- 
turálnych zmien spolu s nekonvenč- 
nou analýzou hospodárskeho rozvo- 
ja a jeho h'avných súvislostí s ve-; 
decko-technickým rozvojom a med:i-- 
národnou delbou práce. Práca bo': 
vydaná k 60. výročiu založenia KČ 
a je v nej na báze faktografickéhc 
materiálu dokumentovaná úloha stra-i 
ny prl vytýčení a usmernení hlav./ 
ných zámerov hospodárskeho rozv:. 
ja. V tejto súvislosti rozoberá aj je“ 


=o 


notlivé zjazdy KSČ a ich význam pre 
hospodársky rozvoj. 

Prvá kapitola práce s názvom Úlo- 
ha Šširukturálnych zmien v rozvoji 
ekonomiky sa zaoberá | základnými 
prob'émamí v tejto oblasti, ako je 
problematika  optimálnej štruktúry, 
činitele štrukturálnych zmien a ria- 
denie. Za hlavné činitele štrukturál- 
nych zmien autori považujů vedecko- 
technický pokrok, medzinárodnů so- 
ciaiistickúů ekonomicků integráciu, in- 
vestičnů činnosť, Iudský činitel, úro- 
veň rozvoja odvetví národného hos- 
podárstva a surovinový | potenciál. 
Pri riadení Štrukturálnych zmien sa 
kladie dóraz na dlhodobé prognó- 
zovanie, strednodobý p'án, rozvojové 
a útimové programy a štátne cielové 
programy, Obdobne sa publikácia za- 
oberá postupom pri vypracovaní pro- 
jektu štátneho cleřového programu, 
pri vypracovaní zámeru programu, 
taktiež jeho obsahom a úlohou štát- 
nych cielových programov. 


Vývojom  štruktůry | hospodárstva 
v buržoáznom Československu, počas 
okupácie a v povojnovom období do 
roku 1948 se zaoberá tretia kapito- 
la. Z kapitoly je zrejmá chaotická 
štruktúra hospodárstva, ktorú formo- 
vali záujmy róznych finančných sku- 
pín, typické krízové zvraty a výraz- 
ná zaostalost Slovenska, ktoré až 
okolo roku 1937 
výroby z čias Rakúsko-Uhorska. 


Obdobie socialistickej výstavby je 
rozdelené na dve etapy: vybudovanie 
základov socializmu, prebiehajúce od 
roka 1948 do začiatku šesťdesiatych 
rokov, a etapa dalšieho rozvíjania 
socialistickej výstavby, ktorá trvá od 


dosiahlo úroveň. 


začiatku šesťdesiatych rokov 
časnost. 

* Kapitoly Štvrtá a siedma sa orien- 
tujú na rozvoj klůčových národohos- 
podárskych odvetví a na Šštrukturál- 
ne zmeny v ich rámci. Pozornost je 
sústredená na obdobie socialistickej 
výstavby až po súčasnosťt. Jednotli- 
vo sa skúma priemysel, stavebníc- 
tvo, polnohospodárstvo, potravinársky 
komplex, doprava a spoje. Kapitoly 
sú doplnené názorným dokumentač- 
ným materiálom, štatistikou a analý- 
zami. 

Za súčasné rozhodujúce činitele, 
ktoré vplývajú na rozvoj Štruktúry 
národného | hospodárstva, | považuje 
S. Hradecký a kol. jednoznačne me- 
dzinárodnúů defbu práce a vedecko- 
technický rozvoj. Problémom ich vzá- 
jomného vzťahu sú věnované samo- 
statne kapitoly — Ósma a deviata. 

Záverečná, desiata kapitola je ve- 
novaná perspektívam a cielom Štruk- 
turálnych premien v jednotlivých od- 
vetviach Československého národné- 
ho hospodárstva. 


Práca S. Hradeckého a kolektivu 
je cenná svojím komplexným prístu- 
pom k problematike štrukturálnych 
zmien ako intenzifikačného faktora 
rozvoja našej ekonomiky. Spracůva 
rozsiahly Štatistický a faktografický 
materiál a umožňuje čitatelovi získat 
v problematike kompetentný prehlad. 
Bude dobrým pomocníkom pracovní- 
kom hospodárskej praxe, politickým 
pracovníkom, študentom na školách 
ekonomického smeru ako aj lným, 
i zahraničným záujemcom o uvede- 
nů tematiku. 


LADISLAV RENDOŠ 


po sů- 
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nové knihy 


Lenin, V. L: Zobrané spisy 13. Prel. 
z rus. Bratislava, Pravda 1982. 680 


strán. Trinásty zvázok obsahuje prá-. 


ce, ktoré V. I. Lenin napísal od mája 
do sept. 1908. V prácach s agrárnou 
tematikou vychádza z požiadavky zná- 
rodnenia půdy ako základného pred- 
pokladu prerastania buržoáznodemo- 
kratickej revolůcie do revolúcie So- 
cialistickej. Do zvázku je zaradených 
páť dosial neuverejnených Lenino- 
vých dokumentov venovaných aktuál- 
nym otázkam politického života kra- 
jiny. 

KSSS v rezolucích a usneseních sjez- 
dů, konferencí a plenárních zasedání 
ÚV 1972—1977. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Svoboda 1981. 732 str. Výbor za- 
hrnuje nejdůležitější dokumenty od 
ledna 1972 do prosince 1977. Doku- 
menty KSSS uveřejněné v tomto Svaz- 
ku ve svém celku svědčí o veliké 
politické, organizátorské a ideologic- 
ké činnosti Leninovy strany, © čin- 
nosti směřující k důsledné realizaci 
usnesení XXIV. a XXV. sjezdu KSSS 
a k mobilizaci tvořivých sil dělnické 
třídy kolchozních rolníků a sovětské 
inteligence. 

Dokumenty k dejinám KSČ na Sloven- 
sku I. (1917—1928). Bratislava, Prav- 


CONEPXAHME 


da 1981. 440 str. Zborník sústreďuje 
vybrané dokumenty o práci Sociálno- 
demokratickej strany robotníckej Ia- 
vice tesne pred založením KSČ, o Lu- 
bochnianskom zjazde, © začiatkoch 
činnosti komunistickej strany na Slo- 
vensku, o ustanovujúcom zjazde KSČ, 
o zlučovacom zjazde KSČ, o výstavbe 
strany a vnůtornom živote, ako aj 
dokumenty o triednych bojoch prole- 
tariátu v dvadsiatych rokoch. 


XII. sjezd Bulharské komunistické 
strany 31. 3.—4. 4. 1981. Výbor z ma- 
teriálů. Přel. z bulh. Praha, Svoboda 
1981. 216 str. Výběr z hlavních mate- 
riálů XII. sjezdu BKS obsahuje zprávu 
o činnosti ÚV BKS, teze XII. sjezdu 
BKS, pozdravné projevy zástupců KSSS 
a KSČ, rezoluci a přehled nově zvole- 
ných orgánů ÚV BKS. 


Nikolič, P. D.—Picmaus, K.: Ekono- 


o mická základna a politický systém 


rozvinuté socialistické | společnosti. 
Praha, Svoboda 1981. 205 str. Práce 
se zabývá problémem ekonomické zá- 
kladny a jejího působení na spole- 
čenský pohyb za socialismu. Charak- 
terizuje strukturu a dynamiku výrob- 
nich vlastnických vztahů, analyzu'e 
ekonomickou základnu rozvinuté So- 
cialistické společnosti a pojednává 
o efektivnosti a problematice odliš- 
ných typů ekonomického růstu v sou- 
časném třídně rozděleném světě. 


h 
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Nenahraditelná úloha 
odborů | 


Z projevu soudruha Gustáva Husáka na X. všeodborovém 
sjezdu 


X. všeodborový sjezd patří k nejdůležitějším politickým událostem 
v životě našeho státu v letošním roce. Vyplývá to ze skutečnosti, že 
odborové hnutí jako nejmasovější organizace dělnické třídy a ostatních 
pracujících plní nezastupitelnou úlohu pří budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Váš sjezd provede bilanci dosavadních výsledků a 
stanoví další zaměření práce odborů při řešení důležitých otázek, které 


. se dotýkají mnoha oblastí života našeho státu. Jsme přesvědčeni, že 


jeho závěry přispějí k další aktivizaci pracujících v zápase za naplňo- 
vání závěrů XVI. sjezdu Komunistické strany Československa, k nimž se 
odbory stejně jako další společenské organizace a politické strany Ná- 
rodní fronty bezvýhradně přihlásily. 

Předsjezdové schůze a konference, od závodních organizací až po 
sjezdy svazů a odborových organizací v obou národních republikách, 
byly obdobím velké politické práce, velkou politickou školou pro milió- 
ny našich pracujících. Jejich základním, určujícím rysem je skutečnost, 
že se staly novým potvrzením důvěry a jednoznačné podnory odborářů 
politice Komunistické strany Československa. Odpovídá to tradici jed- 
noty cílů a těsné spolupráce strany a revolučních odborů, která se vy- 
tvářela a upevňovala v dlouhých desetiletích Společného zápasu za 
politická a sociální práva dělnické třídy a všeho pracujícího lidu. By- 
lo tomu tak od samého vzniku KSČ, v těžkých třídních zápasech proti 
vykořisťování, za chléb a práci v období buržoazní republiky, v boji 
proti fašismu a za národní svobodu, za upevnění lidově demokratické- 
ho zřízení, v rozhodném vystoupení odborů ve slavných únorových 
dnech roku 1948 1 v celém období budování a rozvoje socialismu v naší 
vlasti. Jsme přesvědčeni, že tomu tak bude 1 v budoucnosti. 

Nepřátelé dělnické třídy, nepřátelé socialismu vždy vynakládali a 
vynakládají 1 dnes velké úsilí, aby narušili společný postup odborů 
s komunistickými stranami, aby rozbili 1 jednotu samotného odborové- 
ho hnutí. Pod heslem tzv. »nezávislosti« odborů jim jde ve skutečnosti 
o to, aby je svedli z pozic důsledného třídního boje. Své vlastní zkuše- 
nosti z let bojů proti buržoazii 1 z krizového období druhé poloviny 
Sedesátých let mají v tomto směru 1 českoslovenští pracující. 


Velmi si vážíme toho, že Revoluční odborové hnutí, jednotná odboro- 
vá organizace československých pracujících, se důsledně, jednoznačně 
hlásí k vedoucí úloze Komunistické strany Československa ve společ- 
nosti, k jejímu programu a aktivně se podílí na jeho naplňování. 

KSČ vysoce oceňuje úlohu odborů, spatřuje v jejich dobré práci vý- 
znamnou sílu budování a rozvoje naší socialistické společnosti. Považu- 
jeme jednotné, silné odbory za velkou revoluční vymoženost našeho 
lidu. I do budoucnosti bude strana věnovat velkou pozornost tomu, abv 
se posiloval její pevný svazek s odbory, aby komunisté stáli v předních 
řadách odborářské práce, aby se dále prohlubovala jednota odborové- 
ho hnutí, upevňoval jeho vliv a autorita. 

Předsjezdové rokování odborářů přineslo mnoho iniciativních, cen- 
ných podnětů a návrhů, pokud jde o lepší organizaci a řízení výroby, 
o plánování hospodářství, o zlepšování životních a pracovních podmí- 
nek lidí i o vlastní činnost odborů. Zaznělo v něm mnoho dobrých, uži- 
tečných myšlenek i nemálo oprávněných kritických i sebekritických 
slov, vyplývajících ze zájmu pracujících, aby věci šly lépe kupředu, aby 
se nám práce dařila. Státní a hospodářské, stejně jako odborové orgá- 
ny, musí dbát na to, aby tyto náměty a připomínky nezapadly a byly 
plně využity. 

Vysoce oceňujeme odpovědný přístup odborářů, jednotu názorů 
v základních politických otázkách. Těší nás jejich pracovní aktivita a 
iniciativa. Víme, že na mnoha úsecích není plnění úkolů snadné. Tím 
více oceňujeme široký rozvoj socialistického soutěžení a závazkového 
nutí, kterým chtějí odboráři přispět k jejich zvládnutí. 

Chcí našemu Revolučnímu odborovému hnutí, jeho členům, aktivis- 
tům a funkcionářům, všem pracujícím vyjádřit upřímné poděkování 
ústředního výboru Komunistické strany Československa za jejich obě- 
tavou práci, která je důležitým přínosem k dalšímu rozvoji socialistic- 
ké vlasti, k upevňování našich internacionálních svazků se Sovětským 
svazem a dalšími bratrskými socialistickými zeměmi. 

Jsme přesvědčeni, že i jednání X. všeodborového sjezdu bude probi- 
hat v duchu náročného, kritického a sebekritického pohledu na vlastní 
práci i v duchu vědomí vysoké spoluodpovědnosti ROH jako nejmaso- 
vější organizace Národní fronty za další rozvoj naší společnosti. Pozor- 
ně jsme vyslechli zprávu Ústřední rady odborů, kterou přednesl sou- 
druh Hoffmann. Zpráva jde ve správném směru, dává dobrou orientaci 
pro další práci našich odborů. Je to dobrá bilance významného podílu 
odborů na budování socialismu. Přesvědčivě ukazuje jejich aktivní 
účast na tvorbě i realizaci politiky naší strany a státu, na vypracování 
a plnění národohospodářských plánů, na řízení a správě. Stejně tak 
dokumentuje velký podíl odborů na zlepšování podmínek života a prá- 
ce našich lidí, na péči o jejich vzdělání a výchovu. 
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Zápas za rozvoj socialismu je společným dílem celé společnosti, ak- 
tivní, obětavé práce pracujících. Nezbytnou zárukou jeho úspěchů je 
společný postup komunistické strany, socialistického státu, odborů a 
celé Národní fronty. Velmi výstižně o tom hovořil ve svém projevu na 
nedávném sjezdu sovětských odborářů soudruh L. I. Brežněv. »Strana, 
stát a odbory naší země,« řekl, »plní každý svou úlohu, pracují však 
svorně a koordinovaně. V této shodě, v této jednotě je záruka úspěchů 
věci komunismu.« 

To je zkušenost ověřená praxí budování socialismu v Sovětském sva- 
zu, v Československu 1 v dalších státech socialistického společenství. 
Komunistická strana Československa si vysoce váží toho, že naše odbo- 
ry se ve své Činnosti 0 tuto leninskou zkušenost důsledně opírají a stojí 
v této otázce na zcela jednoznačném, principiálním stanovisku. Je to 
i do budoucnosti jeden ze základních zdrojů naší síly, našich příštích 
úspěchů. 

Pět let od IX. všeodborového sjezdu bylo naplněno velkým úsilím. 
Dosáhli jsme řady dobrých výsledků. Řešilí jsme však 1 četné složité 
problémy, muselí jsme překonávat nemálo překážek. Ne všechny cíle, 
ne všechny záměry našich plánů se podařilo splnít. Při celkovém ob- 
jektivním posouzení dosažených výsledků můžeme však plným prá- 
vem říci, že byl vykonán kus dobré práce. Zaznamenali jsme další po- 
krok v hospodářském a kulturním rozvoji naší společnosti. Dále se 
upevnilo socialistické zřízení, prohloubila morálně politická jednota 
lidu. Posílilo se 1 zahraničněpolitické postavení našeho státu. Získali 
jsme nové zkušenosti a poznání. To vše vytváří dobré předpoklady 
k dalšímu postupu vpřed. 

Plně a jednoznačně se prokázala správnost naší marxisticko-leninské 
cesty, generální linie výstavby rozvinuté socialistické společnosti, kte- 
rá byla dále konkretizována na XVI. sjezdu KSČ. Sjezd vytyčil náročný 
program dalšího hospodářského, sociálního a kulturního rozvoje naší 
společnosti, prohlubování socialistické demokracie, jednoty lidu, náro- 
dů a národností naší země, posilování mezinárodního postavení ČSSR 
jako pevného článku socialistického společenství. To hlavní, na co 
dnes musíme soustředit všechny síly, je, abychom s ještě větší důsled- 
ností uváděli tuto generální linii do života. 


Při stanovení našich cílů jsme vycházeli z rostoucí síly naší společ- 
nosti, z vůle a odhodlání našeho lidu pracovat pro rozkvět země, z před- 
ností socialismu a prohlubování spoluvráce celého socialistického sDo- 
lečenství. Plně jsme přitom brali v úvahu, že došlo k podstatnému zvýše- 
ní náročnosti vnitřních a k výraznému zhoršování vnějších ekonomic- 
kých podmínek. V naší politice nemůžeme vycházet z toho, co bychom 
st nřáli, ale z přísného respektování této objektivní situace. 

Nejednou jsme hovořili o tom, že ve svštovém hospodářství došlo 
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k prudkému vzestupu cen paliv, energie, surovin a krmiv. Nesnadnější 
se stalo 1 jejich opatřování z domácí produkce. Prudce se zrychluje 
tempo vědeckotechnického rozvoje, který dále zvyšuje nároky a konku- 
renci při vývozu. Prohlubuje se krize v kapitalístickém světě. 

V poslední době stupňuje imperialismus 1 politicky motivovaná dis- 
kriminační opatření proti socialistickým zemím. Tento postup je v roz- 
poru s platnými normami mezinárodního práva, s duchem helsinského 
závěrečného dokumentu. Tím více za této situace vyniká životní důleži- 
tost, jakou pro nás má rozvoj všestranné spolupráce a hospodářské 
integrace se Sovětským svazem a dalšími státy socialistického spole- 
čenství. 

Vývoj ve světovém hospodářství staví 1 náš stát, odkázaný do velké 
míry na dovoz Surovin a vývoz průmyslových výrobků, před velmi složi- 
té problémy. Jako reálnou, ale náročnou cestu k jejich řešení vytyčil 
XVI. sjezd požadavek urychlit přechod národního hospodářství na drá- 
hu intenzívního rozvoje, důsledně realizovat strategickou linil na zvý- 
šení efektivnosti výroby a kvality veškeré práce. Na rozdíl od předchá- 
zejících pětiletek další rozvoj hospodářství musíme zajistit prakticky 
se stejnými nebo 1 nižšími zdrojí paliv, energie, kovů a dalších surovin 
a materiálů. Růst výroby je nutné založit na zvyšování produktivity 
práce přl úspoře počtu pracovníků. V rostoucí míře se orientujeme na 
intenzivnější využívání vlastní surovinové základny, 1 když v některých 
případech je to spojeno Ss nemalými požadavky na investice, s rostoucí- 
mi náklady 1 ekologickými problémy. Je třeba zajistit podstatný vzrůst 
podílu výrobků vysoké kvality a technické úrovně a tím 1 vyšší zhodno- 
cení materiálových a energetických vstupů. Mnohem intenzívněji je 
třeba využívat existující základní fondy. Kromě nezbytné nové výstavby 
musíme soustředit prostředky na jejich modernizaci a urychlení vědec- 
kotechnického rozvoje. S větším důrazem prosazujeme jako základní 
úkol celospolečenského významu zvyšování soběstačnosti ve výrobě 
potravin. Všude ve výrobě, ale i v nevýrobní sféře jdeme a půjdeme 
cestou přísné hospodárnosti včetně zvýšení tlaku na snižování admi- 
nistrativy. 


Důsledné prosazování těchto cílů je i hlavním předpokladem realiza- 
ce našich záměrů v oblasti životní úrovně, jak je stanovil XVI. sjezd 
KSČ. Naši lidé z vlastních zkušeností dobře vědí, co jim přinesl socia- 
lismus. S hrdostí můžeme bilancovat přeměny společnosti, vzestup 
hmotné a kulturní úrovně širokých mas, rozvoj vesnice, růst vzdělanos- 
ti a kultury, rozsáhlé sociální vymoženosti. Udržet dosaženou vysokou 
životní úroveň, jak to i přes obtíže posledních let celkově zabezpečuje- 
me, je velmi náročný, mobilizační úkol. Není to otázka dobré vůle nebo 
přání, ala především otázka vytváření nezbytných ekonomických zdro- 
jů. Především na to soustřeďujeme naše úsilí. Na některých úsecích je 
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přitom nutno přijímat i určitá tzv. nepopulární opatření, která jsou 
však nevyhnutelná z hlediska celkových zájmů společnosti, dalšího vy- 
váženého rozvoje hospodářství. 

Závěry XVI. sjezdu strany dávají našemu lidu perspektivy a jistoty, 
které zvlášť výrazně vynikají -ve srovnání s dnešním kapitalistickým 
světem, kde 1 v průmyslově nejrozvinutějších zemích jsou miliónové 
armády nezaměstnaných, miliardové deficity státních rozpočtů, kde 
dochází k masovému odbourávání sociálních vymožeností a šíří se vše- 
obecná beznaděj a ztráta životních jistot. 

Hovoříme přitom otevřeně 1 o nedostatcích a potížích, které musíme 
překonávat. Soustavně se jimi na zásedáních ústředního výboru stra- 
ny 1 při dalších příležitostech zabýváme, odhalujeme jejich příčiny a 
ukazujeme cesty, jak se s nimi vyrovnat. Nemálo již bylo v tomto směru 
uděláno. V minulém roce jsme věnovali velkou pozornost posílení rov- 
nováhy vnějších ekonomických vztahů. Určitého pokroku jsme dosáhli 
1 v úsporách paliv a energie, ve snižování materiálových nákladů i na 
některých dalších úsecích. Máme řadu dobrých podniků a vynikajících 
kolektivů dosahujících špičkových výsledků, které dobře obstojí ve 
srovnání se světem. To dokazuje, že tam, kde komunisté, hospodářští 
pracovníci a odboráři společně, energicky vezmou za práci, jdou věci 
lépe kupředu. | 

Celkové výsledky však zatím neodpovídají ani našim možnostem, ani 
potřebám. Zásadní obrat v efektivnosti celého hospodářství je tím nalé- 
havější, že v letošním roce musíme kromě úkolů, s nimiž jsme již dříve 
počít4li, překonat navíc důsledky nižší úrody v minulém roce, dosáh- 
nout výrazných úspor ve spotřebě ropných produktů, upevňovat rovno- 
váhu vnějších ekonomických vztahů. Ani pro příští rok nejsou věci 
jednodušší. Proto ústřední výbor strany stanovil jako zásadní požada- 
vek: s větším důrazem a rychleji uvádět do života sjezdová usnesení, 
energičtěji řešit dozrálé problémy, rozhodněji překonávat těžkosti a 
odstraňovat nedostatky. Je to řečeno obecně, ale na každém úseku lze 
tyto věci přeložit do velmí konkrétního a věcného jazyka. 


Řada úkolů, jako například změna struktury výroby, má vzhledem 
k jejich složitosti dlouhodobější charakter. Hlavní důraz nyní musíme 
položit na účinnější využívání všech možností k rychlému dosažení 
konkrétních efektivních výsledků v našem hospodářství a především 
v plnění hospodářského plánu na letošní rok. Jde o to, abychom mno- 
hem pohotovějí, pružněji, s větším důrazem a důsledností než dosud 
mobilizovali všechny politické, ekonomické, společenské a morální 
zdroje 1 organizační rezervy k rychlému zvýšení výkonnosti ekonoml- 
ky. Takové rezervy jsou všude. Všude je možné a nutné bez jakýchkoliv 
průtahů práci zlepšovat. 

V centrálních orgánech se rozpracovává a realizuje řada opatření, 
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aby se síly soustředily na hlavní úkoly, na zvyšování zemědělské, pře- 
devším rostlinné výroby, na racionalizaci spotřeby energie, surovin a 
materiálů, na dosažení obratu ve stavebnictví a investiční výstavbě, na 
zlepsení situace v zásobování trhu, ve službách i na dalších úsecích. 

V plánu na letošní rok na základě reálného ocenění situace jsme 
stanovili nižší tempa rozvoje a položili hlavní důraz na kvalitativní 
stránky výroby, na potřebné omezení objemu investic při jejich včas- 
ném uvádění do provozu, na přísnou účelnost a hospodárnost dovozů a 
- zvýšení exportních výkonů. Předběžné údaje o plnění úkolů v prvním 
čtvrtletí ukazují vedle některých dobrých výsledků i vážné problémy 
na řadě úseků. Řada průmyslových podniků se zatím plně nevyrovnává 
s plánovanými úkoly. To znovu zdůrazňuje naléhavost požadavku vy- 
stupňovat úsilí za důsledné splnění úkolů celoročního plánu. 

S náročnějšími objektivními podmínkami a úkoly ve zvyšování efek- 
tivnosti a kvality práce se nevyrovnáme nářky nebo výmluvami, ale 
jedině náročnější prací. Přitom naše hospodářství má nezbytné předpo- 
klady, abychom postupně novou situaci zvládali a nastoupili cestu dal- 
šího vzestupu. 

Proto dnes tolik záleží na tom, jak dokážeme tyto vnitřní zdroje naší 
ekonomiky využívat a mobilizovat. Rozhodující úlohu přitom má pod- 
statné zvýšení úrovně a účinnosti veškeré řídící práce odshora až dolů. 
Proto také ÚV KSČ od řídících orgánů všech stupňů vyžaduje, aby mno- 
hem energičtěji a s větší iniciativou prosazovaly hospodářskou politiku 
strany, zajišťovaly plnění národohospodářských plánů ve všech hlav- 
ních ukazatelích, důslednou realizaci přijatých usnesení a opatření. 
V řídící práci musíme rozhodněji překonávat vžitou rutinu, pohodlnost 
zjednodušený přístup, nízkou náročnost a nedisciplinovanost. 

Velký důraz klademe na to, aby se v daných podmínkách s plným 
důrazem uplatňoval a dále rozvíjel Soubor opatření ke zdokonalení 
soustavy plánovitého řízení národního hospodářství, aby podniky i pra- 
covní kolektivy byly více ekonomicky zainteresovány na lepších výsled- 
cích, aby nesly větší odpovědnost za své hospodaření a měly 1 větší 
možnosti samostatně a iniciativně rozhodovat o otázkách výroby, aby 
více než dosud jejich zdroje pro odměňování, pro rozvoj a sociální pro- 
gramy závisely na tom, jak pracují. 

Více než kdykoliv dříve platí, že zápas za další rozvoj hospodářství. 
za zvýšení produktivity práce, za vyšší hospodárnost, uplatnění a 
ovládnutí nové techniky se musí stát záležitostí všech pracujících, ce- 
lých pracovních kolektivů, dělnické třídy, družstevních rolníků, inteli- 
gence. Jde o to, naučit se všude počítat s každou vynaloženou korunou, 
dobře hospodařit s každou tunou materiálu a krmiv, s každou kilowat- 
hodinou, s každým strojem. s každým hektarem zemědělské půdy, 
s každou pracovní hodinou. Nemůžeme si dovolit žádné plýtvání, veli- 
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kášství ani podprůměrnost. Musíme zvýšit úsilí, aby lidé tyto požadav- 
ky správně pochopili a přijali je za své. Nestačí se k nim hlásit pouze 
slovy. Je nutno všude dbát na to, aby byly rozhodně, bez jakýchkoliv 
průtahů uváděny do života. Tím větší nároky musíme všude klást na 
politickou, organizační a ideově výchovnou práci. Jde o to, aby nejširší 
vrstvy pracujících správně chápaly nové podmínky, jejich příčiny, 
z nich vyplývající úkoly a východiska, a hlavně aby se aktivně zapojily. 
do jejích realizace. 

Všechny tyto požadavky kladou náročnější měřítka 1 na veškerou 
činnost Revolučního odborového hnutí. Zdůrazňují spoluodpovědnost 
odborů za splnění plánů sociálně ekonomického rozvoje naší země. 
Zájmy dělnické třídy, všech pracujících vyžadují, aby se zvýšil podíl 
ROH na realizaci generální linie dalšího rozvoje socialistické společ- 
nosti, na zvyšování výkonnosti ekonomiky. Jestliže chceme i nadále žít 
tak, jak to odpovídá dnešní úrovní a nárokům, pak to vyžaduje lépe 
hospodařit, kvalitněji pracovat. 

Při plnění ekonomických úkolů nashromáždily odbory mnoho zkuše- 
ností, vykonaly mnoho záslužné práce. Avšak stejně jako před celou 
společností, stranou, státními a hospodářskými orgány, všemi organi- 
zacemi Národní fronty stojí dnes 1 před odbory neodkladné, závažné 
otázky: jak zvýšit účinnost práce, jak vystupňovat působení k tomu; 
aby se pozvedla efektivnosť ekonomiky, co dělat, aby se výrazně urych- 
1i1 vědeckotechnický rozvoj, aby se lépe využívaly naše zdroje. Výrobně 
ekonomická úloha odborů je spjata především s otázkami pracovní 
aktivity dělnícké třídy, všech pracujících, s otázkami produktivity a 
kvality práce, hospodárnosti, odměňování, upevňování socialistické 
pracovní disciplíny. 

Z dvojjediné úlohy odborů při zajišťování zájmů pracujících vyplývá 
závazek, aby se aktivně podílely na řešení všech těchto otázek. Mnoho 
musejí a mohou vykonat zejména v dalším rozvíjení pracovní iniciativy 
a socialistického soutěžení. Jako výraz osvobozené práce, uvědomělé 
vůle přispět k rychlejšímu rozvoji společnosti, razit cesty pokroku, dát 
příklad nového vztahu k práci, má socialistické soutěžení právě v sou- 
časné době mimořádný ekonomický, ale i politický a morální význam. 

Přední povinností státních, hospodářských i odborových orgánů je 
vytvářet příznivé podmínky pro jeho rozvoj, dbát, aby se oprostilo od 
jakékoliv formálnosti, aby se v něm ve stále širším rozsahu uplatňovaly 
vyšší formy výrazně orientované na kvalitu, hospodárnost a technický 
vzestup výroby., 

V oblasti odměňování jde o to, aby odbory spolu s hospodářským! 
orgány zesílily boj proti velmi rozšířenému, ale hluboce škodlivému 
rovnostářství, aby socialistický princip odměňování podle vykonané 
práce se v praxi skutečně stal společenskou normou. Odbory mohou 


9 


mnoho udělat i pro to, aby na každém pracovišti udávali tón poctiví, 
přední pracovníci, aby zavládla skutečná atmosléra náročnosti, aby 
samy kolektivy se postavily proti lajdáctví, neodpovědnosti, aby v zá- 
jmu vlastním i v zájmu celospolečenském rozvinuly boj za kázeň a 
- organizovanost. 
-Růst spoluzodpovědnosti odborů za další vzestup národního hospo- 
dářství je neodlučně spjat s jejich významným posláním při rozvíjení 
péče o pracující. Právem zdůrazňujeme, že základním předpokladem 
k tomu je rozvoj výroby. Ale stejně tak pro rozvoj hospodářství je důle- 
žité uspokojování potřeb a oprávněných zájmů pracujících. 

Za socialismu není péče o pracujícího člověka, o zlepšování jeho pra- 
covních a životních podmínek jen posláním odborů. Sloužit zájmům 
lidu je prvořadým a nejdůležitějším úkolem komunistické strany, so- 
cialistického státu. V socialistickém zřízení má činnost odborů zásadně 
nový politický a sociálně ekonomický základ. Nejde o to, hájit zájmy 
pracujících před státem, nýbrž před jednotlivými vedoucími pracovní- 
ky, pokud neplní své povinnosti, zneužívají své pravomoci, porušují 
zásady naší politiky a zákonná práva pracujících. 

Plně podporujeme stanovisko přednesené ve zprávě Ústřední rady 
odborů, že odbory budou plně využívat svých zákonných práv a rozhod- 
ně vystupovat proti všem takovýmto případům, že svou činností budou 
aktivně působit k tomu, aby se jim předcházelo, a pokud se vyskytnou, 
aby se rychle zjednala náprava. Možnosti a prostředky odborů při 
uplatňování zájmů a práv pracujících jsou široké a mnohostranné. Mají 
rozsáhlé pravomoci při řešení pracovněprávních otázek, sociálních zále- 
žitostí jednotlivců i kolektivů, široké pole působnosti mají při zlepšo- 
vání pracovních a životních podmínek lidí, při zvyšování kultury a bez- 
pečnosti práce, v péči o pracovní podmínky žen a výchovu pracující 
mládeže. Zvláště bych chtěl zdůraznit úkol věnovat se mladé nastupují- 
cí generaci pracujících. Tato generace nemá dostatek zkušeností, a 
proto je třeba věnovat velkou pozornost její správné výchově v socia- 
listickém duchu. Stejně je tomu 1 v celé oblasti péče o zdraví, oddech 
pracujících 1! v kulturně výchovné činnosti. Ve všech těchto směrech je : 
nutno zamýšlet se nad úrovní odborové práce a zkvalitňovat ji. 

Když hovoříme o dalším zdokonalování péče o pracující, chci se zmí- 
nit ještě o jedné otázce, jež se dotýká každodenního života lidí. Je to 
celá sféra služeb. 

Na XVI. sjezdu jsme zdůraznili, že jejich dobré fungování není pouze 
ekonomická, ale vysoce politická otázka. K dalšímu zdokonalení práce 
služeb se připravuje řada opatření. Současně však je žádoucí, aby sa- 
motné odbory, zvláště odborové orgány a organizace, které na tomto 
politicky citlivém úseku pracují, aktivněji působily na zvyšování úrov- 
ně a kultury služeb, na odstraňování různých projevů nepoctivosti a 
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spekulace. I v tomto ohledu musí naše odbory náročněji rozvíjet svou 
Kontrolní a výchovnou činnost, úzce přitom spolupracovat s příslušný- 
mi orgány, zejména s národními výbory. 

Na dosaženém stupní rozvoje naší společnosti nabývá rostoucího 
významu posilování funkce odborů při prohlubování a rozvíjení socia- 
listické demokracie. Život každodenně potvrzuje, že její podstatou je 
stále se rozšiřující účast pracujících na rozhodování o otázkách výroby 
a hospodaření, na činnosti národních výborů a zastupitelských orgánů 
všech stupňů. Přímá účast lidí na řízení je velkou vymožeností socialis- 
mu, důležitým Činitelem jeho dalšího úspěšného rozvoje. 

Naše ústava, celé zákonodárství přiznávají v tomto směru odborům 
rozsáhlá práva a možnosti a ukládají jím současně 1 významnou odpo- 
vědnost. V naší společnosti uskutečňujeme účast pracujících na řízení 
výroby prostřednictvím revolučních odborů. Zájmy našeho lidu, Socia- 
lismu vyžadují, aby odbory tato práva v plném rozsahu naplňovaly, aby 
se jejich úloha ve všech oblastech společenského žívota dále prohlubo- 
vala. Tam, kde se ukáže potřeba, je možné, aby se tyto funkce dále roz- 
víjely. 

„Také na odbory se v plném rozsahu vztahuje požadavek formulovaný 
na XVI. sjezdu Komunistické strany Československa, aby v nových, slo- 
žitějších podmínkách rozvíjely svou činnost s mnohem větší náročnos- 
tí, aktivněji přispívaly k řešení nových ekonomických a sociálních pro- 
blémů a rozvíjely smysl a cit pro nové. Je třeba, aby široce zobecňovaly 
pokrokové zkušenosti předních pracovníků, aby dokázaly správně spo- 
jovat místní a celospolečenské zájmy. 

To vše zvyšuje nároky na politickou a odbornou připravenost odboro- 
vých funkcionářů, na jejích schopnost kvalifikovaně, na základě kon- 
krétních znalostí rozhodovat. Nezbytnou podmínkou úspěšné práce 
odborového pracovníka je denní spojení s praxí, dobrá znalost lidí, 
jejich zájmů a potřeb. A dovolte mi ještě dodat, že ani někteří odboroví 
funkcionáři a orgány nejsou zcela imunní proti chorobě byrokratismu. 
Jak ukázala předsjezdová diskuse, ve všech těchto otázkách je dosud 
v činností odborů dost rezerv, dost možností k dalšímu zkvalitňování 
práce. 

K tomu, aby se odbory mohly úspěšně vyrovnat se svými úkoly, je 
nezbytnou podmínkou jejich těsná spolupráce a koordinace postupu se 
státními a zejména hospodářskými orgány a vedoucími pracovníky. 
I k této otázce byla vznesena řada oprávněných připomínek jak na 
adresu odborových orgánů a funkcionářů, tak vůčí postupu vedoucích 
hospodářských pracovníků. Ne všichni hospodářští pracovníci si plně 
uvědomují, že aktivní práce s lidmi, uplatnění a realizace dobrých ná- 
padů 1 věcné, objektivní posouzení a vyřešení kritických připomínek 
jsou nepostradatelným rysem dobrého hospodářského vedoucího stejně 
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jako odborového pracovníka a současně důležitým činitelem zvyšování 
kvality a efektivnosti výroby. 

Proto musí všichni, stranické, státní 1 odborové orgány a funkcioná- 
ři, vyvíjet soustavné úsilí k tomu, aby na každém pracovišti byl vytvo- 
řen široký prostor, zajištěny potřebné organizační, hospodářské 1 poli- 
tickovýchovné předpoklady pro rozvoj iniciativy pracujících, pro jejich 
aktivní účast při posuzování a pro jednotný postup při řešení pracov- 
ních úkolů. Musí důsledně dbát o to, aby se každá oprávněná připomín- 
ka, každý užitečný návrh posoudily a využily. V takovém prostředí bu- 
dou pracující skutečně aktivními, platnými účastníky zápasu za reali- 
zací programu XVI. sjezdu KSČ. 

Podmínky, v nichž uskutečňujeme program budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti, jsou hluboce ovlivňovány událostmi ve světě. 
Proto věnujeme otázkám mezinárodní situace a zahraničněpolitické 
činnosti Československa, které jsou trvalé předmětem živého zájmu 
naší veřejnosti, prvořadou pozornost. 

Na XVI. sjezdu KSČ byla jasně formulována naše stanoviska k zá- 
kladním problémům mezinárodního vývoje i cíle a úkoly naší zahraniční 
politiky. Z toho vychází 1 sjezdová zpráva ÚRO o činností Revolučního 
odborového hnutí na mezinárodním fóru. 

Vývoj mezinárodní situace v posledních letech a měsících vyvolává 
oprávněné obavy a znepokojení lidí. Příčinou je nebezpečný kurs, který 
nastoupily nejreakčnější síly imperialismu, především Spojených států 
amerických, v jehož důsledku se situace ve světě zkomplikovala, zvýšilo 
se napětí a bylo ohroženo vše pozitivní, čeho se podařilo dosáhnout na 
poli uvolňování zejména v sedmdesátých letech. Imperialismus USA 
znovu roztáčí kolo závodů ve zbrojení ve snaze narušit existující rovno- 
váhu sil a nahromadit takovou vojenskou sílu, která by mu měla umož- 
nit diktovat světu své podmínky. © 

Spolu s tím rozpoutala imperialistická reakce širokou nepřátelskou, 
pomlouvačnou kampaň proti Sovětskému svazu a dalším státům socia- 
listického společenství. Chtěli by oslabit jejich mezinárodní autoritu a 
vliv, diskreditovat ideje socialismu a snížit jejich přitažlivost, narušit 
jednotu socialistického společenství. 

Velké naděje vkládal imperialismus do nástupu kontrarevolučních, 
protisocialistických sil v Polské lidové republice. Proto s takovou zlo- 
bou a nenávistí reagovali jeho představitelé na rozhodná opatření, kte- 
rá v souladu s ústavou uskutečnilo polské vedení v prosinci minulého 
roku na záchranu socialismu, k odražení kontrarevoluce, k odvrácení 
politického a hospodářského rozvratu a anarchie. Naše strana, pracují- 
cí naší vlasti jsou v tomto boji pevně na straně socialismu oddaných sil 
polského lidu. 

Nebezpečí, které politika imperialismu představuje pro světový mír, 
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nelze podceňovat. Proti této cestě, na kterou by chtěly lidstvo zahnat 
nejreakčnější imperialistické síly, prosazují státy socialistického spole- 
čenství boj za mír, za obnovení a pokračování procesu uvolňování na- 
pětí, za rozvoj vzájemně výhodné spolupráce mezi státy. Základem této 
politiky je mírový program, schválený XXVI. sjezdem sovětských komu- 
nistů, který byl dále rozpracován v řadě konkrétních návrhů předlože- 
ných sovětskou vládou, naposledy v projevech generálního tajemníka 
ÚV KSSS a předsedy prezídia Nejvyššího sovětu SSSR L. I. Brežněva 
na sjezdu sovětských odborů a v Taškentu. 

Tento program dává konkrétní směr a náplň boji za odvrácení hroz- 
by války, v jehož čele stojí státy socialistického společenství a do kte- 
rého se zapojují stále širší pokrokové, demokratické, protiimperialis- 
tické, mírové síly. Spojuje je vědomí, že dnes není v mezinárodních 
vztazích důležitější a naléhavější úkol než boj za odvrácení válečného 
nebezpečí a uhájení míru. Důležitost tohoto programu spočívá v tom, že 
vytváří reálnou základnu k řešení nejpalčívějších problémů současné- 
ho světa. Proto se za jeho prosazení angažují mohutné společenské síly 
v celém světě. 

Československo tuto mírovou politiku, která je zárukou mírového 
života našeho lidu, plně podporuje. Aktivně se podílíme v úsilí o reali- 
zaci jejích cílů. Právě v současných podmínkách si naše národy znovu 
uvědomují, jak životně důležitou a nezastupitelnou jistotu pro zajištění 
svrchovanosti, nezávislosti a bezpečnosti, pro socialistickou budouc- 
nost naší vlasti jsou pevné svazky přátelství, spojenectví a vzájemné 
spolupráce se Sovětským svazem a dalšími zeměmi socialistického spo- 
lečenství. Tato politika je konkrétním výrazem životních zájmů našeho 
Hdu. Proto se setkává s jeho plnou, bezvýhradnou podporou. Vážíme si 
toho, že při její realizaci se můžeme opírat i o aktivní účast Revoluční- 
ho odborového hnutí, které se zasazuje o její prosazování doma i ve 
svých mezinárodních stycích. 


Učinnejšie riadiť, 
efektívnejšie pracovat 


MILOSLAV HRUŠKOVIČ, kandidát PŮV KSČ, 
tajomník ÚV KSS 


Zmenené vonkajšíe 1 vnútorné podmienky rozvoja našej ekonomiky 
objektívne vyžadujů zabezpečovať ho »rozsiahlou intenzifikáciou, ras- 
tom produktivity práce, nižšou energetickou 1 materiálovou spotrebou 
a vyšším využitím základných fondov«.i S osobitnou nástojčivosťou 
vystůpili do popredia kvalitatívne faktory rozvoja našej ekonomiky — 
zvýšenie jej efektivnosti a kvality všetkej práce. Táto strategická línia 
hospodárskej politiky strany v súčasnom zložitom období hospodárske- 
ho a sociálneho rozvoja našej spoločnosti vyžaduje vytvárať podmienky 
pre obnovenie rovnováhy vo vonkajších ekonomických vzťahoch, dosa- 
hovať maximálne úspory palív a energie, kovov a živej práce, predstih 
tvorby národného dóchodku pred rastom spoločenského produktu. 

Popri niektorých pozitívnych.výsledkoch v praktickej realizácil tejto 
strategickej línie ešte stále nedochádza k plánovanému zníženiu mate- 
riálových nákladov vo viacerých podnikoch najmě rezortov minister- 
stiev priemyslu, stavebníctva, polnohospodárstva a federálne riadených 
úsekoch  ministerstiev  elektrotechnického  priemyslu, všeobecného 
strojárstva i palív a energetiky. Aj na Slovensku sa vo viacerých odvet- 
„ viach nedosahuje stanovené zníženie materiálových a najmá mzdových 
nákladov. Prejavuje sa aj značná nerovnomernosť v plnení úloh jednot- 
livými podnikmi, výrobnými odbormi a odvetviami. Nezabezpečuje sa 
potrebná štruktůra, sortiment a kvalita výroby. 

Len uvedené odchýlky od stanovených úloh plnenia plánu ukazujů, 
že v prístupe k realizácii zjazdovej línie nenastal ešte potrebný obrat, 
že stále chýba potrebná atmosféra náročnosti, disciplína a zodpoved- 
nosf, primeraná závažnosti situácie, ktorá vyžaduje zvýšiť v štátnych 
a hospodárskych orgánoch disciplínu a organizovanosf, dóslednejšie 
uplatňovať kontrolu, na plnenie rozhodujúcich úloh orientovať aj čin- 
nosť spoločenských orgánov a organizácií. 


m 
Nebývalé požiadavky súčasnej etapy — budovania rozvinutého socia- 
lizmu — kladů velké nároky na vedecků úroveň plánovacích prác. Je 


1 XVI. zjazd KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1981, s. 19. 
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tomu tak preto, že nejde len o zmenu spósobu zostavovania plánu, 
o vyriešenie niektorých organizačných a metodických problémov, ale 
o podstatné zlepšenie samotnej náplne plánov. Predovšetkým na zákla- 
de podstatného zdokonalenia obsahu plánov bude možné zabezpečovat 
najúčinnejšie cesty dosahovania potrebných konečných národohospo“ 
dárskych výsledkov, dynamického a proporcionálneho rozvoja ekono- 
miky. Pre úspešné vyriešenie sociálnych a ekonomických problémov, 
pre urýchlenie vedecko-technického pokroku nadobůda Čoraz váčší 
význam systém vzájomne prepojených perspektívnych a bežných plá- 
nov. 

Dóležitou podmienkou zvýšenia funkcie páťročného plánu a zabezpe- 
čenia jeho stability je vypracůvanie bilancií hmotných, pracovných a 
finančných zdrojov, peňažných príjmov a výdajov obyvatelstva, výrob- 
ných kapacít s rozpisom na jednotlivé roky, vytvorenie nutných rezerv 
a zachovanie stálych velkoobchodných cien na celé páťročné obdobie. 
Nie menej důležitou potrebou je široké uplatnenie programovo cielovej 
metódy pri zostavovaní národohospodárskych plánov. Pre budůce roky 
sa stáva osobitne aktuálnou požiadavka, aby sa cielové komplexné ve- 
decko-technické, ekonomické a sociálne programy, ako aj programy 
rozvoja jednotlivých oblastí a územno-výrobných komplexov stali naj- 
doležitejšou súčasťou štátnych perspektívnych plánov hospodárskeho 
a sociálneho rozvoja. V rámci odvetvových páťročných plánov ide 
o vypracůvanie programov zvyšovania technickej úrovne výroby a vy- 
tváranle nových strojárskych uzlov a zostáv, ktoré umožnia komplexne 
mechanizovať a automatizovať výrobné procesy. 

Neodmyslitefnou podmienkou zefektívňovania výroby a urýchfovania 
vedecko-technického pokroku je stále zlepšovanie technickoekonomic- 
kých ukazovatelov výroby. To bude možné dosiahnuť len vtedy, ak vý- 
robné objekty budú projektované a stavané na základe najmodernejšej, 
vysokoefektívnej techniky a technológie, aby výrobky novovybudova- 
ných podnikov svojimi technickoekonomickými parametramií a úžitko- 
vými vlastnosťami zodpovedali najlepším výsledkom našej a zahranič- 
nej výroby. 

Záujem o zlepšenie kvality a pestrostí sortimentu spotrebného tova- 
ru vyžaduje venovať velká pozornosť opatreniam na výrazný pozitívnu 
zmenu v hospodárskych stykoch priemyslu a obchodu. Je tomu tak pre- 
dovšetkým preto, že do maloobchodnej siete sa často dostáva tovar, po 
ktorom nie je dopyt. Pritom plány podnikov, ktoré tieto ležiaky vyrobi- 
li, sa považujů za splnené a postačujúce na vyplácanie prémií zodpo- 
vedným pracovníkom. Zmeniť doterajší stav, dosiahnuť tesnejšie prepo- 
jente výroby a obchodu, upevniť úlohu spotrebitefa pri zostavovaní 
plánu výroby spotrebného tovaru je potrebné, ale aj možné vtedy, keď 
organizácie obchodu a priemyselné podniky pristápia k uzatváraniu 
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páťročných dohód, ktoré budú obsahovať požiadavky na Inováciu sorti- 
mentu, zlepšenie úpravy a vonkajšieho vzhladu výrobkov, balenie tova- 
ru a iné povinnosti výrobcov, ktoré sú dóležité pre uspokojovanie dopy- 
tu obyvatelstva. Takéto dohody umožňujů uzatvárať ročné zmluvy, aby 
bolo možné konkretizovať objemy, sortiment, časové termíny a iné pod- 
mienky dodávok tovarov, ktoré zohřadnia dopyt obyvatelstva. 


Len uvedené prístupy naznačujů možnosti prekonávania zotrvačnosti 
a skostnatenosti niektorých článkov riadenia, v ktorých nedochádza 
k zbavovaniu sa starých metód prijímania hospodárskych rozhodnutí. 
Dosiahnuť zásadný obrat v tomto smere tak, aby znamenal akceleráciu 
vedecko-technického, hospodárskeho a spoločenského pokroku, aby 
minimalizoval náklady spoločenskej práce, eliminoval straty toho, čo 
už bolo vyrobené, je nevyhnutnou podmienkou plnšieho využitia pred- 
ností reálneho socializmu. K tomu zameriavame konkrétne postupy a 
opatrenia. E 

Od štátneho plánu, plánov ministerstiev a rezortov požadujeme, aby 
prihliadali k možnostiam zvyšovania výroby v podnikoch pri najinten- 
zívnejšom využívaní ich výrobných kapacít a základných fondov. To je 
aj predpoklad prednostného pridelenia zdrojov pre potrebnú technický 
modernizáciu a rekonštrukciu týchto podnikov. Prostriedky na výstav- 
bu nových a rozšírenie existujúcich podnikov bude možné prideliť len 
v tých prípadoch, keď potreba národného hospodárstva, pokiaf ide 
o určitý druh výrobkov, nebude zabezpečená po vyčerpaní možností 
predchádzajúceho postupu.  Dósledná  realizácia takéhoto postupu 
umožní obmedziť novú výstavbu, skrátiť termíny výstavby objektov a 
podstatne znížiť rozostavanost. 

Záujem o presnejšie hodnotenie činnosti stavebných a montážnych 
organizácií vyžaduje uskutočniť starostlivá a komplexnů prípravu na 
prechod k plánovaniu produktivity práce podla čistej produkcie a 
mzdového fondu podla normatívov na korunu produkcie. Uplatnenie 
takéhoto' ukazovatefa umožní správne ohodnotiť skutočný prínos sta- 
vebnej organizácie k tvorbe základných fondov. 

Komplexnosť procesu vedecko-technického rozvoja ako hlavného fak- 
tora výstavby materiálno-technickej základne socialízmu a komuniz- 
mu kladie vyššie nároky na jeho plánovanie a riadenie tak, aby ich 
zdokonafovanie viedlo k zvýšeniu technickej úrovne a efektivnosti pre- 
stavby výrobnej a nevýrobnej sféry. Nemožno pritom obísť požiadavku, 
aby sa takáto technická prestavba uskutočňovala v prísnej vázbe na 
perspektívny rast celého národného hospodárstva. Vyššíe nároky na 
plánovanie a riadenie vedecko-technického rozvoja súvisia aj s prehl- 
bením analyticko-prognostickej činnosti, aby bolo možné lepšie predví- 
dať tempo a rozsah tohto rozvoja, jeho základné smery. 
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Úmerne s rozvojom vedy a techniky dochádza k velkým zmenám nie- 
len bezprostredne v pracovnom prostredí, ale aj v širšom — sociál- 
nom zázemí. Preto vedná a technická politika sa nemóže uskutočňovat 
oddelene od sociálnej politiky, ale v organickej jednote, keďže vedec- 
ko-technický rozvoj svojimi dósledkamí prekračuje výrobnůú sféru a 
hlboko zasahuje do vzdelania, bývania, dopravy, zdravotníctva, kultů- 
ry, športu, obchodu atď. Tieto širšie vázby a súvislosti vedecko-technic- 
kého rozvoja posilňujú potrebu ich exaktnejšieho poznávanía a predví- 
dania, spájania s prognózami hospodárskeho a sociálneho rozvoja a na 
tom základe 1 stimulovania rozvoja vedy a techniky. 

Pri zdokonalovaní riadenia vedecko-technického rozvoja má význam- 
nú funkciu faktor času. Popri správnej evidencii prostriedkov a zdro- 
jov je dóležitá aj evidencia termínov realizácie róznych projektov, spo- 
jená s vhodnou volbou materiálov a optimálnou návratnosťou vynalože- 
ných prostriedkov. Účinným nástrojom v tomto smere je plnšie využí- 
vanie pohnůtok, najmá odmilen za úsporu času, ale aj sankcií za jeho 
plytvanie. Zabezpečenie operatívneého rozhodovania sa nezaobíde bez 
odstránenia zbytočných organizačných článkov a byrokratických pro- 
cedúr. 

Pokrok vo vede a technike vyžaduje prenikavé zmeny v štýle a metó- 
dach hospodárskej činnosti, rozhodný boj proti skostnatenosti a ruti- 
nérstvu, doslova úctu k vede, chuť rátať s ňou, schopnosť a vólu riadif 
sa ňou. Pokrok vo vede a technike vyžaduje tlež zvyšovať efektívnosť 
výskumných prác, urýchlřovať proces zavádzania výsledkov výskumu 
do národného hospodárstva, a to bez rozširovania počtu výskumných 
pracovníkov, avšak sústredením sa na najdóležitejšie smery výskumu a 
ich efektívne rozvíjanie tak, ako život nastoluje nové naliehavé úlohy 
v tejto oblasti. Preto úlohou výskumných inštitácií — ich vedúcích — je 
zabezpečovat, aby tematika prác zodpovedala najdóležitejším požia- 
davkám vedy a praxe, aby pravidelne analyzovali výsledky výskum- 
ných prác, aktualizovali program výskumu a v súlade s tým primera- 
ným spósobom prispósobovali štruktúru oddelení, laboratórií i celých 
ústavov. Patrí tů aj riešehie viacerých lných otázok, od ktorých často 
závisí efektívnosť výskumných prác, ako je upevnenie materiálno-tech- 
nickej základne, vybavenie ústavov modernou výskumnou aparatúrou 
a zariadením, automatizácia experimentálnych B stimulácia pracov- 
níkov, dokonalejšia príprava kádrov. 

Komplexu otázok technického rozvoja nák venovať Čoraz věáčšiu 
pozornosť na všetkých stupňoch riadenia, a to predovšetkým zvýšením 
autority štátneho plánu rozvoja vedy a techniky, prednostným zabezpe- 
čovaním jeho úloh a potrieb, lebo vytvárajů dlhodobejšie predpoklady 
rozvoja jednotlivých odvetví i celého národného hospodárstva. Aj keď 
v 6. páťročnici sme pristůplli k plánovaniu realizácie výsledkov výsku- 
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mu a vývoja ako k závázným menovitým úlohám národohospodárskeho 
plánu a plánov rezortov, v realizovaní technického rozvoja zostáva 
viacero problémov a nedostatkov. Zlepšenle stavu realizácie spočíva vo 
zvýšení náročnosti a zodpovednosti v plánovacom procese za účasti 
riešitelov, užívatelov, plánovacích inštitúcií a orgánov pre vedu a vý- 
skum. Ako zdóraznili aj posledné zasadanía ÚV KSČ a ÚV KSS, s plnou 
zodpovednosťou treba zabezpečiť vázby plánu rozvoja vedy a techniky 
s národohospodárským plánom, a to v dlhodobom výhlřade, ktorý presa- 
huje rámec jednej páťročnice. 

K zvýšeniu účinnosti práce našej výskumno-vývojovej základne 
v zmysle váčšieho sústredenia kapacít na najdoležitejšie národohospo- 
dárske problémy pri využití našich predpokladov význačnou mierou 
prispieva jej zapojenie do širokej medzinárodnej vedecko-technickej 
spolupráce, najmá so ZSSR. Popri celom rade významných úspechov 
v tejto spolupráci pretrvávajů ešte vleklé problémy a nedostatky, ktoré 
móžu účinne odstrániť zmluvné kooperačné formy spolupráce, zmluvný 
základ kooperácie a špecializácie vo výskume a výrobe na princípe 
mnohostranných alebo dvojstranných dohód. 

Zlepšenie vyžaduje prehlbenie nadváznosti úloh štátného plánu zá- 
kladného výskumu na štátne úlohy technického rozvoja, urýchlené 
zabezpečenie ich realizácie v spoločenskej praxi. Po dobrých skúsenos- 
tiach v ZSSR treba aj v našich podmienkach smelšíe prikročiť tiež 
k vytváraniu výskumno-výrobných združení, existujúce vyhodnocovat 
podla rozhodujúcích kritérií, zovšeobecňovať ich dobré skůsenosti, 
odstraňovať nepriaznívé javy a bariéry v ich činnosti. 

Skúsenosti našej strany, ktoré získala pri uskutočňovaní socialistic- 
kej industrializácie a kolektivizácie polnohospodárstva, ukazujú, že 
velké revolučné premeny nemožno dosiahnuť spoliehaním sa na auto- 
matické pósobenie nástrojov riadenia. Každá velká revolučná premena 
— a tou je v súčasnosti vedecko-technická revolúcla — vyvoláva potre- 
bu sústreďovať pod vedením našej strany všetky sily na organizované 
zvládnutie týchto velkých premien. Ide o velký celospoločenský proces, 
v ktorom vedecko-technický rozvoj presahuje rámec rezortov či vý- 
skumno-vývojovej základne, a preto musí preniknúť hlboko do vedomia 
verejnosti, každého občana, pretože bez neho nie je možný ďalší rozvoj 
výrobných síl a na jeho základe ani všestranný rast matensné] a kul- 
túrnej úrovne spoločnosti. 


Podstatou riadenia nášho národného hospodárstva je spájanie cen- 
tralizovaného riadenia s relatívnou hospodárskou samostatnosťou a 
iniciatívou podnikov, VHJ, združení a organizačných jednotiek pri ak- 


18 


sk 


tívnom využívaní chozrasčotu, zisku, vlastných nákladov a iných eko- 
nomických nástrojov a stimulov. V tomto rámci nadobúda osobitný 
význam princíp ďalšieho rozvoja chozrasčotu na základe úloh páťroč- 
ného plánu a dlhodobých ekonomických normatívov, ktoré sledujú 
zvyšovanie tých zdrojov, ktoré zostávajů k dispozícil výrobným organi- 
záciám v závislosti na zlepšení konečných výsledkov ich hospodárskej 
činnosti. 

Poprí tomto princípe riadenia ekonomiky pre jej ďalší rozvoj má ml: 
moriadny význam racionálne využívanie pracovných zdrojov a urýchlo- 
vanie rastu produktivity práce. Okrem vedecko-technického pokroku 
ako nezastupitelného faktora jej rastu je dóležité zdokonalovanie orga- 
nizácie práce a jej normovanie, ale aj stimulovanie v kolektívoch. 
Opodstatnenosť a výhody takéhoto pristupu preukázala doterajšia 
prax. 

Pravda, samotné ekonomické nástroje a stimuly, aj keď ich správne 
využívanie je velmi dóležité, nemóžu zabezpečiť dosiahnutie stanove- 
ných cielov. Pochopenie zmyslu a úloh hospodárskej politiky, hlboký 
politický prístup k ich zabezpečovaniu, vysoká organizovanosť a hú- 
ževnaté úsilie o dosiahnutie stanovených cielov, všemožne povzbudzo- 
vať a podporovat všetko nové a pokrokové — to sú dnešné principiálne 
požiadavky na Činnosť vedůcich hospodárskych pracovníkov všetkých 
stupňov. Tieto nároky zvyšujúů požiadavky aj na rozvoj a upevňovanie 
chozrasčotu, na správne využívaníe celého systému ekonomických ná- 
strojov, na podstatné zlepšenie organizačnej práce vo všetkých člán- 
koch riadenia. Popri tom ide tiež o primerané rozvíjanie i morálnych 
stimulov pracovnej činnosti, tvorivej potencie más a socialistického 
súťaženia. Plnšie mobilizovat tvorivé sily Iudu, nachádzať a využívať 
nové zdroje ekonomického rastu, to je základ činnosti všetkých stra- 
níckych organizácií, každého člena strany. 

V praktickej realizácil opatrení k zlepšeniu plánovania a k zvýšeniu 
vplyvu hospodárskeho mechanizmu na zefektívňovaní výroby a celko- 
vom skalitňovaní práce prináleží významná úřoha ekonomickej vede. 
Strana a celá naša spoločnosť od ekonómov právom očakáva, že na 
základe teoretického rozpracůvania aktuálnych otázok politickej eko- 
nómie prispejů k ich využívaniu v plánovacej praxi, vo sfére ekonomic- 
kého stimulovanía, V procesoch riadenia, vo všetkých oblastiach eko- 
nomickej činnosti, že konkrétnymi doporučeniami aklívnejšie prispejú 
k ich uplatneniu v záujme dosahovania pozitívnych výsledkov v praxi. 

Úspešné dosiahnutie cieřov, ktoré vytýčil XVI. zjazd KSČ, závisí od 
urýchlovania vedecko-technického pokroku, prechodu ekonomiky na 
intenzívnu cestu rozvoja, racionálnejšieho využívania výrobného po- 
tenciálu, všestranného šetrenia všetkými druhmi zdrojov, podstatného 
zlepšenia kvality každej práce, t. J. od toho, v akej miere a ako kvalitne 
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sa budů realizovat komplexné programy týkajúce sa najdáóležitejších 
sociálno-ekonomických problémov rozvoja národného hospodárstva, 
-ako sa zníži podiel živej práce. V tomto kontexte stojí v popredí úloha 
zvýšiť technicků vybavenosť práce, uskutočniť komplexnúů mechanizá- 
ciu výrobných procesov a vo všetkých odvetviach neustále znižovat 
počet pracovníkov zaoberajúcich sa manuálnou prácou. Účínným pro- 
striedkom v tomto smere je širšie používanie procesovej analýzy, ktorá 
umožňuje odhalovat rezervy vo využívaní zdrojov, v zdokonalovaní 
technologických postupov a ich vzájomné sklbenie v rámcí podniku. 
Oprávnene možno procesovů analýzu pokladať za vedecko-technický a 
ekonomický výskum výrobného procesu zameraný na zistenie slabých 
mlest, rezerv, a na tomto základe na vypracovaníe návrhov na ich pre- 
konanie a využitie. Znižovanie podielu ručnej práce zahrňuje ďalej ako 
rozsíahle využitie poznatkov vedy, techniky, vynálezov a zlepšovacích 
návrhov vo výrobe, tak aj zdokonalenie metód určovania ukazovatelfov 
produktivity práce, plánovania a racionálneho hospodárenia. Dosahovaf 
pozitívne výsledky v mechanizácil ručnej práce aj v budáůcom období 
bude možné vtedy, ak jej budú venovať zvýšený pozornosť nielen vedú- 
ci hospodárski činitelia, ale aj stranícke, štátne a odborové orgány. 

Úspešné zvládnutie týchto úloh je nemyslitelné bez potrebnej zainte- 
resovanosti početných radov vynálezcov, zlepšovatefov a novátorov, 
bez využitla skúseností iných technicky progresívnych odvetví, bez 
zvýšenia úrovne tematického plánovania, bez dóhod s riešitelmi, rozvo- 
ja spoločenského tvorivého združenia pracujúcích, zlepšenia informač- 
nej služby a vytvárania experimentálnej základne. 

Naša strana stanovuje programový líniu, ale aj hlavné cesty a pro- 
striedky zamerané na jej realizáciu. O jej výsledku rozhodujů fudia, 
kádre, a to v procese riadenia a zabezpečovania výroby. K tomuto pro- 
cesu nemožno pristupovať z úzko ekonomických, tobóž nie technokra- 
tických pozícií, ale z hladiska subjektu výroby, tj. pracujúcích. To kla- 
die velké nároky na riadiace kádre, na zdokonafovanle ich prípravy, 
výberu, rozmiestňovania a výchovy. V podmienkach vyspelej ekonomi- 
ky sa vyžaduje ich vysoká politická uvedomelosf, dobrá odborná prí- 
prava spojená so schopnosťou riešiť otázky hospodárskej a kultúrnej 
výstavby, činorodosť, tvorivosť a koncepčnosť. Strana u riadiacich pra- 
covníkov oceňuje Ich záujem o všetko nové, progresívne, ich umenie 
hřadieť do budúcnosti, schopnosť nachádzať najlepšie cesty k riešeniu 
vzniklých problémov. 

Popri uvedených požiadavkách r na riadiace kádre, z hladiska lenin- 
ského štýlu práce, je to umenie spájať politické a hospodárske riadenle 
ako atribút straníckosti riešenia akýchkolvek hospodárskych úloh. 
osvedčenej a spolfahlivej to záruky úspechu v riadení. 

Programová línia XVI. zjazdu KSČ orientuje všetkých pracujúcich na 
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jeho plnenie. K ich každodennému konkrétnemu a účinnému zapájaniu 
-do tvorivej práce sa zameriava a dóležitů úlohu zohráva plánovitá, 

cielavedomá ekonomická propaganda. Široké oboznamovanie pracujú- 
© cích s aktuálnymi otázkami našej súčasnosti patrí k základným infor- 
© máciám v ich živote, umožňuje upevňovať istoty o našom napredovaní, 
aktivizovať sily do húževnatej práce. Túto aktivízáciu prichodí nám 
- zamerať správnym smerom, na konkrétne úlohy, podmienky a možnosti 
-ich plnenia. Vedieť o tom, čo musíme urobiť na prvom mieste, ako a 
. akým spósobom postupovat ďalej, aby sme nestrácali tempo, v tom je 
. zmysel všeobecných, ale aj podrobných informácií, pravidelného obo- 
© znamovania, kontroly a vyhodnocovania výsledkov. Od toho, od prípra- 
vy a aktivity ludí, ich výchovy a zvyšovania kvalifikácie závisí úspech 
našich predsavzatí a plánov. 


-© Hlboká spoločenská uvedomelosť a vysoká zodpovednosť členov na- 
šej spoločnosti je neoddelitelnou súčasťou systému nových spoločen- 
ských vzťahov, podmienkou výstavby komunizmu. Preto starostlivosť 
© o všestranný rozvoj človeka, o upevnenie a prehlbenie jeho socialistic- 
- kého vedomia a internacionálneho myslenia sa stáva ústredným pred- 
-© metom našej každodennej práce. Ide o zložitý a rozporný proces, 
-o stretávanie starých, prežitých foriem vedomia, ktoré už nezodpove- 
© dajú skutočnosti, s novými, socialistickými črtami, normami, prejavmi 
-a hodnotovými orientáciami naších ludí, ktoré smerujů k utváraniu 
© harmonického rozvoja osobnosti. 
Socialistická spoločnosť stelesňuje kvalitatívne nové princípy exis- 
 tencie, bytia človeka. Zakladá nové normy socialistického spolužitia, 
© vedie ludí k ich dodržiavaniu, rozvíja také psychologické vlastnosti a 
© charakterové črty, ktoré sú adekvátne ich pozmeneným životným pod- 
mienkam. Avšak formovanie novej osobnosti nie je jednoduchým auto- 
© matickým dósledkom vonkajších životných podmienok a okolností, 
© Preto mimoriadne doležitá úlohu pri výchove komunistickej uvedome- 
- losti zohráva cielavedomá a sústavná ideovo-výchovná činnosť strany 
- a celej spoločnosti. 
-© Doležitou podmienkou dosiahnutia našich programových ciefov, rie- 
- šenia výrobných, sociálnych a kultúrnych úloh, rozširovania pokroko- 
“ vých skůseností, úspešného boja s nedostatkami, je umenie zaintereso- 
vať a organizovat ludí, podnietiť ich iniciatívu, doviesť kolektívy k spo- 
> ločnému rozhodnutíu 1 konaniu. Dosiahnuť potrebnú atmosféru na všet- 
- kých úsekoch činností a aktivizáciu verejnej mienky je jedna z hlav- 
„ných úloh ideovo-výchovnej a propagandistickej práce, prvoradá po- 
ovinnosť základných organizácií strany, všetkých komunistov. Tomu 
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móže a musí napomóct dósledne prepracovaný systém informácií pre 
pracujúcich, zameranie ich pozornosti na klůčové problémy života ko- 
lektívu, na otázky zvyšovania efektívnosti a kvality každej práce, na 
posilňovanie štátnej a pracovnej disciplíny. Široká publicita žiadúcej 
iniciatívy, zvyšovanie prestíže jej iniclátorov, autority skutočných pra- 
covníkov, znásobuje ich síly. 

Osobitne dóležitá je mobilizácia verejnej mienky proti nedostatkom. 
Skúsenosti opátovne potvrdzujú, že tí, čo porušujů pracovná disciplínu, 
často dávajú prednosť administratívnemu postihu pred verejným sú- 
dom svojích spolupracovníkov a kolektívu. Aktívnejšie používať tento 
účinný prostriedok proti nedostatkom a prežitkom, cudzím názorom a 
morálke umožní zvýšíť účinnost riešenia nielen výchovných, ale aj so- 
ciálnych problémov. 

Pre naše pósobenie zamerané na splnenie programových úloh vytvá- 
ra potrebné predpoklady systém socialistickej demokracie. Otvára 
priestor aj pre vyjadrenie názorov róznych skupín obyvatelstva, pra- 
covných kolektívov, spoločenských organizácií, všetkých občanov. To 
je v plnom súlade s naším úsilím, lebo dóležité je to, aby každý tvorivý 
návrh, oprávnená kritická poznámka čl signál o existujúcich nedostat- 
koch bol starostlivo posúdený a uskutočnil sa bez prieťahov a odkla- 
dov. Velký význam verejnej mienky za socialízmu vyžaduje v plnej míe- 
re ju podporovat a využívat. 

Strana orientuje pracujúcich v zložitých politických a ekonomických 
problémoch, v udalostiach domáceho a zahraničného života, vyzbrojuje 
ich chápaním prespektív spoločenského pokroku. Systematickosť a 
úplnosť informovania obyvatelov o aktuálnych otázkach a aktívna 
účasť komunistov pri ich posudzovaní je .osvedčená cesta k prekonáva- 
niu falošných názorov a dezinformácií. Je to spolahlivý prostriedok 
k zabráneniu snáh buržoáznych ideológov a róznych protisocialistic- 
kých živlov vniesť do vedomia našich ludí cudzie, nepriatefské názory. 

V raste uvedomelosti a aktivity pracujúcich je záruka úspechov ko- 
munistickej výstavby. Poznať záujmy, predstavy a nálady pracujúcich, 
všestranne napomáhať zvyšovaniu poslania verejnej mienky pri usku- 
točňovaní plánov budovania našej rozvinutej socialistickej spoločnosti. 
to je dóležitá úloha straníckych organizácií, pracovníkov ideologické- 
ho frontu, všetkých komunistov. 


Sociálně ekonomické otázky 


Cenová politika v procesu 
intenzifikace ekonomiky. 


MICHAL SABOLČÍK 


Základní strategickou linif současné výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti v ČSSR je efektivnost a kvalita ekonomického rozvoje do- 
sahovaná intenzifikací hospodářství. Důsledný a rychlý přechod 
k intenzifikací hospodářství je direktivou, jejíž stupeň naléhavosti vy- 
soce vyzdvihl XVI. sjezd KSČ. 

KVI. sjezd KSČ ukázal na společenskou 1 ekonomickou nezbytnost 
tohoto procesu, neboť: 

— extenzívní přírůstky vstupů do výroby není možno z vnějších aní 
z vnitřních zdrojů zabezpečit. Dovozy surovin, materiálů i energií zůs- 
távají pro 7. pětiletku v podstatě na úrovní dosažené v roce 1980 příp. 
i nižší. Populační vývoj neumožňuje uvažovat s významnějšími přírůst- 
ky pracovních sil. Růstem produktivity práce musíme uvolňovat pra- 
covní síly pro odvětví, kde substituce lidské práce novou technikou se 
rozvíjí z objektivních příčin pomaleji. Možnosti v tvorbě a rozdělení 
národního důchodu nedovolují zvyšovat investice do hospodářství; 

— naše ekonomika má krátkodobé i dlouhodobé vnitřní rezervy, kte- 
ré je nezbytné mobilizovat; vyplývají mj. z nízkého stupně zhodnoco- 
vání vstupů, z neuspokojivého využívání vědy a techniky, našeho vý- . 
robního potencionálu, z nízké hospodárnosti, z neodpovídající úrovně 
řídící a plánovací praxe. 

Na XXVI. sjezdu KSSS i na XVI. sjezdu KSČ byla zdůrazněna nezbyt- 
nost urychlení intenzifikace a byly přijaty základní principy programu 
cílevědomé přestavby mechanismu řízení, zaměřené na soustavné posl- 
lování vlivu intenzívních faktorů v rozvoji ekonomiky. Tento záměr 
v jednotě s hospodářskou politikou musí plnit i cenová politika jako 
její neoddělitelná součást. 


Musíme sl uvědomovat, že mezi jednotlivými okruhy cen je vzájemná 
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dialektická spojitost. Růst velkoobchodních cen vyvolává tlak na zvy- 
Sování nákupních cen, maloobchodních cen, tarifů a cen služeb. Každé 
zvyšování nákladů, každá nehospodárnost působí v rozhodující míře na 
úroveň velkoobchodních cen. Snižuje rentabilitu, negativně ovlivňuje 
míru zisku a tím 1 podnikovou a osobní zainteresovanost. Proces inten- 
zifikace je cestou, která musí vést ke snižování nákladů na jednotku 
užitečného efektu. A o to nám v celém procesu intenzifikace jde. |- 

V našem příspěvku se zabýváme především působením velkoobchod- 
ních cen na intenzifikaci, které jsou vzhledem k váze našeho průmyslu 
v tvorbě národního důchodu jednou z rozhodujících bází naší cenové 
soustavy. Jsme si přitom vědomi 1 důležitosti ostatních cenových okru- 
hů, zvláště pokud jde o maloobchodní ceny a o jejich vztahy k rozhodu- 
jící úloze plánu při zajišťování souladu výroby a spotřeby, kupních a 
tržních fondů. 


Úloha a místo ceny v procesu intenzifikace ekonomiky 


Dříve než poukážeme na úlohu a místo ceny, chceme uvést charakte- 
ristiku intenzifikačních procesů, jak ji podal na XXVI. sjezdu KSSS 
s. L. I. Brežněv: »Intenzifikace hospodářství a zvýšení jeho efektivnosti 
— tato formulace v praxi znamená především to, aby výroba rostla 
rychleji než náklady na ni a aby s poměrně menšími zdroji bylo možné 
dosahovat ve výrobě nejvyššího efektu.«l 

Tento proces ovlivňují v rámci hospodářské politiky 1 ceny. Jejich 
úlohou je prostřednictvím svých funkcí nejen objektivně vyjadřovat, 
ale i aktivně ovlivňovat hodnotové vztahy v národním hospodářství. 
Proto je také cílem všech našich opatření, aby ceny především vystupo- 
valy jako objektivní kritérium vynakládání společensky nutných nákla- 
dů. V tom je také jejich rozhodující aktivní působení na plánovitý efek- 
tivní rozvoj národního hospodářství. Tím podporují objektivitu řízení, 
plánování a rozhodování. 

Cenový mechanismus přitom musí respektovat principy hospodářské 
politiky, aktivně působit pří naplňování úkolů vytyčených v jednotli- 
vých etapách rozvoje socialistické společnosti. Na druhé straně vystu- 
puje jako normativ ekonomických procesů, stimulátor intenzifikace, 
vysokého stupně zhodnocení vstupů a dosahovaného růstu celospole- 
čenské efektivnosti a kvality. A to se týká všech okruhů cen — velko- 
obchodních, nákupních, zahraničně obchodních tarifů i maloobchod- 
ních cen, cen prací a služeb. 

Mezi základní úkoly cen ve vztahu k procesům intenzifikace patří: 

— plnit funkci objektivního kritéria vynakládaných prostředků na 


1 XXVI. sjezd KSSS, Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 47. 
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výrobu a oběh a účinně ovlivňovat ekonomický vývoj v souladu se zá- 
měry intenzifikace při trvalém upevňování státního řízení cen; 

— plynule aktualizovat velkoobchodní ceny v závislosti na reálném 
vývoji vynakládaných nákladů na tuzemskou výrobu i dovoz, a to při 
zabezpečování soustavného tlaku na vyšší zhodnocování a efektivnější 
využívání paliv, energie a surovin při spotřebě; ! 

— zdokonalovat cenovou stimulaci růstu technické úrovně, kvality a 
prodejnosti nových výrobků, a to jak na vnitřním, tak i na zahraničním 
trhu. To vyžaduje zpřísnit kritéria cenového zvýhodňování a postihu 
výrobců za nekvalitní výrobky; 

— stimulovat zvyšování exportní výkonností především dosahováním 
vyšších zahraničních cen, aktivně pomocí cen působit na výrobce, aby 
zvyšovali parametry vyráběných výrobků, jejich kvalitu atp.; 

— aktivně pomocí cen ovlivňovat ceny v struktuře poptávky a struk- 
tuře výroby a spotřeby; 

— zabezpečovat v oblastí maloobchodních cen nutný soulad mezí 
cenovou, mzdovou a sociální politikou. 

Z uvedené charakteristiky úkolů cenové politiky při naplňování 
směrnic XVI. sjezdu KSČ vyplývá, že sledujeme především uplatňování 
náročnějších kritérií a vyšší objektivitu našich cen. Stejně významné je 
pružnější reagování v cenách ve vazbě na plán, na měnící se ekonomic- 
ké podmínky zejména ve vnějších ekonomických vztazích, vždy však 
při důsledné centrální regulaci cenové úrovně. Je pochopitelné, že 
účinnější využívání plánování vývoje cen a tvorby cen k plynulé aktua- 
lizaci cenové soustavy a vytváření užších kriteriálních vztahů mezi 
vnitřními a zahraničními cenami není jednorázový akt, ale postupný a 
trvalý proces. Naplňování náročných úkolů cenové politiky vyžaduje, 
aby přitom býly důsledně využívány všechny nástroje systému státního 
řízení cen a v nemalé míře i zabezpečení předpokladů pro plnění úkolů 
1 v ostatních sférách plánovitého řízení. Základem vyšší účinnosti cen 
jsou věcná opatření v ekonomice. | | 

Samotný výčet těchto úkolů názorně dokumentuje, že jde o široký 
okruh problémů s řadou vztahů a souvislostí k efektivnosti a kvalitě. 
Přitom tyto vztahy jsou složité a mnohostranné. Jejich stále hlubší po- 
znávání je však nutné pro plánovitou volbu a nasazení nejúčinnějších 
faktorů, kterými dosáhneme plánovaných cílů v intenzifikaci. 

Efektivnost společenské činnosti kromě aspektů společenských (so- 
ciálně ekonomických), časových, prostorových a řady dalších, má 
j cenové aspekty. Vždyť to, co se může z úzkého ekonomického pohledu 
jevit jako vysoce efektivní, nemusí být zdaleka efektivní z hlediska 
celé svolečnosti, z hlediska blízké a vzdálené budoucnosti a naopak. A 
k tomuto poznání mohou ceny výrazně přispět. Je to zvláště aktuální 
v době dnešních rychlých technických změn, kdy se znásobuje tempo 
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technického pokroku, rychleji se realizují společenskoekonomické pře- 
měny, rozvíjí se společenské vědomí a bytí v narůstající složitosti pod- 
mínek dnešního žívota. 


Reprodukce cenové soustavy — proces dosahování souladu 
cen a společensky nutných nákladů 


Cílem reprodukce cenové soustavy fe především zabezpečit reprodu- 


kování racionality cen, to znamená, aby ceny odpovídaly změně spo- , 


lečensky nutných nákladů výroby. To se dotýká jak úrovně cen, tak 
1 změny cenových relací. 


Racionálnost cen, jejich relativní schopnost objektivně vyjadřovat 
společensky nutné náklady práce, podmiňuje správnost a reálnost vy- 
jadřovaných hodnotových procesů ve skutečnosti £ v plánech. Kvalita 
plánování a samotných plánů většinou rozhodujícím způsobem ovlivňu- 
je společensky nutné náklady, dynamiku tvorby zdrojů a jejich užití 


v průběhu rozšířené reprodukce; tedy bázi, na které je založen vývoj. 


cen. 


Nedílnou součástí obsahu reprodukce cenové soustavy jsou principy,- 


t 
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formy a způsoby aktivního působení cen na rozvoj národního hospo- | 


dářství v návaznosti na vývoj podmínek ve výrobě, v oběhu, v soustavě | 
řízení atd. V procesu přibližování cen společensky nutným nákladům se ' 


! 


t 


vychází z minulosti a současnosti pro budoucno. Stanoví se optimálněj- ( 


ší cesty dosažení náročnějších cílů. 

Tím se ceny využívají k tomu, aby za náklady, které obsahují, se také 
vyrábělo. Tím ceny podporují cíle, které obsahuje státní plán a celá 
soustava řízení z hledisek zrychlení intenzifikačních procesů. 


Tak má reprodukce cenové soustavy vztah k rozhodnutím, která | 


předurčují budoucí úroveň efektivnosti. Proto s reprodukcí cenové sou- 
stavy bezprostředně souvisí zdokonalování regulačních, řídících, plá- 
novitých principů, forem a metod, jimiž ji společnost ovlivňuje a řídí, 
což se především týká samotného systému státního řízení cen. 


Státní řízení cen zahrnuje všechny oblasti reprodukce cenové sou- 
stavy. Obsahuje především plánování vývoje cen, tvorbu cen nových 
výrobků, cenovou analýzu a kontrolu, cenový informační systém apod. 
V rámci plánu se uskutečňují jednak jednorázové plánované úpravy 
cen, jednak běžné plánované změny cen. Z těchto plánovaných úprav 
vycházejí principy tvorby cen nových výrobků. 

Na tyto procesy jsou kladeny velké nároky. Musíme si uvědomit, že 
vývoj společensky nutných nákladů, tvořících základ cen, probíhá ne- 


přetržitě a v posledním období se urychluje. Působí na něj takové fak-| 


tory, jako jsou např. prudký inovační proces spojený s vědeckotechnic- 
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- kou revolucí, růst cen dovážených surovin a obtížnost jejich získávání, 
- potřeba přerozdělení pracovních sil ve vazbě na změny dynamiky a 
struktury výroby spojená s nezbytným uplatněním stimulů, stupeň 
využití výrobního potenciálu, substituce, optimalizace spotřeby a Inves- 
-tic atd. Při relativní neměnnosti cen po určité období mohou změny 
těchto podmínek, vedoucích ke změnám ve společensky nutných nákla- 
dech, předbíhat cenovému vývoji a z dílčích hledisek narušovat racio- 
| nalitu cen. : 

A právě v tomto kontextu vyvstává souhrn naléhavých otázek. Jak 
| tento problém řešit? Jaký vývoj ekonomických podmínek je společen- 
sky žádoucí promítat bezprostředně do cen? Do jaké míry je nezbytné 
. využívat necenových nástrojů řízení? Jak urychlit reakci na změny 
| společensky nutných nákladů? Cestu řešení ukazují závěry XVI. sjezdu 
KSČ, který uložil »plynule aktualizovat velkoobchodní ceny v souvis- 
losti s reálným vývojem pořizovacích nákladů na dovoz 1 tuzemskou 
výrobu, a to při soustavném tlaku na vyšší zhodnocování a efektivní 
využívání paliv, energie a surovin ve spotřebě«.? 


Požadavek převedení cenového systému na plynulou aktualizací pře- 
© devším u velkoobchodních cen vyplývá z praktické potřeby podstatné- 
ho zvýšení racionality velkoobchodních cen. Dosavadní aktualizace 
velkoobchodních cen, uskutečňovaná jednorázovými, v zásadě všeobec- 
nými přestavbami velkoobchodních cen zpravidla v pětiletých interva- 
lech, stále obtížněji zabezpečovala vytvoření souladu jednotlivých 
velkoobchodních cen s jejich bází. Potíže přímo úměrně narůstají se 
vzrůstem rychlosti změn společensky nutných nákladů v rámci pětile- 
tého období 1 s dalšími požadavky na racionalizaci cen, jako např. na 
využití cen ke stimulaci vyšší efektivnosti, kvality atd. Ceny rychleji 
zastarávají. Tím je oslabována jejich kriteriální funkce a účinnost je- 
jich působení. Na základě ocenění rozhodujeme. Rozhodování vyžaduje 
vycházet z objektivních cen. Musíme tedy postupně dosáhnout stavu, 
aby cenový systém v oblasti vstupů do reprodukčního procesu pružněji 
objektivizoval ocenění jednotlivých výrobních činitelů, ať je to surovin, 
materiálů, výrobních prostředků, a současně vyvíjel v souladu s plánem 
a ostatními ekonomickými nástroji žádoucí ekonomický tlak na jejich 
maximální úspory, využití a zhodnocení. 

Pokud jde o oblast výstupů z reprodukčního procesu, pak cenový 
systém musí objektivizovat ocenění produkce z hlediska společensky 
nutných nákladů výroby, jejichž nositelem je společenská užitečnost, 
mj. 1 např. na bází efektivnosti prosazované při vývozu na náročné za- 
hraniční trhy. Cenový systém zde musí spolu s plánem vytvářet pros- 


2 XVI. sjezd KSČ, Praha, Svoboda 1981, s. 403. 
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tor, motivovat a cenově stimulovat technickou úroveň a jakost produk- 
ce, hospodárnost, urychlovat efektivní inovace — tedy působit na max: 
malizaci efektivních výstupů z reprodukčního procesu. : 


Z uvedených základních požadavků na cenový systém, jeho aktuali 
zací v duchu direktiv XVI. sjezdu strany vyplývá nezbytnost zajišťovat 
jeho působení důsledně všemi nástroji státního řízení cen. Proces plv- 
nulé aktualizace cen je nezbytné dosahovat plánovitě ve vazbě na stát- 
ní plán, na jeho jak věcné záměry, tak i metodické uspořádání. Přitom 
tato vazba a spojitost musí být obousměrná. Cenová hlediska jsou důle-' 
žitá pro tvorbu plánu. Plánovaná cenová opatření, která se realizují! 
musí napomáhat uskutečňování cílů plánu a zpětně věcná opatřen. 
plánu musí umocňovat účinnost působení cen. Takovéto komplexní 
vzájemně se podmiňující pojetí plánu a cen je základním předpokla. 
dem pro realizaci plynulé aktualizace cen. Současně je 1 východiskem 
žádoucího působení cen v celém systému ekonomických nástrojů řízen: ! 
národního hospodářství. 


Cena může plnit své poslání, reprodukovat sebe, svojí úroveň, struk- 
turu 1 své funkce k podpoře plánovaných záměrů, jsou-li reprodukové- 
ny současně podmínky pro její působení a má-li toto její P oBe ra- 
cionální míru. 

To vyžaduje zajišťovat plánovité, centrální řízení vývoje cenové sou- 
stavy ve vazbě na plánovitý, proporcionální proces rozšíření socialis-| 
tické reprodukce, zajišťovaný celou soustavou řízení při využití všech, 
jejích systémových forem, mechanismů a nástrojů. Souběžně s dosahc-; 
vanou plánovanou proporcionalitou vývoje zdrojů a potřeb v hospodář! 
ství se vytváří věcný základ pro reprodukci ceny na úrovni společensky; 
nutných nákladů práce a předpoklad pro to, aby jednotlivé ceny svým: 
" plánovitě založenými odchylkami od cenové báze podporovaly rozvoj €' 
zavádění nové techniky, nových výrob vysoké kvality, žádoucí změn 
sortimentu, úspory surovin a energií, Poa specializace a kooperace 
atd. 

Ne živelně, ale plánovitě a pro plánovité cíle, pro jejich rychlej“ 
dosažení, na jejich podporu, a ne izolovaně od ostatních nástrojů řízení 
ale v souladu s nimi a za jejich vzájemné podpory je třeba řídit a plá 
novat ceny v socialistické ekonomice. 

Důležité je, aby tlak velkoobchodních cen nalezl odezvu v efektivněj- 
ším a hospodárnějším využívání všech našich výrobních zdrojů a pro- 
mítal se nejen do krátkodobých hospodářských opatření, ale aby pod 
niky přijímaly dlouhodobá racionalizační opatření v porSpektumteh 
plánech s cílem zvýšit efektivnost. 

Souběžně je potřebné prohlubovat, zdokonalovat cenové relace, ze. 
jména v rozvojových oborech a zabezpečovat soulad působení cer 
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© s úkoly a záměry národohospodářského plánu. A to nejen ve vztahu 
© k tuzemsku, ale i k zahraničí, zvláště pokud se týká inovačního pro- 


| Ccesu. 
Inovační procesy a tvorba cen nových výrobků 


Věda a technický rozvoj jsou hlavními činiteli růstu efektivnosti vý- 
© roby a jejího rozvoje. Z těchto hledisek byl význam plánovaných ino- 
vačních procesů mnohokrát zdůrazněn v dokumentech přijatých nej 
vyššími strantickými a státními orgány. 

Svět bude v osmdesátých letech v daleko větším rozsahu vyžadoval 
nejen nové výrobky a nové druhy činností, ale především vysokou ino- 
vační schopnost, pružnost a věcnou přizpůsobivost jednotlivých oborů, 
odvětví a celého národního hospodářství. Tempo růstu životní úrovně. 
závisí stále více na našich schopnostech zabezpečit tyto nové poža- 
davky. ; 

Prohlubovat inovační schopnost vyžaduje plánovitě vytvářet pomocí 
celé soustavy řízení podmínky pro společensky žádoucí inovace, přiná- 
šející efekt nejen výrobci, ale i uživateli a celé společnosti. 

Stále větší význam pro zabezpečování rozvoje výroby má růst spole- 
čenské produktivity práce. Hlavním faktorem růstu společenské pro- 
duktivity je nová technika, nová technologie, ale i nové suroviny, nové 
fořmy přeměn energie, vyšší využití atd. Vše se oceňuje. Na základě 
ocenění počítáme efekt na jednotku užitečného efektu při schvalování 
cen nových výrobků. Tímto procesem socialistický stát má v rukou 
možnost nejen souhrnně vyhodnotit efekt, který následně vzniká, ale 
předem jej začít plánovat, cílevědomě se k němu blížit. 

Do jaké míry se nám podaří v cenách objektivně vyjádřit vývoj spole- 
čensky nutných nákladů práce, vyplývající z inovačního procesu, to 
tedy závisí na tvorbě cen nových výrobků. Právě při schvalování ná- 
vrhů cen nových výrobků je nutno co nejobjektivněji posuzovat novost 
výrobku, a tím i účelnost inovace z hlediska celospolečenských potřeb a 
možností. 

Výsledkem výrobkové inovace musí být nové vysoce kvalitní výkonné 
stroje a zařízení, určené pro použití v další výrobě i pro vývoz, které by 
se svými parametry a výrobními možnostml staly prostředkem zvý- 
šení produktivity práce u uživatele, které by umožnily snížit materiálo- 
vou, energetickou a dovozní náročnost a zvýšit efektivnost. 

Dosavadní cenová praxe zabezpečuje, aby se: 

„ a) ceny nových výrobků tvořily na základě takových metod, které 
zabezpečí reprodukci stávající cenové hladiny, při tendencí poklesu 
ceny na jednotku společností uznaného užitného efektu u nových vý- 
robků, zejména strojů a zařízení; 
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b) změny cen v zásadě prováděly jednotně stanoveným postupem a 
ve vazbě na metodiku sestavování plánu. 

Tímto způsobem se dosahuje vyjadřování společensky nutných ná- 
kladů v cenách nových výrobků vazbou na cenovou úroveň určenou 
plánem nebo provedenou přestavbou cen. 

I zde vzniká problém objektivity výchozí báze tvorby cen nových 
výrobků. Od ceny se žádá, aby byla racionálním plánovacím nástrojem, 
a proto aby byla pro relativně delší období stabilní. Dynamika vývoje 
ekonomiky však současně vyžaduje, aby cena účinně působila ve vzá- 
jemných vztazích mezi výrobou a spotřebou. 

Jakmile se společensky průměrné výrobní podmínky výrazněji změní, 
což se může dít podle okolností souvisejících s celkovým vývojem eko- 
nomiky v různých časových intervalech, výchozí báze pro tvorbu cen 
zastarává a její důsledky se dále přenášejí do ocenění inovačního pro- 
cesu. Dříve či později je nezbytné změnit výchozí cenu. Jinak tato cena 
přestává být kritériem vynakládané práce, přestává napomáhat k napil- 
ňování úkolů hospodářské politiky v dané etapě. 

Změnou ceny je stanoven nový základ, proti němuž je opět možnost 
snižovat individuální náklady na jednotku výroby. Mez, vůči které se 
individuální vlastní náklady výroby snižují, se tedy časem postupně 
mění s tím, že by vždy měl vznikat tlak na zhospodárňování reproduk- 
čního procesu. 

Základem ceny však mohou být jen změny průměrných společen- 
ských podmínek výroby a změny průměrných nákladů, které se přiro- 
zeně mění daleko pomaleji než jednotlivé individuální náklady. Dávaji 
tedy určitou pevnost cenám, a tím i určitou záruku ekonomické výhody 
těm podnikům, které snižují vlastní náklady oproti společenskému 
průměru rychleji. 

Pro cenovou tvorbu z toho vyplývá, že do budoucna nebude možné 
pasívněji přebírat výchozí základnu tvorby cen, ale vždy posuzovat, do 
jaké míry odpovídá novým podmínkám, ve kterých je cena nového vý- 
robku navrhována. 

To však nesmí vést k pronikání individuálních nákladů do cen. Proto 
tvorba cen a plánování cen musí zachovat jednotu v základním obsahu. 
který je vyjadřován racionální cenou odrážející společensky nutné, 
náklady. To nevylučuje brát ve společensky nutném rozsahu do úvahy 
1 podmínky a efekty, jaké vznikají v procesu užití, zvláště v navazují- 
cích výrobních procesech, a při exportu 1 dosahované zahraniční ceny. 


Je třeba si však uvědomit, že cenové změny prováděné prostřednict- 
vím tvorby cen mají charakter průběžných úprav. Působí bezprostřed- 
něji a účinněji. Nevyžadují náročné procesy spojené s bilancováním. 
s přepočtem státního plánu, k nimž nutně dochází při jednorázových 
cenových úpravách většího rozsahu, řešících nahromaděné rozdíly 
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. mezl starými a novými společensky nutnými náklady výroby mnohdy 
za řadu let. 

To vyžaduje ovšem přednostně vypracovávat metody tvorby cen, kte- 
(ré budou z hlediska společensky nezbytné úrovně objektivizovat nákla- 
-dy výrobců nové produkce. Vedle rozpracovávání spolehlivějších způ- 
„sobů tvorby cen, odpovídajících specifice jednotlivých oborů (popř. 
„výrobních skupin), je nutné zdokonalovat postupy při řešení úspory a 
efektivních záměn materiálů v cenách, metody propočtů a dělby ekono- 
mického efektu mezi výrobce a spotřebitele vyplývající z užití nových 
výrobků, způsoby oboustranného vyjadřování vlivu výrobního množství 
a lhůt dodávek a zvláště normativní základnu. 

-© Význam průběžné aktualizace norem zdůraznil na 4. zasedání ÚV 
"KSČ v r. 1981 s. Štrougal slovy: »Bez soustavného prověřování výkono- 
-vých a materiálových norem nelze účinně plánovat a řídit.«* Zpřesňo- 
ování norem vytváří předpoklady pro dosahování úspor společenské 
práce a je základem vyšší účinnosti cen. Totéž platí i o průběžné objek- 
o tivizací předběžných, plánovaných, operativních kalkulací, rozpočtů 
režií atd. 

-Z uvedeného vyplývá, že 1 v oblasti plánovité o cen nových vý- 
„robků je aktuální naplňovat úkol XVI. sjezdu KSČ o plynulejší aktuali- 
zaci velkoobchodních cen. 

Řízení, plánování a rozhodování o intenzifikačních záměrech a jejich 
zabezpečení musí probíhat v předstihu před vlastní výrobou, kdy vzniká 
společenská objednávka na vývoj, výzkum, investiční výstavbu, na nový 
výrobek, na pokrokovou technologii výroby, na efektivnější a kvalitněj- 
ší výrobu a odbyt 1 co do výše struktury. 
© Ustlujeme, aby tak působily i ceny, a to v době, kdy rozhodujeme, jak 
založíme budoucí, vyšší efektivnost, kvalitu a které faktory k tomu 
využijeme. Tento úkol plní cenové limity velkoobchodních cen budou- 
cích výrobků a nákladové limity připravované technologie výroby. Je- 
jich prostřednictvím se rozhodování o cenách stává nedílnou součástí 

komplexního posuzování řízení a plánování věcných opatření, které 
spoluovlivňují budoucí efekt. 

-Genové limity vymezují maximální možnou výši budoucí ceny s tako- 
vým časovým předstihem, který se blíží časovému horizontu střednědo- 
bého plánu vývoje cen. To podmiňuje i rozsah jejich využití státním 
plánem k posouzení přínosů pro ekonomiku z cenových hledisek 
i k prohloubení plánování struktury výroby. 

Pro 7. pětiletku rozšiřujeme uplatňování cenových limitů na nové 
výrobky vyráběné podle nových nebo změněných norem, jejíchž vypra- 


3 4. zasedání OV KSČ ve dnech 28. a 29. října 1981. K současným úkolům 
rozvoje zemědělství a výživy. Praha, Svoboda, 1981, s. 55. ; 
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cování je uloženo státním, resortním nebo oborovým plánem standardi- 
zace. Tím zesilujeme účinnost cenových limitů a podporujeme 1 celý 
proces aktualizace normativní základny. 

Cenové limity se nově uplatňují i u objemově významných nestar- 
dardních výrobků, dodávaných pro stavby. Tím se dosahuje, aby se již 
v úvodním projektu zvýšila reálnost oceňování rozpočtových nákladů 
staveb. 

Pro účinnost cenových a nákladových limitů je rozhodující jejich 
kvalita. K jejímu zvýšení byla přijata řada opatření, mezi jiným i dů- 
slednější využívání zahraničních cenových relací, srovnání dosahova- 
ných parametrů u zahraničních výrobců atd. Všechna opatření mají za! 
cíl podporovat inovační pťocesy, které jsou na vysoké technické a tech- 
nologické úrovni, jaká existuje a vyvíjí se ve světě. 

V tvorbě cenových limitů i cen nových výrobků usilujeme, aby cena 
nového výrobku vyjadřovala »program do budoucna«, aby mobilizovala| 
k vyšší efektivnosti. To vyžaduje do nich plánovitě »vnášet« takový; 
obsah, který by podporoval intenzifikaci, pozitivní změny ve struktuře 
a úrovní nákladů, stimulovat skutečně jen progresivní inovační proce- 
sy, v nichž technický efekt je bezprostředně spojen s efektem ekono- 
mickým. 


Cenová stimulace 


Úkol zdokonalovat a rozvíjet stimulační funkci vyplývá pro cenovo: 
politiku přímo z direktiv schválených XVI. sjezdem KSČ, které ukláda: 
jí: 

»Zdokonalit cenovou stimulaci efektivního růstu technické úrovně: 
kvality a prodejnosti nových výrobků na vnitřním 1 zahraničním trhu; 
Stimulovat růst exportní výkonnosti, zejména dosahovat vyšších zahrat 
ničních cen. Zpřísnit kritéria cenového zvýhodňování a postihování 
výrobců. Zajistit soustavné vyhodnocování dosahovaných vývozníc! 
cen s cenami srovnatelných výrobků na zahraničních trzích.«í 

Zdokonalování cenové stimulace musí vést k výraznější díferencíiac 
cen a réntability úměrně k jejich technické úrovni a kvalitě. 

Cenově, zvýhodňujeme technicky pokrokové výrobky až do 25 % zá 
kladní ceny. Dále stimulujeme i růst kvality našich výrobků. Napříkla: 
výrobek oceněný I. stupněm jakosti se zvýhodňuje až do 25 % základr. 
ceny. 

Dosud platila zásada, že veškeré záměny materiálů ve výrobcích 
i takové, které byly spojeny s úsporami materiálových nákladů, se pro! 
mítaly do úrovně ceny a znamenaly její snížení. 

Nyní, dojde-li u výrobce k efektivní záměně (úspoře) materiálu 


4 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda, 1981, s. 408. 
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nezmění se tím podstatné parametry výrobků, zůstává tato úspora plně 
u výrobce. 

Ponechání ekonomického efektu z těchto záměn stimuluje výrobce, 
aby hledal další cesty jak dosahovat materiálových úspor. 

Přitom je ovšem nutné pečlivě střežit, aby touto cestou nedocházelo 
- ke spekulativnímu snižování kvality v rozporu Ss celospolečenskými 
zájmy. 

Také stimulace v oblastí módních novinek a luxusních výrobků se 
- trvale orientuje na zvýšení účinnosti především podle potřeb kvalita- 
tivní stránky našeho trhu. 

Účinnost cenové stimulace módních novinek musí napomáhat plnění 
- stranických direktiv, které ukládají zabezpečovat uspokojování potřeb 
obyvatelstva žádanou strukturou výrobků. Proto je nutné formy stimu- 
© lace operativně usměrňovat-podle vývoje podmínek ve výrobě, v dovozu 
i ve spotřebě. 
| Současně uplatňujeme 1 cenové znevýhodnění zastaralých výrobků a 
- výrobků zařazených do III. stupně jakosti. Tak například při opakova- 
© ném zařazení výrobku do III. stupně jakosti cenové znevýhodnění může 
© dosáhnout až 30 % základní ceny. Pokud jde o účinnost těchto opatření, 
je možné říci, že určitý pokrok se dosáhl v oblasti stimulace. Méně 
uspokojivé výsledky jsou dosud u cenového znevýhodnění. 

V posledním období začínáme postupně stimulovat 1 efektivnost vý- 
vozu. To znamená, že při dosahování lepších realizačních cen je podnik 
© cenově zvýhodněn. Výrobní podniky ovšem musí více než dosud znát, 
© za co obstarává náš stát základní suroviny a materiály z dovozu. Ne- 
odůvodněné ochranářství před dopady reálných nákladů dovozu by 
- nám oslabovalo vliv ceny na vyšší efektivnost a hospodárnost ve spo- 
třebě. 

V cenách chceme a musíme zajišťovat takovou politiku, která prosa- 
zuje linii orientovanou na společenskou efektivnost. Tu musíme měřit 
-© mimo jiné 1 tím, jak se zlepšuje vztah Československé ekonomiky ke 
světové úrovni. Zvláště musíme využívat světové ceny progresívní tech- 
niky, technologie jako jedno z kritérií naší náročnosti na výrobce a 
kritéria stimulace. 

Při využívání cenové stimulace nesmíme zapomínat, že i ona má svůj 
objektivní základ, daný vyšším efektem, který je získán pro společnost 
výrobou a využíváním technicky pokrokovějšího, vysoce kvalitního 
stroje, výrobku Či z vyšší prodejní ceny do zahraničí. Existuje 1 řada 
dalších mezí pro účinnost stimulace, vyplývajících ze stupně využití a 
z přírůstku výrobních faktorů na vstupech 1 v průběhu zpracovatelské- 
ho procesu. Proto bází stimulace musí být vybilancovaný plán, 1 když 
jsme si vědomi, že i na jeho podporu stimulace může působit. Nemůže 
však vybilancovanost nahradit. 
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Súčasná etapa a rozvoj 
výrobných vzťahov 


JOZEF KOŠNÁR 


História vzníku a rozvoja socialistickej spoločnosti plne potvrdila 
myšlienky zakladatelov marxizmu-lentnizmu, že socializmus nepredsta- 
vuje krátkodobů fázu, ale relatívne dlhotrvajúce štádium spoločenské- 
ho vývoja v rámci komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie. 

Nevyhnutnosť prejsť určitým historickým obdobím pred tým, ako. 
móže byť vytvorená rozvinutá socialistická spoločnosť, patrí práve tak“ 
medzi všeobecné zákonitosti výstavby socializmu, ako aj nevyhnutnost 
prejsť etapou rozvinutej socialistickej spoločnosti na ceste ku komuniz- i 
mu. V tejto etape sa upevňujů a posilňujů socialistické výrobné vzťahv 
na základe ďalšieho rastu výrobných síl a rozvoja materiálno-technic- 
kej základne socializmu. Druhá etapa je etapa fungovania rozvinutej 
socialistickej spoločnosti, v ktorej sa zdokonalfujů socialistické výrob- 
né vzťahy a úplne sa prejavujů prednosti socializmu a jeho možnosti. 
Najdoležitejšou úlohou a hlavným obsahom etapy budovania rozvinute! 
socialistickej spoločnosti je rozvínúť spoločenské potencie, ktoré po- 
skytuje materiálno-technická  základňa socializmu.  Najdóležitejšou 
úlohou a hlavným obsahom etapy rozvinutej socialistickej spoločnosti 
je všestranne využiť potencie, ktoré poskytujů rozvinuté socialistické 
výrobné vzťahy pre budovanie materiálno-technickej základne komu- 
nizmu. 

Zhodnosť všeobecných zákonitostí výstavby a rozvoja socialiízmu ako 
aj všeobecných rozvojových podmienok súčasnej historickej epochy: 
spósobuje, že oiele, ktoré si kladů jednotlivé krajiny budujúce rozvinu- 
tú socialistická spoločnosť, sů vefmí podobné nielen navzájom, ale sú 
tiež podobné ciefom, ktoré sí kladie ZSSR, kde bola rozvinutá socialis- 
tická spoločnosť už vybudovaná. Odlišné sú však konkrétne východis- 
kové podmienky i konkrétny obsah a postupnosť cieřov v jednotlivých 
krajinách. Napr. v takých krajinách, ako je ČSSR, plnenie úloh spoje- 
ných s rozvíjaním vedecko-technickej revolůcie zakladá v rozvoji vý 
robných síl tendencie, ktoré svojimi dósledkami presahujů rámec bu- 
dovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, avšak až s dosiahnutím a 
upevnením aj ostatných znakov nadobudnů v plnej miere kvalitu javov 
príznačných pre etapu fungovania rozvínutej socialistickej spoločnosti. 
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Na vedeckom základe bola generálna línia budovania rozvinutej so- 
clalistickej spoločnosti v ČSSR sformulovaná na XIV. zjazde KSČ a ďa- 
lej rozpracovaná a konkretizovaná na XV. a XVI. zjazde KSČ, ktoré vy- 
týčili úlohy charakterizujúce základné tendencie rozvoja v etape budo- 
vania rozvinutej socialistickej spoločnosti v naších konkrétnych pod- 
mienkach. 

V etape budovanía rozvinutej socialistickej spoločnosti rozvoj mate- 
riálno-technickej základne musí zabezpečit všestrannů Iintenzifikáciu 
celého reprodukčného procesu založenů na využívaní výdobytkov ve- 
decko-technickej revolúcie a na prehlbovaní integračných procesov 
-v socialístickom spoločenstve: Vyzrleva sústava socialistických výrob- 
-ných vzťahov, prehlbuje sa zospoločenštenie socialistickej výroby a 
zdokonaluje sa hospodársky mechanizmus. Ďalej sa rozvíjajů sociálne 
istoty, mení sa kvalitatívny obsah životnej úrovne a formuje sa socialis- 
tický spósob žívota. Prehlbuje sa socialistické vedomle pracujúcich, 
zbližujú sa triedy a sociálne skupiny socialistickej spoločnosti a dalej 
sa rozvíja socialistická demokracia a účasť pracujúcich na riadení spo- 
ločnosti. | 

Všestranná zovšeobecňujúca charakteristika rozvinutej socialistickej 
spoločnosti a jej ekonomiky je obstahnutá v materiáloch XXV. a XXVI. 
zjazdu KSSZ a v Ústave ZSSR prijatej v r. 1977. V ekonomicke| oblasti 
rozvinutá socialistická spoločnosť charakterizuje vysoká úroveň rozvo- ' 
ja výrobných sfíl a rozvinuté socialistické výrobné vzťahy, v politickej 
oblasti upevňovanie vedácej úlohy komunistickej strany a prehlbova- 
nie socialistickej demokracie, v sociálnej oblasti upevňovanie sociál- 
nych istót a spolupráce medzi róznymi sociálnymi skupinami a v kul- 
túrno-duchovnej oblasti upevňovante vedeckého svetonázoru, socíalis- 
tického spósobu života a formovanlie socialistickej osobnosti. 

XXV. zjazd KSSZ podčíarkol význam a nevyhnutnosť skúmať teore- 
tické problémy rozvinutého socializmu, zákonitosti jeho prerastania do 
komunizmu, mechanizmus ich pósobenia a využívania Po XXV. zjazde 
KSSZ bola teoreticky rozpracovaná koncepcia rozvinutého socializmu a 
jeho budovania na základe skůmania dosiahnutého stupňa zrelostí so- 
cializmu v ZSSR a ostatných krajinách socialistického spoločenstva. 
»V tejto koncepcií vidíme najvýznamnejší úspech tvorivého marxiz- 
mu-lenintzmu, potrebný teoretický a metodologický základ pre riešenie 
zásadných problémov, ktoré prináša súčasná etapa spoločenského vý- 
voja.«l 

Napriek takémuto vysokému oceneniu rad závažných otázok ekono- 
mickej teórie rozvinutého socializmu nie je postačujúco rozpracovaný 
a vyžaduje zamerať pozornosť aj na vybrané ekonomické charakteristi- 


1 Suslov, M.: Veda vyžaduje tvorivů smelosť a stranícku zásadovosf. Pravda, 
16. 10. 1981, s. 6. | 
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ky súčasnej etapy výstavby socializmu, na niektoré nové črty rozvoja 
socialistických výrobných vzťahov, ktoré sa dostávajů do popredis 
medzi aktuálnymi otázkami politicko-ekonomického výskumu. 


Dovršovanie premeny vedy na bezprostredná výrobná silu 


Materiálno-technická základňa socializmu sa v súčasnej etape ďalej 
rozvíja pod vplyvom vedecko-technickej revolúcie. Ona poskytuje novej 
spoločnosti »vlastný základ«, o ktorom hovoril K. Marx. Tento vlastný 
základ musí byť nevyhnutne celospoločenskou uvedomelou transformá- 
ciou vedy do života spoločnosti. Práve preto je budovanie materiál- 
no-technickej základné komunizmu nevyhnutne a nerozlučné spojené 


s rozvíjaním vedecko-technickej revolůcie, so spojením jej výdobytkov' 


Ss prednosťami Tozvinutého socializmu. 
Rozhodujůcím komponentom vedecko-technickej revolúcie je predo- 
všetkým zmena v spoločenskej funkcil vedy, keď sa ďalekosiahle menia 


| 


vztahy vedy a Sspoločenskej praxe a rozmanité oblasti spoločensket. 


praxe sa stávajů aplikovanou vedou. Veda začína získavať centrálne 
miesto vo výrobných silách, stáva sa osou, na ktorú sa viažu všetky 
prvky výrobných síl, a vyvoláva trvalý pohyb vo všetkých jej zložkách. 
Ide o zvrat, ktorý dovršuje premenu vedy na bezprostrednů výrobní 
silu tým, že začína byť bytostne spátá aj so živou prácou. Proces preme- 
ny vedy na bezprostredná výrobnů silu sa začal v priemyselnej revolú- 
cil materializáciou vedeckých poznatkov vo vecných prvkoch výrob 
ných síl; vo vedecko-technickej revolúcii sa dovršuje tým, že sa veds 
stáva komponentom aj živej práce. 

Rozhodujúcu úlohu vo výrobnej aplikácil vedy má technický pokrok, 
ktorý zahrňuje zdokonafovanie pracovných prostriedkov, ich automati- 
záciu a kybernetizáciu, vytváranie a využívanie nových druhov energie 
a pracovných predmetov, nové spósoby využívanía klasických, zavá- 
dzanie dokonalejších technologických postupov a v Širšom zmysle aj! 
rozvoj všetkej nevýrobnej techniky a zdokonalovanie existujúcích i vy- 
tváranie nových úžitkových hodnót. 

Druhou základnou formou výrobnej aplikácie vedy je organizač- 
no-riadiaci pokrok, ktorý zahrňuje zdokonafovanie organizácie fungo- 
vania výrobných síl, racionálnu delbu a kooperáciu práce, plánovaníie a 
optimalizáciu rozhodovania, vedeckú organizáciu práce, budovanie 
automatizovaných systémov riadenia, uvedomele organizovanúů medzi- 
národnů delbu práce a ekonomický Integráciu atď. V Šíršom zmysle 
zahrňuje aj zdokonafovanie celého komplexu spoločenských vzťahov. 

Tretím základným smerom prenikania vedy do výroby je kvalifikácia 
súhrnnej pracovnej sily, prostredníctvom ktorej veda priamo vstupuje 
do výroby tak v podobe účastí nositelov vedy — odborníkov v celkovom 
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výrobnom procese, ako aj v podobe rastu kvalifikácie bezprostredných 
výrobcov. Ovládnutie vedy súhrnnou pracovnou silou ako jedna z javo- 
vých foriem dovršovania premeny vedy na bezprostredná výrobnů silu 
spočíva v tom, že nositelia vedy sa stávajúů súčasťami úhrnného robot- 
níka a robotníci sa stávajú nositelmi vedy. 

Pravdaže, naznačené tendencie sú skór anticipáciou jednej z podstat- 
ných charakteristík budúcej materiálno-technickej základne, ktorú 
musí rozvinutá socialistická spoločnosť vybudovať, než teoretickou 
reprodukciou už teraz dosiahnutého stupňa rozvoja výrobných síl. Spo- 
ločnosť však v tej miere pokročila pri budovaní rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti, v ktorej dokázala založiť svoj spoločenský pohyb na 
ciefavedomom vytváraní podmienok pre Intenzívne presadzovanie sa 
týchto tendencií. V tomto zmysle je hranica medzi oboma etapami 
vlastnej socialistickej spoločnosti značne relatívna. 


Rast zospoločenštenia práce a výroby 


Súlad výrobných vzťahov socialistickej spoločnosti s charakterom 
výrobných síl sa dosahuje v procesoch rastu zospoločenštenia práce a 
výroby. V podmienkach vedecko-technickej revolúcie sa zospoločenšťo- 
vanie výroby nesmlerne posilňuje, pretože je spojené s dynamickým 
technickým pokrokom a rozvíja sa v smere špecializácie a koncentrá- 
cile a nimí vyvolávanej kooperácie. Rast zospoločenštenia výroby sa 
výrazne prejavuje v tom, že priebeh rozšírenej reprodukcie je stále 
viac určovaný rozvojom výroby vo velkých výrobných jednotkách, kto- 
ré vudávajů tón« V národnom hospodárstve. Spoločenská výroba 
v súčasnej etape prechádza procesom mimoriadne vysokej koncentrá- 
cie sprevádzanej prehlbením spoločenskej delby práce a rozšírením 
kooperačných vázieb po horizontále i vertikále, čo znamená zvýšenie 
faktického zospoločenštenia výroby. Rozvoj zospoločenštenia výroby sa 
teda prejavuje v oboch základných smeroch: v rozšírení rozsahu ko- 
operácie práce a rozmerov prvotného článku 1 v prehlbení spoločenskej 
defby práce. 

Najdoležitejšou formou zospoločenštenia výroby je koncentrácia vý- 
roby, ktorou sá realizuje -prvý smer zospoločenštenia — rast rozmerov 
a rozvoj kooperácie práce. Koncentrácia výroby svojím spósobom vyja- 
druje stupeň rozvoja výrobných síl, ale súčasne je momentom zdoko- 
nafovania plánovitej organizácie spoločenskej výroby a netýka sa len 
organizačno-ekonomických vzfahov, ale celej štruktáry výrobných 
vzťahov, nemeniac pritom typ vlastníckych vzťahov. 

Likvidácia súkromného vlastníctva vytvorila východiskový predpo- 
klad pre formovanie jednotnej národohosnodárskej kooperácie a exis- 
tencia socialistického vlastníctva v rade krajín socialistického spolo- 
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čenstva je východiskovým predpokladom formovania perspektívnej 
jednotnej internacionálnej kooperácie. 

V socializme existuje plánovité celospoločenské riadenie národného 
hospodárstva ako atribůt spoločenského vlastníctva. Práca v meradle 
celého národného hospodárstva nadobúda bezprostredne spoločenský 
charakter (1 keď nižšieho, socialistického stupňa) a spoločenský re- 
produkčný proces móže byť nepretržitým a efektívnym rozvojom celé- 
ho národného hospodárstva. Pravda, jednotná národohospodárska ko- 
operácla v súčasnej etape rozvoja socializmu nie je celkom »zrelá«, o. 1. 
aj preto, že výrobné jednotky nutne musia mať relatívnu ekonomicků 
samostatnost a socialistickému stupňu bezprostredne spoločenského 
charakteru práce zodpovedá aj priama aj tovarová forma výmeny čin- 
ností. Výrobné jednotky sú nielen článkami jednotnej pracovnej koope- 
rácie, ale aj ekonomicky osamostatnenými bunkamí tejto kooperácie, a 
vztah spoločnosť — pracujúci sa sprostredkáúva vzťahom spoločnosť — 
podnik (združenie). 

Nový stupeň zospoločenštenia výroby V rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti sa prejavuje v novej kvalite formovania jednotného národo- 
hospodárskeho komplexu a v podmienkach zintenzívňovanla ekono- 
mickej integrácie aj v perspektívnom formovaní medzinárodného eko- 
nomického komplexu. Socialistická kooperácia práce vytvorila tů novú 
výrobná silu, ktorá je jednou z najdóležítejších potenciálnych prednos- 
tí socialistickej ekonomiky, t. j„ kooperáciu v meradle celého národné- 
ho hospodárstva. To však je len prvý stupeň socialistického zospolo- 
čenštenia práce. 

Na určitom stupni kooperácia prerastá národné hranice a vzniká 
nová úroveň socialistického ekonomického systému s plánovitými vzá- 
Jomnými vzťahml národných ekonomických systémov. Objektívne pod- 
mienky existencie rozvinutej socialistickej spoločnosti znamenajů, že 
sa formuje spoločnosť, podla slov V. I. Lenina, so zospoločenštením 
práce »v rámci celého štátu alebo dokonca mimo rámca jedného štá- 
tu«.ž 

Rastůce internacionálne zospoločenštenie výroby na základe výrob- 
nej a vedecko-technickej kooperácie postupne neguje »národný« cha- 
rakter konečných výrobkov, ktoré sa stále viac stávajů materiálnym 
stelesnením medzinárodnej delby práce. Je to okrem iného dáósledok 
toho, že jednotlivá delba práce — tento základ akýchkolvek foriem 
kooperácie — sa čoraz častejšie stáva bezprostredným objektom medzi- 
národnej spolupráce, keď rastie výmena takých. úžitkových hodnot, 
ktoré sú upotrebitefné len na konkrétne adresovaný výrobnů spotrebu. 

Postupujúce zospoločenšťovanie výroby si vynucuje také inovácie 
organizačnej a riadiacej štruktáry, pri ktorej sa základným článkom 


2 Lenin, V. I.: Zobrané spisy. Zv. 2. 2. vydanie. Bratislava, Pravda 1979, s. 277. 
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stávajů integrované komplexné jednotky. Platí, že národné hospodár- 
stvo bude zrelé a spósobilé efektívne využívať medzinárodnú špecializá- 
ciu a kooperáciu v tej míere, v ktorej sa tieto procesy rozvinů vnátri 
národohospodárskeho komplexu. Medzinárodná delba práce a integrá- 
cia sa totiž nemóže rozvíjať len »na styku« národohospodárskych kom- 
plexov, ale predovšetkým v ich »prieniku«. Potreba prehlbovať medzi- 
národnů socialistická delbu práce a aktivovať jej možnosti pre dosaho- 
vanie cielov intenzifikácie a zvyšovania efektívností spoločenskej výro- 
by núti prejsť k takému hospodárskemu mechanizmu, ktorého výkonný- 
mi jednotkami sú velké, koncentrované články národného hospodár- 
stva, schopné — a tiež na to patrične uspósobené — byť nositeřmti aj 
medzinárodných integračných vzťahov. Racionálne fungovanie ekono- 
miky vyžaduje v súčasnej etape, aby základným článkom bola koncen- 
trovanejšía jednotka než tradičný, historicky vzniklý podnik. Presne 
toto vyžaduje aj racionálne fungovanie ekonomického mechanizmu 
socialistickej ekonomickej Integrácie. 

Koncentrácia nie je typická len pre rast priemyselnej výroby. Na 
báze vedecko-technického pokroku sa Industrializuje aj pofnohospo- 
dárska výroba a v dósledku toho sa rýchle rozvíja spoločenská delba 
práce a koncentrácia výroby, medzipodniková kooperácia a agroprie- 
myselná integrácia, zahrňujúca výrobu a zásobovanie pofnohospodár- 
stva nevyhnutnými výrobnými prostriedkami, bezprostredná pofnohos- 
podársku výrobu 1 spracovanie polnohospodárskej produkcie. 

Hlavný význam tu má koncentrácia na základe akumulácie, pretože 
možnosti a účelnosť zváčšovania rozsahu polnohospodárskych podni- 
kov — JRD 1 štátnych majetkov sú v sůčasnej dobe v podstate vyčerpa- 
né. 

Čím viac sa rozvíja materiálno-technická zakladňa polnohospodárstva, 
tým vypuklejšie sú bariéry mnohoodvetvovej výroby v jednotlivých 
pofnohospodárskych podnikoch limitujúůce možnosti efektívneho využí- 
tia Strojov v koncentrovaných formách. 

Zospoločenšťovaníe socialistickej výroby je nielen podmienené stup- 
ňom rozvoja výrobných síl, ale samo predstavuje určitú spoločensků 
výrobná silu, ktorá napomáha rozvíjať kooperačné vázby, medziodvet- 
vové, územné i medzinárodné integračné procesy a menifť štruktůru 
spoločenskej výroby. Tieto objektívne procesy sa zakladajů na prehlbo- 
vaní defby práce; čím je hlbšia, tým vůčšia je spoločenská zviazanosť 
práce, jej závislosť od iných častí spoločenskej práce, tým viac je vyja- 
drený jej spoločenský charakter a tým vyššia je úroveň spoločenského 
privlastňovania výsledkov výroby. Výmena činností fudí sa stáva bohat- 
šou a rozmanitejšou, rozširujú sa vzťahy privlastňovania výsledkov 
výroby a stále viac vplývajů na výsledky fungovania výrobných sfl a na 
efektívnosť vynakladania spoločenske| práce. 
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Vyzrievanie socialistického spoločenského vlastníctva 


Spoločenské socialistické vlastníctvo nemožno chápať len ako »stave 
vzťahu spoločnosti k výrobným prostriedkom (a už vóbec nie ako práv- 
ne vyjadrenie tohto stavu), ale ako proces neustáleho vývoja, repro- 
dukcie tohto vzťahu. Kým sa výrobné prostriedky nevyužívajů vskutku 
v spoločenskom záujme a v súlade s ním, ekonomicky sa nemóžu reali- 
zovať ako objekt spoločenského vlastníctva. 

Socialistické vlastníctvo sa móže ekonomicky realizovať vtedy, ak sa 
reálne presadzujú ekonomické záujmy celej vnůútorne štrukturovanej 
spoločnosti, a móže existovať len natolko, t. j. byť natofko spoločensky 
zrelé, natořko socialistické, nakolko sa vskutku ekonomicky realizujů 
záujmy celej spoločnosti a v ich rámci aj ekonomické záujmy jej štruk- 
turálnych zložiek. V tomto zmysle sa až v etape rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti socialistické vlastníctvo — predovšetkým jeho štátna 
forma — móže stávať všefudovým. Výraz »štátne — všeludové vlast- 
níctvo« pred dosiahnutím tejto vývojovej etapy je skór vyjadrením ten- 
dencie rozvoja štátneho vlastníctva 1 samého socialistického štátu než 
výrazom všeludovej ekonomickej realizácie tohto vlastníctva. Stupeň 
rozvoja celospoločenskej kooperácie nebol ešte dosť zrelý, aby štát a 
jeho vlastníctvo boli všefudovými. 

Ani socialistické vlastnícke vzťahy nemóžu zostávať nemenné, ne- 
móžu nepodliehať vplyvu zmien prebiehajúcich v socialistickej výrobe. 
Z určenia historického miesta socializmu ako prvej fázy komunistickej 
spoločensko-ekonomickej formácie sa niekedy robí záver, že nakolko 
socialistické i komunistické vlastníctvo sú rovnakého typu, proces vy- 
tvárania komunistického vlastníctva bude znamenať len zmeny vo vec- 
nej štruktúre vlastníctva a v jeho formách. Logickým dósledkom také- 
hoto záveru je redukovanie rozvoja vzťahov socialistického vlastníctva 
len na zdokonafovanie družstevného vlastníctva a jeho pozdvihnutie na 
úroveň celospoločenského. 

V skutočnosti sa rozvíjajúů obe formy socialistického vlastníctva, štát- 
na 1 družstevná smerom k jednotnému všeludovému komunistickému 
vlastníctvu. Ale celospoločenské socialistické vlastníctvo sa od komu- 
nistického vlastníctva líši v tej miere, v akej sa odlišujů súčasné výrob- 
né sily, najmá výrobné prostriedky i typ pracovníka od ich úrovne vo 
vyššej fáze komunizmu. Komunistické vlastníctvo sa zréjme bude od 
socialistického líšiť nielen formou a vecným obsahom, ale aj ekonomic- 
ky, charakterom privlastňovania. 

Podstatou zmien vo vzťahoch socialistického vlastníctva je to, že 
nové formy vyššieho zospoločenštenia výroby, odrážajúce nové potreby 
rozvoja výrobných síl, vnášajú kvalitatívne nové prvky do spoločenské- 
ho využívania výrobných prostriedkov, do vzťahov medzi kolektívmí 
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podnikov a spoločnosťou týkajúcich sa privlastňovania výsledkov výro- 
by a vytvárajů priaznivejšie podmienky pre zmeny charakteru práce. 

Už pred vznikom jednotného všeřudového komunistického vlastníc- 
tva móžu dve formy socialistického vlastníctva splynát a vytvoriť sa 
jedna — štátna forma socialistického vlastníctva. Ani to by však nebolo 
ešte jednotné komunistické vlastníctvo, teda v plnom zmysle všeludové 
a neštátne vlastníctvo. 

Vnútorným obsahom procesu zbližovania dvoch foriem socialistické- 
ho vlastníctva v súčasnej etape je rast ich celospoločenských funkcií, 
Čoraz věáčšia časť výrobných prostriedkov družstiev nemá priamy pó- 
vod v majetku vnesenom družstevníkmi, ale v združenej práci druž- 
stevníkov. Velká časť výrobných prostriedkov družstiev svojím určením 
prerastá rámec skupinového rozdelovania. Družstevné vlastníctvo už 
teraz nie je výrazne skupinovým vlastníctvom a tenduje k celospolo- 
čenskému vlastníctvu. 

Rozvoj družstevného vlastníctva a jeho zbližovanile so štátnym vlast- 
níctvom nie je jednorazový akt bez prechodných stupňov a foriem, aký- 
mí sú napr. medzidružstevné výrobné a iné zvázky, medzidružstevná 
kooperácia, vznik štátno-družstevných združení, rozvoj agrokomplexov 
a pod. Úroveň rozvoja v priemysle a pofnohospodárstve sa postupne 
vyrovnáva a odstraňujů sa Ssociálno-ekonomické osobitosti práce 
v polnohospodárstve. V našich podmienkach boli v podstate už preko- 
nané sociálno-ekonomické rozdíely medzi mestom a dedinou. 

Dóležitým, ale zatial takmer vóbec nerozpracovaným smerom rozvo- 
ja a zdokonafovania socialistického vlastníctva v terajšej etape je jeho 
internacionalizácia na základe internacionálneho zospoločenšťovania 
práce a výroby, ktorá sa začína už v procese socialistickej ekonomickej 
integrácie. 

Napokon je tu ešte jedna mimoriadne závažná súvislosť — súvislosf 
vlastníckych vzťahov so vzťahmi rozdelovania. Rozdefovacie vzťahy sú 
v pomere k výrobe druhotné. Táto skutočnosť je dostatočne zdórazňo- 
vaná. V súčasných podmienkach však — a to nielen pre potrebu riešiť 
nahromadené problémy v tejto oblasti — v nebývalej miere sa zosilňuje 
aktívny spátný vplyv rozdefovania na výrobu, najmá na jej efektivnost, 
Čím viac sa rozdelovanie riadi ekonomickými hřadiskami, tým aktívnej- 
šie pósobí na rast a hospodárnosť výroby. Mimoriadne aktuálne znejú 
slová V. I. Lenina, že rozdelovanie je zbraň a prostriedok k zvýšeniu 
výroby. 

Rovnosť vo vzťahu k výrobným prostriedkom, ktorú zakladá socialis- 
tické vlastníctvo, azda najhmatatefnejšie a najcitlivejšie vystupuje vo 
svojej modifikovanej forme cez rozdefovacie vzťahy, ktoré nemóžu 
viesť k rovnosti vo veřkosti spotreby, pretože neznamenajů rovnosť vo 
vynaloženom množstve a kvalite práce. Musia však viesť k rovnosti v 
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možnostiach spotreby pre všetkých, čo sú odmeňovaní podla práce, 
musia znamenat rovnaků možnosť pre všetkých premeniť svoj nerovna- 
ko velký zárobok na tovary a služby za rovnakých podmienok. Rovnos- 
társke tendencie v rozdelovaní namiesto posilňovania tendencií od- 
straňovania sociálno-ekonomických rozdielov v práci, protispoločen- 
ská diferenciácia podmienok spotreby, negujúce stimulačné účinky 
rozdelovanía podla práce, potláčanie ekonomických hladísk v rozdelo- 
vaní neúmerným forsírovaním neekonomických a svojrázne chápaných 
sociálnych hřadísk — to všetko sů retardačné činitele pri vyzrievaní 
vzťahov socialistického vlastníctva. 


Zmeny v obsahu, štruktáre a charaktere práce 


Zmeny v práci v terajšej etape charakterizuje zložitosť tohto procesu 
a skutočnosť, že jednotlivé komponenty zmien v obsahu a sociálno-eko- 
nomickom charaktere práce sa nerozvíjajů rovnomerne. Napríklad nie- 
ktoré elementy vztahu k práci a morálne stimuly sa prejavujů od po- 
čiatku, hneď po socialistickej revolúcii, ale také zmeny v práci, ako je 
dosiahnutie jej sociálno-ekonomickej rovnorodosti, premena práce na 
prvý životnů potrebu a pod., sa móžu utvárať len postupne v róznych 
etapách rozvoja socialistickej spoločnosti. 

Hlavným faktorom, pod vplyvom ktorého sa v súčasnosti mení obsah 
práce, t. j. súáhrn operácií a funkcií, ktoré plní človek v pracovnom pro- 
cese, i charakter práce, je vedecko-technická revolúcia. Jej účinky na 
štruktúru práce sa začínajů prejavovať v dvoch smeroch: 1. vo vytvára- 
ní materiálnych a vedecko-technických predpokladov pre maximálne 
skrátenie nekvalifikovanej a málokvalifikovanej práce; 2. vo vytváraní 
podmienok pre prudký rast produktivity práce a na tomto základe 
možný presun velkej časti celkovej spoločenskej práce do nevýrobnej 
stéry. Oba tieto dósledky, najmá však možný perspektivny urýchlený 
rozvoj nevýrobnej sféry, znamenajúcí hlboků kvalitatívnu zmenu 
v štruktúre spoločenskej práce, nie sú dostatočne teoreticky prebáda- 
né, na čom má jste svoj podiel prakticky forsfrovaná aktuálnost doto- 
vania výrobnej sféry dodatočnými kvantami živej práce, alebo aspoň 
zachovanta doterajšieho kvanta. 

Pokial ide o zmeny v obsahu práce, predovšetkým fyzickej práce vo 
sfére materiálnej výroby, ich smer je daný rastůcim technickým vyba- 
vením práce a s ním spojenou intelektualizáciou práce. V podmienkach 
úplnej automatizácie výroby bude postupne odchádzať do minulosti 
bezprostredné nerozlučné spojenie človeka s pracovným nástrojom a 
výroba materiálnych statkov nadobudne relatívnu autonómiu od funk- 
cií živej práce. 

Zmeny v obsahu práce v materiálnej výrobe, črtajúce sa už pri teráj- 
ších perspektívach spojenia vedecko-technickej revolúcie s prednosfa- 
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mi socializmu, zmenia charakter celej spoločenskej práce, čo sa týka 
predovšetkým jej funkčného určenla. Hoci do štádia komplexnej auto- 
matizácie je ešte daleko a cesta k nemu vedie cez rad etáp, v štádiu 
rozvinutej socialistickej spoločnosti sa intelektualizácia spoločenskej 
práce a celého života urýchluje. V tomto zmysle platí, že »intelektuál- 
na vybavenosť práce nadobáda v rade odvetví nemenší ekonomický vý- 
znam ako jej technická vybavenost«.“ 

Pretože sa budú zbližovať objektívne podmienky reprodukcie róz- — 
nych tried a sociálnych skupín a budů nadobůdať podobný a rovnaký 
charakter, budú sa postupne stierať aj najvýraznejšíe rozdiely medzi: 
týmito sociálnymi štruktárnymi prvkami, najmá rozdiely medzi fyzic- 
kou a duševnou prácou, kvalifikovanou a nekvalifikovanou prácou (jej 
obmedzením na minimum), medzi priemyselnou a polnohospodárskou 
prácou atď. 

V procese rozvíjania vedecko-technickej revolúcie rastie význam 
pracovnej aktivity, neustále sa zospoločenšťujú a internacionalizujů 
podmienky, za ktorých sa realizujú kvality človeka. V súvislosti s tým 
bude perspektívne ustupovať do pozadia individuálna podmienenosťt 
práce nutnosťou získavať prostriedky obživy a do popredia bude vystu- 
povať práca ako predpoklad bytostnej sebarealizácie človeka. 


Intenzifikácia a nároky na rast efektivnosti výroby 


Pre ekonomický rast rozvinutej socialistickej spoločnosti je závázné 
posilnenie intenzívnosti spoločenskej výroby cestou vedecko-technic- 
kého pokroku, zdokonalfovania organizácie ekonomiky a systému riade- 
nia národného hospodárstva a efektívnejšie využitte faktorov spoločen- 
skej výroby vrátane prírodného faktora. Rast Intenzity spoločenskej 
výroby je jedna z charakteristických čít ekonomiky v terajšej etape a 
je materiálnym základom zvýšenia efektívnosti spoločenskej výroby. 
V tom je vo všeobecnosti vyjadrený vzťah intenzifikácie a efektívnosti. 

Konečný výsledok intenzifikácie výroby sa stelesňuje v ukazova- 
tefoch jej efektivnosti, predovšetkým v raste produktivity spoločenskej 
práce a v znížení fondovej, materiálovej a pracovnej náročnosti pro- 
dukcie. 

Efektívnosť spoločenskej výroby je predovšetkým jej kvalitatívna ur- 
čenosf, jej objektívna vlastnosť, v ktorej sa prejavuje všeobecný ekono- 
mický zákon úspory času. Funkčná závislosť efektivnosti a intenzifiká- 
cie spoločenske] výroby spočíva v tom, že efektívnosť sa zvyšuje, keď 
rastie intenzívnosť spoločenskej výroby, a rastúca efektívnosť zasa 
umožňuje uskutočňovať dodatočné vklady prostriedkov pre rast inten- 
zity spoločenskej výroby. Sprostredkujúcim činitefom je zmena fondo- 


5 Trud v uslovijach razvitogo socializma (sociafno-ekonomičeskije proble- 
my). Moskva 1977, s. 32. 
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vej náročnosti. Úspory živej práce sa doplňujů úsporaml zhmotnenej 
práce — znížením fondovej a materiálovej náročnosti produkcie, pri- 
čom tento zdroj zvyšovanla efektívnosti sa stáva prevládajúcim. 

Pri znížovaní masy živej práce na novovytvorený produkt treba vůčšie 
množstvo výrobných prostriedkov, inak spoločnosť nemóže zabezpečit 
rozšírená reprodukciu. Pri fyzickom objeme národného dóchodku však 
na jeho jednotku sa materiálové náklady znižujů a na tomto základe 
tiež rastie efektívnosť spoločenskej výroby v dósledku zníženia nákla- 
dov živej 1 zhmotnenej práce, predovšetkým však nákladov živej práce. 
V tom je osobitosť súčasnej intenzifikácie výroby. Ale zníženie materiá- 
lovej náročností spoločenskej výroby pósobí na jej efektívnosť v naj- 
perspektívnejšom smere, pretože pri Čoraz váčšom pohlcovaní masy 
surovín za jednotku času výrobnými kapacitami možno trvale zvyšovat 
efektívnosť spoločenskej výroby len uplatňovaním racionálnej techno- 
lógie zabezpečujúůcej úsporu surovín a materiálov na jednotku úžitko- 
vej hodnoty. Celkom mimoriadny význam to má v podmienkach, ked 
zvýšenie hodnoty surovín predstihuje prírastok ich fyzických objemov, 
čím sa zvyšuje aj tak vysoký podiel materiálových nákladov na hodnote 
produkcie. 

Efektivnost spoločenskej výroby je natolko zložitou kategóriou, že fu 
nemožno plne vyjadriť jedným zovšeobecňujúcim ukazovatelom. Musí 
sa merafť na róznych úrovniach s využitím sústavy ukazovatefov. Prvot- 
ným základom efektivnosti zostane úhrnná masa vytvoreného spolo- 
čenského produktu, pretože kritériom efektivnosti spoločenskej výroby 
nemóže byť v socialízme napokon nič iné než čo najúplnejšie uspokojo- 
vanle potrieb človeka a vytváranie podmienok pre jeho všestranný roz- 
voj. 

Problém času, ktorým spoločnosť disponuje, a ekonómia jeho využi- 
tla vo výrobnej i nevýrobnej sfére tvorí podhubie problému zvyšovania 
efektívnosti spoločenskej výroby, pretože všetky akokolvek podstatné 
zmeny spoločenskej výroby sa napokon prejavujú v ekonÓmii Času. 
Hoci zákon ekonómie času je predovšetkým zákonom spoločenskej vý- 
roby a v etape rozvinutej socialistickej spoločnosti sa stáva — parafrá- 
zujůc Marxove slová — prvým ekonomickým zákonom, jeho pósobenis 
presahuje hranice ekonomickej základne a znamená zvyšovanie efek- 
tívnosti vynakladaného spoločenského času, zváčšovanie volného času 
a vytváranie podmienok pre jeho racionálne využitie. 

V poslednej dobe sa právom upozorňuje na vzťah proporcionálnosti a 
efektivnosti spoločenskej výroby. Ak sa proporcionálnosť chápe ako 
spojovací článok medzi výrobou a spotrebou, efektívnosť je najdóleži- 
tejším korigujúcim faktorom tohto spojenia, lebo čím je vyššia, tým 
menej nákladov práce a zdrojov treba na uspokojenie danej spoločen- 
kkej potreby. V triangli tempo — proporcie — efektívnosť výroby sť 
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proporcie spájajácím článkom potrieb a rozdelovania 'spoločenskej 
práce. Z tohto hladiska kritériom ekonomickej efektívnosti spoločen- 
skej výroby je taký rast účinnosti zdrojóv (nákladov) alebo zníženie 
zdrojovej (nákladovej) náročnosti jednotky spoločenského produktu, 
pri ktorom sa zabezpečuje v daných podmienkach najlepšie tempo eko- 
nomického rastu a proporcionalita ekonomiky s cielom lepšie uspoko- 
jovať spoločenské potreby. 

Z uvedeného triangla vyplýva okrem iného: 1. prechod k vyššej efek- 
tívnosti spoločenskej výroby vyžaduje iné proporcie rozdelenía spolo- 
čenskej práce; 2. pri danom tempe je vyššia efektívnosť podmienkou 
zvýšenia uspokojovania potrileb; 3. pri klesajúcom tempe manéver 
k vyššej efektivnosti — ak sa nemá odohrať na úkor zníženla stupňa 
uspokojovania najmá nevýrobných potrieb — sa musí bezodkladne 
uskutočniť zmenou proporcií alebo, čo je len lný výraz toho istého, 
štruktúrnymi zmenami. 

Najdoóležitejšou podmlenkou efektivnosti výroby je kvalita zdrojov, 
produkcile a práce. Zvýšenie kvality určitého zdroja znižuje relatívna 
jeho potrebu, čo dovoluje lepšie vybilancovať v danom zdroji plán. Pre- 
orientácia ekonomiky na intenzívny 'a efektívnejší rozvoj vyžaduje 
váčšiu pružnosť v manévrovaní so zdrojmi. Ako kritérium pri tom vy- 
stupujú konečné výsledky. 


Ideově politické otázky 


XXVI. sjezd KSSS 
= a aktuální úkoly rozvoje 
společenských věd 


P. N. FEDOSEJEV 


Každá historická etapa přináší nové problémy a nové otázky, které je 
třeba teoreticky analyzovat. XXVI. sjezd KSSS odpověděl na konkrétní 
problémy soudobého světového vývoje a praxe budování komunistické 
společnosti v naší zemí. Správné pochopení teoretického bohatství ob- 
saženého ve vystoupení L. I. Brežněva a sjezdových usneseních je proto 
stěžejní podmínkou tvůrčího zobecňování dnešních historických zkuše- 
ností a řešení nových teoretických problémů společenských věd. | 
Z tohoto hlediska musíme přistupovat k organizaci základního vý- 
zkumu. 

V souladu s plány vědeckých ústavů je třeba dokončit započaté práce 
a připravovat nová fundamentální díla. Předpokládáme, že ekonomové 
se budou ještě usílovněji zabývat politickou ekonomií a v nejbližším 
období provedou důkladný výzkum ekonomického řádu vyspělé socia- 
listické společnosti. Je třeba dokončit rozsáhlé práce z dějin meziná- 
rodního dělnického hnutí, druhé světové války, ze světových dějin a 
dějin SSSR. V oblasti filozofie je nutno dokončít mnohosvazkovou prá- 
ci z teorie dialektiky a z historického materialismu a operativně ji pub- 
likovat. Počítá se s dalšími stěžejními publikacemi z různých oblastí 
společenských věd jak v Akademii věd SSSR, tak i v.akademiích svazo- 
vých republik. Za nejdůležitější považujeme, aby dokončení započa- 
tých výzkumů a zahájení výzkumů nových vycházelo ze zobecněných 
zkušeností výstavby socialismu a z analýzy soudobých procesů svě- 
tového vývoje. 

Do popředí zákonitě vystupuje další všestranné rozpracování kon- 
cepce rozvinuté socialistické společnosti. Jde nejen o společenskou 
objednávku doby, ale i o stranický úkol, který byl dán vědě XXVI. sjez- 
dem KSSS. Rozvinutá socialistická společnost Sovětského svazu je nel- 
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větším úspěchem dnešní civilizace. Proto předním úkolem sovětských 
vědců z oboru společenských věd je přesvědčivě a hluboce zkoumat 
všechny stránky ekonomického, sociálního a duchovního pokroku zra- 
lého socialismu, který se stal skutečností. 

Život se však nezastaví na dosažených metách a my musíme hledět 
kupředu. Na základě koncepce rozvinutého socialismu strana upřesnila 
a konkretizovala metody a termíny fealizace našich programových cílů, 
stanovila strategii a taktiku na dlouhodobé historické období. Proto 
je třeba dále rozpracovávat programové strategické orientace vytyčené 
komunistickou stranou, vyjádřené v materiálech XXVI. sjezdu a ve vy- 
stoupeních L. I. Brežněva. Je nutno co nejpodrobnějl rozpracovat naša 
představy o hranicích první fáze komunistické formace v oblasti eko- 
nomiky, sociálně politických vztahů a v dalších oblastech charakterizu- 
jících ve svém souhrnu vyspělost, a dodejme 1 celistvost socialismu. 

Výzkumy v této oblasti nám pomohou uvědomit si rozsah úkolů na 
naší cestě ke komunismu, pomohou nám koordinovat naši práci s per- 
spektivními cíli. Důležitost této práce lze jen stěží docenit, neboť nám 
pomůže reálně odhadnout naše možnosti a rezervy, nalézt příčiny 
dnešních problémů a formulovat možnosti jejich překonávání. Uchrání 
nás před idealizací toho, čeho již bylo dosaženo, před pocity sebeuspo- 
kojení a neoprávněné domýšlivosti. Zkušenosti potvrzují, že v žád- 
ném případě nelze přání vydávat za skutečnost, že pro současnost ne- 
lze zapomínat na perspektivy či omezit se na řešení dočasných a druho- 
řadých úkolů. 

Právě v hlavních směrech rozpracovávání teorie rozvinutého socia- 
lismu jsou marxisticko-leninské společenské vědy povinny poskytnout 
zcela přesné vědecké prognózy, hluboce proniknout do podstaty pro- 
blémů a vypracovat důležitá doporučení pro společenskou praxi. 

V. I. Lenin prozíravě nazýval společnost rozvinutého socialismu »ce- 
listvým socialismem«. Právě proto je důležité pochopit problémy spja- 
té s dalším postupem od etapy rozvinutého socialismu ke společnosti 
komunistické. Pod pojmem »celistvý socialismus« V. I. Lenin chápal 
komplexnost, určitou proporcionálnost a souměrnost všech stránek, 
jakousi ucelenost socialistické společnosti. Jde tedy o soulad mezi vý- 
robními silami a výrobními vztahy, mezí základnou a nadstavbou, poli- 
tikou a ekonomikou, centralismem a demokracií, mezi individuálními a 
společenskými zájmy, ideologií a materiálními podmínkami života spo- 
lečnosti atd. Dynamika rozvinutého socialismu tudíž předpokládá od- 
stranění určitých dříve vzniklých disproporcí a kolizí, překonání nově 
vznikajících rozporů, těžkostí a problémů. 

Nové principy a formy plánování vypracované KSSS, rozšíření časo- 
vého rámce hlavních směrů ekonomického a sociálního rozvoje naší 
země na deset let, vypracování komplexního programu vědeckotech- 
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nického pokroku na dvacetileté období umožňuje zajistit vyrovnání a 
další zdokonalování všech stránek života společnosti, její harmonický 
postup k vyšším stupňům komunistické společenské formace. Proto je 
třeba důkladně studovat hlavní linle sociálně ekonomického, politické- 
ho a duchovního rozvoje z hlediska komplexnosti, Pouměrnost a soula- 
du nejrůznějších stránek společenského života. 

Výchozím bodem této analýzy by zřejmě mělo být zhodnocení stupně 
souladu mezi výrobními sílami a výrobními vztahy. Sovětský svaz pro- 
šel obdobím, kdy sice již existovaly pokrokové socialistické společen- 
ské vztahy a nové formy plánování a řízení, kdy však výrobní síly nedo- 
sahovaly žádoucí úrovně a zaostávaly. Za poslední desetiletí se však 
situace radikálně změnila — byly vybudovány vyspělé výrobní síly a 
nashromážděny bohaté materiálně technické fondy. Nové výrobní vzta- 
hy byly impulsem a poskytly široký prostor rozvoji ekonomiky. Vyrov- 
nání úrovně výrobních sil na úroveň odpovídající novému, revolučnímu 
charakteru výrobních vztahů umožnilo v historicky velmí krátkém ob- 
dobí splnit mnoho rozsáhlých ekonomických úkolů, revolučním tem- 
pem změnit výrobní aparát a celou materiální základnu státu. Vyspěla 
hlavní výrobní síla společnosti — dělnická třída, podstatně se zvýšila 
kvalifikace pracujících. 

V současné době pozorujeme určité zaostávání některých stránek 
výrobních vztahů, především pak forem řízení a plánování, a dokonce 
1 některých momentů distribučních vztahů za úrovní výrobních 
sil. Stručně řečeno, vznikl — byť 1 jen částečný, nicméně však citelný 
— rozpor mezi dvěma stránkami výroby, který je zdrojem těžkostí 
a problémů, na něž dnes narážíme a které musíme překonávat. Proto 
strana uložila státním plánovacím a hospodářským orgánům a vědec- 
kým institucím neprodleně hledat způsoby zdokonalování výrobních 
vztahů, ekonomického mechanismu, především pak řízení, plánování 
a kontroly, navrhnout opatření, která by je pozvedla na úroveň od- 
povídající výrobním silám rozvinutého socialísmu a která by byla 
stimulem urychlení vědeckotechnického a sociálně ekonomického po- 
kroku. 

V současných podmínkách je intenzifikace a zefektivnění výroby 
klíčem k řešení stěžejních problémů ekonomického rozvoje, zvyšování 
úrovně výrobních vztahů a hospodářského mechanismu. Proto je nut- 

-no velkou pozornost věnovat nevyřešeným otázkám politické ekonomie 
socialismu, o čemž tak důrazně hovořil L. I. Brežněv na XXVI. sjezdu 
KSSS. Zastavíme se pouze u některých problémů. 

Důležité otázky politické ekonomie socialismu jsou spjaty s nutností 
přizpůsobit hospodářský mechanismus podmínkám vědeckotechnické 
revoluce. Patří sem jednak otázky ekonomické stimulace vědeckotech- 

nického pokroku, jednak i problémy ekonomického omezování a likvi- 
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© dace zaostalé techniky a technologie. U nás se často kritizuje — mnoh- 
- dy velice ostře a většinou opodstatněně — zaostávání v zavádění nejno- 
- vějších poznatků vědy a techniky, byrokratické vztahy mezi podniky, 
zdlouhavé dokončování experimentálních konstrukčních projektů, ne- 
© dostatek iniciativy hospodářských pracovníků atp. Nicméně se někdy 
zdá, že někteří vědci pozapomněli, že každá kritika by měla být konec- 
- konců Konstruktivní, že ukazujeme-li na nedostatky, musíme současně 
přemýšlet o způsobu jejich odstranění. 

Velice dlouho již hovoříme o ekonomických opatřeních k urychlení 
- vědeckého pokroku a velká skupina našich ekonomů se na jejich pří- 
právě podílí. Nicméně výsledky jsou dosud Ssporé. Je nanejvýš načase 
© vypracovat komplexní systém opatření zaměřených na ekonomickou 
- stimulaci technického novátorství a na účinné finanční a organizační 
- postihy, které by zabránily používat zaostalé techniky a zavádět zasta- 
« ralou techniku a technologií. Tyto návrhy se musí opírat o důkladný 
- výzkum teoretických problémů politické ekonomie socialismu. 
Je třeba dále rozvíjet teorii socialistické reprodukce s ohledem na 
- nové poznatky marxisticko-leninské vědy a na nové podmínky komunis- 
- tické výstavby. Především je nutno realizovat racionální vztah mezi 
dvěma složkami společenské výroby, zajistit intenzifikaci ekonomické- 
- ho rozvoje a zvyšování životní úrovně pracujících. 
Sovětští ekonomové právem prosazovali a rozvíjeli poučky o vedoucí 
-úloze a přednostním rozvoji výroby výrobních prostředků. Nicméně jak 
- v teorii, tak i v praxi často připouštělií dogmatické, jednostranné chá- 
- pání a aplikování těchto pouček. Vžil se názor, že v každé době a ve 
- všech stadiích komunistické formace musí být přednostně rozvíjena 
- výroba výrobních prostředků v porovnání s prostředky spotřebními. 
-To pak mnohdy vedlo k neoprávněné výstavbě nových podniků, 
k mrhání prostředky, k liknavému zavádění nových kapacit do provozu, 
k extenzívnímu rozvoji těžebních odvětví a nešetrnému hospodaření 
s kovem, energií, palivem a dalšími materiály. Na druhé straně se pod- 
ceňovala odvětví vyrábějící spotřební předměty. Během dlouhého obdo- 
bí došlo k disproporci v zemědělství, neboť bylo v podstatě chápáno 
- jako sekundární sféra výroby produkující spotřební předměty. To je 
- ovšem v naprostém rozporu s marxisticko-leninskou teorií rozšířené 
socialistické reprodukce. Podle této teorie se nemůže vedoucí úloha 
výroby výrobních prostředků realizovat na úkor výroby spotřebních 
předmětů. Bez rozšíření výroby spotřebních předmětů neexistuje rozší- 
řená reprodukce jako taková a tudíž i rozšířená reprodukce výrobních 
- prostředků. 

Nelze rovněž podceňovat zákon přednostního růstu výroby výrobních 
prostředků, neboť jeho dodržování je nutnou podmínkou rozvoje vý- 
robních sil, jež jsou základem sociálního pokroku. Bez rozšíření výroby 


49 


strojů a energie se neobejde technický pokrok a růst produktivity prá- 
ce, nedojde ke snižování podílu ruční práce a k její modernizaci. Za- 
tímco za dogmatickým výkladem zákona přednostního růstu výroby 
výrobních prostředků se mohl a může krýt nehospodárný vztah k těmto 
prostředkům a k jejich využívání, pak snaha odmítat či zpochybňovat 
působení tohoto zákona za socialismu může brzdit technický pokrok a 
ekonomický rozvoj. 

Je známo, že díky mohutnému ekonomickému potenciálu vznikly 
objektivní možnosti přestavby reprodukční struktury. Třebaže strana 
přijímá opatření k rozvoji těžkého průmyslu a jeho základních odvětví, 
tj. především strojírenství a palivoenergetického komplexu, považuje 
současně za nutné a reálné přednostně rozvíjet odvětví vyrábějící spo- 
třební předměty. Mnozí představitelé ekonomické vědy i praxe však 
nejsou vlivem tradičních představ a názorů schopni pochopit novou 
situaci a dále prosazují ony proporce reprodukce, které platily pro 
počáteční etapu průmyslového rozvoje, nechápou, že obecné zákonitos- 
ti rozšířené reprodukce se jinak projevují v počátečních etapách stroj- 
ní výroby a jinak v podmínkách soudobé vědeckotechnické revoluce. 
Podobné názory přežívají dokonce i po zveřejnění leninských schémat 
reprodukce, podle nichž se za socialismu objevuje možnost sbližovat 
tempa růstu obou sfér výroby a podstatně zvyšovat podíl osobní spotře- 
by pracujících na národním důchodu a úhrnném společenském produk- 
tu. 

Ekonomická moudrost a umění řídit nespočívá v tom, že se jedno 
odvětví národního hospodářství rozvíjí na úkor. jiných odvětví, nýbrž 
v tom, že se všechna odvětví rozvíjejí rychle a v optimálním měřítku, 
především pak díky intenzifikaci výroby. Platí to jak pro těžký, tak 
1 pro lehký průmysl stejně jako pro zemědělství. 

Plánování ekonomického rozvoje vyžaduje pečlivé propočty, zdůvod- 
něné prognózy a pružné reagování na vědeckotechnický pokrok, dyna- 
mické vyvážení všech prvků rozšířené reprodukce. A zde se naskýtá 
široké a dosud málo probádané pole pro aplikaci ekonomickomatema- 
tických metod a modelů. 

Při vypracovávání a praktickém využívání teorie reprodukce je třeba 
respektovat to, že v každé etapě komunistické výstavby musí být náro- 
dohospodářské proporce optimální, racionálně zdůvodněné, že musí 
být stanoveny na základě reálných potřeb a možností ekonomického a 
sociálního pokroku, že se musí opírat o. znalost objektivních zákonů 
vývoje společnosti. 

Zvláště důležitý je problém odstranění určité disproporce v zeměděl 
ství a v zemědělskoprůmyslovém komplexu vůbec. Strana vytyčíla úko: 
vypracovat a realizovat potravinový program, který může vycházet 
pouze z rozvoje všech odvětví zemědělství. Důležitým úkolem vědců 
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z oblasti společenských věd je aktivní účast na vypracování tohoto 
programu. Musíme vycházet z toho, že materiálně technická základna 
komunismu zahrnuje nejen průmysl, dopravu a energetiku. Nutně 
předpokládá všestranný rozvoj zemědělství. Bohužel, při analýze mate: 
riálně technické základny komunismu Se u nás často zapomíná, že ze- 
mědělství je životně důležitým prvkem této základny. Bez vyspělého ze- 
mědělství a celého zemědělskoprůmyslového komplexu je materiálně 
technická základna komunismu nemyslitelná. 

Jednou ze stěžejních otázek teorie a praxe vědeckého komunismu je 
překonávání třídních rozdílů a nastolení sociálně stejnorodé společ- 
nosti. Na základě zobecněných zkušeností z rozvoje společenských 
vztahů za posledních deset let se ve Zprávě ústředního výboru KSSS 
XXVI. sjezdu upozorňuje na reálný předpoklad, že základy beztřídní 
struktury společnosti budou v hlavním a podstatném vybudovány v his- 
torickém rámci zralého socialismu. Jde současně o důležitý příspěvek 
k marxisticko-leninskému učení o sociální struktuře socialistické fáze 
komunistické formace. S ohledem na tuto perspektivu si musíme 
upřesnit naše představy o základních etapách postupu společnosti 
k dokonalé sociální stejnorodosti. Jako poměrně samostatné etapy je 
nutno chápat etapu překonání hlavních a podstatných rozdílů a etapu 
úplného odstranění zbytků třídních rozdílů. | 

Je třeba přiznat, že otázky sociální struktury sovětské společnosti 
nebyly dosud v našich ústavech podrobně zkoumány. Ústav sociologic- 
kých výzkumů AV SSSR, v jehož hlavním zaměření je toto téma, se jím 
de facto nezabýval. Byla shromážděna dosti obšírná fakta o profesio- 
nální struktuře. O kvalitativních změnách v třídní struktuře sovětské 
společnosti však ústav dosud nemá k dispozici hodnověrný materiál, 
Práce filozofů byly převážně obecného, abstraktního charakteru a ne- 
opíraly se o solidní faktickou základnu, na níž by mohly prokázat změ- 
ny v různých sociálních skupinách a cesty jejich postupného sbližová- 
ní. Při studlu těchto závažných problémů nebyla navázána spolupráce 
s ekonomy. 

Utváření sociálně stejnorodé struktury společnosti je komplexním 
problémem, jímž se budou muset zabývat všichni vědci z oblasti spole- 
čenských věd. Při jeho studiu vycházíme z toho, že nejdůležitější záko- 
nitostí vývoje sociální struktury společnosti zralého socialismu je 
upevňování vedoucí úlohy dělnické třídy v celém společenském životě. 
Je to dáno nejen jejím početním růstem, nýbrž 1 neustálým zvyšováním 
její politícké uvědomělosti, aktivity a organizovanosti. Z hlediska cel- 
kové kulturnosti a profesionální přípravy se stále více stírá rozdíl mezi 
dělnickou třídou a inteligencí. Úměrně se zespolečenštěním výroby a 
technizací práce, se způsobem rozdělování a výší příjmů na jednoho 
obyvatele se i kolchozní rolnictvo přibližuje k dělnícké třídě. 
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Současně však stále přetrvávají značné rozdíly jak v podmínkách vý- 
roby, tak zejména ve způsobu života ve městech a na venkově. Odstra- 
nění těchto rozdílů je programovým úkolem, který by měl být praktic- 
ky vyřešen v rámci rozvinuté socialistické společnosti. Je to vlastně 
jeden z nejdůležitějších problémů stírání třídních rozdílů v naší spo- 
lečnosti. 


Vybudování beztřídní společnosti v rámti rozvinutého socialismu se. 
předpokládá v hlavním a podstatném, nikoli však zcela a úplně. Rozdíl. 


mezi lidmi zabývajícími se intelektuální a fyzickou prací bude ještě 


dlouho přetrvávat a budou proto uchovány i určité stopy třídních roz- 


dílů, které zmizí až v dalších etapách komunistické společenské forma- 


ce. Úplnou sociální stejnorodost nelze tedy ztotožňovat s překonáním. 


mezitřídních rozdílů. Bude dosažena tehdy, až bude překonáno nejen 
dělení společnosti na třídy, ale až bude zcela překonána stará dělba 
práce. 


Ekonomové, sociologové a historikové se musí aktivně podílet na. 
vypracování a realizaci rozsáhlého programu odstranění ruční práce. 


z národního hospodářství, na zdokonalování školské soustavy, na zvy- 
šování kvalifikace, všeobecné vzdělanosti a kulturní úrovně pracovní- 
ků společenské výroby. 

Významné problémy vyvstávají 1 v souvislosti s dalším vyrovnáváním 
pracovních podmínek, způsobu Života a životní úrovně z hlediska 
územního. Proto je třeba analyzovat dosavadní rozdíly a způsoby jejich 
překonávání jak z hlediska sociálního, tak 1 územního. 

Důležitou oblastí společenskovědních výzkumů je 1 rozvoj národ- 
nostních vztahů a postupné sbližování národů Sovětského svazu v pod- 
mínkách vytváření sociální stejnorodosti společnosti. XXVI. sjezd znovu 
zdůraznil, že dialektika národnostních vztahů v etapě rozvinutého so- 
cialismu spočívá v postupu k dokonalé jednotě národů a národností. 
nikoli však v ignorování a stírání jejich národní a sociálně kulturní své- 
bytnosti. Jde o postupné sbližování a vytváření optimálních podmínek 
pro rozvoj každého národa. »Život nás přesvědčuje, že intenzívní hos- 
podářský a sociální rozvoj každé sovětské republiky urychluje jejich 
všestranné sbližování.«l V naší zemi bylo dosaženo skutečné rovnosti 
národů. Kdysi zaostalá odlehlá území se po všech stránkách povznesla 
a vyrovnala krok s ostatní zemí. Sovětský svaz stméluje všechny náro- 
dy a národnosti ke společnému budování komunismu. V této souvislos- 
ti se zákonitě zdůrazňuje, že při řešení všesvazových úkolů a všelido- 
vých problémů je nutno zvyšovat úlohu všech národů a všech republik. 
To přirozeně nevylučuje, nýbrž předpokládá další rozvoj národů a ná- 
rodnostních kultur. 


1 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda, 1981. 
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V rozvinuté socialistické společnosti se ještě více upevňuje přátelství 
© mezi národy na základě bratrské spolupráce ve všech oblastech života, 
. K upevňování internacionální jednoty sovětských lidí napomáhá růst 
© dělnické třídy a vyrovnávání sociální struktury obyvatelstva ve všech 
© republikách. 

To vše svědčí o dalším stmelování a upevňování nové historické so- 
ciální a internacionální pospolitosti — sovětského lidu. V této souvis. 
losti je třeba důsledně opravit nejasnosti a deformace, které se objevily 
| v řadě prací: na jedné straně je to prezentace sovětského lidu jako 
. »jednotného národa«, který pohlcuje dosavadní národy a národnosti; na 
, druhé straně je to tendence z hlediska národního a kulturního uměle 
zveličovat národní momenty a podceňovat společný osud národů žijí- 
cích po staletí v těsném sousedství. 


Sjezd strany orientoval vědce z oblasti společenských věd na další 
tvůrčí rozpracování otázek zdokonalování politického systému rozvinu- 
tého socialismu S ohledem na perspektivní postup naší *společností 
k dokonalé sociální stejnorodosti. Předpokládá to prognózování změn 
funkce socialistického státu, zkoumání cest jeho dalšího upevňování a 
postupného přerůstání v komunistickou společenskou samosprávu, 
Zvláštní pozornost zasluhují takové otázky, jako vztah a součinnost 
zastupitelské a přímé demokracie, formy účasti mas na řízení státu, 
činnost sovětů, společenských organizací, pracovních kolektivů, meto- 
dy zvyšování politické a právní kultury občanů atd. Velký význam má 
důkladné rozpracování způsobů upevňování právních základů státní- 
ho a veškerého společenského života, socialistické zákonnosti a práv- 
ního řádu. 


Posílení celistvosti, komplexnosti společenského rozvoje v podmín- 
kách zralého socialismu vyvolává potřebu hlouběji zkoumat duchovní 
život společnosti, hlavní tendence a faktory upevňování materiálních a 
duchovních základů socialistického způsobu života a formování nového 
člověka. 


V posledních letech se objevilo dost prací pojednávajících o podstatě 
socialistického způsobu života, o jeho struktuře a některých zákonitos- 
tech jeho formování a rozvíjení. Praktická hodnota těchto prací se 
však většínou snižuje tím, že není vypracován přesný systém ukazatelů, 
které by odrážely všechny stránky rozvoje sovětské společnosti a 
jichž by mohlo být použito při sociálním plánování a řízení. Je třeba teo- 
reticky zdůvodnit sepětí hmotného zabezpečení lidí s jejich duchovní a 
etickou úrovní, s růstem jejich kulturní úrovně a politické uvědomělos- 
tí. Zvláštního významu nabývá výchova k rozumným potřebám a zá- 
jmům osobnosti, neboť, jak bylo řečeno na XXVI. sjezdu, »naše strana 
považuje aktivní a cílevědomé usměrňování těchto zájmů a potřeb za 
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jeden z důležitých úkolů sociální politiky«.2 V současné situaci je tře- 
ba střízlivěji a vědečtěji přistupovat k formování sociálních tužeb. Ži 
vot nás přesvědčuje, že propagace nereálných slibů vyvolává neopráv- 
něné sociální nároky a sociální iluze. 

Musíme podrobněji a důkladněji analyzovat stav veřejného mínění, 
masového uvědomění a chování lidí podle Leninových pokynů »střízli- 
vě sledovat skutečný stav uvědomělosti celé třídy (nikoli jen jejího 
komunistického předvoje) a celé pracující masy (a nejen jejích uvědo- 
mělých příslušníků) «*, 

Kvalitativní vzestup úrovně vzdělávací a ideologické práce je možní 
jedině za předpokladu jejího těsného sepětí s řešením praktických úko 
lů zdokonalování rozvinutého socialismu, s přihlédnutím ke složitosti e 
dialektické protikladnosti postupu naší společnosti ke komunismu. Be: 
odhalení příčin existence a přežívání negativních jevů v chování a vě- 
domí části pracujících, mechanismů podílejících se na jejich zachování, 
není myslitelná vědecky zdůvodněná sociální politika zaměřená na 
překonávání protispolečenských přežitků v rozvinutém socialismu. 


XXVI. sjezd KSSS vytyčil úkol zvýšit úlohu socialistické kultury př. 
formování marxisticko-leninského světového názoru, při dokonalejším 
uspokojování rozmanitých duchovních potřeb sovětských lidí. Duchovr! 
kultura je mocným faktorem rozvoje a zdokonalování socialistického 
způsobu života. Nicméně cesta od formování subjektivní kulturní po- 
třeby k realizaci intelektuální činnosti v sociálně významných kultur 
ních formách je velice složitá a obtížná. Záleží zde na mnoha rozmaní 
tých faktorech, především na úrovní, charakteru a kvalitě uplatňován 
duchovních hodnot ve společnosti. 

Úkoly kulturní výstavby vyžadují hlubší zkoumání zákonitostí rozvo- 
je socialistické kultury. V souladu s principiálními orientacemi XXVI 
sjezdu strany je třeba, aby pracovníci z oblasti společenských věd řeši- 
li celý komplex teoretických a praktických otázek spjatých s rostouc 
úlohou socialistické kultury v ideově mravní výchově sovětského člo- 
věka, při formování komunistické osobnosti, jejích názorů, etiky * 
vztahu k práci. Zvláštní pozornost zasluhují problémy zvyšování úloh: 
kultury pří výchově mladé generace. Ke studiu všech těchto problém: 
je zapotřebí sjednotit úsilí představitelů různých věd. 

V každé historické etapě se nová společnost buduje v určité meziné: 
rodní situaci. Snad nejdůležitější zvláštností naší doby je rostouc 
polarizace sociálních sil jak ve světě, tak 1 uvnitř kapitalistické sousta: 
vy. 

V poslední době se lidstvo ocitlo ve velmí složité a rozporné meziná 
rodní situaci, v níž dochází k zostření boje dvou směrů. Jedním jE 


2 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 0: 
4 Viz: Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 52—53. 


| orientace na sociální pokrok lidstva, na mírové soužití států s rozdíl- 
- ným společenským zřízením, na zastavení horečného zbrojení a upev- 
- nění nezávislého a svobodného rozvoje národů. Sovětský svaz spolu se 
zeměmi socialistického společenství tuto politiku důsledně realizuje a 
- pokračuje v mírové budovatelské práci. Socialistické země prosazují 
. upevňování míru mezi národy, Snižování mezinárodního napětí a od- 
- zbrojení, vystupují proti imperialistické agresi. XXVI. sjezd KSSS před- 
 ložil nové konkrétní realistické a konstruktivní návrhy doplňující Mí- 
rový program. Mírová Iniciativa Sovětského svazu získala jako Charta 
© míru na osmdesátá léta uznání pokrokových sil celého světa. Druhým 
směrem je orientace vládnoucích kruhů Spojených států amerických a 
jejich spojenců na zesílení reakce a potlačení osvobozeneckého hnutí, 
proti zmírňování mezinárodního napětí, na horečné zbrojení, což vyvo- 
lává hrozbu termonukleární katastrofy. 

Reakčnímu kursu imperialismu prosazovanému jak v zahraniční, tak 
i ve vnitřní politice čelí rostoucí síla a upevňující se jednota reálného 
socialismu. Na XXVI. sjezdu KSSS byla tvůrčím způsobem rozpracová- 
na otázka zákonitého procesu všestranného sbližování socialistických 
států. Tento proces se dále rozvíjí, aniž by se stíraly historické zvlášt- 
nosti socialistických zemí. Pracovnící z oblasti společenských věd jsou 
proto povinní nadále aktivně studovat ukazatele, faktory a perspektivy 
tohoto procesu v jeho těsné souvislostí s politickým a ekonomickým 
rozvojem bratrských zemí. 

Velký praktický a vědecký význam, jak poukázal L. I. Brežněv, má 
zákonité vyrovnávání úrovní ekonomického, politického a kulturního 
vývoje zemí socialistického společenství. Je příznačné, že evropské 
země RVHP se podstatně sblížily co do úrovně výroby a průměrné spo- 
třeby na jednoho obyvatele. Protože v sedmdesátých letech se řady 
členských států RVHP rozšířily o země ekonomicky méně vyspělé, je 
tento problém ještě aktuálnější. 

Nová etapa v rozvoji výrobních sil zemí světové socialistické sousta- 
vy vyžaduje kvalitativně nový typ proporcionality, intenzifikace a re- 
produkční struktury. Podle názorů řady světových ekonomů a vědců 
z bratrských socialistických států by již mohly národní ekonomiky 
členských států RVHP přistoupit k rozpracování mezinárodního modelu 
reprodukce. Nicméně komplikovanost tohoto modelu stále naráží na 
nedostatky v prognostické činnosti. Vypracování reprodukčního mode- 
lu by mohlo být východiskem k řešení problémů prohlubování meziná- 
rodní dělby práce a kooperace výroby v rámci ekonomické integrace 
členských států RVHP. 

Studium rozvoje světového socialistického společenství není přiroze- 
ně omezeno jen na sféru výroby a zahrnuje 1 ostatní oblasti společen- 
ského života — politiku, ideologil a kulturu. Právě zde však zůstáváme 
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mnohé dlužní, zejména pokud jde o střízlivou analýzu rozporů či omylů. 
Dnes již lépe chápeme neudržitelnost názorů některých našich polských 
kolegů, kteří tvrdili, že přechod k rozvinutému socialismu je možní 
1 tehdy, nejsou-li ještě vyřešeny problémy přechodného období a ne- 
ní-li překonána mnohosektorovost ekonomiky. Je třeba, abychom dů. 
sledně studovali problémy politiky a ideologie, veřejného mínění a ná- 
lad v socialistických zemích, úlohu odborových svazů. Vědcům z oblas.- 
-ti společenských věd se naskýtá široké pole působnosti pro vědecké 
tvůrčí rozpracování důležitých politických usnesení. 

Současně je nutno hluboce studovat jednotný postup socialistického 
společenství v oblasti »třetího světa« a na kapitalistických trzích. Ak- 
tuálnost těchto problémů lze jen stěží docenit, neboť právě tyto oblastí 
jsou dnes přední frontovou linií dvou světových společenských soustav. 

Závažným vědeckým a politickým úkolem společenských věd je stu- 
dium příčin, které vedou imperialisty ke stupňování mezinárodního 
napětí. Tato situace úzce souvisí se snahou imperialistické buržoazie 
zaútočit proti pokrokovým silám, oplatit porážky v Africe, Asii, Latin- 
ské Americe a na řadě evropských území. Současně jsme svědky určité- 
ho posunu vpravo, k němuž dochází ve vládnoucích kruzích kapitalis- 
tických mocností a který vyúsťuje v reakčnější politický kurs. Příčiny 
tohoto jevu lze hledat v nezdarech timperialistické zahraniční politiky, 
ve zhoršené ekonomické situaci kapitalistických států, v explozi nej- 
různějších rozporů. Ukázalo se, že státně monopolistické řízení neni 
schopno oživit ani národní, ani světovou hospodářskou konjunkturu 
či vyřešit sociální rozpory. S narůstajícími ekonomickými otřesy, k nimž 
dochází od poloviny sedmdesátých let, se stoupající reakčností mono- 
polistického kapitálu se aktivizovaly snahy finanční oligarchie zvyšovat 
vojenské výdaje na vytvoření ještě účinnějšího mechanismu ozbrojené- 
ho potlačování odporu pracujících. Právě největší monopoly a Ss nimi 
spjaté politické síly usilují o získání nebývalých dotací pro výrobu pro- 


středků hromadného ničení na úkor rozšíření daňového vykořisťování. 


pracujících. 

Naše představy o světovém vývoji by však byly jednostranné, kdyby- 
chom upozorňovali jen na reakční kurs buržoazních vlád a na snahy 
washingtonských politiků všemožně torpédovat zmírňování mezinárod- 
ního napětí. Pro nás je velice důležité, že v kapitalistických státech 
roste odpor širokých lidových mas, především dělnické třídy a jejích 
třídních organizací proti této politice. Jestliže ve vládnoucích třídách 
dochází k posunu vpravo, pak mezi širokými vrstvaml pracujících a 
hlavně mezi proletariátem je zřetelná levicová orientace, radikalizace 
boje proti monopolistickému kapitálu a jeho vnitřní i zahraniční politi- 


ce. Tento proces zasáhl 1 mnohé nerevoluční organizace. Jako příklad 


můžeme uvést anglické odborové hnutí a labouristickou stranu. Z hle- 
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diska levicové přeorientace širokých vrstev jsou rovněž zajímavé vý- 
sledky prezidentských a parlamentních voleb ve Francii. 

Zkušenosti potvrzují, že nejaktivnějí a nejdůslednějí bojují protí im- 
perialistické politice Spojených států a jejích stoupenců komunistické 
strany a jim blízké masové organizace. Komunisté v kapitalistických 
státech spojují boj proti závodům ve zbrojení a narůstátní vojenských 
výdajů s řešením sociálních a ekonomických problémů, s bojem proti 
inflaci a nezaměstnanosti, proti nadvládě monopolistického kapitálu a 
zejména proti nadnárodním společnostem. Stále více stoupá aktivita 
dělnické třídy a odborových organizací v rozvojových zemích Afriky, 
Asie a Latinské Ameriky v boji proti imperialismu a neokolonialismu. 

V soudobé buržoazní společnosti tedy dochází k další polarizaci tříd- 
ních sil, k zostření třídních rozporů. Posunu vládnoucích kruhů vpra- 
vo, k reakci, militarismu a výbojné agresívní politice čelí podle zákona 
»tlak budí protitlak« zesílený odpor demokratických sil. 

Jednou z hlavních tendencí světového hospodářského vývoje je na- 
růstající internacionalizace hospodářského života. Buržoazní teoretiko- 
vé se houževnatě snaží prokázat totožnost mezi nadnárodní státně mo- 
nopolistickou aliancí kapitálu a upevňováním bratrských svazků 
členských států RVHP v rámci socialistické ekonomické integrace. Tito 
teoretikové, odvolávajíce se na kvantitativní a kvalitativní růst hospo- 
dářských styků mezi Západem a Východem, by rádi dokázali, že pro 
národní ekonomiky řady východoevropských států je nevyhnutelné 
© zapojení do sféry světové kapitalistické ekonomiky. 
| Proto je třeba, abychom aktivizovali výzkumy v oblasti světových 
© hospodářských styků. V dnešní době se velice přesvědčivě potvrzuje 
pravdivost Leninovy teze, podle níž internacionalizace za kapitalismu 
- upevňuje nadvládu monopolů a veškeré reakce. Zřetelně se ukazuje, že 
-na Západě je tato internacionalizace provázena rostoucí koncentrací 
kapitálu ve světovém měřítku a zesíleným vykořisťováním. V zemích 
socialistického společenství napomáhá Internacionalizace hospodářské- 
-ho života ekonomickému rozvoji každé země, vytváří základ budoucí 
světové ekonomiky založené na bratrské, spravedlivé a rovnoprávné 
. kooperaci národních hospodářství. 


Celé spektrum problémů je spjato se situací v rozvojových zemích. 
. Dnešní vývoj nás stále více přesvědčuje, jak důležité je zkoumat proce- 
sy, k nimž zde dochází. Potvrzují se naše předpovědi, že v národně 
. osvobozeneckém hnutí se budou upevňovat pozice socialismu a rozšiřo- 
© vat vliv marxistických Idejí. Za nesmírně významné proto považujeme 
studium a zobecňování zkušeností a perspektiv rozvoje zemí socialis- 
ticky orientovaných. Současně je třeba hlouběji analyzovat vnitropoli- 
- tické rozmístění sil a tendence jeho dynamiky v těch mladých státech, 
. které jsou dosud ve sféře vlivu politiky kapitalistického západu. Upev- 
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ňování pozic kapitalismu v těchto zemích zdaleka ještě neznamená, že 
by proces jejich národního a sociálního vývoje byl ukončen. Začleňová- 
ní těchto zemí do systému kapitalistických vztahů zvyšuje jejích nesta 
bilitu a prohlubuje nerovnoměrnost ekonomického a politického rozvo- 


určit prioritní témata a soustředit hlavní síly na jejich rozpracování. 
Důrazně připomínáme, že naši vědci se musí mnohem více podílet, jak 
řekl L. I. Brežněv na XXVI. sjezdu KSSS, na řešení prvořadého úkolu — 
na zmírnění nebezpečí války a zastavení horečného zbrojení. Práca 
spjaté se studiem problému války a míru předpokládají důkladnou 
analýzu významu a úlohy tzv. vojenskoprůmyslového komplexu, zahra- 
niční politiky předních imperialistických států, reálných možnosti 
vnitřní přeměny válečných odvětví, metod a forem rozvoje hnutí míro- 
vých sil atd. Někdy se bohužel setkáváme s názory, že problémy míru 
a uvolňování napětí patří především do sféry propagandy a nikoli vel- 
ké vědy. Některé práce na toto téma postrádají vědeckou hloubku. Je! 
velice málo stěžejních výzkumů, které by studovaly problémy vojen- 
skoprůmyslového komplexu a militarizace kapitalistické ekonomiky. 


V podmínkách dalšího zostřování rozporů kapitalistického světa jeho 
vládnoucí třídy konsolidují reakční síly, rozsévají antikomunismus a 
antisovětismus, rozpoutávají rasismus, národnostní různice, podporují 
neofašisty, zostřují teror, usilují o rozkol v dělnickém hnutí, snaží se 
oklešťovat demokratické svobody a práva pracujících. 


Dělnické hnutí však hrdinně odolává této pravicové orientaci. Boj 
pracujících proti nadvládě finanční oligarchle a reakci nabývá stále 
větších měřítek. Vysoce aktivní je demokratické hnutí mládeže. Stoupá 
vliv demokratických organizací žen. Problémy dělnické třídy a dělnic- 
kého hnutf, jakož 1 hnutí obecně demokratického jsou pro nás nesmír- 
ně významné. 


. Historické zkušenosti z revolučních změn a budování nové společ.. 
nosti v Sovětském svazu a bratrských zemích prakticky prokázaly 
správnost marxisticko-leninského učení o vedoucí úloze dělnické třídy 
v boji za komunismus. Právě její revoluční ideologie, Koakoěvisticé 
psychologie, její cíle a ideály se stávají majetkem celé společnosti. To- 
to své historické poslání plní dělnická třída prostřednictvím komunis. 
tické strany, která je vedoucí a řídící silou nové společnosti. 


S vítězstvím soctalismu a upevněním jednoty sovětské společnosti se! 
komunistická strana, strana dělnické třídy, stala předvojem a stranou 
všeho lidu. Zobecňování bohatých zkušeností KSSS, studium životníc?: 
zdrojů jejího rostoucího vlivu ve společnosti, její úlohy v historii so 
větského lidu, jejího přínosu k boji za mír a k světovému osvobozenec 


je. | 
V komplexním studiu aktuálních problémů světového vývoje je nutno 


o n o dh kdo 


58 


Ne PPM 


kému hnntí je nejdůležitějším úkolem vědců ve společenských vědách. 

Nikdy nesmíme zapomínat, že v oblasti marxisticko-leninských spo- 
lečenských věd musí vědecká pojednání obsahovat důrazný ofenzívní 
ideologický 1 propagandistický náboj. Ve vystoupení L. I. Brežněva na 
XXVI. sjezdu strany se upozorňuje na výrazné zostření ideologického bo- 
je, k němuž dochází v dnešním světě. Jako svůj bojový úkol proto chá- 


- peme kritiku antikomunismu, buržoazních a revizlonistických koncepcí 


společenského vývoje, odhalování falzifikátorů marxismu-leninismu a 


| nejrůznějších protisovětských pomluv nepřátelské propagandy. 


Plným právem můžeme konstatovat, že v Sovětském svazu neexistuje — 


© žádné odvětví společenských věd, které by nepociťovalo tvůrčí a orien- 
 tující vliv historických usnesení XXVI. sjezdu Komunistické strany 
, Sovětského svazu. Abychom byli skutečně hodní nových úkolů vytyče- 


© ných sjezdem, abychom byli schopní překonat nedostatky, o nichž sa 
© na sjezdu hovořilo, abychom byli schopní úspěšně plnit jeho směrnice, 
© musíme zvýšit úroveň organizace a efektivity veškeré naší vědecké 


práce. Hodnotíme-li kritické připomínky vyslovené na XXVI. sjezdu 
strany na adresu společenských věd a máme-li překonat tendence ke 
scholastickému teoretizování, musíme ustlovat o nejužší sepětí se živo- 
term, S praxí a tvůrčím způsobem rozpracovávat aktůální problémy ko- 


m. unistické výstavby. 
Wycházíme ze skutečností, že socialistická společnost je nejdynamič- 


o tější společností. Analýza dialektiky vývoje socialistické společnosti 
vyžaduje hluboké pochopení jejích perspektiv. Před nám! stojí závažný 


úkol. V souladu s usnesením XXVI. sjezdu připravit návrhy na změny a 
doplňky dosavadního programu Komunistické strany Sovětského sva- 
zu. Stávající program celkově správně charakterizuje zákonitosti svě- 
tového společenského vývoje, stanoví cíle a hlavní úkoly boje strany a 
sovětského lidu za vybudování komunistické společnosti. Od schvále- 
ní posledního programu však již uplynulo dvacet let. Za toto období 
došlo ve vývoji socialismu jako společenského řádu 1 jako světové sou- 
stavy, ve světovém komunistickém hnutf a na mezinárodním polí 
k závažným změnám, objevily se nové jevy a procesy. Byly získány vel- 
ké zkušenosti z budování socialismu a komunismu v Sovětském svazu. 
Především v programu strany se musí odrážet závěr naší strany. že 
postup ke komunismu vede přes nezbytnou, zákonitou a historicky 
dlouhou etapu v utváření komunistické formace — etapu rozvinutého 
socialismu. Program strany musí obsahovat 1 historické zkušenosti naší 
strany 7 boje za mír a zmírňování mezinárodního napětí. 


Zkrácený text stati publikované v časopisu 
Občestvennye nauki, 1982, č. 5, s. 7—77. 
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K metodologickým, 
politickým a ideologickým 
súvislostiam vedecko- 
technickej revolůcie 


LADISLAV HOHOŠ : 


Problematika podstaty, priebehu a dósledkov vedecko-technickej 
revolůcie sa najmá v ostatnom desaťročí dostala do centra pozornosti: 
marxisticko-leninskej filozofie a iných spoločenských vied. Teória 
1 prax spoločenského vývoja si vyžaduje akceptovať vedecko-technicku: 
revolúciu ako kategóriu v rámci systému marxizmu-leninizmu, bez kto- 
rej sa dnes nemožno zaobísť pri žiadnom pokuse o vysvetlenie či pro- 
gnózu spoločenských procesov, predovšeikým preto, že: 1. vedec. 
ko-technická revolúcia je svojou podstatou spojená so všeobecnou pre- 
stavbou podmienok fudského života v súčasnej epoche prechodu Ilud 
stva od triedne antagonistických spoločností k beztriednej komunistic 
kej spoločnosti; 2. interpretácia podstaty, obsahu a dósledkov vedec.' 
ko-technickej revolúcie v súčasných podmienkach zostrovania ideolo- 
gického boja tvorí jednu z hlavných oblastí konfrontácie marxizmu- 
leninizmu s nevedeckými ideológiami. 

Vedecko-technicků revolůciu dnes už nemóžeme skúmafť len v kate- 
góriách sociálnych dósledkov, ale ani bez nich; naopak, najmě cez ne 
Generálny tajomník ÚV KSSZ L. I. Brežnev na XXVI. zjazde KSSZ nič 
náhodou konštatoval: »Viac pozornosti treba venovať sociálnym dósled- 
kom vedecko-technickej revolúcie.«í 

Základy marxisticko-leninskej teórie vedecko-technickej revolůcie 
boli vytvorené v šesídesiatych rokoch ako dósledok naliehavých po 
trieb spoločenskej výroby. Stávalo sa pri tom, že autori kládli hlavní 
dóraz na kvalitatívne zmeny vo vecnej zložke výrobných síl, t. j. n 
novú kvalitu vedecko-technického pokroku. V teórii sa to prejavovalc 
preceňovaním významu jedného faktora vedecko-technickej revolůc'e 
najčastejšie automatizácie, čomu nahrávalo úzke chápanie techniky; 
v zmysle sveta strojov (umele vytvorených pracovných prostriedkov| 
Odvtedy počet marxistickej literatůry venovanej otázkam vedec 


l XXVI. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1981, s. 89. 
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ko-technickej revolúcie narástol nielen kvantitatívne, ale i kvalitatív- 
ne, a práce, ktoré sa z róznych aspektov tejto problematiky dotýkajú, 
sů mnohopočetné. 

Skúmanie vedecko-technickejf revolůcie je aj súčasťou skůmania cha- 
rakteru spoločenského pokroku v súčasnosti. Preto tiež zásadné meto- 
dologické otázky, ako sú podstata a funkcie techniky, obsah kategórií 
výrobné sily a premena vedy na výrobnů silu, problém obsahu práce, 
osvojovania sí vedy a techniky človekom zaujímajúů ústredné postavenie 
v marxistickej vedeckej koncepcil vedecko-technickej revolúcie a sů 
rozhodujúce z hlřadiska kritického prekonávania buržoáznych a revizio- 
nistických dezinterpretácií súčasných spoločenských procesov. 

Dokumentujú to napríklad otázky spojené so zmenami v obsahu prá- 
ce. Podmienené socialistickým charakterom práce, sú závislé od využí- 
vania výdobytkov vedecko-technickej revolúcie. Marxistickí autori Sa 
v súvislostí so zákonitosťaml vývoja rozvinutého socializmu zhodujúů 
v tom, že nižšia fáza komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie, 
t. j. socialiízmus, nie je len krátke, ale dlhšie vývojové obdobie s vlast- 
ný mi etapami a zákonitosťami. V procese budovania socialistickej spo- 
ločnosti a v súvislosti s vedecko-technickou revolúciou ide o nastolenie 
takej automatizácie, keď bezprostredná řudská práca prestane byť zá- 
kladom výroby. Automatizácia na rozdiel od mechanizácie neznamená 
len radikálnu zmenu v priemysle, ale vo všetkých oblastiach fudskej 
činnosti. Predpoklady pre odstraňovanie tovarovo-peňažných vzťahov a 
zánik tried možno postupne vytvárať až v rozvinutom socializme: »bez- 
triedna štruktúra spoločnosti sa vo svojej podstate utvorí v historickom 
rámci zrelého se Táto skutočnosť má velký metodologický 
význam. 

Technika je kombináciou prfírodných a spoločenských činitefov, prl- 
čom ich spojenie vystupuje ako nová kvalita aj voči prírode, aj voči 
spotočnosti. Techniku a technológiu treba skúmať komplexne z hladis- 
ka dialektických vzťahov vo výrobných silách, intenzity, kontinuity a 
jednoty vzájomného pósobenia ich komponentov. Technika podmieňuje 
vzájomná dialekticků vázbu medzi vývojom človeka (subjektom pracov- 
ného procesu) a vývojom techniky — materiálnym spredmetnením prí- 
rodných zákonov a procesov v nástrojoch fudskej činnosti. Technika 
úzko súvisí aj so sférou kultúry, predovšetkým materiálnej kultúry, lebo 
technika spredmetňuje výdobytky materiálneého 1 duchovného Života 
spoločnosti. 

Klasikovia marxizmu-leninizmu chápali techniku ako akumuláciu 

oznanla a zručnosti (táto definícia predvída elektronicků výpočtový 
techniku), keď spredmetnená práca v strojoch spósobuje prechod od. 
spoločenského vedomia k spoločenskému bytíu, od subjektívneho 


T S 
2 xXVI. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1981, s. 62. 


61 


k objektívnemu.* Podla Marxa podmienkou. toho, aby sa ludské pozna- 
nie stalo bezprostrednou výrobnou silou, je, aby sa sama výroba stala 
procesom kolektívnej práce, podriadenej kontrole »všeobecného inte- 
lektu«. Tento ciel nemožno celkom realizovať za kapitalizmu, keď sa 
veda ako samostatná výrobná potencia oddeluje od práce a donucuje 
slúžiť kapitálu. Význam pojmu technika sa v súčasnosti nezakladá len 
na historickom procese dialektickej podmlenenosti vecných a ludských 
zložiek výrobných síl, t. j. na technologických vzťahoch, ale na kvalita- 
tívnych špecifikách jej vývoja v období strojovej výroby, keď — ako 
ukázali zakladatelia marxizmu — začína zohrávať rozhodujúcu úlohu 
vo výrobnom procese. K. Marx anticípoval tendenciu techniky smerom ' 
k automatizácit: »Teraz už robotník nevsúůva medzi seba a objekt modi- 
fikovaný prírodný predmet ako sprostredkujúci článok, ale ako pro- 
stredníka medzi seba a neorganická prírodu, ktorej sa zmocňuje, vsúva 
prírodný próces, ktorý premieňa na priemyselný proces. Stavia sa ve- 
dřa procesu výroby, namiesto toho, aby bol jeho hlavným činitefom.cí 
Marx tiež zdorazňuje, že napríklad stroj, ak neslúži v pracovnom pro- 
cese, je neužitočný a okrem toho podlleha ničivej síle prírodnej výme- 
ny látok. »Živá práca musí uchopiť tleto veci, musí ich vzkrlesif 
z mftvych, premenifť ich iba z možných na skutočné a působiace úžit- 
kové hodnoty.«“ Výrobná technika je to, čo pomáha človeku v boji 
o moc s prírodnými silami, čo prírodu poludšťuje. Tým sa zároveň na 
Čoraz vyššej úrovní uspokojujů stále diferencovanejšie potreby človeka. 
Pod technikou rozumieme umele vytvorené prostriedky fudskej činnos- 
ti, ktoré působila v smere rozvoja bytostných sfl človeka. V tomto zmys- 
le je diskutabilné zaraďovanie zneužitej vedy do techniky, t. j. tých 
materializovaných výtvorov človeka, ktoré majú za následok deštruk- 
clu, či už prírody alebo spoločnosti, i prostriedky hromadné- 
ho ničenia.6 
Výrobnů techniku nemáÓžeme skúmaf oddělené od charakteru výrob- 
| 


$ »Prfroda nezhotovuje an! stroje, an rušne, an! železnice, an! telegrafy, ani 

samočinné spriadacie stroje atď. To všetko sú produkty ludskej práce, prírod- 
ný materiál premenený na orgány Iudskej vóle vládnúcej nad prírodou Čiže 
Iudskej činnosti v prírode. Sú to fudskou rukou vytvorené orgány Iudského 
mozgu, spredmetnená sila poznania.« (Marx, K.: Základy kritiky politicke 
ekonómie. Zv. 2. Bratislava, Pravda 1975, s. 195.) V. I. Lenin v tejto súvislost: 
napísal: »Každý jednotlivý výrobca vo svetovom hospodárstve sí uvedomuje 
že vnáša istů zmenu do výrobnej techniky, ...ale títo výrobcovia a tfto maji- 
telia tovaru si neuvedomujů, že tým menia spoločenské bytie. « (Materializmus 
a empiriokriticizmus. Bratislava, Pravda 1976, s. 299.) 

4 Marx, K.: Základy kritiky politickej ekonómie. Zv. 2. Bratislava, Pravda 
1975, s. 194. 

5 Marx, K.: Kapitál. Zv. 1. Bratislava, Pravda 1979, s. 193. 

8 Ďalší výskum si bude vyžadovať upresnenie obsahu pojmu »vojenská tech- 
nika« a jej funkcif. V zásade je táto za socializmu súčasťou riadenia spolač- 
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„ ných vzťahov, ktoré v triedne antagonistickej spoločnosti, okrem krát- 
. keho obdobía po buržoáznej revolúcii, zaostávajů za výrobnými silami. 
© V podmienkach socializmu je techníká súčasťou nehateného dynamic- 
„ kého rozvoja potencií tak výrobných síl, ako 1 výrobných vzťahov. 
- Okrem protirečení, podmienených charakterom výrobných vzťahov, pri- 
. náša vedecko-technický rozvoj aj protirečenía dané heterogénnostou 
. vlastností systému »človek—technika«, ktoré nle sú priamo spojené 
„ s charakterom výrobných vzťahov, pretože v každej technizovanej spo- 
| ločnosti dochádza aj k záporným vplyvom na prírodné prostredie a 
ludské zdravie. Charakter výrobných vzťahov však determinuje aj mož- 
„ nosti rtešenia týchto protirečení. 
Ciefom, zmyslom a naplnením vedecko-technickej revolůcie je člo- 
- vek, ktorý vždy bol a zostáva hlavnou výrobnou silou. A to aj napriek 
, tomu, že »kapitál popri svojej tendencii bezhranične rozvíjať produk- 
tívne sily súčasne zjednostraňuje, ohraničuje hlavnů produktívnu silu, 
. človeka samého«?. Človek zostáva rozhodujúcou výrobnou silou aj za 
. vedecko-technickej revolúcie, keď sa jeho práca oslobodzuje natofko, 
o že sám bude vykonávať len tvorivů zložku duševnej práce. Hoci 
. o duchovných výrobných silách písal už F. Engels v Náčrte kritiky po- 
litickej ekonómie a K. Marx sa nimi zaoberal v prípravných rukopísoch 
| Kapitálu a v Teóriách o nadhodnote, nevenovala sa im v marxistickej 
literatáre v minulosti patričná pozornost. Túto pozornosť sí vynútíl až 
rozvoj automatizácile, pretože moderné technické prostriedky sú schop- 
né nahrádzať niektoré rozumové funkcie človeka. Medzi duchovné vý- 
„robné sily patrí na prvom mieste veda, ale aj morálne stimuly, estetic- 
-ké hřadiská a napokon hodnotové priority vo vzťahu k prirode, ktorá 
reprezentuje pre človeka čosi viac než len všeobecný predmet fudskej 
| práce. Aj veda ako všeobecná spoločenská pretvárajúca sila sa spred- 
metňuje jednak materiálne (v technike a technológii), jednak duchov- 
ne, t. j. tým, že sl ju osvojujů výrobcovia materiálnych statkov. Tento 
proces má trií aspekty: 1. veda sa materializuje vo vecnej zložke výrob- 
ných síl a zároveň spredmetňuje v adekvátnych organizačných for- 
mách; 2. Vedecké poznatky sú bezprostrednou súčasťou činnosti člove- 
ka pri vykonávaní pracovných funkcif; 3. Veda sa vo všeobecnosti sta- 
la teoretickým základom výrobných procesov. 

V kapitalistických krajinách vedecko-technická revolůcia predbieha 
revoláciu sociálnu, prehlbuje protirečenia kapitalizmu a vytvára pre 


nosti, pretože zabezpečuje obranu jeho výdobytkov a sama zahrnuje rózne 
typy techniky. Sovietskí autori sa dnes venujá metodologickým otázkam tech- 
niky natofko, že vystupuje potreba sformulovať jej všeobecnů teóriu. Pozrí 
Figurovskaja, V. M.: Formirovanie obščej teorii techniky. Voprosy filosofii 
1981, č. 8, s. 130—137. 

7 Marx, K.: Základy kritiky politickej ekonómie. Zv. 1. Bratislava, Pravda 
1974, s. 367. 
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sociálnu revolúciu materiálne podmíenky. V socialistických krajinách 
sociálna revolúcia tým, že sa uskutočnila skór, pripravila pre vedec- 
ko-technickú revolúáciu potrebné sociálne podmienky. Vedecko-tech- 
nická revolúcia nastupuje na tom stupni zospoločenštenia práce, keď 
kapitalizmus dosiahol monopolistické štádium. Preto ju nemožno pova- 
žovať za nevyhnutnů podmienku budovania socializmu už v prechod- 
nom období, ale až v etape rozvinutej socialistickej spoločnosti, keď sa 
v ekonomike aplikujů faktory intenzívneho rastu. Historicky to súvisí 
s faktom, že proletárska revolúcia nezvíťazila v najvyspelejších kapita- 
listických' krajinách zároveň, ako predpokladali zakladatelia marxiz- 
mu. V zásade na tom nič nemení, že prvky vedecko-technickej revolú- 
cile sa rozvíjali v USA pred hospodárskou krízou a slubný dynamický 
rozvoj vedecko-technického potenciálu v ZSSR v štyridsiatych rokoch 
prerušila vojna. Už autor termínu »priemyselná revolúcia« F. Engels, 
na rozdiel od buržoáznej historiografie, blanguistov a saint-simonov- 
cov, dokázal, že sa nejedná iba o technologický, ale predovšetkým spo- 
ločenský proces, ktorý má za následok víťazstvo kapitalizmu vo sveto- 
vom meradle.š Podobnů funkciu zohráva vedecko-technická revolúcia 
pri prechode“ku komunizmu, aj keď sama nemení existujúce vlastnícke 
vztahy, pretože vynútené štrukturálne zmeny kapitalizmu sú súčasťou 
jeho postupného nevyhnutného zániku. Vedecko-technická revolúcia 
nielenže je rovnako komplexným spoločenským procesom ako priemy- 
selná revolúcia, ale zasahuje do všetkých podstatných stránok života 
súčasnej spoločnosti a pósobí priamo tam, kde sa vplyv priemyselne 
revolůúcie prejavoval iba sprostrzdkovane a s oneskorením. 

Za priemyselnej revolúcie v kapitalizme sa veda materiálne spred- 
metnila vo vecných komponentoch výroby, ale súčasne sa odcudzila 
bezprostrednému výrobcovi a toto odcudzenie dosahuje najvyšší stupeň 
v pásovej výrobe, kde si pokročilý stupeň technológie podrobuje nízko 
kvalifikovanů pracovná silu. Zavádzanie vyšších stupňov automatizácie! 
v súčasnosti vytvára armádu nezamestnaných, ktorí ako nízko kvalifi- 
kovaní námezdne pracujúci sú v kapitalistickom systéme prebytoční a, 
z hlřadiska vlastníkov výrobných prostriedkov predstavujů »sociálne; 
bremenoe«. 

Za socializmu sa intelektualizácia výroby stáva aj ciefom, pretože! 
osobnostné osvojenie vedy je základom jej materiálneho spredmetne- 
nia a umožňuje zásadné zmeny v obsahu práce, ktoré si vyžaduje nový. 
socialistický charakter práce. Ak oslobodenie práce je zmyslom socia, 
lizmu a podmienkou prechodu k vyššej fáze, potom by malo byť nespor-' 
né aj to, že osobnostné osvojenie vedy, na rozdiel od Ssituácie v kapita-; 


— ————— ————— —— o umu ————— 


8 Engels, F.: Situáciía Anglicka. Osemnáste storočie. (Marx, K.— Engels, B- | 
Spisy. Sv. 1. Praha 1957, s. 592—54.) Pozri aj Engels, B.: Postavenie robot, 
níckej triedy v Anglicku (úvod) a Zásady komunizmu. 
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© lizme, získava prioritu v porovnaní s účasťou vedy na realizácil sveta 
- techniky, teda s jej materiálnyým spredmetnením. Kategóriou, ktorá 
© syntetizuje a je objektívnym meradlom zmien vo všetkých oblastiach 
. spoločenského diania, je socialistický spósob života, jeho nová kvalita, 
- ktorá podmileňuje a zároveň je podmieňovaná utváraním podmienok 
. pre prerastanie socialistických výrobných vzťahov do komunistických. 
© Vedecko-technická revolúcia aj v súčasnosti modifikuje tradičné 
- buržoázne ideologicko-politické doktríny a stimuluje vytváranie no- 
- vých. Pojem »industriálna spoločnosť« sa vynoril na začiatku minulého 
storočia ako výraz rozmachu výrobných síl za kapitalizmu. Ideológovia 
. buržoázie aplikovali tento pojem v róznych vývojových fázach a má 
. preto róznorodú ekonomickú a historicků podstatu. Na adresu súčas- 
„ ných buržoáznych teoretikov, ktorí vedecko-technicků revolúciu pokla- 
o dají za ďalšie štádium priemyselnej revolúcie, možno oprávnene na- 
. mietať, že akceptujú iba vonkajšie prejavy zmien v súčasnej vede a 
. technike, neanalyzujúů tieto zmeny v širších spoločenských sůvislos- 
o tiach a majú zjavne apologetický charakter vo vzťahu k súůčasnému 
kapitalizmu. Stanovisko buržoázneho technokratizmu ignoruje zmeny 
v spoločenských vzťahoch a všíma si len niektoré revolučné črty vo 
vývoji vedy a techniky, vedůce akoby samočinne k novej spoločnosti. 
Marxistická interpretácia komplexne ukazuje, že vo vedecko-technic- 
- kej revolúcil sa po prvý raz v históril ludstva stala veda všeobecnou 
spoločenskou pretvárajúcou silou a táto skutočnosť reprezentuje jej 
základné kvalitatívne špecifikum. 

Pojem »postindustriálna spoločnosť« použil ako prvý r. 1962 americ- 
ký sociológ D. Bell, známy hlásaním tzv. zániku ideológií. V tomto poj- 
me sa mali zovšeobecniť optimistické predstavy buržoáznych teoreti- 
kov o rozvoji vedecko-technickej revolúůcie v období dočasnej konjunk- 
túry kapitalizmu po druhej svetovej vojne. V sedemdesiatych rokoch sa 
buržoázna ideológia velmi pružne prispósobuje meniacim sa podmien- 
kam triedneho boja a modifikuje svoje pósobenie: reideologizácia na- 
miesto dezideologizácie, zdórazňovanie potreby ofenzívnej obrany 
shodnót« západnej demokracie, kampaň okolo fudských práv atď. 


V práci The End of Ideology s podtitulom »o0 vyčerpaní politických 
ideí v páťdesiatych rokoch« D. Bell vychádzal zo starej anarchistickej 
predstavy, podla ktorej je socialistická revolúcia výsledkom vzbury 
komunistických intelektuálov — »technokratov moci«, ktorí iba využí- 
vajú pasívnu robotnícku triedu na svoje ciele. V šesťdesiatych rokoch 
vystupoval proti robotníckej triede najmá pod růškom boja s marxistic- 
ko-leninskou koncepciou vedecko-technickej revolúcie, podřa neho 
»nepodloženou« a »predčasnou«. V sedemdesiatych rokoch zmenil svo- 
je názory a útočí proti robotníckej triede za pomoci koncepcie vedec- 
ko-technickej revolúcie v snahe dokázať, že jej nástup znamená zánik 
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vedúcej úlohy robotníckej triedy v spoločnosti. Pravda, v teóriách de- 
proletarizácie, ako je známe, nejde iba o spochybňovanie vedúcej úlohy 
robotníckej triedy v spoločnosti, ale o »zdávodnenie« jej likvidácie ako 
triedy vóbec. 

Postindustriálna spoločnosť je  spoločnosťou © poznanla. Termín 
»knowledge society« vyjadruje poda D. Bella sústredenie vedy do abst- 
raktných systémov symbolov a prevahu teoretického poznania nad em- 
pirickým. Odvoláva sa na známy výrok A. N. Whiteheada, že »najváčším 
objavom XIX. storočia je objav metódy objavovania« a za najvěčší objav 
XX. storočia (od roku 1940) považuje intelektuálnu technológiu, pri 
ktorej sa na rozdiel od strojovej nahradzujú intelektuálne úsudky algo- | 
ritmaml. Plánovanie a kontrolu technologického rastu možno dosiah- 
nuť prostredníctvom nových spósobov technologického predpovedania. 
Nástrojom intelektuálnej technológie je počítač, prostriedkom a vlád- 
com teória rozhodovania; jedine ona móže realizovať sen sociálneho 
alchymistu »zaviesť poriadok« v masovej spoločnosti. Inak povedaré, 
umožňuje masovů manipulácíu vedomím Tudí. 

© D. Bell rozdeluje spoločnosť na vedecké a technické triedy a na tých, 

čo sú za ich hranicami a u ktorých nemožno predpokladať rozvoj síl a 

schopností. Vzdelanie vo forme intelektuálneho vlastníctva je zákla- 

dom sociálnej stratifikácie. Postindustriálna spoločnosť je vo svoje 

vnůútornej logike meritokraciou, pretože pretvára triednu Štruktúru 

vytvorením novej technickej elity. Meritokracia je vlastne elitou výko- 

nu v období, keď rozhodujúcu úlohu v ekonomickom raste zohráva in- 

telektuálna technológia. Patria do nej všetci tí, ktorí vo svojom odbore 

získali najvyššíu kvalifikáciu a ich individuálna sebarealizácia sa po- | 
važuje za podmienku rozvoja spoločnosti. 

Pojem »meritokracia« pochádza od anglického sociológa M. Yonga, 
ktorý v roku 1958 napísal bájku »Vzostup meritokracie 1870—2033«. 
Bájka líči štruktúru anglickej spoločnosti z pohlřadu roku 2033. Kým 
predtým sa talent rozšíril po celej spoločnosti a každá trieda mala svo- 
jich prirodzených vodcov, v XXI. storočí sú všetcí talentovaní sústrede- 
ní do všeobecnej elity a tí pod nimi sa stávajů menejcennými. Princíp 
výkonnosti zvíťazil nad získavaním miesta určením alebo dedičnosťou, 
pretože vládnůca trieda musí mať potrebné technické znalosti. Do me- 
ritokracie patria všetci dospelí s inteligenčným kvocientom nad 125, je) 
heslom je »IO a snaha«. V roku 2034 dochádza ku vzbure populistov 
(heslo: »krásu móže dosiahnuť každý«) proti potrebe rodiť deti s vyso- 
kým IO a manželstvám vedcov v štátnom záujme. Populisti sa dovoláva- 
jú rovnosti pre všetkých a beztriednej spoločnosti. Život sa nemá riadit 
matematickou mierou, ale každá osobnosť si má určovať svoj život a 
meritokracia zanikne. Prvé prejavy, reakcie populistov sů požiadavky 
slabších soc'álnyých skupín, rasových menšín a žien na prístup ku vzde- 
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laniu, ako Ich D. Bell zaznamenáva od roku 1970. Požiadavky na rov- 
nosť neanalyzuje zo sociálneho hřadiska, ale ich jednoducho charakte- 
rizuje ako obranu pred vylůčením zo spoločnosti. Ideálnym stavom je 
dobre usporiadaná meritokracia, ktorá kladie dóraz nie na technolo- 
gsická výkonnosť, ale na individuálne uplatnenie, inými slovamí — re- 
formovaný kapitalizmus. S 

Teória konvergencie poskytuje nemarxistickej ideológii metodologic- 
ký nástroj na vyvracanie marxisticko-leninského učenia o triednom cha- 
raktere spoločenských procesov a zákonitostiach vedúcej úlohy robot- 
 níckej triedy v socialistickej revolúcil a pri výstavbe socialistickej spo- 
ločnosti. Rovnako slúži na popieranie vedúcej úlohy robotníckej triedy 
a revolučných marxisticko-leninských strán vo vývoji súčasných kapi- 
talistických a rozvojových krajín. Spojenie elitárskych koncepcií a 
teórie konvergencie nie je náhodné. Inteligencia sa v podmienkach 
čoraz váčšleho zapojenia vedy do výroby za kapitalizmu stále rýchlej- 
šie polarizuje a rozvrstvuje do antagonistických tried — buržoázie a 
proletariátu. Buržoázní ideológovia sa preto pokúšajů absolutizovať 
význam inteligencie v spoločnosti a nevedecky ju stavajú do protikladu 
k námezdnej práci, hoci už Marx dával proletariát do protikladu ku 
kapitálu ako celku a nie k jednej jeho historickej forme — priemysel- 
nému kapitálu. Oligopolistický kapitalizmus v snahe prispósobovať sa 
novej situácii zaviedol štátne financovanie hospodárskych programov, 
výskumu a vývoja, vytvára nové formy byrokratického riadenia a 
okrem aplikácie represívnych metód sa pokúša aj o novů politicků 
stratégiu, využíva prostriedky masovej informácie na čoraz rafinova- 
nejšie ideovo-psychologické spracovávanie vedomia más. Aj napriek 
tomu sa však naplňajů Marxove slová: »Výrobné sily a spoločenské 
vztahy — tieto dve rozdielne stránky rozvoja spoločenského individua 
— predstavujú pre kapitál len prostriedok a sú preň len prostriedkom 
na to, aby mohol vyrábať, vychádzajúc zo svojej obmedzenej základne. 
V skutočnosti sú však len materiálnymi podmienkami na to, aby sa táto 
základňa rozmetala.«? 

D. Bell kritizuje jednostranné koncepcie postindustriálnej spoločnosti 
H. Kahna a A. J. Wienera, ako aj Z. Brzezinského, zatia! čo R. Aron 
s ním vedie spor o prioritu. H. Kahn a A. J. Wiener v publikácií 
Rok 2000 pripisujú postindustriálnej spoločnosti výlučne ekonomický 
význam. Je to bohatá spoločnosť, masová konzumná spoločnosť, kde sa 
každých 18 rokov zdvojnásobuje príjem na osobu. Práca a výkonnosť 
pod vplyvom traumy z akulturácie a šoku z budúcnosti stratili vý- 
znam. Jediným spoločenským problémom je, ako využívať hojnosf, nad- 
bytok. Kahn a Wiener nemali pravdu, čomu nasvedčuje súčasný nulový 


9 Marx, K.: Základy kritiky politickej ekonómie. Zv. 1. Bratislava, Pravda 
1974, s. 195. 
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hospodársky rast a zdevastovaná planéta. Technotronická spoločnost 

Z. Brzezinského!Ů kritizuje ako neologizmus, ktorý hřadisko zmeny 

posúva z teoretického poznania na praktické využívanie technológie a 

technologický determinizmus podriaďuje ekonomike politického systé: | 
mu. Zmeny v sociálnej štruktúre, ako tvrdí D. Bell, nedeterminujú ďal ; 
šle aspekty spoločnosti, ale majú iba predikatívny charakter: stavajů 

pred politický systém (u politického systému sú možnosti predvídaniz 

velmi podstatne limitované) manažérske problémy a politické výcho- 

diská. Jasne tu vidno, že nemarxistická sociológia nie je schopná po- 

núknuť pozitívnu sociálnu alternatívu, pretože ju nedokáže vedecky 

« zdóvodniť. V snahe zastrieť túto skutočnosť vytvorila teóriu industriál-| 
nej, resp. postindustriálnej spoločnosti. Páť znakov postindustriálne: 

spoločnosti D. Bella je obmenou Aronových faktorov ekonomického 

rastu súčasného kapitalizmu. Novým je iba posun vo sfére ekonomiky, 
od tovarovej výroby k službám. R. Aron v polemike tvrdí, že koncepcia 

postindustriálnej spoločnosti je zbytočná, ak termín industria používa- 

me v dostatočne širokom význame, ako to robí vo svojej koncepcii in- 

dustriálnej spoločnosti. V skutočnosti sú obidve i ďalšie im podobné 

teórie zbytočné, pretože nemóžu nahradiť vedecký komunizmus, ktorý 

zdóvodnil historická nevyhnutnosť zániku kapitalizmu a vedecky vy- 

svetlil proces konštituovania beztriednej spoločnosti. 

Medzi optimistickým a pesimistickým varlantom technologickéh« 
determinizmu nevidíme až taký velký rozdiel, ako sa niekedy uvádz: 
v literatúre. Diferencovaný prístup je skór opodstatnený voči nositelon, 
uvedených názorov, pretože medzi »pesimistov« patria prevažne tie! 
vrstvy inteligencie, maloburžoázie 1 mládeže, čo zaujímajú kritickejšíc' 
stanovisko voči kapitalizmu. Prívrženci optimistického variantu nechá- 
pu techniku príliš široko, ale príliš úzko, a preto ju považujú za ima- 
nentná silu, schopnú vyriešiť všetky spoločenské protirečenia kapita' 
lizmom deformovaného procesu vedecko-technickej revolúcie. Pesimis- 
tické názory pristupujú k technike zo širšej perspektivy, nereprezentu, 
já však »antitechnokratizmus«, ale špecifický negatívny spósob posu: 
dzovania technizácie v rámci technokratizmu. Obidva smery majů spo 
ločnú metodologicků základňu: absolutizujů vedecko-technický pokrot 
a ignorujú jeho pósobenia na spoločenské vzťahy. | 

Krízové javy vo svetovej kapitalistickej sústave na počiatku osemde 
statych rokov sa nemohli neodraziť v názoroch buržoáznych ideológo 


10 U Z. Brzezinského ide o reakčný politický variant technokratizmu, ktor 
má zdóvodniť hegemóniu USA po krachu tradičných doktrín o tzv. »slobod 
nom svete«. Pozri Sedlák, J.: Zahraničnopolitické prognózy Z. Brzezinskéh" 
Nová mysl 1971, č. 10, s, 1480—1488. Porovnanie prevažujúcich spoločnéch, a: 
aj odlišných názorov D. Bella a Z. Brzezinského vefmi vhodne zhrnul do 
buřky M. Formánek: Buržoazní sociálně politické teorie úlohy vědeckotechn 
kého rozvoje. Praha, Academia 1980, s. 140—141. 
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včítane najváčších »optimistov«, ktorí začínajů považovať dočasné krí- 
- zy za nevyhnutné a obdobie postindustriálnej spoločnosti odložili o sto 
 rokov.!! Jeden z prvých hlásatelov konvergencie R. Aron sa stal otvo- 
reným apologétom militarizmu. Ak má Európa prežiť do roku 1984, 
© musí sa vyzbrojiť atómovými ponorkami a hlavnou hrozbou jej existen- 
cie sú rózne revolučné hnutia, inšpirované či už nábožensky alebo mar- 
© xisticky.!2 Po druhej svetovej vojne doktrína industriálnej spoločnosti 
vytvárala metodologický základ pre liberálnu teóriu konvergencie. 
| Avšak už v šesťdesiatych rokoch si realistickejšie orientovaní ideológo- 
via 1 politici uvedomovali, že konvergencia móže byť len čiastočná 
© voblasti výrobných síl a vedy, ale nie medzi odlišnými spoločenskými 
 systémami.!5 Popredný teoretik frankfurtskej školy T. W. Adorno zas 
konvergenciu pripúšťa len negatívne, čiže v tom zmysle, že kapitaliz- 
© mus i socializmus sú rovnako ohrozené dehumanizáciou. 

V zložitých podmienkach zostrenia sociálnych konfliktov v najvyspe- 
„Jejších kapitalistických krajinách a vyhrotenej medzinárodnej situácie 
vystupujúů na politická scénu konzervatívnejšie pravicové zoskupenia 
politikov platených monopolmi. V tejto súvislosti treba pripomenůf 
určítů »inverziu« liberálnych a konzervatívnych ideí v USA v porovna- 
ní s obdobím pred nástupom nového kurzu (New Deal), reprezentova- 
ného F. D. Rooseveltom od roku 1932. Vo vývoji kapitalizmu došlo 
v tridsiatych rokoch k určitému zlomu, keď záver obdobia extenzívnej 
industrializácie v najvyspelejších kapitalistických krajinách vyústil do 
veřkej hospodárskej krízy. Po prekonaní krízy sa objavujú prvky auto- 
matizácie. Pomer medzi vynaloženým kapitálom a produktivitou práce 
je jedna Kk jednej, aby po druhej svetovej vojne prevládol v prospech 
intenzívnych faktorov rastu. Tieto modifikácie vo vývoji kapitalizmu sa 
dramaticky odrážajů v politickom a ideologickom boji nielen v rámci 
základného triedneho antagonizmu, ale aj medzi rozličnými vrstvami a 
skupinami buržoázie. Názory významného ekonóma T. Veblena poslúži- 
Jí v roku 1920 v USA ako impulz k založeniu Technokracie — výskum- 
nej organizácie, ktorej ciefom bolo v konečnom dósledku, aby technic- 
ká inteligencia získala politicků moc. Keď sa počas hospodárskej krízy 
technokratické teórie ukázali neschopné zachrániť kapitalizmus, vzťah 
vládnůcej triedy k technickej inteligencii a technickému pokroku sa 
radikálne zmenil. Buržoázna tlač píše o »nadvýrobe« technickef inteli- 
gencie, vyzýva k obmedzeniu technického pokroku a k návratu k »sta- 
rým dobrým časom« (akási naivná predzvesť neskorších správ Rímske- 


11 Medvedev, V.: Vedecko-technická revolácia a rozvinutý socializmus, Nová 
mysl 1981, č. 1, s. 24. 

12 Encounter 1980, č. 1, s. 27—2a8. 

13 © teóriách neokonvergencie pozri Šíma, R.: Zápas o vedecko-technicků 
revolúcíu. Bratislava, Pravda 1977, s. 160—171. 
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ho klubu). V podmienkach zostrovania triednych protirečení kapitaliz- 
mu za hospodárskej krízy sa technokratické teórie, predpokladajúce 
reformy, stali pre buržoáziu nebezpečné a dochádza k represil voči ich 
prívržencom. 

Vedecko-technická revolúcia je jedine za socializmu v sůlade so zá- 
konitosťami spoločenského pokroku. Vedecko-technický pokrok zohrá- 
va V rámci spoločenského pokroku koniec koncov rozhodujůcu úlohu, 
pretože základným objektívnym kritériom spoločenského pokroku je 
rozvoj výrobných síl spoločnosti. F. Engels v liste W. Borgiusovi napí- 
sal: »Keď technika, ako hovoríte, je váčšinou závislá od stavu vedy, je 
veda ešte ovela viac závislá od stavu a potrieb techniky. Ak má spoloč- 
nosť nejaků technicků požiadavku, pomáha to vede napredovať viac 
než desať univerzít.«'“ Nikto dnes nepopiera významnů úlohu vedy 
v rozvoji ekonomiky a v celom spoločenskom vývoji. Idey vedeckého 
komunizmu sa materializujúů v podobe reálneho socializmu. Sme sved- 
kami prechodu od predhistórie fudstva k jeho vlastnej histórií (Marx, 
Engels), keď človek ovládne nielen prfírodné, ale af spoločenské proce- 
sy. Rozvoj výrobných síl spoločnosti prirodzene nemožno považovat za 
jedinú charakteristiku  spoločenského  pokroku.Š Súčasťou komplex- 
ného kritéria historického a sociálneho pokroku sú: »po prvé, stupeč 
ovládania živelných síl prírody spoločnosťou, t. j. stupeň vedecko-tech- 
nického pokroku; po druhé, stupeň ovládania živelných síl spoločen- 
ského vývoja spoločnosťou, stupeň oslobodenia od nerovnosti, mate- 
riálneho a duchovného odcudzenia fudí«.!6 

AŽ metodologické zvládnutie systémových charakteristík  vedec- 
ko-technickej revolůcie umožňuje vedecků predikciu revolučných 
zmien, a tým aj teoretické predvídanie budúcnosti. Keď V. I. Lenin 
v rokoch 1914—1916 konspektoval nemecků klasicků filozofiu, bola 
požiadavka na »dialektické spracovanie dejín fudského myslenia, vedv! 
a techniky«!? geniálne vytýčenou úlohou. Dnes sa stáva realizácia 
tejto úlohy naliehavou spoločenskou potrebou. Dialektické vázby med:: 
Tudským myslením, vedou a technikou sa vyiavia až v ich syntéze a, 
koncentrovanom výraze — vo-vedecko-technickej revolúcii, pričom ích 
teoretické objasnenie zároveň determinuje možnosti ďalšieho humani- 
začno-emancipačného napredovania tejto revolúcie. 


k o 


r M E C P R R OA UO SON p PA A V E RACK T MERTA YM BO NOK o O ŠK  — 


14 Marx, K.—Engcls, F.: Vybrané spisy. Zv. 5. Bratislava, Pravda 1978, s. 55? 

15 Makarovskij, A. A.: Společenský pokrok. Praha 1972. Pozri aj Leninismi: 
a filosofické problémy současnosti. Praha 1972, s. 399—403. 

16 Voprosy filosofii 1977, č. 9, s. 24. 

17 Lenin, V. L: Filozofické zošity. Bratislava, Pravda 1980, s. 160—161. 
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Internacionální a národní 
v komunistickém hnutí: 


BORIS LEJBZON 


Současné mezinárodní komunistické hnutí vzniklo po vítězství Velké 
říjnové socialistické revoluce jako sjednocení revolucionářů, prodchnu- 
tých úsilím bojovat proti vykořisťovatelskému kapitalistickému zřízení 
za vytvoření socialistické společnosti. Základem solidarity komunistů 
je proletářský internacionalismus, který v celých dějinách hnutí určo- 
val vzájemné vztahy komunistických stran, charakter vzájemných sty- 
ků a jejich jednotu. 

Internacionalismus je odrazem objektivních procesů internacionali- 
zace ekonomického, sociálního a duchovního života, jež ve světě pro- 
bíhají; je ideologií vycházející z toho, že »kapitál je síla mezinárodní. 
Má-li být poražen, je nutný mezinárodní svazek dělníků, mezinárodní 
bratrství dělníků.«! Podstatou proletářského internacionalismu je solí- 
darita, spolupráce a vzájemná podpora, koordinovaný boj dělníků 
a pracujících všech zemí proti společnému nepříteli. 

Internacionalismus vznikl současně s dělnickým hnutím. Samotný ži- 
vot ukazoval proletářům. že jejich zájmy jsou shodné se zájmy proletá- 
řů jiných národů. »... je tedy v boji proti třídě kapitalistů ,« psal V. I. 
Lenin, »ruskému dělníkovi soudruhem jak dělník německý, tak dělník 
polský 1 dělník francouzský, stejně tak jako jsou jeho nepřáteli kapita- 
Jisté ruští, polští a francouzští.«? 

S rozšiřováním třídního boje se i obsah internacionalismu stával 
stále širší a bohatší, jeho bezprostřední projevy se stávaly mnohotvár.- 
nější. V epoše imperialismu kapitál přerostl rámec národních států, 
rozšířil se a zostřily se všechny formy sociálního a národnostního útla- 
ku. Čím více se kapitál formoval v mezinárodní sílu, tím hlubší byla 
objektivní nutnost internacionálního sblížení protikapitalistických sil, 
tím. větší mezinárodní význam nabýval boj proti kapitálu v jednotlivých 
zemích. ; 

Heslo »Proletáři všech zemí. spojte se!«, kterým končí Marxův a En- 
gelsův Manifest Komunistické strany, ukazovalo cestu boje proti vyko- 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 30. Praha, SNPL, 1955, s. 293. 
2 Lenin, V. I.: Sebrané spísy. Sv. 2. 2. vydání. Praha, Svoboda 1980, s. 109. 
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řisťování prostřednictvím sjednocení dělníků různých národností, 
V kontextu základních myšlenek Manifestu Komunistické strany 
o světodějném poslání dělnické třídy vyjadřovalo toto heslo i třídní 
podstatu internacionalismu. 

Internacionalismus není pouze výzvou k solidaritě; je také zbran , 
v boji za upevnění socialistického zřízení. V. I. Lenin ukázal jalovos: 
platonického internacionalismu, v jehož představách nejsou hlavn 
skutečné činy, ale cosi »jako křiklavá firma nebo sváteční procházké 
v sadech internacionalistického písemnictví«.5 

Velká říjnová socialistická revoluce znamenající počátek nové epo- 
chy — epochy přechodu k socialismu, znamenala i vítězství proletář- 
ského internacionalismu a současně 1 novou etapu jeho vývoje. Poprvé 
v dějinách se upevnil proletářský stát, který založil svou vnitřní i za- 
hraniční politiku na principech internacionalismu a odhodlání je 
v praxi uskutečňovat. A internacionalismus v praxi, jak jej ještě před 
vítězstvím Října charakterizoval V. I. Lenin, je »obětavé organizování 
revolučního hnutí a revolučního boje ve vlastní zemi, podpora tako- 
vého boje, takové linie a jen a jen takové linie (propagandou, projev: 
sympatií, hmotně) ve všech zemích bez výjimky«.í 

Vítězství dělnické třídy v Rusku vyvolalo mohutnou revoluční vlní 
v celém světě. První socialistický stát, zpočátku slabý, podporoval re- 
voluční hnutí vším, čím mohl, v počáteční době však nejvíce samotnýr 
faktem svě existence. S tím, jak rostla síla Sovětského svazu, stávala sč 
jeho internacionální pomoc stále účinnější. Ve světě nebylo a není ta 
kové revoluční hnutí, jemuž by v té či oné míře nepomáhala země Vel- 
ké říjnové socialistické revoluce. 

S prolomením imperialistického řetězu vzniklo kritérium internacio- 
nalismu, jaké přirozeně dříve nemohlo existovat. Tímto kritériem jf 
vztah k zemi první vítězné socialistické revoluce. Projevy masové soil 
darity se zemí Velkého října pomáhaly boji za upevnění zřízení zroze 
ného revolucí. 

Buržoazie velice rychle rozpoznala nebezpečí této kvalitativně novť 
etapy vývoje internacionalismu. I dříve pomlouvaly vládnoucí třídy in- 
ternacionální solidaritu dělníků, zobrazovali ji jako zradu »národníhc 
závazku«, ztrátu »vlasteneckých« citů. Nyní však byli ti, kteří podporo 
vali sovětské Rusko, pranýřováníi jako přímí agenti cízího státu, jak: 
zrádci a špióni. 

Hlavním cílem těchto pomlouvačných útoků bylo překroucení podsta 
ty nových vztahů mezi dělnickým hnutím všech zemí a dělnickým stá 
tem, vztahů založených na aktivní vzájemné podpoře. Také m 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 195. 
4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 24. Praha, SNPL 1956, s. 67. 
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činitelé se nemálo snažili vylíčit každou internacionální akci sovětské 
republiky tak, že jde prý jenom o pouhý projev jejích státníck zájmů. 


Významným důsledkem VŘSR bylo rozšíření národně osvobozenec- 
kého hnutí. Do politického života se zapojovaly národy, jež imperialis- 
© mus držel »mimo dějiny«, nemilosrdně je vykořisťoval a potlačoval. 
Národně osvobozenecké hnutí se stalo silným proudem současného re- 
volučního procesu. Jednota světové dělnické třídy a národně osvoboze- 
© neckých sil, která prokázala svojí životnost, obohatila obsah proletář- 
ského internacionalismu. 


-© Porážka fašismu v druhé světové válce znamenala vážné podkopání 
pozic imperialismu a růst sil socialismu. Veliký vklad, jejž pro vítěz- 

> ství přinesl Sovětský svaz, byl současně plněním jeho internacionální 

povinnosti. Osvobozenecké hnutí v celém světě dostalo nový impuls. 


Vznik světové socialistické soustavy dále obohatil obsah proletář- 
- ského internacionalismu. Vznikl socialistický internacionalismus jako 
- politický, ideový základ vzájemných vztahů zemí socialistického spole- 
- čenství. Pojem socialistický internacionalismus obsahuje již Deklarace 
porady představitelů komunistických a dělnických stran socialistic- 
kých zemí z roku 1957. Tento pojem odráží internacionální vztahy zemí 
- socialismu, jejich bratrskou vzájemnou pomoc, společné úsilí při budo- 
- vání nové společnosti a na mezinárodní aréně. Mezinárodní porada ko- 
munistických a dělnických stran v roce 1969 konstatovala, že mezi so- 
cialistickými zeměmi se mohou objevovat ty či ony rozdílné názory, 
které vznikají z rozdílů v úrovni jejich ekonomického rozvoje, sociální 
struktury, mezinárodního postavení, jež jsou spjaty s jejich národními 
- zvláštnostmi. Avšak, jak zdůraznila porada, podobné rozdílné názory 
mohou být a musí být úspěšně řešeny na základě proletářského inter- 
- nacionalismu, cestou soudružských diskusí a dobrovolné, bratrské spo- 
lupráce. | 


Svět socialismu Stojí proti světu kapitalismu. Tato skutečnost má 
- třídní charakter. Základní rozpor mezí prací a kapitálem se nyní proje- 
vuje nejenom uvnitř kapitalistických zemí, ale i na mezinárodní aréně. 
Buržoazie se snaží všemi způsoby tento fakt zakrýt. Za tím účelem zo- 
brazuje rozdělení světa na dvě sociální soustavy pouze jako rozdělení 
na dva protikladné vojenské bloky. Jde o starý obranný trik reakce, 
usilující o podkopání víry pracujících ve skutečný internacionalismus 
zahraniční politiky socialistického společenství. Proletářský internacio- 
nalismus však s rozvojem a posilováním světové socialistické soustavy 
nabývá nejenom stále větší morální síly, nýbrž také síly materiální. 


Je nepochybné, že dějiny dále obohatí obsah pojmu »proletářský in- 
ternacionalismus« při zachování jeho podstaty — uznání historického 
poslání dělnické třídy jako třídy schopné sjednocovat v národním 


„3 


i mezinárodním měřítku všechny síly stojící proti světu vykořisťování 
a útlaku. 

Setkáváme se s výroky, že určení internacionalismu jako proletář- 
ského jakoby omezovalo jeho sjednocující sílu. V tomto určení se do- 
Konce vidí jakási »dvojsmyslnost«, když se z neznámých důvodů před- 
pokládá, že se pojem »proletářský internacionalismus« objevil až se 
vznikem sovětského státu a byl spojen s jeho obranou a vyjádřením věr- 
nosti Komunistické internacionále. Dále se tvrdí, že dnes přece Komin- 
terna neexistuje, Sovětský svaz se stal mohutnou mocností a solidarita 
s ním tedy nemůže být obsahem proletářského internacionalismu a tak 
prý »dávno zmizelo právo na existenci« proletářského internacionalis- 
mu, a proto je lepší se tohoto pojmu zřeknout. 

Neopodstatněnost podobných soudů je zřejmá. Pojem proletářský in- 
ternacionalismus nevznikl až po vítězství Velké říjnové socialistické 
revoluce v souvislosti s nutností obrany sovětského státu nebo jako 
výraz věrnosti Komunistické internacionále, nýbrž vznikl v době, kdy 
ještě ani sovětský stát, ani Kominterna neexistovaly. Duchem proletář- 
ského internacionalismu jsou proniknuty všechny dokumenty revo- 
lučního marxismu již od Manifestu Komunistické strany. Pojem prole- 
tářský internacionalismus používal V. I. Lenin již dávno před Říjnovou 
revolucí. Je možné připomenout například to, co uvedl v Kritických po- 
známkách k národnostní otázce, napsaných již v roce 1913: »Buržoazní 
nacionalismus a proletářský internacionalismus — to jsou dvě nesmiři- 
telně nepřátelská hesla, která odpovídají dvěma velkým táborům ce- 
lého kapitalistického světa.. .«5 

Právě toto hlavní při určování proletářského internacionalismu — 
jeho třídní obsah — se zpochybňuje pod záminkou, že určení inter- 
nacionalismu jako proletářského prý neodpovídá nové sociální sku- 
tečnosti. Namísto jasné třídní charakteristiky podstaty internacionalis- 
mu se předkládá netřídní, amorfní pojem »nový internacionalismus«. 
»Marxisticko-leninský princip proletářského internacionalismu,« píše 
předseda KS USA Henry Winston, »vyjadřuje podstatu vědeckého socia- 
lismu: vedoucí úlohu dělnické třídy v celém boji vykořisťovaných a 
utlačovaných.« | 

Řada komunistických stran vidí v pojmu »nový internacionalísmus«x 
nebezpečí ústupu z třídních pozic. A. Moscera, člen ÚV KS Kolumbie, 
hovořil na mezinárodní vědeckoteoretické konferencí v roce 1977 
o tom, že jeho strana nesouhlasí s názorem hlásajícím, že se v podmín- 
kách rozšiřování sociálních sil účastnících se revolučních a demokra- 
tických hnutí stává údajně proletářský charakter internacionalismu 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 20. Praha, SNPL, s. 19. 
6 Daily World, 23. 3. 1977. 
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překážkou pro demokratické svazky: »T1, kdo se uchylují k takovým 
závěrům, přehlížejí, že ve skutečnosti jsou neproletářské třídy a skupi- 
- ny solidární s dělnickou třídou a její stranou ve společném boji. Přehlí- 
+ žejí, že proletářský internacionalismus nemizí, ale naopak se posiluje, 


'- protože představuje rozvíjející se jev. Úkolem komunistů je pokračovat 


„ v tomto procesu posilování, přispívat k dalšímu přibližování mas k po- 
-  zicím dělnické třídy, a nikoliv vzdávat se svých principů.« Také na me- 
© zinárodní teoretické konferenci v Sofil v prosincí 1978 představitelé 
- většiny komunistických stran vystoupili proti pokusům zpochybňovat 
pojem »proletářský internacionalismuse. 
- Francouzský básník Paul Valéry kdysi řekl, že nic ve světě nestárne 
rychleji než novinky. Samozřejmě že se to týká zdánlivých, vyumělko- 
. vaných novinek, které neodrážejí to skutečně nové, jež se v životě pro- 
: jevilo. Předpokládá-li se, že hodnota každé teorie je v její novosti, 
a nikoliv ve správnosti, pak je lehké odmítat jménem novosti to stálé, 
skutečně podstatné a základní, jako je právě proletářský internaciona- 
„ lismus. Dokud proletariát nesplní svoje světodějné poslání, zachovává 
- si proletářský internacionalismus svoji životní sílu. 

V dokumentech mezinárodního komunistického hnutí se setkáváme 
s termínem »mezinárodní solidarita«,. Internacionální solidarita je sil- 
nou zbraní dělnického a komunistického hnutí, je stále používána; 
konkrétní situace může ovlivnit pouze formu projevu solidarity. 

Je to právě síla třídní, proletářské internacionální solidarity, která 
objasňuje, proč se všechny s ní spojené problémy nevyhnutelně nalézají 
v centru ideologických bitev mezi socialistickým a buržoazním světo- 
vým názorem. Odraz tohoto boje se projevuje i uvnitř komunistického 
hnutí, v tendenci některých komunistů vzdávat se pod tou či onou 
záminkou, V tom či onom stupni proletářského internacionalismu, 
ustupovat od tohoto důležitého principu marxismu-leninismu. 

Na adresu těchto tendencí připomněl soudruh L. I. Brežněv na XXV. 
sjezdu KSSS: »Ale zříci se proletářského internacionalismu by z našeho 
hlediska znamenalo zbavit komunistické strany a dělnické hnutí vůbec 
silné a osvědčené zbraně. Byla by to dobrá služba třídnímu nepříteli, 
který mimochodem v mezinárodním měřítku aktivně koordinuje své 
protikomunistické akce. My, sovětští komunisté, považujeme obranu 
proletářského internacionalismu za svatou povinnost každého marxis- 
ty-leninovce.«? 

Důležitým rysem proletářského internacionalismu je skutečnost, že 
při orientaci na solidární akce národních oddílů dělnické třídy vůbec 
neignoruje rozmanitost revolučního boje v současném světě. Solidarita 


7 XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1977, 
s. 29—30. 
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zdaleka neznamená šablonovité formy a cesty boje, nýbrž předpokládá 
nutnost nacházet takové cesty řešení společných úkolů, které budou 
odpovídat národním zvláštnostem každé země. 
Internacionalismus neomezuje tvořivou samostatnost stran, nezabra- 
ňuje jim realizovat politiku, kterou vypracovaly s ohledem na zvlášt- 
nosti vlastních zemí, nýbrž dodává této politice široké Ideové za- 
měření. Právě proto slouží proletářský internacionalismus jako zdroj 
síly a autority každé strany. | 
Internacionalismus není pouze ideologií odpovídající třídním zájmům 
proletariátu, ale 1 politikou uvědoměle zaměřenou na sbližování náro- 
dů, na překonávání nedůvěry mezi nimi, národní omezenosti. Interna- 
cionalismus zahrnuje také sféru morálky, rozvoj přátelství k jiným 
národům, zájem o jejich kulturu, život, nesmiřitelnost ke všem proje- 
vům národní nadutosti a výlučnosti. Pro skutečné internacionalisty se 
takový vztah k jiným národům stává rysem vlastním způsobu života. 
Internacionální solidarita se rodí a zesíluje ve společném boji. Je vy- 
chovávána cílevědomou činností komunistických stran, jejich politikou, 
ideologickou prací. Komunistická strana Sovětského svazu neustále roz- 
víjí internacionální výchovu, která je zaměřena na formování úcty 
k národní důstojnosti a národní kultuře, nesmliřitelností ke všem proje- 
vům nacionalismu. Normy internacionalismu jsou v SSSR zakotveny 
v Ústavě. Jakékoliv hlásání rasové čl národní výlučností, nevraživosti 
či nadřazenosti, uvádí se v Ústavě, je trestáno podle zákona. Základní 
zákon socialistického státu vysoko vyzvedá internacionální povinnosti 
občana SSSR, zavazuje ho »přispívat k rozvojí přátelství a spolupráce 
s národy ostatních zemí a k zachování a upevňování světového míru«.5 
Výchova skutečných internacionalistů v řadách každé komunistické 
strany je tím úspěšnější, čím širším! zájmy strana žije. Národní omeze- 
nost, úzký obzor v přístupu k mezinárodním událostem, snaha odvrátit 
se od všeho, co překračuje národní rámec, brzdí internacionalistickou 
výchovu. V. I Lenin ostře odsuzoval ty, kteří docházejí k přání »chtít 
obehnat čínskou zdí svůj národ, své národní dělnické hnutí«.9 Ukazo- 
val, že to anuluje velký odkaz sbližování a sjednocování proletářů 
všech národů, všech ras a všech jazyků. Rozvíjení živého zájmu o vše. 
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co se ve světě děje, schopnost hodnotit probíhající procesy z pozic děl- 


nické třídy je nezbytnou podmínkou výchovy internacionalistického 
vědomí. | 

Internacionalismus není jenom jednou ze stránek revoluční ideolo- 
gie. Je jádrem komunistického světového názoru, prubířským kamenem 
skutečné revolučnosti. Proto se komunisté řídí Iinternacionalísmem 


8 Sovětské ústavy. Praha, Svoboda 1979, s. 237. 
9 Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 7. 2. vydání. Praha, Svoboda 1981, s. 340. 
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, v celé své činnosti, proto ochraňují jeho podstatu před pokusy ji falšo- 
. vat a zjednodušovat. 


Komunistické strany jsou navzájem spojeny internacionálními pouty, 


| ale každá působí v rodné zemi, vyjadřuje národní zájmy svého lidu. Ko- 
. munisté nikdy netvrdí, že být internacionalistou znamená být lhostejný 


- ke svému národu, jeho rozkvětu a podmínkám jeho rozvoje; komunis- 


tům je cizí jakýkoliv národní nihilismus. »...životní zájem proletář- 


“ ské solidarity, a tedy 1 proletářského třídního boje vyžaduje, abychom 
© nikdy nepřistupovali k národnostní otázce formálně .. .«l0 


M 


Oproti falešnému vlastenectví buržoazie, které je zaměřeno k roz- 
něcování šovinismu a nepřátelství národů, vyzdvihuje dělnická třída 


“ vlastenectví skutečné — hrdost na pokrokové tradice svého národa, je- 
" ho duchovní hodnoty, lásku k vlastnímu jazyku, k svému přírodnímu 
| prostředí. Vlastenectví dělnické třídy je nesmiřitelné s rasismem, jejž 
- buržoazie rozšiřuje s cílem maximálně vykořisťovat pracující jiných 


je 4 + 


ras, je nesmiřitelné i s kosmopolitismem, ideologickým prostředkem, 
© K němuž Se uchylují nadnárodní monopoly, aby »nadnárodností« zakry- 


ly vlastní imperialistíckou podstatu. 
Komunisté jako nejpokrokovější část dělnické třídy nejdůsledněji vy- 
jadřují její třídní zájmy a tudíž 1 zájmy národní, protože v epoše zániku 


- kapitalismu tyto zájmy představuje proletariát. Komunisté jsou však 


rozhodnými odpůrci toho, aby národní zájmy přerůstaly v nacionalis- 


: tické požadavky, považují nacionalismus za nebezpečnou ideologickou 


- zbraň buržoazie, kterou tato třída využívá pro ospravedlňování doby- 


- vačné politiky a pro rozdělování pracujících. 


V dokumentu mezinárodní porady komunistických a dělnických 
stran z roku 1969 se uvádí: »Marxisté-leninovcí jsou zároveň vlastenci 
a internacionalisté. Odmítají národní omezenost i popírání nebo podce- 


- ňování národních zájmů i tendenci k hegemonismu.«il 


Dějiny neznají příklady, kdy by skuteční komunisté nějaké země zra- 
dili národní zájmy vlastního národa; reakční síly však komunisty vždy 
obviňovaly z toho, že jsou cizorodým prvkem v národním těle, že jsou 
nositeli zahraniční ideologie, jíž je cizí vlastenecký cit. Již program, 
s nímž šli bolševici k socialistické revoluci, odpovídal národním 
tužbám lidu; takové nazrálé národní problémy, jako ukončení války 
a uzavření míru, rozdělení půdy mezi bezzemky a likvidace hladu, ne- 
mohly být řešeny bez svržení buržoazie, statkářů. 

Socialistická revoluce se stala národní i v užším slova smyslu. Poli- 
tické síly vládnoucích tříd carského Ruska, které se bály rostoucí revo- 


10 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 36. Praha, SNPL 1958, s. 586. 

11 Úkoly boje proti imperialismu v současném období a akční jednota ko- 
munistických a dělnických stran a všech protiimperialistických sil. In: Mezi- 
národní porada. komunistických a dělnických stran. Praha, Svoboda, 1970, s. 39. 
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lučnosti dělnické třídy, rolnických bouří a důsledků rozkladu armády, 
připravovaly, jak dokazují dokumenty, předání Petrohradu Němcům. 
Předběhla je Velká říjnová socialistická revoluce, která překazila 
národní zradu analogickou té, již se kdysi podařilo uskutečnit Versail- 
leským, když se spojili s německými militaristy proti pařížským komu- 
nardům. Když jde o třídní zájmy, prodává buržoazie vlast a navazuje 
čachrářské spolky proti vlastnímu lidu s kterýmikoliv cizinci. Historie 
revolucí přesvědčivě ukazuje, že takový je zákon třídních zájmů, třídní 
politiky buržoazie ve všech dobách a ve všech zemích. 

Když A. Gramscimu, jednomu ze zakladatelů Italské komunistické 
strany, položil fašistický soud otázku, kterou ho chtěl dostat do obtížné 
situace, »Co vy, komunisté, budete dělat, když fašismus vyzve Itálií do 
nové války?«, Gramsci odpověděl: »Vy dovedete Itálií k zániku, my ji 
budeme muset zachránit!« V těchto slovech bylo vyjádřeno vědoní 
vlastenecké povinnosti, národní úlohy komunistické strany. 

Jednota internacionalismu a vlastenectví je charakteristickým rysem 
komunistických stran. Komunisté se nemohou stát internacionalisty. 
nejsou-li. současně vlastenci. Vlastenectví komunistů není deklarativní: 
komunisté jsou vlastenci činu. Především komunisté to byli, kdo na- 
příklad vedli bojovníky proti hitlerovskému fašismu nejenom ve Fran- 
cil, Itálii, Československu, ale 1 v dalších evropských zemích. Komunis- 
té v závislých, koloniálních zemích, často početně slabí a obklopení 
nepochopením a předsudky, vždy nejdůsledněji vyjadřovali národní zá- 
jmy, byli aktivními bojovníky v národně osvobozeneckém boji. 

Ve všech zemích a ve všech světadílech působí komunisté jako vlas- 
tenci, znají potřeby svého lidu a bojují za jeho lepší budoucnost. 

Komunisté jsou vlastenci; nepovažují se však za dědice všech tradic, 
jež vznikly v průběhu národních dějin. Ve společnosti, kde existují an- 
tagonistické třídy, nemohou být tradice »vůbec«. Existují tradice po- 
krokové, demokratické, ale zároveň 1 tradice reakční, které využívají 
vykořisťovatelské třídy. Ve více než dvěstěleté historii Spojených států 
amerických se vyskytly znamenité demokratické tradice, ale celý svět 
zná také rasismus, popírání lidských práv, podporu všech zahraničních 
reakčních režimů atd., které se staly pro tuto zemi tradiční. Francie je 
zemí skvělých tradic, existujících již od Velké francouzské revoluce, 
ale v téže zemi existují také tradice, jež francouzští komunisté nazývají 
»versailleskými«, jež se odvíjejí od koloniálních válek, krvavého zúčto- 
vání s pařížskými komunardy. 

V článku O národní hrdosti Velkorusů, napsaném v roce 1914, po- 
ukázal V. I. Lenin na přímé spojení citu národní hrdosti s nenávistí 
k otrocké minulosti, k carismu a násilí uplatňovanému reakčními silami 
v rodné zemí. »Jsme hrdi na to, že toto násilí probudilo odpor mezi 
námi Velkorusy, že z našich řad vyšel Radiščev, děkabristé a revoluční 
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raznočinci sedmdesátých let, že velkoruská dělnická třída vytvořila ro- 
- ku 1915 mohutnou revoluční stranu mas...«!ž Jde zde o jasný projev 
třídního přístupu k dějinám vlastní země a k jejím tradicím. 

Z třídního přístupu plyne celý program praktické činnosti při roz- 
víjení určitých tradic, protože tradice nejsou něčím věčným a neměn- © 
ným. Jsou vytvářeny lidmi a komunisté usilují o aktivní podporu rozvo- 
je pokrokových tradic a zároveň o aktivní zamezení rozšiřování tradic 
reakčních. 

Je-li jasný třídní přístup k tradicím porušován, je možné se ocitnout 


- na pozicích, kdy se schvaluje všechno na základě principu »můj národ 


má vždycky pravdu«, kdy se vychvalují reakční činitelé, dobyvačné 
války, zvláštní původ vlastního národa, jeho převaha nad ostatními. 
"© Takovéto pozice rozvíjejí nikoli vlastenecké, nýbrž nacionalistické city, 
- přispívají k izolaci národa, k oslabování jeho internacionálních svazků. 

V současné epoše, kdy si ideje internacionalismu získávají stále větší 
uznání, mohou se vyskytnout snahy zneužívat idejí internacionalismu 
k zakrývání nacionalistických cílů. Maoismus není skoupý na interna- 
cionalistickou frazeologii, ale jeho praxe ukazuje, že maoisté nepova- 
žují internaclonalismus za nic jiného než za drzé vměšování se do vni- 
třních záležitostí jiných národů a komunistických stran. Pojem »inter- 
nacionalismusS« je pro ně Synonymem hegemonismu. Praxe maoismu 
však z něj strhla internacionalistíckou masku a obnažila jeho šovinis- 
tickou tvář. 

Důslední revolucionáři, opravdoví vlastenci se formují v řadách ko- 
munistických stran. Jsou to oni, kdo určují profil stran jako revo- 
lučních a vlasteneckých, kdo v každé situací nacházejí řešení z hledi- 
ska zájmů dělnické třídy, lidu. 

V sedmdesátých letech rozpracovaly komunistické strany v kapitalis- 
tických zemích, zachvácených krizí, konkrétní, realistické programy 
demokratického východiska z krize — programy hluboce vlastenecké. 
Tyto programy odpovídají národním potřebám, otevírají cesty přechodu 
k socialistickému společenskému zřízení, které se v současných pod- 
mínkách stalo nazrálou národní potřebou lidu a současně internacio- 
nálním úkolem dělnického a komunistického hnutí. 

V tom, že komunisté jsou internacionalisté a zároveň také vlastenci, 
není žádný rozpor. Jednota vlasteneckého a internacionálního je cha- 
rakteristickým rysem Činnosti marxisticko-leninských stran, jejich 
ideologie 1 zásadních dokumentů. Mezi národními úkoly jednotlivých 
stran a internacionálními cíli celého hnutí existuje těsné spojení. Často 
se však setkáváme s tím, že se národní staví proti internacionálnímu. 
Pro buržoazní propagandu je takové tvrzení stálou zbraní v boji s ko- 


£ Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 21. Praha, SNPL 1957, s. 99. 


munisty. Totéž rozehrávají různé revizíonistické proudy, rozněcující 
nedůvěru k internacionalismu a vytyčující prioritu národního. 

Stavění internacionálního proti národnímu, třebaže může mít 1 do- 
časný úspěch, nemá zpravidla budoucnost, protože je v rozporu 
s objektivními tendencemi společenského vývoje. 

Těsné sepětí národního a internacionálního však neznamená, že vše, 
co se realizuje na národní půdě, byť by mělo pokrokový charakter, se 
tak automaticky stává internacionálním svým významem. Nepochybně, 
že Internacionální úspěchy dělnického hnutí závisí na úspěších jeho 
národních oddílů, ale jde zde o složitější závislost nežli pouhé sečtení 
jednotlivých úsilí. Bylo by zjednodušené předpokládat, že se národní 
zájmy, politika jednotlivé komunistické strany a internacionální cíle 
mezinárodního komunistického hnutí vždy automaticky shodují. Přijetí 
tohoto názoru znamená popřít objektivní kritéria hodnocení sku- 
tečného internacionalismu politiky té či oné strany. Znamenalo by to, 
že pouze sama strana a nikdo jiný může hodnotit, zdali je její pozice 
internacionální či nikoliv. Jednat v souladu s požadavky proletářského 
internacionalismu neznamená provádět revoluční linií pouze ve své ze- 
mi, na národní půdě a představovat si, že takováto činnost sama sply- 
ne s činností dalších revolučních oddílů. 

Rozhoduje-li jenom sama strana, v čem tkví jak národní úkoly země, 
tak i internacionální cíle celého hnutí, pak vlastně internacionalismus 
mizí, odpadá nezbytnost kolektivní výměny názorů, pokud jde o spo- 
lečné úkoly, koordinaci společné politiky komunistických stran. 

Vztah k internacionalismu pouze jako k jednoduchému součtu 
národního vede ke zveličování významu národního v boji za budoucí 
společnost. Tuto budoucí společnost považují marxisté nejenom za spo- 
lečnost beztřídní, ale 1 za společnost, která překoná národnostní pře- 
hrady, otevře prostor jak pro sblížení, tak i pro splývání národů. 
Uvědomují si však, že je to proces dlouhodobý a složitý. 

Zkušenosti z řešení národnostní otázky v Sovětském svazu plně po- 
tvrdily to, co V. I. Lenin psal ještě před vítězstvím Velké říjnové socia- 
listické revoluce: »Proletariát nemůže podporovat žádné utužení nacio- 
nalismu — naopak, proletariát podporuje všechno, co pomáhá stírat ná- 
rodnostní rozdíly a odstraňovat národnostní přehrady, všechno, co 
stále více utužuje styky mezi národy, všechno, co vede ke splýváni 
národů. Počínat si jinak znamená postavit se na stranu reakčního na- 
clonalistického maloměšťáctví.«lŠ 

Podmínky řešení národnostní otázky v rámci jedné země se liší od 
mnohem složitějších podmínek jejího řešení v měřítku kontinentu či 
celého světa. Úkolem komunistického hnutí je však usilovat v každých 


15 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 20. Praha, SNPL 1957, s. 28—29. 
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podmínkách o to, aby se upevňovaly styky mezi národy, prohlubovaly 
a rozšiřovaly formy spolupráce mezí nimi. 

Internacionální není nějakou abstrakcí stojící proti národnímu. 
V současné epoše, kdy procesy společenského vývoje zvyšují objektivní 
potřebu spolupráce národů, není možné správně vyjadřovat národní 
zájem, odhlíží-li se od mezinárodních faktorů, přehlížejí-li se interna- 
cionální zájmy dělnické třídy. Řada komunistických stran dospívá 
k závěru, že spojení mezi »národními a internacionálními úkoly se sta- 
lo těsnější«, 

Organické spojování národního a internacionálního není umělé, spe- 
kulativní. Odráží skutečnosti historického procesu, to, že dělnická 
třída, pracující vedou boj na národní půdě. Dělnická třída je současně 
také internacionální, dělníky různých národů spojuje nejenom stejné 
postavení, ale také to, že dosáhnout konečných cílů mohou pouze na 
základě Internacionálního sjednocení svého úsilí. Rozpory mezí národ- 
ním a internacionálním nejsou antagonistické. Jsou projevem složitého 
procesu rozvoje sociálního boje. Ten, kdo chce kráčet v souladu s ději- 
nami, musí přispívat k posilování vzájemného působení národního a in- 
ternacionálního, přičemž musí vycházet z toho, že budoucnost patří in- 
ternacionalismu. 

Každá strana vystupuje jako národní síla a bere na sebe odpovědnost 
za svůj lid. Avšak jako část mezinárodního hnutí bere na sebe strana 
také určitou internacionální odpovědnost. Vyjadřuje tak připravenost 
k internacionální solidaritě, vzájemné podpoře, spoluprácí, koordinaci 
činnosti ve jménu boje za společné cíle a proti společnému nepříteli. 

Mezinárodní komunistické hnutí zahrnuje strany masové 1 malé, 
strany s dlouhou a slavnou historií i strany, které teprve dělají první 
kroky, strany, které jsou vládnoucí v zemích socialismu, 1 strany boju- 
jící jak v baštách kapitalismu, tak i v oblasti národně osvobozeneckého 
hnutí. Všechny je sjednocují společné ideály, služba dobrovolně zvole- 
nému cíli. 

Řada komunistických stran připomíná svoji internacionální odpověd- 
nost, když hovoří o odpovědnosti národní. Mezi těmito dvěma odpověd- 
nostmi skutečně existuje vnitřní souvislost. Komunisté pevně spojují 
vlastenectví s internacionaliísmem, protože pokládají národní a inter- 
nacionální odpovědnost každé komunistické a dělnické strany za neod- 
- dělitelné. Jednota národního a internacionálního je základem činnosti 
komunistických stran a současně určuje jejich vzájemné vztahy. 
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Mezinárodní vztahy 


Komunistické hnutie 
a otázky prechodu 
od kapitalizmu 

k socializmu 


JOZEF BOBOK 


Uplynulé desaťročie je obdobím významného upevnenía postavenia 
a autority svetového komunistického hnutia. V rozhodujúcej miere 
k tomu prispel dósledný a aktívny boj marxisticko-leninských strán, 
ich rastůca snaha upevniťf a zomknůúť rady komunistov, rozšíriť spoje- 
nie medzi stranami a aktivizovať ich ideovo-teoretickú a praktic- 
ko-politická Činnosť. Tejto činnosti sa zúčastňovali všetky tri základné 
průdy revolučného hnutia a každý z nich niesol svoj podiel zodpoved- 
nosti za realizáciu revolučných premien — premien, ktoré prebiehajú 
pod zástavou leninizmu — marxizmu súčasnej epochy. Najváčší podiel 
zodpovednosti za ďalší rozvoj svetového revolučného procesu — a to 
objektivne i subjektívne — spočíval na komunistických a robotníckych 
stranách socialistického | spoločenstva,  predovšetkým KSSZ. Svetové 
komunistické hnutie je najvplyvnejšou a najdynamickejšou politickou 
silou sůčasnosti. Je to hnutie mladé, stále sa rozvíjajúce a rozširujúce. 
Už preto v ňom okrem úspechov móžu vznikať chyby a omyly. Je po- 
trebné, aby sa jeho činnosť rozvíjala a realizovala na prísne objektiv- 
nom vedeckom základe. Komunistické hnutie pritom nesmie ustápif( zo 
svojich ideových princípov, ale tvorivo ich rozvíjať, vychádzajúc zo 
sáčasných podmienok, z hodnotenia skůseností jednotlivých strán 
i hnutia ako celku. Najbohatší súbor skúseností poskytujú krajiny VÍ- 
tazného socializmu. 

Stralégiu a taktiku komunistického hnutia, založenů na marxistic- 
ko -leninskej ideológii, napádajů nielen ideológovia imperializmu, ale aj 
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rózni oportunisti a revizionisti. Patria k ním tiež postoje eurokomunis- 
tických predstavitelov zameraných proti socializmu, proti socialistic- 
kému spoločenstvu a komunistickému hnutiu, ktoré zvlášť v posled- 
ných týždňoch prezentujúů predstavitelia Talianskej komunistickej 
strany. Predháňajú sa s imperialistickými ideológmi v popieraní úspe- 
chov socialistického spoločenstva, v odsudzovaní spoločenského zria- 
denia v socialistických krajinách, vo falšovaní vnútornej a zahraničnej 
politiky ZSSR a KSSZ a v ohováraní histórie a súčasnosti reálneho so- 
cializmu. 

Úspechy a zložitosti, ktoré musia revolučné sily prekonávať, aktivi- 
zujú a obohacujů diskusiu v komunistickom hnutí, ktorá je v posled- 
ných mesiacoch zvlášť intenzívna. Historický prínos leninizmu pre spo- 
ločenský rozvoj bol záchranou, kontinuitou marxistického smeru 
v medzinárodnom robotníckom hnutí. Na pozadí toho je potrebné poze- 
rať sa na súčasné diskusie. Sme svedkami ďalšieho kola boja za revo- 
lučné, marxisticko-leninské upriamenie činnosti komunistického a ro- 
botníckeho hnutia. Najpresvedčivejším dókazom životnosti a správnos- 
ti Jenínizmu sú výsledky jeho použitia v praxi a tie sú v Činnosti komu- 
nistických strán i celého svetového komunistického hnutia velmi vý- 
znamné. 

Rozšírenie frontu boja a dynamickosť súčasnej epochy skomplikovali 
aj teoretickú čínnosť komunistických strán. Ukazuje sa, že nie všetky 
komunistické strany boli alebo sú na výške požiadaviek teoretickej 
práce zovšeobecňovania novej historickej skúsenosti. Táto skutočnosť 
spolu s ďalšími faktormi viedla k tomu, že vedla úspechov sa vo vedení 
niektorých komunistických strán odhalili aj negatívne javy a tenden- 
cie, prejavil sa vplyv oportunizmu a revizionizmu. Platí to predovšet- 
kým o vedení Talianskej komunistickej strany a Komunistickej strany 
Španielska vedenej S. Carillom. Negatívne tendencie, ktoré sa tam pre- 
javovali, sú teraz markantnejšie. Udalosti v Polsku tento proces urých- 
lili. | 

V teoretickej oblasti sa negatívne tendencie prejavujů v útokoch na 
leninizmus, v pokusoch spochybňovať univerzálny význam najvýznam- 
nejších zákonov a princípov marxisticko-leninskej teórie, medzi inými 
1 teórie socialistickej revolúcie a prechodu od kapitalizmu k socializ- 
mu. Nedostatočne preverené a zdóvodnené prognózy a hypotézy sa 
stavajú proti historickej skúsenosti Velkej októbrovej socialistickej 
revolúcie, socialistických revolúcií v ďalších krajinách, proti leniniz- 
mu. 

V politickej oblasti sa negatívne tendencie prejavujů v opůšťaní 
triednych kritérií v prístupe k buržoáznemu štátu a demokracii, v hod- 
notení postojov a chovania rozličných sociálnych vrstiev a politických 
strán kapitalistických krajín. Tieto negatívne tendencie sa markantne 
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prejavujú predovšetkým vo vedení Talíanskej komunistickej strany. 
Velmi zápornou je predovšetkým skutočnosf, že také názory nachádza- 
me v dokumentoch vedenia Talianskej komunistickej strany, že ich 
nositelmi sú jej vedúci predstavitelia. Nemožno nevidieť vážne nebez- 
pečenstvo týchto tendencií. Všetko to nepochybne komplikuje rozvoj 
komunistického hnutia a je aktívne využívané jeho nepriatelmi. Z vy- 
stupovania súdruhov z vedenia Talianskej komunistickej strany vidief, 
že sa usilujů nielen legalizovat termín »eurokomunizmus«, ale samot- 
ným negatívnym tendenciám, ktoré stavajúů Taliansku komunistický 
stranu proti váčšine komunistického hnutia, dať pozitívny výklad, ako 
by šlo o najzrelejší práůd alebo etapu v rozvoji komunistického hnutia, 
o predzvesť nejakého nového typu ideálneho socializmu, ktorý stojí 
proti reálnemu socializmu. Tento »ideálny socializmus« nie je chápaný 
hlavne ako protiklad sáčasného kapitalizmu. S ním dokonca konvergu- 
je. Podla tvrdenia predstavitelov Talianskej  komunistickej strany 
nadvázuje na všetky jeho pozitíva. Chápe sa ako protiklad, negácia 
reálneho socializmu. Tento »ideálny socializmus«, zatial nerealizovaný, 
je dokonca akoby povolaný pomócť sovietskym komunistom a komunis- 
tom ďalších krajín reálneho socializmu pri pretváraní ich socialistic- 
kého štátu »v skutočný štát demokracie pracujúcich«. »Eurokomunisti« 
totiž hodnotia skúseností komunistických strán socialistických krajín 
i samotná spoločnosť reálneho socializmu podla kritérií spoločnosti, 
v ktorej žijů, to znamená buržoáznej spoločnosti. Posudzujúů napríklad 
socialisticků demokraciu nie podfa-toho, že zabezpečuje práva pracujú- 
cich zúčastňovať sa na riadení spoločnosti, ale podla toho, čí umožňuje 
existenciu politickej opozície, vrátane kontrarevolučnej. Je to jednodu- 
cho maloburžoázny prístup. 

Najnebezpečnejším a najškodlivejším v »obrodárskych« tendenciách 
»eurokomunistov« je protisovietske zameranie, za ktorým sa skrýva 
snaha o revízíu leninizmu ako marxizmu súčasnej epochy, o zámenu 
sovietskych skúseností a skúseností ďalších socialistických revolúciíí, 
už preverených princípov vedeckého komunizmu novým variantom 
maloburžoáznej utópie neobmedzeného demokratizmu. Nie je preto 
náhodné, že táto tendencia vyvolala rozhodný odpor vo věčšine marxis- 
ticko-leninských strán. Zaujímavé pritom je, že napr. predstavitelia 
Talianskej komunistickej strany, ktorí sami si osobujů právo kritizovat 
a odsudzovať každého, kto má iný názor ako oni, sú podráždení a 
ukrivdení, keď sa im odpovedá na ich názory, ktoré odporujú revoluč- 
ným záujmom. 


V popredí pozornosti komunistických a robotníckych strán sú otázky : 


vzťahu všeobecného a zvláštneho pri prechode róznych krajín od kapi- 
talizmu k socializmu, otázky podstaty a foriem socialistických pre- 
„ mien. Spolu s tým, ako ich komunistické strany rozvíjajů a obohacujů, 
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silnie aj ideologická protiofenzíva buržoázie a s ňou tiež ofenzíva opor- 
tunistov a revizionistov všetkých odtieňov, ktorí sa pokúšajú (aj ked 
sami nepripúšťajú) usmerniť tvorivů energiu robotníckej triedy, všet- 
kého Iavicového demokratického hnutia na cestu, ktorá by nebola 
nebezpečná pre záujmy kapitálu. Preto aj koncepcia »tretej cesty«, 
tentoraz v réžii vedenia Talianskej komunistickej strany, bola v týchto 
kruhoch prijatá s uspokojením. 

(V povojnovej histórii stretávame sa už s trefou verziou tretej cesty. Pri zrode 
prvej verzie stáli sociální demokrati, hlavne britskí labouristi. Mala vraj Vy- 
rovnávat rozdiely medzi sovietskym komunizmom a americkým imperializmom. 
Táto verzia velmi rýchlo zapadla a sociální demokrati v období studenej vojny 
podporovali imperializmus. Druhou verziou tretej cesty, v tomto pripade V po- 
daní buržoáznych ideológov, bola »teória konvergencie«. Teória konvergencie 
sa vyznačuje tým, že vyhladáva len vonkajšie znaky a podobnosti anedzi 
kapítalizmom a Ssocializmom a ignoruje zásadné protiklady oboch spoločen- 
ských poriadkov, ktoré sú podmienené rozdielnym charakterom vlastníckych 
vzťahov a politickej moci. V tom je tiež podstata jej nevedeckého charakteru. 
S trelfou verziou teórie »tretej sily« prišlo vedenie Talianskej komunislickej 
strany. Isté je, že ju čaká podobný osud ako verzie predchádzajúce.) »Treliu 
cestu« považujů buržoázní predstavitelia za vhodnů na to, aby mohla čelif 
rastúcemu vplyvu reálneho socializmu a marxizmu-leninizmu, a pokial to pó- 
jde, zabrániť aj revolučným premenám. 

Historická skúsenosť potvrdzuje, že hlavnou silou v boji za mier a 
bezpečnost národov, proti imperializmu a hegemonizmu, ktorá je 
schopná zabezpečit riešenie základných problémov stojacich pred Iud- 
stvom, je socializmus. Rozpracúvanie otázok ciest a foriem prechodu 
od kapitalizmu k socializmu zaujalo významné miesto už v začiatočnom 
období formovania teórie vedeckého komunizmu, od prvých krokov 
boja robotníckej triedy. Hoci teoretická a praktická činnosť zaklada- 
telov vedeckého komunizmu prebiehala v situácii, keď podmienky pre 
víťazstvo socialistickej revolúcie ešte nedozreli, aj tak dokázali položiť 
základy teórie socialistickej Tevolúcie, formulovať najvýznamnejšie 
otázky prechodu k socíalizmu, ktorých platnosť pretrváva až do súčas- 
nosti. 


Podobne ako v minulosti musia sa aj v súčasnosti marxisti-leninovci 
stretávať s róznymi výkladmi a priamo prekrucovaním foriem a ciest 
k prechodu k socializmu. »Módnosť« socializmu robí túto otázku ešte 
zložitejšou a náročnejšou. Aj dnes sa stretávame s teóriami utopického 
socializmu. Tieto sa trvale rodia a prispósobujů súčasným podmienkam 


© v reformistickej časti robotníckeho hnutia, v koncepciách, ktoré pro- 


pagujá predstavitelia maloburžoáznych vrstiev, zaťahovaní do sféry 


© triedneho boja. Na utopistických teóriách je napríklad založené hada- 
© nie »tretej cesty«, o ktoré sa snažia západoeurópski sociální demokrati, 


alebo téza vyslovená predsedom Demokratického socialistického orga- 
nizačného výboru USA M. Haringtonom o demokratizácii procesu kapitá- 
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lových investícií, pokladaná za »klúčový moment socialistickej straté- 
gie v neskorej kapitalistickej spoločnosti«.! K utopistickým patrí aj 
»tretia cesta« v podaní vedenia Talianskej komunistickej strany. Preto 
ani kritika utopistických teórií socializmu Karlom Marxom a Fridri- 
chom Engelsom nestratila dodnes význam a je stále efektívnym ideo- 
vým nástrojom v boji za revolučné premeny súčasnej spoločnosti. 


Stretávame sa s pokusmi vykladať učenie marxizmu-leninizmu (a to 
nielen u buržoáznych ideológov) ako nejaků kabinetná doktrínu alebo 
ho spájať s »romantickým ideálom«. Tento výklad je vlastný obvykle 
buržoáznyým ideológom, ktorým sa idea socializmu javí ako neuskutoč- 
nitelná abstrakcia. »Marx študoval len problémy teórie...«ž — tvrdí 
napr. prof. politických vied Kalifornskej univerzity R. Wesson. U Marxa 
existoval len od praxe vzdialený »romantický ideál«, ubezpečujú an- 
glické buržoázne noviny Economist. Sociální reformisti postupujúů ináč. 
Obvykle uznávajů opodstatnenosť východiskových téz marxistickej teó- 
rie a dokonca jednotlivých záverov v danom Čase a v princípe neodmíe- 
tajúá možnosť socialistického pretvorenia spoločnosti. Zároveň s tým 
však usilujú, aby marxistickú teóriu dali do archívu, a to za pomoci 
odvolávania sa na »nové rysy« súčasnosti, na zmeny kapitalistickej 
spoločnosti. V ich interpretácii marxistická teória prechodu k socializ- 
mu je produktom 19. storočia a je nevhodná pre sůčasnosť. Veď kapita- 
lizmus sa kvalitatívne zmenil, stal sa demokratickým (to tvrdia aj 
niektorí činitelia komunistických strán, pritom jeho »demokratický« 
charakter akcentujů viac ako jeho vykorisťovatelskúů podstatu — pozn. 
J. B.) a dokonca sa v ňom podla nich objavili »socialistické prvky«. Keď 
takto hovoria, javí sa im logickou nepotrebnosť revolučných premien 
kapitalistického poriadku, pretože socializmus podřa nich postupne 
vyrastie z kapitalizmu. Tieto názory majú velmi blízko k buržoáznej 
teórii »konvergencie«, sú jej odnožou. Hoci história dokázala neopod- 
statnenosť uvádzaných názorov, protivníci marxizmu naďalej vytrvalo 
hovoria, že »zostarel«, že je neadekvátny súčasným podmienkam. Jeden 
z predstavitelov Talianskej socialistickej strany vyhlasuje, že pre avi- 
cové sily »Marx nestačí«, aby »zvládli skúšky 80. rokov«, a vyzýva 
k jeho »obnove«, k hřadaniu nových teoretických zdrojov, »doplňujů- 
cich« a »upresňujúcich« Marxa.4 


Ideológovia západonemeckej SPD tvrdia, že z celého Marxovho uče- 
nia určitý význam si zachovala jedine jeho ekonomická teória. Na kon- 


1 Socialist Affairs. November December 1978, s. 153. 

2 Wesson, R. G.: Communismand Cominunist Systems. Englewood CHffs 1970, 
s 4. 

3 Economist. April 1979, s. 140. 

+ Panorama. 16. Iuglio, 1979, s. 38. 
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ferencii k 150. narodeninám K. Marxa W. Brandt povedal: »Marx nemo- 
hol predvídať, že život tak radikálne zmení osud robotníctva v priemy- 
selne vysoko rozvinutých krajinách, ako sa to v skutočnosti stalo. To, 
čo on dal, nebolí patentované recepty na neohraničený čas a záváznej 
platnosti.« 

Buržoáznym a sociálreformistíckým ideológom prišlo teraz na pomoc 
vedenie Talianskej komunistickej strany. V prejave, uverejnenom 12. 1. 
1982 v časopise L'Unita, E. Berlinguer, generálny tajomník Talianskej 
komunistickej strany, uvádza v súvislosti s kritikou krajín reálneho 
socializmu: »Miesto praxe vytvárajúcej nové skutočnosti a nové myš- 
lienky bola na prvé miesto postavená ideológia, dokonca akési „ideolo- 
gické krédo“, akým je tzv. „marxizmus-leninizmus“, ktorý je chápaný 
ako skostnatená doktrína takmer metafyzického typu. Ako súbor for- 
mulí, ktorý by mal zdóvodniť a zabezpečiť určitý typ hospodárskej a 
politickej Štruktúry, univerzálne platný model.. ..« 

Je len zopakovaním známej skutočnosti, keď pripomenieme, že mar- 
xizmus ako veda nemóže ostarievať, nemóže byť skostnatenou doktrí- 
nou, pretože nie je vedeckou sústavou uzatvorenou, ale otvorenou. Mó- 
že sa obohacovať, doplňať novým obsahom. Bol a zostáva otvorenou 
vedeckou koncepciou. Žiadna nová skúsenosť triedneho boja nemóže 
vlesť k negácii marxizmom odhalených základných zákonitostí rozvoja 
Tudskej spoločnosti, revolučnej zámeny kapitalizmu socializmom. 

Závery zakladatelov marxizmu pomáhali komunistickým stranám 
správne rozpracůvať formy a smery boja za Ssocializmus v súčasných 
podmienkach, keď v súvislosti s rozvojom štátnomonopolistického ka- 
pitalizmu došlo ku značným zmenám v sociálnej štruktúre a s rozšíre- 
ním svetového revolučného procesu došlo tiež k zúženiu manévrovacie- 
ho priestoru imperializmu a k zmene v pomere síl vo svete v prospech 
socializmu. Boj, ktorý viedli Karol Marx a Fridrich Engels s oportuniz- 
mom v otázke prechodu k socializmu, pokračoval aj v nasledujúcich 
obdobiach po dvoch líniách — proti pravicovému oportunizimu a revi-. 
zionizmu a proti »lavičiarstvu«. Aj dnes je komunistické hnutie nútené 
bojovať proti týmto dvom smerom. Príklad zakladatelov marxizmu učí 
komunistov byť v tomto boji pružnými a zároveň principiálnymi, roz- 
hodne a dósledne hájiť marxisticko-leninské princípy boja za socialis- 
tickú premenu spoločnosti. 

Napriek úsiliam antikomunistickej| propagandy rastie vo svete zá- 
ujem o marxistický teóriu prechodu k socializmu, o štůdium cesty vy- 
tvárania novej spoločnosti v krajinách reálneho socializmu. »Marxiz- 
mus zostáva jedným z tých predmetov, o ktorých sa zvlášť mnoho spo- 
ria a píšu na Západe«, priznáva profesor A. Ulam, jeden z vedůcich ame- 


5 Vorwárts. 9. Mai 1968. 
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rických »sovietológov«.Š Anglické buržoázne noviny konštatovali, že 
»je prítomný rastáci záujem o marxistická vedud?. 

Na konci 19. a na začiatku 20. storočia vyvstala pred robotníckym 
hnutím otázka rozvoja marxistickej teórie prechodu k socializmu v pre- 
nikavo zmenených podmienkach. Avšak vtedy, ako aj teraz otázka spo- 
čívala nie v tom, či je potrebné alebo nie rozvíjať marxizmus. Otázka 
spočívala v tom, ako ho rozvíjať. Po svojom odpovedala na ňu sociálna 
demokracia, ktorá sa grupovala okolo pravicových vodcov II. Interna- 
cionály a oficiálne sa označovala za pokračovatelku marxizmu. Ako 
však ukázala skutočnosť historického vývoja, ich vystáúpenia na obranu 
demokracie boli podporou moci kapitálu. Svoju politicků úlohu orien- 
tovali do rámca volebných kampaní, obmedzujúc sa na presadzovanie 
skromných reforiem prostredníctvom parlamentov. Odhliadnác od iné- 
ho, už preto nemohli byť pokračovateflmi marxizmu. Takým učením sa 
stal leninizmus, ktorý zodpovedal podmienkam novej epochy a potre- 
bám vypracovania zodpovedajúcej revolučnej stratégie a taktiky robot- 
níckej triedy. 

Nie je ťažké si predstavit, k čomu by došlo a aj dochádza v reformis- 
tickom prúde robotníckeho hnutia, keby v rozvojí marxistického mysle- 
nia prevládol oportunizmus. Robotnícka trieda by bola v moci zradcov- 
skej ideológie a politiky, v ponižujúcej a bezvýchodiskovej sítuácil. 


Revizionistí už v minulosti začali falšovať marxizmus a zvlášť jeho 
učenie o prechode k socializmu. Bernstein a ďalší vyzdvíhli koncepciu 
»postupného prechodu k socializmu«, »transformácíe kapitalízmu v so- 
cializmus«. Aj dnes vodca Talianskej socialistickej strany B. Cracsi, 
odvolávajúůc sa na autoritu K. Kautského, vyhlasuje, že »hlavná strate- 
gická idea, vyzdvihnutá Marxom v Kapitáli, spočívala v tom, aby sa 
čakalo, pokial duše a vecí nedozrejáú pre prechod k socializmu .. .«č. 
Bernstein svoje názory najjasnejšíe sformuloval do frázy: »Konečný 
ciel čo by aký bol, nie je pre mňa ničím, hnutie je všetkým.« Pri sledo- : 
vaní súčasných prác a vystůpení »teoretikov robotníckeho hnutia« na., 
Západe, pokúšajúcích sa dokázať nevyhnutnosť evolučnej cesty ! 
k socializmu, vystupuje otázka — neopakujú títo novými slovami v teó- ; 
rii staré odhodené formuly typu uvádzanej Bernsteinovej, dávno zavrh- 
nutej praxou triedneho boja? 

Komunisti vedia, že ideový boj sa v súčasnej situácii nemóže zastavií. 
Kapitalistická spoločnosť bude znovu a znovu reprodukovať marxizmu 
cudzie a nepriatelské teórie a najrozmanitejšie oportunistické úchylky. 


o o o o o 


6 Ulam, A.: Do We Know All There is To Know about the USSR? The Dyna * 
mic of Soviet Politics. Cambridge and London, 1976, s. 7. 

7 The Economist. November 24, 1979, s. 129. 

8 Socialist Affairs. July/August 1977, s. 87—88. 
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Bude stupňovať svoj útok ako proti reálnemu socializmu, tak aj proti 
celému revolučnému procesu a bude sa snažíť dať mu iný, nerevolučný 
charakter. Sme aj teraz svedkami toho, že sa predstavitelia pravico- 
vooportunistických názorov v kapitalistických krajinách snažia orien- 
tovat robotnícku triedu nie na revolučný boj, ale na akýsi kompromis 
s buržoáziou. Na medzinárodnej scéne sa pravicoví oportunisti snažia 
zaujať netriednu líniu v základných otázkach boja za mier a interna- 
cionálnu solidaritu. To všetko je spojené s otvoreným nepriatelstvom 
voči krajinám reálneho socialízmu a predovšetkým vočí Sovletskemu 
zvázu. V tomto duchu sú aj teórie hlásané predstaviteřmi Talianskej 
komunistickej strany. 

Otázka foriem a cíest prechodu k socializmu zaujíma výnimočne dó- 
ležité miesto v ideovo-teoretickom arzenáli komunistického hnutia. 
Marxisti-lenínovci sa snažía využit prlaznivé podmlenky, ktoré sa vy- 
tvorili rastom sily socializmu, rozmachom revolučného a demokratic- 
kého hnutia, a vypracovali tézu o možnosti orientácie na etapový prí- 
stup K mocí v priebehu dlhého boja spoločne s demokratickými silaml 
spoločnosti, tézu o mierovom rozvoji revolúcie. 


Komunisti nepopierajú, že za posledné desaťročia, v podmienkach 
prehlbenia všeobecnej krízy kapitalizmu, zosilnenia triedneho boja, 
rozvoja vedecko-technickej revolúcie, vznikli nové prvky v sociál- 
no-ekonomických a politických štruktárach kapitalizmu. Mnoho nové- 
ho to vnáša do svetového rozvoja a boja dvoch protikladných socíál- 
nych sústav. To však nemení podstatu kapitalizmu a nelikviduje jemu 
vlastné protiklady. Ako ukázali udalosti na začiatku 80. rokov, impe- 
rialistické kruhy sa vóbec nevzdali agresívnych pokusov a snahy zme- 
niť pomer síl vo svete vo svoj prospech prostredníctvom vojnového 
tlaku na socializmus a komunistické hnutie, vyhrocovania medzinárod- 
ného napátia, vytvárajúůceho prlaznívé podmienky pre aktivizáciu reak- 
cie v krajinách kapitálu. To prirodzene ovplyvňuje rozpracovanie fo- 
riem a spósobov boja za socializmus. 

Pri vypracúvaní ciest prechodu k socializmu marxisti-leninovcí zdó- 
razňujú rozdiel medzi reformistickými a revolučnými prístupmi. Zdó- 
razňujů, že aj prf mierovom prechode k socializmu, pri akýchkolvek 
jeho formách a prostriedkoch spoločnosť prekonáva hlboké kvalitatív- 
ne zmeny, že prechod k socialízmu bude revolučným skokom, zmenou 
charakteru vlastníctva výrobných prostriedkov, prechodom k politic- 
kej moci z rúk buržoázie do rúk robotníckej triedy a jej spojencov. 


Triedny protivník rozsiahle propaguje »pluralistické názory« aj pra- 
vicových »aj lavicových« oportunistov. Robí to preto, že oportunizmus 
rozdeluje komunistické hnutie. Uznanie princípu »ideologického plura- 
lizmu« neznamenalo by nič iné ako premenu strany z organizácie fudf 
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zomknutých jednotným svetovým názorom na diskusný klub otvorený 
myšlienkam, ktoré sú nepriateřské tomuto svetovému názoru. 

V posledných rokoch sa zo strany buržoáznych a sociálreformistic- 
kých ideológov napríklad dozvedáme, že eurokomunizmus predstavuje 
svojbytnú cestu k socializmu, ktorá vychádza z rešpektovania národ- 
ných zvláštností, a ako taký spochybňuje základné tézy marxistic- 
ko-leninského učenia o zákonitostiach prechodu k socializmu a znížuje 
na nulu význam predchádzajúcích skúseností výstavby novej spoloč- 
nosti. 

Nikto samozrejme nespochybňuje právo každej bratskej strany hla- 
dať konkrétne cesty premeny svojej krajiny. Možno s istotou povedať, 
že nemóže byť úspešného prechodu k socializmu bez pozorného pri- 
hliadanla na národné zvláštnosti. Avšak v rovnakej miere niet a nemóže 
byť úspešného prechodu k socializmu, ktorý je založený len na absolu- 
tizácií národných zvláštností ako určujáceho faktora rozvoja spoloč- 
ností, na stavaní týchto zvláštností do protikladu k všeobecným zákoní- 
tostiam. Svojráznosť clest prechodu k socializmu v žiadnom prípade 
neznižuje význam všeobecných a praxou preverených zákonitostí socia- 
listickej revolúcie. Nevyčítame napríklad Talianskej komunistickej 
strane, že formuluje špecificků taliansku cestu k socíalizmu. Ako ko- 
munisti však máme výhrady k tomu, že pri určovaní obsahu socialistic- 
kej revolúcie a podstaty socializmu opúšťa základné marxisticko-lenin- 
ské hfadiská. 

Úsílie odporcov marxizmu-leninizmu je zamerané na to, aby čo mož- 
no V najširšej miere vniesli »eurokomunizmus« do radov robotníckej 
triedy kapitalistických krajín, aby vyvolali medzi pracujúcimi ideový 
změtok, rozbili rady medzinárodného revolučného hnutia a osobitne 
izolovali komunistov západnej Európy od bratských strán krajín socia- 
listického spoločenstva. Musíme žial konštatovať, že postoje vedenia 
Talianskej komunistickej strany k tomu napomáhajů. Ich skutky — 
degradácia vzťahov s komunistickými stranami, bez ohfadu na niektoré 
vyhlásenia — to potvrdzujú. Uvedené potvrdzuje citát z rezolúcie vede- 
nia Talianskej komunistickej strany nazvanej Je treba začať novú 
fázu boja za socializmus, ktorú uverejnila L'Unitá 30. 12. 1981. »Ta- 
lianska komunistická strana mieni udržovať normálne vzťahy so všet- 
kými komunistickými stranami rovnako ako s ktoroukolvek inou revo- 
lučnou a pokrokovou socialistickou silou, bez zvláštnych alebo privile- 
govaných zvázkov s kýmkolvek na základe úplne nezávislého myslenia 
a politickej činnosti, bez ideologických, politických alebo organizač- 
ných půt. Talianska komunistická strana potvrdzuje, že za prekonanů 
považuje myšlienku homogénneho komunistického hnutia, oddeleného 
od ostatných síl medzinárodného komunistického hnutia, čo znamená 
od socialistických pokrokových a oslobodzovacích hnutí. Z toho vypl- 
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va teória a prax nového internacionalizmu, ktorý uplatňuje sila, akou 
je naša strana, ktorá je svojím historickým odkazom, svojou kultárou a 
„ svojou politickou a ideovou autonómiou spojená so všetkými socialis- 
.- tickými, revolučnými a pokrokovými skúsenosťami vo svete.« Ide 
-O0 skreslenie skutočnosti, pretože komunistické hnutie vždy usilovalo 
„ o spoluprácu so všetkými svojimi spojencami, o aktivizáciu národno- 
- oslobodzovacích, protiimperialistických a demokratických síl v boji 
„ proti moci kapitálu. 

-© Riešenie otázky prechodu k socializmu má velký teoretický a prak- 
tickopolitický význam pre komunistov v priemyselne rozvinutých kapi- 
talistických krajinách. Máme na mysli predovšetkým západnů Európu. 
-© V. L Lenin sa zamýšfal nad činnosťou komunistov v západoeurópskych 
„ Krajinách, varoval ich pred kopírovaním socialistickej revolúcie v Rus- 
— ku a zdórazňoval význam tvorivého aplikovania zákonov a princípov 
. vedeckého komunizmu v špecifických podmienkach rozvinutej kapita- 
listickej spoločnosti. Tvorivé hladanie vlastnej cesty k socializmu je 
teda úplne prirodzené a nutné. Komunistické strany urobili mnoho pre 
© rozpracovanie stratégie a programu protimonopolistického boja. Vytý- 
- čili celonárodnů demokraticků alternatívu politiky štátnomonopolistic- 
kého kapitalizmu. Demokratický alternatívu a boj za jej realizáciu po- 
“ Kkladajá komunistické strany za súčasť boja za socializmus. Preto zvýší- 
© Ji pozornosť štúdiu otázok vzťahu boja za demokraciu s bojom za Socia- 
lizmus, štádium smerov, prostriedkov a foriem prechodu k socializmu. 
Spolu s tým je tvorivé hladanie komunistických strán odpoveďou na 
politické a teoretické problémy, ktoré pred nimi stoja. V niektorých 
© prípadoch je spojené s vytyčovaním sporných, nedostatočne zdóvodne- 
ných stanovísk a niekedy aj priamo chybných postojov, ktoré sú v roz- 
© pore s princípml marxizmu-leninizmu. V takých stranách, ako sú Ta- 
© lianska a Španielska komunistická strana, stretávame sa pri rozpraců- 
vaní tzv. národných »modelov« cesty k socializmu so zveličovaním VÝ- 
znamu národných zvláštností, s ích stavaním proti všeobecným zákoni- 
© tostiam prechodu k socializmu. Nechce sa pritom vedieť, že žiadne mo- 
dely socializmu neexistujů, ale existuje vedecký socializmus, ktorému 
- sá vlastné určité všeobecné rysy, zákonitosti, ktorých realizácia však 
móže prebiehať len v špecifických národných podmienkach. 

V materiáloch Talianskej komunistickej strany sa stretávame s názo- 
© rom, že Cesta k socializmu — hovoria, že v ňom vidia perspektívu svo- 
jej krajiny — sa musí uskutočňovať v rámci nepretržitej demokratizá- 
cte ekonomického, sociálneho a politického života. Socializmus chápu 
ako vyšší stupeň »bezhraničnej demokracie«. Nemožno pochybovať — a 
v tom Sa s talianskymi súdruhmi zhodujeme — že boj robotníckej trie- 
dy, komunistov za zachovanie a rozšírenie demokracie v krajinách roz- 
vinutého kapitalizmu je potrebný, že tento boj je úzko spojený s bojom 


91 


za socializmus. Avšak spolu s tým cesta k socializmu nemóáže byť len 
procesom rozširovania demokracie. Na ceste k socializmu musí dójst 
k radikálnemu rozchodu s kapitalistickým systémom, a to v oblasti 
vlastníckych vzťahov, ale hlavne v oblasti politického života, politickej 
moci. Tento rozchod v materiáloch Talianskej komunistickej strany 
nevidiefť. V dokumentoch Talianskej komunistickej strany sa uvažuje 
o riešení demokratických úloh bez toho, že by sa pritom zásadne nasto- 
lila otázka triednej podstaty štátu. Uvažuje sa len o čiastkových refor- 
o mách, demokratickom tlaku prostredníctvom municípalít krajov a par- 
lamentov, o náprave najhorších byrokratických výstrelkov štátneho 
aparátu, ovšem za Situácie, keď štátny aparát predstavuje inštrument 
buržoáznej triednej hegemónie. Vzniká otázka, aký móže byť ciel a 
obsah demokratického frontu a k akým úlohám má smerovaf. V Talian- 
sku je buržoázna štátna moc založená na velkom aparáte prinucovania 
a opiera sa o medzinárodnů imperialistickú koalíciu, a tak zostáva ne- 
zodpovedaná otázka, kto buržoáziu k ústupkom demokratizácie prinůúůti. 
Doterajší vývoj takúů možnosť nepotvrdzuje. 

Podla hodnotenia vysloveného na XIV. zjazde sa v Taliansku završuje 
prvá etapa hlbokých demokratických premien, ktoré začali po druhej 
svetovej vojne. Pýtame sa, čo priniesla talianskym pracujúcim — od- 
stránila nezamestnanosť, vysťahovalectvo, zmiernili sa sociálne problé- 
my, bola odstránená hrozba terorizmu atď.? Na tieto otázky nemožno 
odpovedať pozitívne. A napriek tomu E. Berlinguer na XIV. zjazde ho- 
voril: »... vzniká úloha prechodu do druhej etapy demokratickej pro- 
tifašistíckej revolúcie«.9 Pýtame sa, čo tá prinesie? A naviac v tomto 
hodnotení nevidieť hranice medzí socialistickou revolůciou a demokra- 
tickými premenami v podmienkach buržoázneho poriadku. Dokumenty 
Talianskej komunistickej strany z konca minulého a začiatku tohto 
roka znamenají od uvádzaného posun negatívnym smerom. Platí to 
plne o hmlistých formuláciách »tretej cesty«, ktorá vraj nadvázuje na 
všetky zásadné koncepcie teórie talianskej a demokratickej cesty 
k socializmu. Pod »tretou cestou« chápu proces, ktorý sa musí rozvíjaf 
so všetkými zložkami spoločnosti, a to nielen v Taliansku, ale aj 
v západnej Európe. Západnej Európe pripisujú význam epicentra budú- 
ceho rozvoja »demokratického socializmu«, ktorý by bol plne »oslobo- 
dený« od revolučných tradícií reálneho socialízmu. 

Talianska komunistická strana sa snaží riešiť už od XIV. zjazdu pro- 
blémy demokratických premien spoločnosti vytvorením vlády širokej 
demokratickej jednoty — vtedy to nazvali »historickým kompromi- 
som«. »V Taliansku,« povedal E. Berlinguer na XIV. zjazde, »k záchrane 
demokracie a k všeobecnej obnove spoločnosti a spoločenského života 


$ XIV. sjezd Italianskoj kommunističeskoj partii. Moskva 1976, s. 44. 
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je potrebný velký boj, vypětle všetkých síl a sústredenie energie rÓz- 
nych vrstiev obyvatelstva.«!0 Do počtu síl, ktoré sa majú zúčastňovat 
tohto procesu, sa započítava aj kresfanskodemokratická strana, ktorá 
je stranou monopolistickej buržoázie, a tiež ostatné buržoázne strany. 
Tie však, ako je známe, Talíansku komunistická stranu do vlády nepri- 
pustili, odmietli s ňou akékolvek koaličné kombinácie. Posledné pro- 
klamované postoje Talianskej komunistickej strany, »dokazujúce jej 
samostatnost a demokratickost« (a podla nás ústup od ideológie a poli- 
tiky komunizmu), oplatilí tieto strany »signálom na lepšie časy«. Mi- 
lánsky denník Corriere della Sera napísal: »Doposial „nevyužitá treti- 
na“ zástupcov řudu v rímskom parlamente je vraj odteraz „použitel- 
ná“ to znamená upotrebitelná pre tie stranícke aliancie, z ktorých sa 
v Ríme zostavujúů vlády.« Generálny tajomník Talianskej socialistickej 
strany V. Cracsi hovorí dokonca o možnosti prijatia Talianskej komunis- 
tickej strany do Socialistickej internacionály, zo začiatku so štatútom 
pozorovatela. Je pochopiteřné, že program prijatelný pre všetkých 
účastníkov predpokladanej širokej koalície, ktorá by zahfňala ako 
umiernené, tak konzervatívne sily, nutne by musel mať umiernený cha- 
rakter. Avšak »ústredný« kompromisný program takejto širokej koalí- 
cie bude nevyhnutne zdržovať postup vpred. Talianska komunistická 
strana iný program — Ss vlastnou socialistickou perspektívou, okrem 
hmlistých predstáv a neurčitých rečí o »tretej ceste« — nemá. »Tretiu 
cestu« vykladajúů priamo mysticky a netriedne ako niečo, čo prekoná 
reálny socializmus i cestu sociálnej demokracie a to všetko — pripomí- 
narmne — v podmienkach buržoázneho štátu. Ako dosiahnuť, aby »výkon 
moci« spoločne s partnermí demokratickej koalície v rámci kapitalíz- 
mu neprekážal vybojovaniu moci robotníckou triedou s perspektívou 
socialistických ciefov, na to vedenie Talianskej komunistickej strany 
neodpovedá. V stanoviskách vyslovených nedávno zaznieva skór stiera- 
nie triedneho hodnotenia a stotožňovaníe všeobecne demokratických a 
socialistických premien. Zároveň s tým vychádza najavo, že aj v oblasti 
politicko-ideologickej nadstavby má pri prechode k socializmu (síť len 
o velká »demokratizáciu« buržoázneho politického systému. Vyznačo- 
val by Sa »politickým a ideologickým pluralizmom«, štát by stál nad 
ideológiou. Nedopustil by sa predsa opakovania »chyby« reálneho so- 
cializmu, aby marxizmus-leninizmus bol jeho štátnou ideológiou. Úloha 
nespočíva aní v zavfšení podstatného revolučného prevratu v politic- 
kej nadstavbe, avšak v tom — urobiť tůto nadstavbu efektívnejšou. 
V straníckych dokumentoch chýba jasná triedna analýza vlády, per- 
spektívy jej vývoja, zameranía boja a prestupovania tried a politických 
síl v nasledujácich štádiách vývoja. Predstavitelia strany plne vylučujů 


10 XIV. sjezd Italiansko| kommunističeskoj partii. Moskva 1976, s. 51. 
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možnosť použiť silu robotníckej triedy k vybojovaniu moci. Vzniká 
v tejto sůvislosti otázka: počíta sa pri takomto prístupe s revolúciou? 
Nestačia len reformy? Má to byť tá vychválená »tretia cesta«, ktorá 
podla názoru vedenia Talianskej komunistickej strany bude signálom 
nového nástupu socializmu v rozvinutých kapitalistických krajinách? 


V chápaní predstavitefov Talianskej komunistickej strany (podobne © 


Španielskej komunistickej strany) sa revolúcia javí ako postupná zme- 
na štátneho zriadenia v demokratických podmlenkach tak, aby bolo 
uvedené do věáčšieho súladu s ústavou, aby bol posun na ceste vedúcej 
k socialistickému (ale demokratickému) režimu. Demokratickosť so- 
cializmu chápu v kontinuite s buržoáznym režimom. K takejto revolúcii 
sa hlásia. Stieranie rozdielov medzi demokratickými a socialistickými 
premenami, evolúciou a revolúciou, reformou a revolůciou  vedie 
v podstate k ústupu od sociálnej revolúcie. Predseda NKS H. Miess 
správne poznamenal: »Jasné je len to, že socializmus nie je nikdy jed- 
noduchý súčet reforiem, avšak základná zmena vlastníckych a mocen- 
ských pomerov, že ho možno dosiahnuť len triednym bojom a že tiež 
triednym bojom sa rozhodne, ako ho robotnícka trieda presadí a aků 
mu dá tvár.«il' 

Zamyslime sa nad charakteristikou cesty k socializmu, ktorú už pred 
rokmí formuloval E. Berlinguer: »U nás je iná cesta nielen v tom, čo sa 
týka právnych a politických pomerov, ale aj v tom, čo sa týka ekono- 
mického usporiadania, ktoré musí zahrňovať demokratické programo- 
vanie, nevylučujúce, ale predpokladajůce tiež existenciu mnohopočet- 
ných stredísk k súkromnej podnikatelfskej iniciatíve, pred ktoré je však 
treba postaviť konkrétne ciele, aby ony tak ako aj štátne podniky mohli 
pracovať a vyrábať preto, aby uspokojovalí potreby človeka a aby ne- 
zdegenerovali v neplodnú a nestabilnů „výrobu kvóli výrobe“. Tieto a 
iné naše nanajvýš jasné postoje nabádajú nás trvale hladať sociálnych 
a politických spojencov, uznať rozmanitost politických síl, možnost 
striedania váčšiny a opozície vo vedení krajiny, samostatnosť odborov 
[od robotníckeho štátu — pozn. J. B.), všetkých organizácií a všetkých 
asociácií, nehovoriac už o stranách, rešpektovať a stimulovať kultúůrne 
a umelecké tvorivosti.«lž Podřa nášho názoru takýto program nezna- 
mená prechod k socializmu, ale len reformu v rámcí kapitalizmu. Podla 


hodnotenia E. Berlinguera ním naznačený program znamená kvalita- 


tívne nový variant cesty k socializmu. 


Zamýšlajúůc sa nad názormi vedenia Talianskej komunistickej strany. 


vidíme, že robia zovšeobecnenia, ktoré pritom vychádzajů zo špecific- 


11 Materiály zo zjazdu NKS v Bonne v dňoch 19.—21. 3. 1976. ÚML ÚV KSČ. 
OMT, ÚV KSS. September 1976, s. 55. 
12 [*Unita. 7. 6. 1976. 


94 


m — o — 


kosti vlastnej krajiny. Na ich základe dochádzajů k záverom spochyb- 
ňujúcim existenciu všeobecných zákonitostí socialistickej revolácie a 
výstavby socialízmu. Pravdepodobne zďaleka nie je náhodná absoluti- 
zácia národného, špecifického v revolučnom procese súčasnosti. Skep- 
tický až odmietavý vzťah k všeobecným zákonitostiam Sa spojuje 
s popieraním univerzálneho významu leninizmu a zvlášť leninskej teó- 
rie socialistickej revolúcie. Leninizmus sa vykladá len ako metóda, aj 
to prevažne vo vzťahu k minulosti. Leninizmus však aj preto móže byť 
metódou revolučného myslenia a revolučnej akcie, že odhaluje vše- 
obecné zákonitosti prechodu k socializmu, poskytuje teoreticků orien- 
táciu v prakticko-politickej činnosti komunistických strán. Ústup stra- 
ny robotníckej triedy od dialektického materializmu ako filozofickej 
teórie a metódy poznania je nepochybne spojený s pragmatickým prí- 
stupom k riešeným politickým otázkam. Prístup teoretikov »eurokomu- 
nizmu« k otázkam filozofie, ich snaha oddeliť politiku od filozofie vy- 
voláva až obavy. Táto línia sa zretelne prejavila napríklad už v odpove- 
di E. Berlinguera biskupovi Luigo Bettatiovi. V liste E. Berlinguer od- 
mieta koncepciu takej politickej strany, ktorá sa pridržuje určitej filo- 
zofie a zvlášť materialistickej metafyziky a ateistickej doktriny.!Š Ten- 
to postoj súvisí s tendenciou odmietania všeobecných zákonitostí socia- 
listickej revolúcie. 

V komunistických a robotníckyých stranách prebieha velká pozitívna 
diskusia, teoretické rozpracovanie a zovšeobecňovanie nových historic- 
kých skúseností a nových možností, ktoré vyvstali pred medzinárod- 
ným revolučným hnutím vóbec a pred revolučným hnutím v krajinách 
rozvinutého kapitalizmu zvlášť. Keď vezmeme vykonanů prácu a do- 
siahnuté celkové výsledky, vychádzajúce z postojov všetkých komunis- 
tických a robotníckych strán, tak kladné výsledky nepochybne preva- 
žujú. Nemožno však povedať, že by smer, ktorým sa vyvíjajů názory 
súdruhov z vedenia Talianskej komunistickej strany, bol na tejto ceste 
pozitívnym prínosom. Ich postoje sú škodlivé tiež preto, že mnoho otá- 
zok na tejto ceste nie je ešte rozpracovaných a že cesta, ktorú talianski 
súdruhovia nastúpili, móže dezorientovať. Nepomáha ani upevňovanlu 
radov svetového komunistického hnutia a oslabuje front boja proti im- 
perializmu a vojne, za mier a socialistické perspektívy fudstva. Ta všet- 
ko na velfků radosť antikomunistických ideologických a politických 
pohlavárov. 


15 Rinascita. 14. 10. 1977. 
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Přeměny Afriky a úloha 
dělnické třídy 


Politická mapa Afriky se za posledních třicet let od základu změnila. 
Jestliže 50. a 60. léta znamenala především vítězství národně osvoboze- 
neckého hnutí, zhroucení koloniální soustavy imperialismu, pak 70. 
léta a počátek 80. let představují v podstatě dovršení tohoto procesu 
a další výrazné změny sociálně politického charakteru. 

70. léta znamenají zhroucení portugalského koloniálního systému v Africe 
vznikem nezávislé Zimbabwe významný průlom do existence rasistických rež- 
mů na jihu Afriky, kde se začala hroutit vláda rasistů a pravicových afric- 
kých předáků. Minimálních ústupků však bylo dosud dosaženo v boji proti pol- 
tice apartheidu rasistického režímu v Jihoafrické republice (JAR), který se 
opírá o fašístické metody vlády v zemí a o mnohostrannou podporu ze stran: 
Iimperialistických mocností, především Spojených států. Představitelé režim. 
JAR, vědomi si těchto reakčních opor, tváří v tvář stupňujícímu se národně 
osvobozeneckému bojí, manévrují a udržováním rasistického režimu a jehc 
rozvíjením cestou bantustanizace jen zostřují třídní a národnostní rozpor“ 
v zemi. Dále odmítají spravedlivý požadavek nezávislosti pokrokovým silám 
také v Namibif, kde se pokrokové síly domáhají vlády africké většiny a sou 
časně respektování některých základních sociálních požadavků namibijskéhc 
lidu. 

K výrazným změnám došlo ve skupině zemí, které se vydaly kapi- 
talistickou cestou. Sociální napětí, rozvoj třídních konfliktů, ne- 
ústupnost reakčních vlád a jejich neschopnost dát lidu sebemenší 
perspektivy, pokud jde o zlepšení hospodářského, sociálního a politic- 
kého postavení, vedly k tomu, že ve třech zemích (Etiopie, Madagas- 
kar, Benin) lidové hnutí a jeho revolučně demokratičtí představitelé 
skoncovali s reakčními vládami i s kapitalistickou orientací země 
vůbec a vydali se pokrokovou cestou, až posléze se rozhodli pro so- 
Cialistickou perspektivu svých zemí. 

V dalších zemích, mezi nimi v nejlidnatější zemi Afriky — Nigéri 
— došlo k demokratizačnímu procesu, který znamenal krach vojenskéh« 
režimu; moc přešla do rukou civilistů, lid si zde vybojoval některá zá 
kladní práva buržoazně demokratického charakteru. V dalších zemíc! 
této skupiny se zostřily třídní a sociální konflikty, přičemž si dělnické 
a lidové hnutí vynutilo některé ústupky ze strany pravicových vlád 
Sem lze zahrnout např. úspěchy revolučních sil v Maroku, Tunisk:; 
a Senegalu, jejichž boj přes Četné komplikace vyústil v legalizaci ta 
mějších marxisticko-leninských stran, které předtím působily v ilegalitě 
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V řadě zemí přistoupily kapitalistické síly pod tlakem dělnického hnutí 
čí hnutí lidových mas na ústupky dílčího hospodářského, sociálního či 
politického charakteru (zvýšení mezd, zlepšení sociálního zabezpečení 
pracujících, uznání demokratických a pokrokových společenských or- 
ganizací, především odborů apod.). 

K velkým změnám došlo v zemích, které odmítly jít kapitalistickou 
cestou. Vedoucí činitelé těchto zemí při vypracovávání další politické 
orientace si zvolili socialistickou cestu vývoje. Tu nelze směšovat s li- 
nií výstavby socialismu, ale lze ji považovat za určitý vyhraněný zá- 
měr vedoucích politických a mocenských činitelů, jehož cílevědomým 
uskutečňováním je možné v těchto zemích postupně vytvořit podmínky 
k budoucímu přechodu k socialistické výstavbě země. Počet těchto ze- 
mí v posledním desetiletí podstatně vzrostl, takže dnes představují při- 
bližně čtvrtinu afrických států s čtvrtinou afrického obyvatelstva. 

Cestou, na jejímž počátku bylo odmítnutí kapitalismu a jejíž obsah 
sleduje provedení významných sociálně ekonomických a politických 
přeměn revolučního charakteru, nástup do etapy budování socialismu 
a posléze jeho vítězství se v 70. letech vydaly pokrokové síly, které se 
dostaly k moci v těch samostatných státech, kde byla pod tlakem revo- 
lučních sil svržena reakční vláda. Dále pak cestu socialistického vý- 
voje zvolily pokrokové síly v zemích, které se po mnohaletém vystup- 
ňovaném národně osvobozeneckém bojí — v jehož průběhu došlo už 
k tříbení třídních a sociálních sil, přičemž se do popředí dostávali po- 
krokově orientovaní činitelé — vymanily z kolonialismu (např. Angola, 
Mosambik). 

Mimořádně důležitou změnu ve vývoji zemí, které odmítly jít kapita- 
listickou cestou, představuje skutečnost, že v některých z těchto zemí 
revoluční demokraté, kteří mají v rukou státní moc, přijímají za svůj 
program vědecký socialismus, „marxismus-leninismus. Touto cestou se 
vydaly zejména revolučně demokratické strany v Angole, Mosambiku, 
Beninu a Kongu, na cestu budování marxisticko-leninské strany vstou- 
pily nejpokrokovější síly Etiopie. Přechod revolučních demokratů na 
pozice marxismu-leninismu přestal být v 70. letech ojedinělým jevem. 

Jestliže tento celkový pokrokový trend reprezentuje to podstatné, to 
nové v sociálně ekonomickém a politickém vývoji Afriky posledních 
let, neznamená to, že by cesta pokroku byla přímočará. Ani v Africe se 
retardační síly v třídním boji nevzdávají a někdy se jim ještě dočasně 
daří obrátit vývoj směrem doprava. Tak tomu bylo např. v Súdánu po- 
čátkem 70. let, kde došlo ke krvavým represáliím vůči revolučním si- 
lám, k zahnání komunistické strany do ilegality a k utvrzení pravicové 
orientace vlády. 


Ani pokrokové zřízení v afrických zemích není nezvratné. Zvláště ze- 
mě, které si zvolily cestu socialistického vývoje, jsou solí v očích me- 
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zinárodnímu imperialismu 1 domácím reakčním silám. Už v 60. letech 
měly některé zpátečnické vojenské převraty zvrátit pokrokové zaměře- 

ní země. Zvláště výrazně se to projevilo v Ghaně v roce 1966. I v 70. | 
letech docházelo k podobným pokusům, jako tomu bylo v Egyptě a So- | 
málsku. 

Většina reakčních pokusů o převrat v zemích, které zvolily socialistickou 
cestu, byla však spěšně odražena. Tak tomu bylo např. v Beninu v lednu 1977, 
v Kongu po zavraždění prezidenta Ngouabiho v roce 1977, při několika opako- 
vaných pokusech o převrat v Etiopii, v Angole, kde se kontrarevoluční síly, 
podporované jihoafrickým! rasisty a americkými imperialisty, neustále pokou- 
šejí násilím zvrátit pokrokový vývoj země, tak tomu bylo 1 při odražení pokusu 
o převrat na Seychelech v listopadu 1981. 

Vývoj v Africe v 70. letech a na počátku 80. let prokazuje života- 
schopnost hlavních zmíněných pokrokových tendencí, které se prosazuj: 
přes veškerá zákruty národně osvobozenecké revoluce a komplikova- 
nost třídního a sociálního vývoje. To nejvýznamnější, pokud jde o vývoj 
Afriky v posledním období, bylo shrnuto v úvodním projevu na mezi 
národní vědecké konferenci — která se za účasti delegací 116 komuni- 
stických a dělnických stran, revolučně demokratických a národrě 
osvobozeneckých stran a organizací konala v říjnu 1980 v Berlíně 
— v němž bylo řečeno, že »socialismus už nabyl reálných rysů ve třect 
světadílech a začal si získávat pozice na půdě čtvrtého«.! 

Na veškerém pokrokovém vývoji Afriky má svůj podíl vznikající a roz- 
víjející se dělnická třída, nejmladší oddíl světověho proletariátu, kte- 
rá v rámci národně osvobozeneckých sil nebo v některých případech 
už samostatně dosáhla některých pozoruhodných výsledků. 


Dělnická třída v Africe začala vznikat a podílet se na veřejném živo- 
tě později než v jiných částech světa, zejména v průmyslových oblas- 
tech Evropy a Ameriky. Její početnost dosud zůstává slabá a lze ji 
odvodit jen ze statistických údajů o námezdně pracujících. Těch bylo 
v Africe v roce 1960 přibližně 20 miliónů, o deset let později 27 —30 
miliónů; první porada komunistických a dělnických stran střední a jižní 
Afriky v roce 1978 uvádí 32 miliónů, z toho více než 11 miliónů v ze- 
mích severní Afriky, okolo 11 miliónů v zemích tropické Afriky a téměř 
10 miliónů v zemích jižní Afriky.ž Tyto údaje svědčí o dynamickém 
kvantitativním růstu počtu námezdně pracujících, který za necelá dvě 
desetiletí stoupl přibližně o 60 %. 


K -l -=  ——,— ———————é——— —-= 


1 Honecker, E.: Upevňovat jednotu hlavních revolučních proudů. Otázky mí- 
ru a socialismu, 1981, č. 1, s. 2. 

2 Námezdní práce v rozvojových zemích. Otázky míru a socialismu, I 
č. 3; s. 90; Pour la liberté, 'indépendance; le renouveau national et le progr8s 
social des peuples d'Afrigue tropicale et australe.j Bulletin d'information, 16 
1978, č. 16—17, s. 18. 
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Kategorie námezdně pracujících však není vyhraněný třídní pojem. 
- Spadá sem dělník ve sféře materiální výroby v průmyslu či zeměděl- 
ství, ale také mistr, technický či administrativní pracovník v průmyslu, 
zemědělství či ve sfťéře obchodu a služeb. Do této kategorie však je 
zahrnován i vysoký státní úředník či řídící personál ve velkých průmys- 
lových či zemědělských, případně jiných podnicích. Přídržíme-li se 
výpočtů a odhadů sovětských vědců, dospějeme k závěru, že v Africe 
bylo v druhé polovině 70. let přibližně 15—20 miliónů dělníků. To je 
poměrně velmí málo, vezmeme-li v úvahu, že v té době měla Afrika 
nějakých 400 miliónů obyvatel. 

Vznik a vývoj dělnické třídy je závislý především na rozvoji průmy- 
slu. A Afrika od svého osvobození dosáhla značného rozmachu těžeb- 
ního průmyslu, který byl relativně nejvíce rozšířen už za koloniální 
éry. V zájmu rozvoje těžebního průmyslu podniká se v řadě afrických 
zemí geologický průzkum. Mnohé státy tak zjišťují své nerostné bohat- 
ství a dle svých možností intenzívně přistupují k jeho těžbě. I. když 
lůno Afriky odhaluje pestrou paletu nerostů, mezi nimi velice vzácných 
a strategicky významných, přece jen 70. léta jsou, pokud jde o roz- 
mach těžebního průmyslu, především ve znamení rozvoje těžby ropy. 

Výrazným znakem afrického hospodářství od osvobození z pout kolonialismu 
Je i rozvoj zpracovatelského průmyslu. Ve zpracovatelském průmyslu dosáhl 
v 70. letech největšího rozvoje chemický průmysl se zvláštním důrazem na vý- 
robu hnojiv a zpracování ropy a dále potravinářský a textilní průmysl. Dosti 
rychle rostl 1 kovozpracující průmysl, zejména montáž dopravních prostředků. 
Po osvobození bylo vybudováno rovněž mnoho podniků potravinářského, ce- 
mentářského, papírenského a dřevozpracujícího průmyslu. 

Tempo rozvoje průmyslu v rozvojových zemích Afriky je poměrně vy- 
soké, roční přírůstky ve zpracovatelském průmyslu se od 50. do 70. let 
pohybují v jednotlivých desetiletích okolo 7 %. Přitom vývoj probíhá 
velmi nerovnoměrně podle oblastí a podle stupně ekonomické vyspělo- 
sti a ekonomických předpokladů jednotlivých afrických zemí. 

Početnost dělnické třídy je zajisté jedním z významných předpokladů 
uskutečnění její úlohy ve společnosti. Je to však jen jeden z důležitých 
faktorů. Historické zkušenosti ukázaly, že úloha dělnické třídy je spja- 
ta jak s Její početností, tak zejména s její koncentrací, organizovaností, 
třídní uvědomělostí a bojovností. 

Po osvobození Afriky z područí kolonialismu došlo ke změnám ne- 
jen v početnosti, ale I! ve struktuře dělnické třídy. Za dob kolonialismu 
značnou část námezdně pracujících, a tudíž i dělnické třídy, tvořili mi- 
granti putující z míst, kde byl nedostatek pracovních příležitostí, do 
průmyslově vyspělejších míst čí z vnitrozemí na pobřeží do přístavů, 
kde bývá naděje na uplatnění v námezdní práci větší. Migranti hledali 
práci v rámci jedné země, nebo putovali za prací ze země do země, ne- 
bo dokonce odjížděli do evropských vyspělých kapitalistických zemí. 
Mnozí migranti odcházeli za prací jen sezónně, jiní odcházeli za dopl- 
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ňujícím výdělkem, ponechávajíce doma na obdělávání půdy své rodiny, 
další odjížděli na dlouhou dobu, v některých případech 1 se svými nej- 
bližšímí, Ještě v první polovině 70. let bylo v Africe napočítáno 3—5 
miliónů migrantů, kteří se natrvalo nacházeli mimo území své vlasti. 
Nicméně vlády osvobodivších se zemí se snaží vytvářet podmínky pro 
omezení migrace pracovní síly. 

Tam, kde dělnická třída existovala už v dobách koloniální nadvlády, 
se zrodila už druhá 1 další její generace. Stabilizace migrantů a růst 
dalších generací dělnické třídy působí příznivě na její třídní uvědo- 
mění, organizovanost a na její zapojení do aktivního společenského ži- 
vota. 

Další významná změna ve struktuře dělnické třídy v osvobozených 
zemích vyplývá ze skutečnosti, že dochází k výstavbě velkých průmy- 
slových podniků a že se rozvíjející se průmysl soustřeďuje do většíct 
center. To znamená, že dochází také ke koncentraci dělnické třídy. | 
I nadále sice převažují podniky s malým počtem zaměstnanců, nicméně , 
malý počet zpravidla nově vybudovaných podníků soustřeďuje značnou | 
část námezdně pracujících a zvláště dělnické třídy. Tak např. v Kongu 
počátkem 70. let z celkového počtu 280 zaregistrovaných podniků bylo 


pouze 65, tedy 20 %, v nichž bylo zaměstnáno 100 a více námezdně pra- 
cujících. Avšak v těchto podnicích pracovalo více než 80 % všech 
námezdně pracujících Konga. Jiný příklad: Za 7 let rozvoje průmyslu 
(1969—1976) bylo v Lesothu dáno do provozu 44 podniků zpracovatel- 
ského průmyslu a stavebnictví; z toho bylo 10 podniků zaměstnávajících 
více než 100 zaměstnánců.* 

Dále. Jestliže za kolonialismu většinu námezdně pracujících tvořili 
negramotní, pak moderní průmysl si žádá více lidí kvalifikovaných. 
V souvislosti s bojem za alfabetizaci a další vzdělání lídu, se za- 
váděním povinné školní docházky v některých afrických zemích při- 
cházejí na místa dělníků gramotní lidé, někdy dokonce s dokončeným 
či neúplným středoškolským vzděláním. Zajímavé svědectví vydávají 
např. statistické údaje o vývoji námezdně pracujících na Pobřeží slono- 
viny za léta 1965—1970. Z údajů vyplývá, že počet námezdně pracujících 
za dané období vzrostl ze 189500 na 255 800, tj. o 35 %. Přitom se sní- 
žil podíl pomocných dělníků a učňů ze 43 % na 39,1 % a zvýšil podíl kvali- 
fikovaných dělníků a zaměstnanců z 22.1 % na 26 %. Zvlášť výrazný by! 
nárůst kvalifikovaných pracovníků v průmyslu a ve stavebnictví. Jestli- 
že počet námezdně pracujících zde vzrostl za 5 let o 53 %, počet pomoc- 
ných dělníků a učňů stoupl o 36 %, počet zaučených dělníků a nekvalifi. 


3 Pychtunov, N. V.: Rabočíj klass i rabočeje dviženije v Narodnoj Respublike 
Kongo. In: Rabočij klass 1 rabočeje dviženije v Afrike. Moskva, Nauka 1979. 
s. 199; Proizvodstvennyje sily stran Afriki. Obrabatyvajuščaja promyšlennost. 
Moskva, Nauka 1981, s. 8. 
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-kovaných zaměstnanců o 64% a počet kvalifikovaných dělníků a za- 


© městnanců o 84 %.4 

Zvláště zřetelná je péče o sožv6 vzdělanosti a odborností dělnické třídy 
v zemích, které si zvolily cestu socialistického vývoje. Jako příklad lze uvést 
Alžírsko, kde v letech 1968—1976 stoupl v průmyslu počet dělníků se střední 
a vysokou kvalifikací z 29600 na 91 900, což za zmíněné desetiletí představuje 


více než trojnásobek. 
Za nový rys dělnické třídy v Africe je možné považovat skutečnost, 


že v souvislosti se šířením marxismu-leninismu se v období od osvobo- 
zení značně zvýšila její třídní uvědomělost, a tedy i samostatnost a za- 
měření bojových vystoupení. Za dob kolonialismu dělnická třída 
— vzhledem ke své početní slabosti, nedostatečné organizovaností 
a malým možnostem seznamovat se se svou třídní ideologií — vystupo- 
vala zpravidla v rámci širokého národně osvobozeneckého hnutí a do- 
dávala jeho obsahu hlubší sociální náplň, nevystupovala však ještě jako 
samostatná třídní síla. Jednotlivé její akce byly spojovány spíše s poža- 
davky dílčího hospodářského a sociálního charakteru než s bojem za 
sociální osvobození. 

I když v mnoha zemích dosud dělnická třída jako samostatná třídní 
síla nevystoupila, projevila se již v určitém množství případů jako vý- 
znamný samostatný třídní činitel, který zasáhl do běhu nejen hospodář- 
ského, ale 1 sociálního a politického vývoje země. V některých přípa- 
dech dokonce jako činitel, který se významnou nebo rozhodující měrou 
podílel na změně třídně politické orientace země. Tak tomu bylo např. 
v Kongu v roce 1963, kdy masy dělnické třídy se sjednotily v boji za 
svržení reakční neokoloniální vlády abbého Foulberta Youloua a ote- 
vřely přitom cestu dalšímu pokrokovému vývoji, který později vyústil 
v rozhodnutí pokrokových sil zvolit cestu socialistického vývoje a vy- 
tvořit Konžskou stranu práce, která už před lety přijala marxisticko- 
leninskou ideologii za svou. Mezi velká masová hnutí dělnické třídy 
70. let patří např. generální stávka etiopských dělníků v roce 1974, jež 
ovlivnila další sociální vrstvy, vyvolala masové hnutí, které kladlo dů- 
raz na nutnost demokratizace veřejného života a uskutečnění sociálně 
ekonomických reforem, a vyústilo v likvidaci monarchie, což otevřelo 
progresívním silám prostor pro pokrokový vývoj země. 

Dosahované výsledky boje dělnické třídy jsou samozřejmě ovlivňovány 
! podmínkamí, v nichž se tento boj rozvíjí, tj. £ prostorem, který jí skýtá v da- 
né etapě stávající společenské zřízení a forma vlády. Relativně méně početná 
dělnícká třída může lépe prokazovat svou úlohu např. v Angole či Etiopii, kte- 


ré se rozhodly zaměřovat své úsilí směrem k socialismu než např. tam. kde je 
sice nejpočetnější (v JAR), ale kde jsou podmínky pro její působení tak ome- 


4% Propočteno podle Joshi, Heater—Lubell, Harold—Mouly, Jean: Abidjan. 
Urbanisation et emploi en Cóte-d'Ivoire. Geněve, Bureau international du 
travail 1976, s. 114. 

5 Smirnov, I. K.: Rabočij klass I rabočeje dviženije v Alžire. In: Rabočij klass 
I rabočeje dviženije v Afrike. Moskva, Nauka 1979, s. 184. 


101. 


$ 


zené, že prakticky každé její revoluční či prostě jen demokratické vystoupení 
je stíháno krutými represáliemi vůči jejím stranickým a odborovým či dokon- 
ce jen nacionalistickým organizacím nebo jejich vedoucím činitelům. Nicméně 
1 jihoafrická dělnická třída, vedená Jihoafrickou komunistickou stranou a pod- 
porovaná Africkým národním kongresem, vystupuje se stále větší rozhodností. 
70. léta znamenala nový vzestup bojů afrického proletariátu a ostatních pra- 
cujících JAR, mnoho nových obětí jejich revolučních představitelů, přičemž 
přinesla některé dílčí výsledky, např. částečné zvýšení mezd některých kate- 
goril afrických pracujících či zrušení některých nejkřiklavějších jevových 
stránek rasismu při zachování jeho podstaty. Rozmach těchto bojů potvrzují 
údaje Mezinárodního úřadu práce, podle nichž se počet stávek v JAR v roce 
1980 oproti roku 1979 zdvojnásobil. A tak lze řící, že »africký proletariát JAR 
se postupně stává vážnou sociální silou v boji proti rasistickému režimu, jed- 
nou z hybných sil dozrávající národně demokratické revoluce v této zemí.c“ 

Při stále častějším střetávání se s politickou mocí nabývá i boj za 
prosazení dílčích hospodářských a sociálních požadavků politického 
charakteru a může v některých případech vést až k otřesení stáva- 
jícího režimu. Z tohoto hlediska je nutné si povšimnout aktivizace děl- 
nické třídy proti jejímu svízelnému materiálnímu postavení, proti roze- 
vírání nůžek mezi postavením vládnoucích tříd a postavením dělnické 
třídy a dalších pracujících. 

Tak např. v souvislosti s rychlým růstem národní buržoazie v Tunisku a se 
zvýšením závislosti Tuniska na zahraničních monopolech se zhoršilo postaven: 
pracujících. V polovině 70. let'se v Tunisku prudce zostřilo sociální napětí. Po 
zemi se rozvinula od osvobození největší vlna stávek, která vrcholila na pod 
zim roku 1977 a vyústila v lednu 1978 v generální stávku, v níž došlo ke 
střetnutí pracujících s policií a armádou a ke krutému potlačení pracujících. 
Při těchto represáliích byli četní odboroví funkcionáři zatčení a posléze * 
odsouzeni. Do čela odborů bylo dosazeno nové vedení. Tento zásah vystupňo- ( 
val sociální napětí v zemi do té míry, že v roce 1981, po vytvoření nové vlády. 
muselo dojít k určitému uvolnění, mimo jiné k propuštění některých hlavníct 
iniciátorů a organizátorů zmíněné generální stávky, k povolení mimořádného 
sjezdu odborů, na němž byli do vedení Všeobecného svazu tuniských pracují- | 
cích opět zvolení mnozí funkcionáři, zatčení v roce 1978; v listopadu 1981 bs!. 
po propuštění do čela odborů postaven opět 1 bývalý generální tajemník Hab:3 
Ašúr. Za velice významný úspěch lidového hnutí lze považovat legalizaci Tu- 
niské komunistické strany, která byla zakázána v roce 1903 a od té doby a“ 
do druhé poloviny roku 1981 byla nucena pracovat v ilegalitě. 

Události v Africe na počátku 80. let dokazují, že samostatná vystou- 
pení dělnické třídy či její účast na různých všeobecně demokratických 
hnutích se rozvíjejí s velkou intenzitou. Tak např. v červnu 1981 probě- 
hla v marocké Casablance velká masová akce dělníků a dalších ná- 
mezdně pracujících, která začala jako protest proti neúměrnému zvy-: 
šování cen základních potravin, setkala se s krutými krvavými repre- ) 
sáliemi ze strany mocenských orgánů a přerostla v hluboce lidové a. 


demokratické hnutí. 


6 Gromyko, Anatolij: Afrika: Progress, trudností, perspektivy. Moskva. we>-| 
dunarodnyje otnošenija 1981, s. 91. | 
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V Nigérit došlo po nástupu civilní vlády k určitému uvolnění v rozvojí děl- 
nického a zejména odborového hnutí. Za těchto okolností byla vypracována a 
v roce 1980 předložena charta dělnických požadavků, která obsahuje některé 
významné hospodářské, sociální a politické požadavky dělnické třídy a ostat- 


-ních pracujících. 
Podobně na ostrově Réunion, kde v poslední době došlo k podstatnému zhor- 


© šení sociálního klimatu, není týdne, kdy by nevypukla významnější stávka děl- 
níků a námezdně pracujících za zlepšení jejich hospodářského a sociálního 
postavení. Významnou událostí byla generální stávka v srpnu 1981, kdy byla 
značně ochromena činnost cukrovarniíckého promyšlu jednoho z nejvýznamněj- 
šich na ostrově. 

Tyto příklady ukazují, že třídní boje se rozvíjejí ve všech částech 
Afriky, kde jsou sociální vztahy napjaté a kde dělnická třída je připra- 
vena do konfliktní situace vstoupit a hájit třídní zájmy dělníků a ostat- 
ních pracujících. Rozhodující už pak není, kolik z předložených poža- 
davků a v jakém rozsahu bylo splněno, ale jak jsou tyto požadavky 
pracujícím srozumitelné, jak se kolem nich daří na pokrokových prin- 
cipech sjednocovat masy dělníků a ostatních pracujících. Při těchto bo- 
jích tedy pro dělnickou třídu mají nemenší význam nově získané zkuše- 
nosti z třídního boje a z formování její třídní jednoty. 


Jestliže v zemích, které se vyvíjejí kapitalistickou cestou, se dělnická 
třída formuje v třídních bojích, v nichž se brání stupňujícímu se vyko- 
řisťování domácími i zahraničními podnikateli a různým formám útla- 
ku ze strany státu hájícího zájmy domácí buržoazie a dalších vyko- 
řisťovatelských sil, pak dělnická třída v zemích usilujících o socialis- 
tickou cestu má za úkol bránit, upevňovat a rozvíjet dosažené revo- 
luční vymoženosti, spolupracovat se státem a s vládnoucím! revolučně 
demokratickými stranami, plně poporovat jejich progresívní tendence 
a konkrétní opatření, která tyto tendence ztělesňují. Má za úkol tyto 
tendence dále posilovat, pomáhat, aby převážily a nakonec zvítězily 
nad určitou kolísavostí, nedůslednými postojí a sklony k nezdravým 
kompromisům, kterých ještě někteří revoluční demokraté nejsou prostí. 

Dělnická třída těchto zemí, která přechází z období nedávného dra- 
stického koloniálního útlaku do období, v němž se odstraňuje vyko- 
řisťování a rodí zárodky nových výrobních vztahů, tato osvobozující sé 
dělnická třída, která se začíná stávat hospodářem ve vlastní zemi, se. 
také začíná významně podílet na řízení státu a národního hospodář- 
ství, rozvíjí svou iniciativu při obnově národního hospodářství a výstav- 
bě osvobozené vlasti. Přistupuje k dříve neznámým metodám pracovní 
iniciativy a socialistického soutěžení, jak vidíme např. v Angole a dal- 
ších zemích, které zvolily cestu socialistického vývoje. V těchto ze- 
mích dělnická třída usiluje o překonání vlastní zaostalosti, o alfabeti- 
zací a Zvyšování kvalifikace, což je vše tolik potřebné pro splnění 
jejího historického poslání. 

Přitom musí současně bránit vydobyté, jako např. dělnická třída An- 
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goly, která musí čelit domácí kontrarevoluci, v jejímž čele stojí odboj- 
ná organizace UNITA, jíž se dostává podpory z Jihoafrické republiky 
a nyní od Reaganovy administrativy; musí se zbraní v ruce čelit neu- 
stálým vojenským nájezdům jihoafrických rasistů, překonávat hospodář- 
ské následky těchto nájezdů stejně tak jako škody, způsobované sabo- 
tážemi, které organizuje kontrarevoluce. Přibližně stejnými zkušenost- 
mi prochází dělnická třída Mosambiku, obdobné zkušenosti získává 
dělnická třída dalších afrických zemí usilujících o socialistickou cestu. 

K tomu, aby dělnická třída mohla splnit své historické poslání 
v afrických zemích, které se daly cestou socialistického vývoje, tj. pře- 
konat odpor a záškodnickou činnost třídních nepřátel a s úspěchem roz- 
víjet národní hospodářství, upevňovat revoluční vymoženosti a roz- 
víjet je až k budování socialismu, potřebuje pro tuto svou činnost, kte- 
rá má nejen vyhraněné třídní, ale současně všelidový charakter, získat 
široké masy rolníků, pracující inteligence, úředníků a dalších vrstev. 
a svazek s nimi učinit nástrojem dalšího rozvoje nastoupené revoluční 
cesty. 

Dělnická třída Afriky prochází v současné době stadiem formování 
a rychle se rozvíjející aktivizace. To potvrzují zkušenosti dělnické třídy 
různých skupin zemí, různých regionů, ovlivněné různými nábožen- 
skými či filozofickými proudy. Vznik, rozvoj a aktivita africké dělnické 
třídy potvrzuje univerzální platnost marxisticko-leninského učení 
o třídách a třídním boji vůbec a o dělnické třídě a jejím boji obzvláště. 
Svou aktivizací se dělnická třída Afriky a její hnutí integrují do řad 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí a stává se zárukou 
toho, že národně osvobozenecké hnutí i po vítězství národně osvoboze- 
necké revoluce je významným faktorem současného světového revo- 
lučního procesu. 

70. léta a počátek let 80. přinášejí četná svědectví o vznikání, počet 
ním růstu a demonstrací rozvíjející se síly a aktivity dělnické třídy 
v Africe. I když se dělnická třída a její účast na společenském a poli- 
tickém dění Afriky vyvíjí podle jednotlivých zemf diferencovaně, stále 
zřetelněji se rýsují její samostatná třídní vystoupení. 


Lze řící, že úměrně tomu přibývá těch, kteří si sílu a význam dělnic- 


ké třídy a dělnického hnutí v Africe začínají uvědomovat, a ubývá těch, 
kteří by existenci dělnické třídy popírali nebo její existenci a význam 
jejího hnutí bagatelizovali, 1 když takových projevů bylo mezi afric- 
kými proburžoazními předáky ještě v nedávných letech nemálo. Někte- 
ří ideologičtí stoupenci kapitalistického vývoje v Africe popírali exi- 
stenci dělnické třídy nebo hovořili o existenci tříd »ve značně ztlume- 
né formě«, nebo odmítajíce marxisticko-leninská kritéria tříd, zaváděli 
nové, »africké« sociální rozvrstvení společnosti, podle něhož jako by se 
dělnická třída rozplývala v jiných neproletářských vrstvách, zahrnova- 
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ných s dělníky do jedné sociální kategorie, do jedné společenské skupi- 
© ny. Proti marxisticko-leninskému pojetí společností rozdělené na spole- 
čenské třídy a sociální vrstvy byly vypracovány různé buržoazní kon- 
- cepce sociální stratifikace africké společnosti. © 

S těmito nemarxistickými!i a protimarxistickými koncepcemi jsdu 
v principiálním rozporu základní dokumenty afrických komunistických 
a dělnických stran, v michž se obráží aplikace zásadního marxistic- 
ko-leninského pojetí tříd a dělnické třídy zvláště na konkrétní podmín- 
ky země či kontinentu. Tak je tomu např. v programu Jihoafrické ko- 
munistické strany, přijatém v roce 1962 nebo v tezích III. sjezdu Maroc- 
ké komunistické strany z roku 1986, rozvinutých v projevu generálního 
tajemníka Strany pokroku a socialismu, pokračovatelky Marocké ko- 
munistické strany, na jejím prvním sjezdu v roce 1975. Na pozicích 
marxisticko-leninského pojetí tříd vůbec a dělnické třídy zvláště stojí 
také základní dokumenty I. jes Africké strany nezávislosti Senega- 
lu z roku 1957 a další. 

Velmi významné je, že v tomto boji o uznání existence tříd a třídního 
boje, dělnické třídy a její úlohy v něm na africkém kontinentě se už 
v 60. letech od stoupenců buržoazní ideologie začali odklánět někteří 
nejvýznamnější představitelé afrických revolučních demokratů. Patří 
mezí ně např. Kwame Nkrumah, který prošel složitou cestu od ideolo- 
gie panafrikanismu až k přijetí některých základních postulátů marxis- 
mu-leninísmu. Na sklonku svého života postihl, že ideová teze o afric- 
ké společnosti jako beztřídní »musí být považována za výtvor sociálně 
politické Isti«? a jako epilog svého myslitelského díla vydal v Londýně 
v roce 1970 práci nazvanou Třídní boj v Africe. 

Potěšitelné je, že v 70. letech už nikoli jen ojedinělí velcí afričtí re- 
volučně demokratičtí duchové se ztotožnili s marxisticko-leninským 
dělením společnosti na třídy a s pochopením rozhodujícího významu 
dělnické třídy 1 na africkém kontinentě, ale že už několik revolučně 
demokratických stran, které vykročily na cestu socialistického vývoje 
a důsledně ji začaly realizovat, ve svých základních dokumentech 
patřičné místo a úlohu připisují dělnické třídě ve své zeml. Tak je tomu 
např. ve stanovách I. sjezdu angolské MPLA — Strany práce, přijatých 
v prosinci 1977, v programu Mosambické osvobozenecké fronty, schvá- 
leném na III. sjezdu FRELIMO v únoru 1977, ve stanovách Konžské 
strany práce, přijatých na jejím III. sjezdu v březnu 1979 apod. 

Jestliže bylo řečeno, že s růstem dělnické třídy a rozvojem jejích bo- 
jů ubývá afrických ideologů, kteří by hlásali neexistenci tříd v Africe, 
pak to nikterak neznamená, že boj o úlohu dělnické třídy v africké 
společností byl ukončen. Je přirozené, že v podmínkách třídně rozděle- 


7 Nkrumah, K.: African Socialism revisited. In: Africa: National and Social 
Revolution. Prague, Peace and Socialism 1967, s. 89. 
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ného světa, v podmínkách rozvíjejícího se třídního boje ve většině 
afrických zemí dlouho ještě nebude možno hovořit o vítězném ukonče- 
ní ideologického boje o revoluční pojímání úlohy dělnické třídy v afric- 
ké společnosti. 

V souvislosti s tím se objevují různé nemarxistické koncepce o tz. 
»privilegovanosti« dělnické třídy. Toto pojetí zastávali už kdysi koloni- 
zátoři a různí podnikatelé, když odmítali zvýšit dělníkům mzdu. S po- 
jetím »privilegovanosti« dělnické třídy se však také ztotožnil 1 význam- 
ný účastník alžírského národně osvobozeneckého boje a jeden z jeho 
ideologů, Franz Fanon. Podle této koncepce je dělnické třídě vzhledem 
k jejímu »privilegovanému postavení«, za které je někdy považována 
pravidelná mzda, život ve městě s jeho výhodami oproti životu na ves- 
nici apod., upíráno její třídní poslání, její revolučnost nejen v třídním, 
ale v některých případech i v národně osvobozeneckém boji. 

Toto pojetí zcela ignoruje základní otázky charakteristiky tříd, která 
vyvěrá ze vztahu k vlastnictví výrobních prostředků. A právě tento 
vztah předurčuje dělnickou třídu za třídu nejrevolučnější, neboť za ka- 
pitalismu nevlastní žádné výrobní prostředky a nemá tudíž co ztratit, 
je spjata s nejpokrokovější formou výroby, koncentrována ve velkých, 
zejména průmyslových, celcích a nejlépe zorganizována a je nejvíce 
přístupná marxismu-leninismu jako vědeckému světovému názoru děl- 
nické třídy; tento vztah z ní vytváří sílu povolanou k tomu, aby se po- 
stavila nejen ve svém, ale 1 ve všelidovém zájmu do čela bojů ekono- 
mického, sociálního t politického charakteru. 

Naopak, právě ti, kteří nevycházejí ze základního marxisticko-lenin- 
ského kritéria tříd, vyzvedávají jako hlavní revoluční sílu rolnictvo. 
Tím, že dělnickou třídu traktují jako třídu privilegovanou a nerevo- 
luční, odtrhují ji od jejího přirozeného spojence, rolnictva, a dalších 
vrstev námezdně pracujících a pracujících vůbec. 

Tu se také projevuje určitý nepřekonaný maloburžoazní sklon někte- 
rých současných revolučních demokratů, kteří dosud nepřistoupili na 
marxismus-leninismus jako ideologickou a politickou platformu své 
činnosti. Sovětský vědec N. D. Kosuchin na příkladu Tanzanie ukazuje. 
že »její vůdcové vycházejí z představy, že prý dělnická třída v Tanzanii 
nemůže hrát avantgardní roli, poněvadž nemá proletářský charakter 
a je privilegovanou vrstvou ve vztahu k rolnictvu, protože žije v méně 
nuzných podmínkách. Podobné chybné názory se zakládají také ne 
tom, že se na všechny námezdně pracující pohlíží jako na „dělnickou 
třídu'«.8 


Podobné stanovisko zaujímají revoluční demokraté-nemarxisté 1 v finýc* 
zemích, např. na Madagaskaru. Generální tajemnice Strany kongresu nezávis- 


8 Kosuchin, N. D.: Formirovanije idejno-političeskoj strategií v afrikanskich 
stranach socialističeskoj orientacít. Moskva, Nauka 1980, s. 105. 
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losti Madagaskaru (AKFM-KDRSM), strany, která se před přibližně dvacelí 
lety přihlásila k principům vědeckého socialismu, o tom říká: »Někteří z na- 
šich přátel tvrdí, že hlavní revoluční třídou je rolniíctvo, a nikoli proletariát, 
neboť rolník je prý „drobný“, nemajetný. Avšak rolník má výrobní prostře- 
dek — půdu. Rolnictvo je 1 nadále v podstatě maloburžoazní. A proto je chv- 
bou zveličovat jeho úlohu. Stejně nesprávné je stavět navzájem proti sobě 
obyvatele měst a vesnic: všichni rolníci nejsou „drobní“ a všichni městští oby- 
vatelé nejsou zase „vykořisťovatelé“. Madagaskarská dělnická třída je sice 
dosud početně slabá a její třídní uvědomění se teprve formuje, přesto však 
podle názoru AKFM byla a je hlavní silou revolučního procesu a stane se 
v budoucnu rozhodující oporou socialismu v naší zemi.c? 

Tato taktní forma kritického přístupu komunistů vůči revolučním de- 
mokratům v Africe je plně v souladu se závěry hlavního dokumentu 
první porady komunistických a dělnických stran střední a jižní Afriky. 
Neboť poté, když se v dokumentu vypočítávají rysy, které jsou společné 
platformě komunistů a platformě revolučních demokratů, a shodné cíle 
komunistů a revolučních demokratů, říká se v něm, že »filozofie 
a náboženská přesvědčení revolučních demokratů nemohou být pře- 
kážkou jejich spolupráci s komunisty ve společném bojí proti imperia- 
listickým a rasistickým nepřátelům. Komunisté jsou obhájci co nejtěs- 
nější jednoty všech demokratických sil...« A dále: »...komunisté a re- 
voluční demokraté se musejí navzájem podporovat. Obojí mají za po- 
vinnost a odpovědnost společně sloužit zájmům dělníků, rolníků, všech, 
kdož pracují.«l? 

Proto, pokud jde o překonávání neshod, generální tajemnice 
AKFM-KDRSM říká: »...není třeba přistupovat k neshodám z pozic 
konfrontace. Důležitější je otevřeně diskutovat, zjišťovat společné 
názory a snažit se vtisknout polemice konstruktivní a bratrský duch.e«ll 
Právě tento přátelský vztah, konstruktivní a bratrský duch v polemice 
a při vyjasňování názorů vytvářejí příznivé předpoklady k dobré spolu- 
práci a společnému postupu komunistů a revolučních demokratů, což 
významně přispívá věcí dělnické třídy a ostatních pracujících. 


I když v současné době je africká dělnická třída v některých, zejmé- 
na v těch ekonomicky nejméně vyspělých zemích Afriky teprve v pro- 
cesu formování, ve většině zemí už vznikla, prokázala svou života- 
schopnost a v některých případech se svými revolučními vystoupeními 
natrvalo zapsala do dějin své země. Další osudy jejího vývoje závisejí“ 
a čím dále tím více budou záviset na tom, kým a jak bude africká děl- 
nická třída vedena. O její vedení se ucházejí ne vždy s dělnickou tří- 


9 Rabesahalová, Gisěle: Strana vlastenců, strana internacionalistů. Otázky 
míru a socialismu, 1981, č. 1, s. 57. 

10 Pour la liberté, Vindépendance, le renouveau national et le progrés so- 
cial des peuples d'Afrigue tropicale et australe. Bulletin d'information, 160, 
1978, č. 16—17, č. 30, 32. 

IL Rabesahalová, Gisěle, cit. dílo, s. 58. 
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dou poctivě smýšlející domácí 1 zahraniční síly. Z těchto dělnické třídě 
cizích sil můžeme jmenovat např. domácí buržoazii, reformisty různých 
odstínů, ultralevičáky apod. Z mezinárodních sil především americkou 
reakční odborovou organizaci AFL-CIO, maoisty, Socialistickou interna- 
cionálu a další. 

Avšak africká dělnická třída ke své systematické revoluční Činnosti 
nezbytně potřebuje takového vůdce, který by se řídil jejím vědeckým 
světovým názorem a vnášel by jej do jejích řad. Historie mezinárodního 
dělnického hnutí potvrdila, že takovýmto vůdcem může být jedině re- 
voluční strana vybudovaná na principech marxismu-leninismu, jejichž 
respektování stejně tak jako další rozvíjení při analýze konkrétních so- 
ciálně ekonomických a politických podmínek dané země, v nichž tato 
strana působí, je předpokladem její úspěšné revoluční činnosti. 

Současný stav je takový, že v Africe, kde je 51 samostatných státních útvarů 
a 3 dosud nesamosprávná území, existuje dosud pouze 10 komunistických a 
dělnických stran, jejichž činnost přesahuje delší než desetileté období. Přitom 
celá polovina z ních vznikla teprve po druhé světové válce. Navíc většina 
komunistických a dělnických stran Afriky dosud pracuje v nelegálních pod- 
mínkách, přičemž některé jsou krutě pronásledovány. Také většina dosavadních 
legálních komunistických a dělnických stran prodělala větší část své existen- 
ce v podmínkách ilegality, vystavena pronásledování a hrubému politickému 
a Ideologickému tlaku ze strany kolonizátorů a později vládnoucích sil zemí, 
které se vydaly kapitalistickou cestou. Proto také jejich vlív na masy děl- 
nické třídy a ostatních pracujících zůstává ještě poměrně malý. Nicméně 
v posledním období vzrostl a lze předpokládat, že tato tendence bude dále 
sílit. 

Růst vlivu vědeckého světového názoru dělnické třídy i na africkém 
kontinentě dosvědčuje další fakt, že v posledních přibližně deseti le- 
tech několik revolučně demokratických stran se oficiálně přihlásilo 
k vědeckému socialismu, marxismu-leninismu jako své teoretické, ideo- 
logické a politické platformě. Vzhledem k tomu, že jde většinou o stra- 
ny vládnoucí v zemích, které zvolily cestu socialistického vývoje, jde 
o fakt dalekosáhlého významu. Budování většiny těchto stran úspěšně 
pokračuje a jejich řady rostou, roste jejích vliv ve státě i ve společen- 
ských organizacích a jejich prostřednictvím se vědecký světový názor 
dělnické třídy oficiálně šíří do řad pracujících dané země. 

V některých dalších afrických zemích existují různé marxistic- 
ko-leninské skupinky, kroužky, o jejichž vývoji se dá soudit, že v bu- 
doucnu vyústí v založení marxisticko-leninských stran, Či případně 
v získání stran, v nichž dosud stoupenci marxismu-leninismu působí, 
pro přijetí principů marxismu-leninismu. Velký význam sehrávají revo- 
luční síly v odborech, které dnes působí prakticky ve všech afrických 
zemích. Podpora těchto sil ze strany Světové odborové federace a je- 
jích mezinárodních odborových sdružení přispívá k posílení jejich vý- 
znamu v domácím hnutí. 

Komunistické a dělnické strany Afriky, revolučně demokratické stra- 
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ny, které se oficiálně přihlásily k marxismu-leninismu a působí jako 
vládnoucí síly zemí usilujících o socialistickou cestu, marxisticko- 
leninské skupinky a kroužky v některých dalších stranách čl ze- 
mích, působení revolucionářů prostřednictvím odborových organizací, 
to vše je významným činitelem pro Spojování vědeckého socialismu 
s africkým dělnickým hnutím, přispívá k třídnímu a politickému uvědo- 
mění dělnické třídy a dalších pracujících a vytváří předpoklady pro 
další rozvoj dělnického hnutí v Africe. Pokrokové síly africké dělnické 
třídy a afrického dělnického hnutí pociťují každodenní principiální 
i praktickou podporu a pomoc ze strany zemí světového socialistického 
společenství a také neustále narážejí na rozbíječskou činnost ze strany 
pekingských předáků, jimž jde o prosazení vlastních hegemonistických 
zájmů v Africe vůbec a v jejím komunistickém, dělnickém a národně 
osvobozeneckém hnutí zvláště a kteří usilují o to, aby se tyto africké 
revoluční síly dostaly do izolace od svých nejlepších spojenců — S80- 
větského svazu a dalších zemí světového socialistického společenství 
a mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. Proto, vystaveny 
třídnímu a politickému útlaku ve svých vlastních zemích jdoucích ka- 
pitalistickou cestou, nátlaku ze strany mezinárodního imperialismu 
a pokušení a nátlaku ze strany maolstů, musí rodící se revoluční strany 
a další pokrokové síly čelit všemu tomuto náporu a při podpoře a po- 
moci ze strany revolučních sil světa probíjet si cestu k dělnické třídě 
a ostatním pracujícím, jejichž zájmy si vytyčíly principiálně obhajovat. 

Proto také KSSS, KSČ a další revoluční strany věnují velkou pozor- 
nost rozpracování teoretických otázek spjatých se vznikem a rozvojem 
dělnické třídy a dělnického hnutí v Africe. Lze předpokládat, že v do- 
hledné době i četné revoluční a revolučně demokratické strany v Afri- 
ce budou moci vytvářet podmínky pro tuto činnost. Všestranná pro- 
spěšnost této činnosti se už prokázala několikrát, v poslední době ze- 
jména v účasti představitelů komunistických a dělnických stran národ- 
ně osvobozeneckých stran a organizací na mezinárodní vědecké konfe- 
renci, která byla v říjnu 1980 uspořádána v Berlíně. 

Vedle takovéto internacionální činnosti existuje dvou či vícestranná 
pomoc, kterou poskytují jednotlivé marxisticko-leninské strany revo- 
lučním a dalším pokrokovým stranám a organizacím v Africe. To vše 
přispívá k povznesení úlohy africké dělnické třídy a dalších pokroko- 
vých sil afrických zemí, k Integrací afrického komunistického, dělnic- 
kého, revolučně demokratického a dalšího pokrokového hnutí do spo- 
lečné fronty boje proti imperialismu, za mír, mírové soužití, společen- 
ský pokrok, za socialismus a komunismus v celosvětovém měřítku. 
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Stranická práce a politický systém 


Předpoklad a podmínka 
dalšího rozvoje socialismu 


FRANTIŠEK PECKA 


Otázky stranické a státní disciplíny poutají mezi úkoly socialistické 
výstavby trvalou pozornost. Rozbor aktuálních problémů našeho spole- 
čenského vývoje v současné etapě ukazuje, že dodržování, prohlubo- 
vání a upevňování stranické a státní disciplíny se v naléhavé míře 
stává jedním ze základních předpokladů a podmínek dalšího rozvoje 
socialismu. Na tuto skutečnost obrátily pozornost nejvyšší orgány stra- 
ny při rozpracování generální línie budování rozvinuté socialistické 
společnosti již v průběhu sedmdesátých let a v posledním období opět 
XVI. sjezd KSČ a následující zasedání ústředního výboru strany. 

Naše komunistická strana 1! mezinárodní komunistické hnutí věnova- 
ly těmto otázkám už od doby svého vzniku velkou pozornost, ať už to 
byly problémy revoluční disciplíny členů strany v období příprav 
a uskutečnění socialistické revoluce nebo problémy, v širším měřítku. 
stranické a státní disciplíny v období vytváření a rozvoje nové spo- 
lečnosti. Význam dodržování a rozvíjení stranické a státní kázně uka- 
zuje i sborník V. I. Lenin a KSSS o stranické a státní disciplíně, jejž 
za redakce K. U. Černěnka, tajemníka ÚV KSSS, sestavili K. M. Bogolju- 
bov a F. P. Petrov a který v minulém roce vydalo Nakladatelství Svo- 
bodal. 

XVI. sjezd KSČ a následující zasedání ÚV KSČ ukázaly, jaké škody 
a vážné důsledky má pro celou stranu a společnost i pro každého obča- 
na narušování stranické a státní disciplíny. Kolik například politic- 
kých, ideových i ekonomických škod vzniká v důsledku liknavosti a ne- 
důslednosti při plnění stranických usnesení, nedodržování stanov stra- 
ny a přehnané shovívavosti vůči těm, kteří se toho dopouštějí. Přestože 
nedávná výměna členských legitimací významně přispěla k aktivizaci 
strany, k posílení věcnosti a náročnosti v práci stranických organizací, 


L V, I. Lenin a KSSS o stranické a státní disciplíně. Praha, Svoboda 1981. 
725 S. 
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na členských schůzích, které probíhaly na začátku letošního roku, se 
opět poukazovalo na celou řadu škodlivých důsledků vznikajících z ne- 
dostatečné odpovědnosti a nekázně. 

Bylo by možné — a jistě i na velmi přesných faktech — ukázat, kolík 
společenských ztrát přínáší nekázeň v plánování, v investiční politice 
a výstavbě, v dopravě, v nedodržování pravidel silničního provozu, 
v hospodaření s půdou a v péči o. životní prostředí, nerespektování 
zákonů a právních norem upravujících vztahy mezi občany a společ- 
ností i mezi občany navzájem, případy vysloveného příživnictví, okrá- 
dání a nedbalosti vedoucí mnohdy až k ohrožování života spoluobčanů. 

Komunistická strana Československa, její ústřední výbor, orgány so- 
cialistického státu, společenské organizace a poctiví pracující, pracov- 
ní kolektivy právem na tyto negativní jevy poukazují, kritizují je a při- 
jímají opatření k jejich překonání. Ne vždy však se tí, kteří kázeň naru- 
Šují, setkávají s dostatečně silným odporem a odsouzením. Je to zvláště 
v těch případech, kdy způsobená škoda jde na účet celé společnosti ne- 
bo podniku či jiné organizace anebo jde na účet jiného. 

Na formování uvědomělé kázně pracujících mají — vedle výchov- 
ného působení v dětství a mládí — velký vliv pracovní kolektivy, ať už 
v pozitivním, nebo i negativním smyslu. Mnohdy však úsilí pracovních 
kolektivů, poctivých občanů 1 stranických a státních orgánů o upevnění 
socialistické, stranické, státní 1 pracovní disciplíny naráží na nepocho- 
pení, lhostejnost a neuvědomělý postoj jednotlivců. A jsou případy, že 
nekázeň, nevyužívání pracovní doby, zneužívání společenských 
prostředků pro osobní obohacení a prospěch se vydává div ne za zá- 
služný čin. 

Projevy nekázně a neodpovědnosti mají své zdroje v naší buržoazní 
minulosti, jež se překonává jen postupně a jejíž přežitky se promítají 
i do současnosti. Mají však i kořeny, jež vyrůstají ze současného stupně 
rozvoje sociálně ekonomických podmínek, zvláště ještě nedostatečně 
rozvinutých výrobních vztahů (jde zejména o problémy plánování 
a řízení) i z historicky daného rozporu mezi potřebami a možnostmi 
jejich uspokojování, sociálně politické kořeny, jež vycházejí z narušo- 
vání jednoty slov a činů, spojení strany a lidu, dále gnozeologické ko- 
řeny, jež vyplývají ze složitosti poznání, jakož i psychologické kořeny. 
Nelze opomenout ani vlivy buržoazní ideologie 1 záměrné působení 
ideologické diverze antikomunismu, využívající buržoazního individua- 
lismu. ! 

Antikomunisté v zahraničí, včetně naší nepřátelské emigrace, velmi 
často a systematicky každou zmínku o upevňování kázně a odpověd- 
nosti našich občanů vůči socialistické společnosti, každé opatření socia- 
listického státu K upevnění kázně, zákonnosti a právního řádu vydávají 
za porušení demokracie, za porušování lidských práv apod. Tak tomu 
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bylo v období překonávání krize v naší zemi na přelomu šedesátých 
a sedmdesátých let. Stejně tak je tomu i dnes v souvislosti s opatřeními 
polské vlády v boji za záchranu socialismu a zajištění dalšího socialis- 
tického rozvoje PLR. Dokud existovala situace, že činností antisocialis- 
tických sil i pod vlivem nepřátelských sil ze zahraničí byly v Polsku 
narušovány v podstatě všechny základní řídící struktury v oblastí poli- 
tiky a hospodářství vytvořené jako výraz moci pracujícího lidu, bylo to 
vyzvedáváno jako vzor demokracie, ze kterého by se měly učit i další 
- socialistické země. Když však dochází k zavádění pořádku, křičí o po- 
rušování lidských práv a organizují politický 1 hospodářský nátlak na 
oslabení polského státu a dalších socialistických zemí. 

Pochopit správně rozdíly v pojetí kázně v podmínkách kapitalismu 
a V podmínkách socialismu předpokládá, že pojetí kázně, stejně jako 
pojetí svobody, má v třídní společnosti třídní podstatu a charakter. 
Proto 1 dnes je velmi užitečné vracet se k myšlenkám o kázni, jak je 
vyslovil zejména V. I. Lenin. 

Například ve stati Velká iniciativa, jež je zařazena do zmíněného 
sborníku, Lenin říká: »Nevolnická organizace společenské práce se 
udržovala disciplínou karabáče, za krajní nevědomosti a zdeptanosti 
pracujících, které odírala a Ss nimiž svévolně nakládala hrstka statká- 
řů. Kapitalistická organizace společenské práce se udržovala disci- 
plínou hladu a obrovské masy pracujících přes všechen pokrok bur- 
žoazní kultury a demokracie zůstaly v nejvyspělejších, nejcivilizovaněj- 
ších a nejdemokratičtějších republikách neuvědomělými a zakřiknutými 
masami námezdních otroků nebo zdeptaných rolníků, které odírala 
a s nimiž svévolně nakládala hrstka kapitalistů. Komunistická organi- 
zace společenské práce, k níž je socialísmus prvním krokem, se udržu- 
je a stále víc se bude udržovat svobodnou a uvědomělou kázní samých 
pracujících, kteří svrhli jho jak statkářů, tak kapitalistů.« (S. 106.) 

I dnes vidíme, jak uplatnění vymožeností vědy a techniky v podmín- 
kách kapitalismu tlačí na masy dělníků, jak roste nezaměstnanost, kte- 
rá je i psychicky a morálně degraduje, jak pod tímto tlakem se zvyšují 
požadavky na kázeň v každém jednotlivém kapitalistickém podniku 
a jak kapitalistické státy a jejich represívní složky jako nástroje vlád- 
noucí kapitalistické třídy se snaží potlačit projevy důsledně revo- 
lučního, ale mnohdy 1 poněkud nebezpečnějšího hospodářského pem 
pracujících. 

1 I. Lenin také ukazuje, že nová svobodná a uvědomělá kázeň 

„.není dána shůry, ani se nerodí ze zbožných přání, nýbrž vyrůstá 
z  riatenlálních podmínek kapitalistické velkovýroby, jen z nich« (tam- 
též). Ukazuje, že nositelem těchto materiálních podmínek je určitá his- 
torická třída, vytvořená, zorganizovaná, stmelená, vyškolená, vychova- 
ná a zocelená velkokapitálem a že touto třídou je proletariát, »...kte- 
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rý nejenže svrhává vykořisťovatele a potlačuje jejich odpor, ale také 
vytváří nové, vyšší společenské pojítko, společenskou kázeň: kázeň 
uvědomělých a sjednocených pracovníků, kteří nad sebou nemají žádné 
jho a žádnou jinou moc než moc vlastního sjednocení, své vlast- 
ní, uvědomělejší, odvážné, semknuté, revoluční, důsledné avantgiwdy« 
(s. 108—109). 

Tyto myšlenky V. I. Lenina je užitečné připomenout zejména těm ně- 
kterým našim vedoucím hospodářským pracovníkům, kteří také často 
volají po potřebě kázně, zejména u svých podřízených, a Sami svým 
přístupem k povinnostem a odpovědnosti vůči společnosti i k svému 
kolektivu projevy nekázně vyvolávají. Jde o ty jevy, kdy vedoucí jen 
nařizuje, pro připomínky pracujících nedává ani prostor, ani na ně ne- 
bere ohled, kritiku chyb směrem k vedení nepřipouští, připouští však 
různé zatajování rezerv a nepravdivé informace, je shovívavý k nedo- 
statkům bez ohledu na potřeby společnosti atd. Tím samozřejmě do- 
chází 1 k oživování a udržování maloměšťáckého a prospěchářského 
vztahu k práci a k plnění povinností, k vyvolávání nežádoucích rozpo- 
rů v pracovních kolektivech 1 ve vztahu k socialistickému státu. 

I pro našli současnost plně platí, že jedině dělnická třída, bytostně 
spjatá se společenskou formou vlastnictví, se socialismem, je schopna 
sjednotit zájmy všeho pracujícího lidu a vést jej k beztřídní společ- 
nosti, k uskutečňování ušlechtilých ideálů socialismu a komunismu. 
Proto také ve Zprávě ÚV KSČ XVI. sjezdu, kterou přednesl soudruh 
G. Husák, bylo zdůrazněno, že »naší stěžejní povinností je dbát, aby 
dělnická třída jako celek byla dobře připravena k plnění těchto histo- 
rických úkolů, aby se dále rozvíjela její třídní uvědomělost, disciplino- 
vanost a kolektivnost, zlepšovaly se její pracovní a životní podmínky. 
V rozvoji a uplatňování. tvůrčích sil dělnické třídy, v rozšiřování jejf 
účasti na řízení výroby, na politickém a společenském životě země vidí- 
me základní předpoklad úspěchů naší socialistické výstavby«.?ž 

Proto XVI. sjezd strany také zdůraznil, že »od řídících kádrů se musí 
vyžadovat disciplína, zásadovost, smysl pro nové, tvůrčí iniciativní pří- 
stup, rozhodnost v překonávání projevů byrokratismu, stereotypu, ruti- 
ny a shovívavosti k nedostatkům. Plnou podporu stranických orgánů 
a organizací musí dostat ti pracovníci, kteří odpovědně a směle plní 
úkoly. Základním kritériem politické vyspělosti, odborné připravenosti 
a organizačních schopností musí být konkrétní výsledky přinášející 
prospěch společnosti, socialismu.«* - 

Soclalistický stát vytváří předpoklady pro všestranný rozvoj osobnos- 
ti a uplatnění občanských práv, zajišťuje sociální a životní jistoty ob- 
čanů. Současně však věnuje trvalou pozornost otázkám upevňování spo- 


2 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 37. 
5 Tamtéž, s. 52—53. 
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lečenské kázně, tomu, aby všichni občané plnili své povinnosti vůči spo- 
lečnosti. Bez pevné kázně a veřejného pořádku je demokracie neusku- 
tečnitelná. Právě odpovědný přístup každého občana k povinnostem 
a k zájmům společnosti vytváří jedinou spolehlivou základnu pro co 
nejúplnější ztělesnění zásad socialistické demokracie a opravdové svo- 
body osobnosti. 

Z Leninova pojetí disciplíny v podmínkách socialismu také vyplývá, 
že kázeň uvědomělých a sjednocených pracovníků je možná jen za 
podmínky, že je vede uvědomělá, odhodlaná, semknutá, důsledně revo- 
luční avantgarda — komunistická strana. Proto vždy v minulosti 
Í V Současnosti měla a má otázka stranické kázně, a to jak kázně 
uvnitř strany, tak kázeň členů strany, kteří z jejího pověření plní různé 
funkce 1 ve státních a hospodářských orgánech a společenských orga- 
nizacích, rozhodující rolí při vytváření a prohlubování společenské dis- 
ciplíny a odpovědnosti. Na otázku »... čím se udržuje kázeň revoluční 
strany proletariátu? Čím je ověřována? Čím je.utužována?« V. I. Lenin 
odpovídá: »Za prvé uvědomělostí proletářské avantgardy a její oddano- 
stí revoluci, její vytrvalostí, obětavostí a hrdinstvím. Za druhé jejím 
uměním spojit se, sblížit, a chcete-li, do jisté míry splynout Ss nejširšími 
masami pracujících, především s proletářskými, ale také s neproletář- 
skými pracujícími masami. Za třetí správností politického vedení vyko- 
návaného touto avantgardou, správností její politické strategie a takti- 
ky, za podmínky, že se nejširší masy z vlastních zkušeností přesvědčily 
o této správnosti. Bez těchto předpokladů není kázeň v revoluční stra- 
ně, opravdu schopné být stranou nejpokrokovější třídy, která má svrh- 
nout buržoazil a přetvořit celou společnost, uskutečnitelná.« (S. 141.) 
Toto leninské pojetí stranické kázně má trvalou platnost. 

XVI. sjezd KSČ vyzdvihl, že »každému komunistovi musí být vlastní 
hluboké zapálení pro ideje marxismu-leninismu, pevné vnitřní pře- 
svědčení, mesmiřitelnost k nedostatkům, stranická bojovnost«í a 
ukázal úlohu ideově politické výchovy členů a kandidátů strany, ale 
t jejich aktivního zapojení do stranické práce při formování a prohlu- 
bování stranické kázně a odpovědnosti komunistů. 

V závěru článku bych chtěl upozornit, že ve zmíněném sborníku 
V. I. Lenin a KSSS o stranické a státní disciplíně je k uvedeným otáz- 
kám soustředěna celá řada významných materiálů a tudíž i podnětných 
myšlenek pro naši praxí. Vedle projevů, článků, pokynů apod. V. I. Le- 
nina obsahuje usnesení nejvyšších orgánů strany sovětských komuni- 
stů, jakož 1 další dokumenty ÚV KSSS a sovětské vlády až do XXV. sjez- 
du KSSS, jež analyzují a osvětlují podstatu, charakter a význam stra- 
nické státní a pracovní kázně, jakož i způsob, formy a metody jejího 
utváření a upevňování. 


4 Tamtéž, s. 51. 
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Pracovní iniciativa - 
zdroj úspěchů 
socialistické výstavby 


JOSEF KRUMPL 


Socialistická společnost se rozvíjí tím, Čím se nikdy nemůže rozvíjet 
kapitalismus: masovou dobrovolnou iniciativou lidí. Práce jako tvůrky- 
ně materiálních a duchovních hodnot stojí na jednom z nejvyšších 
stupňů společenské vážnosti. Rovněž iniciativě pracujících se dostává 
nové úlohy při rozvoji společnosti. Dělnická třída proto věnuje jejímu 
rozvoji zásadní pozornost a soustavnou, cílevědomou, obětavou a tvůrčí 
iniciativu při plnění pracovních úkolů vyzvedává a oceňuje jako 
hrdinství naší doby. 

Práce je první, základní podmínkou všeho lidského života, a to 
v takové míře, že v jistém smyslu musíme říci: práce dokonce vytvořila 
člověka.í Přes platnost těchto Engelsových slov se za kapitalismu 
v důsledku soukromého vlastnictví výrobních prostředků staví smysl 
1 výsledek práce proti dělníkoví. Dělník vkládá svou práci do předmě- 
tů, které vyrábí, ale které mu nepatří. Iniciativa, kterou projeví při své 
práci, se staví proti němu: vyšší výroba, vyšší produktivita práce, tech- 
nická zlepšení umožňují stupňovat vykořisťování dělníků, vyřazovat 
jich stále více z výrobního procesu či snižovat jejich mzdy. Dělnická 
třída a její odborová organizace proto nepodporují rozvoj pracovní a 
tvůrčí iniciativy pracujících, není to v jejich zájmu. 

Jiná situace nastává po převzetí politické moci dělnickou třídou a 
nástupem k budování a rozvíjení socialistické společnosti. Nová společ- 
nost poprvé v dějinách plně umožňuje, aby pracující rozvinuli své 
schopnosti? při uskutečňování společného díla. Socialismus tím, že 
odstraňuje vykořisťovatelské třídy a tedy zotročení mas, poprvé otevírá 


1 Viz Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1396, s. 452. 

2 „Socialismus nejen nepodvazuje soutěžení, nýbrž naopak, poprvé umožňuje 
rozvínout je opravdu široce, opravdu v masovém rozsahu, přitáhnout skutečně 
většinu pracujících k takové Činnosti, v níž mohou ukázat, Co dovedou, v níž 
mohou rozvinout své schopnosti a v níž se mohou projevit talenty, kterých 
je v lidu obrovské množství a které kapitalismus deptal, ubíjel a rdousil py 
tisících a miliónech.« (Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1956, s. 391.) 
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cestu k soutěži v hromadném měřítku. Lepší pracovní výsledky nezna- 
menají ani hrozbu nezaměstnanosti ani zhoršení pracovních čí výděl- 
kových možností. Vytvářejí se nové rysy socialistické morálky jako 
kolektivnost v prácí, nezištná výměna zkušeností, možností uplatnění 
iniciativy a dobrých nápadů každého pracovníka, neboť jsou ku prospě- 
chu všech. 

Východiskem účasti pracujících na výstavbě socialistického státu 
a jeho řízení, rozvoje jejich pracovní a tvůrčí iniciativy je zejména ze- 
společenštění základních výrobních prostředků, osvobození práce lidí 
od vykořisťování a nastolení nových vztahů ve výrobě, kdy každý pra- 
covník se může plně účastnit řízení a správy, podílet se na tvorbě, re- 
alizaci a kontrole plnění cílů výroby, uplatnít a rozvinout své zkuše- 
nosti a schopnosti. Účast pracujících na řízení se prohlubuje s rozvojem 
socialistických výrobních vztahů, s využíváním ekonomických zákonů 
socialismu, s uplatňováním leninských principů a stylu práce a účin- 
ných forem účasti pracujících na řízení a správě, s rozvojem socialis- 
tické demokracie. Účast na řízení a pracovní a tvůrčí iniciativa se 
rozvíjejí s růstem socialistického uvědomění pracujících, rozšiřováním 
jejich znalostí a zkušeností, poznáváním možností a potřeby účastnit se 
řízení, prohlubováním odpovědnosti každého pracovníka za výsledky 
společné práce a vědomí hospodáře na vlastním pracovišti. 

Předmětem pracovní a tvůrčí iniciativy pracujících je především úsilí 
o realizaci cílů programu hospodářského a sociálního rozvoje společ- 
nosti vytyčeného komunistickou stranou v konkrétních podmínkách 
pracovišť a organizací. Iniciativa se zaměřuje zejména na dosahování 
stále vyšší produktivity, efektivnosti a kvality veškeré práce při rozví- 
jení a uplatňování poznatků vědy a techniky, prohlubování socialistic- 
ké ekonomické integrace, specializace a kooperace. 

Základní motivací pracujících k rozvíjení pracovní a tvůrčí iniciativy 
při plnění a překračování vytyčených cílů je realizace historického 
zájmu dělnické třídy a ostatních pracujících vybudovat beztřídní ko- 
munistickou společnost. Ujasnění základních a perspektivních zájmů, 
vědomí významu produktivní, efektivní a kvalitní práce pro jejich na- 
plnění motivují pracující k rozvíjení tvořivého úsilí. 

Současně socialistická společnost, v níž vládne pracující lid, se ne- 
může rozvíjet bez uvědomělé a široké účasti pracujících na řízení, bez 
iniciativního a odpovědného přístupu k úkolům rozvoje národního hos- 
podářství. Náročným úkolem ideově výchovné a politickoorganizační 
práce je překonat negativní vztah k prácí a obdobný postoj k iniciativě 
spolupracovníků, který se vytvářel v průběhu dřívějších společenských 
řádů. Spolu s tím podporovat vytváření a rozšiřování socialistického 
vztahu k práci, spojeného s vysokou pracovní a tvůrčí iniciativou, od- 
povědností za výsledky práce a pracovním kolektivismem. 
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z Iniciativa pracujících při plnění hospodářských úkolů, spojená se 
1 vznikem a rozvíjením socialistické společnosti, je projevem zrodu no- 
vého vztahu ke společnosti, k práci a životu. Již její prvé výhonky a 
formy naznačovaly novou kvalitu ve vztahu k práci, neznámou v kapi- 
talistické společnosti. | 
»„Komunistické subotniky“ mají obrovský historický význam právě 
3 proto, že nám ukazují uvědomělou a dobrovolnou iniciativu dělníků při 
1. rozvíjení produktivity práce, při přechodu k nové pracovní kázni, při 
- vytváření socialistických hospodářských a životních podmínek,«5 na- 
: psal Lenin ve Velké iniciativě. Na jiném místě ukázal na velký spole- 
čenský význam Iniciativy, na iniciativu jako výraz nových vztahů, vý- 
znamnou součást budování nového společenského řádu: »Komunismus 
-— začíná tam, kde se objevuje obětavá, těžkou práci překonávající péče 
. řadových dělníků o zvýšení produktivity práce, o ochranu každého 
-pudu obilí, uhlí, železa a jiných výrobků, které nepřipadají pracujícím 
osobně ani lidem jim „blízkým“, nýbrž lidem jim „vzdáleným“, tj. 
společnosti jako celku, desetimiliónům lidí, spojených zpočátku v jed- 
nom socialistickém státě a pak ve Svazu sovětských republik.«í 
o Při organizování a rozšiřování pracovní a tvůrčí iniciativy pracují- 
cích v procesu výstavby socialistické společnosti se v dialektické jed- 
notě rozvíjejí a uplatňují její základní funkce — politická, ekonomická, 
výchovná a sociální. V těchto oblastech iniciativa pracujících přináší 
společnosti užitek, je projevem postoje pracovníka a současně je jejich 
specitickým působením umocňována. 

Politická funkce, spojená s realizací socialistických cílů společnosti, 
spočívá zejména v tom, že pracovník svou socialistickou pracovní a 
tvůrčí iniciativou při plnění úkolů programu hospodářského a sociální- 
ho rozvoje společnosti vyjadřuje své politické přesvědčení, svůj pozi- 
tivní postoj k politice strany, podporuje ji a prosazuje konkrétními 
činy na pracovišti, přístupem k orientaci, chodu a úkolům své hospo- 
dářské organizace. Iniciativní přístup K realizací hospodářské a sociální 
politiky ve vlastních konkrétních podmínkách je kritériem opravdo- 
vosti přístupu ke straně, k socialistické společnosti. Současně metody a 
nástroje politické aktivity působí na rozvíjení pracovní a tvůrčí inicia- 
tivy pracovních kolektivů a jednotlivců. 

Ekonomická funkce iniciativy spočívá v zaměřování, organizování a 
rozvíjení úsilí pracujících k plnění plánovaných úkolů v národním hos- 
podářství, jejich překračování v žádoucích směrech a řešení úkolů vě- 
dleckotechnického rozvoje, zdokonalování a využívání činitelů práce, 
k rozvoji vlastních podniků a organizací. Vede k uplatnění a rozvoji 


p 
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5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 418. 
4 Tamtéž, s. 421—422. 
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schopností, umu a talentu lidí při řešení výrobně ekonomické proble- 
matiky a přináší společnosti hmotný efekt. 

Výchová funkce reálné iniciativy pracujících se projevuje v několika 
směrech. Především cílevědomě vynakládané iniciativní úsilí sbližuje 
pracovníka s dílem, na němž pracuje. Program, k jehož splnění obětavě 
rozvíjí své síly, se stává stále více jeho vlastním programem a výsled- 
ky, jejichž dosažení věnoval mnoho své práce, je připraven kdykoli a 
houževnatě obhajovat. Cíle, které sl pracovník iniciativně před sebe 
staví, vyžadují, aby rozšiřoval své znalosti, seznamoval se z poznatky 
ostatních pracujících, popřípadě studoval literaturu, analyzoval vlastní 
postupy a zamýšlel se nad nimi; iniciativní úsilí o vyšší a kvalitnější 
splnění úkolů je spojeno s rozšiřováním odborného rozhledu a prohlu- 
bováním kvalifikace. A konečně, splnit osobní 1 kolektivní cíle vyžadu- 
je spolupracovat s ostatními, pomáhat jim a přebírat jejich zkušenosti, 
neuzavírat se do sebe, ale překonávat uzavřenost, individualismus a 
egoismus, k čemuž vychovávala kapitalistická společnost. Pracovní a 
tvůrčí iniciativa formuje pracující v jednotný proud úsilí o definitivní 
vítězství nového společenského řádu, formuje jejich morální a charak- 
terové vlastnosti, působí na vznik nových vztahů mezi lidmi. A zpětně 
— socialistické uvědomění, kvalifikace, vztahy mezi lidmi, které se 
prohlubují při rozvoji a vynakládání pracovní a tvůrčí iniciativy, půso- 
bí na prohlubování pracovní a tvůrčí iniciativy pracujících. 

Sociální funkce iniciativy pracujících spočívá v. cílevědomém uplat- 
ňování schopností a talentů při řešení pracovních úkolů, uspokojování 
sociálních potřeb, jako jsou potřeba společenského uplatnění, seberea- 
lizace, uznání spolupracovníků a další. V podmínkách iniciativního 
přístupu se vytváří ovzduší tvůrčí spolupráce, vzájemné podpory a po- 
moci, vznikají nové a pevnější vazby mezi pracovníky, upevňuje se pra- 
covní kolektiv. A opět vzník tvořivé atmosféry a kolektivního uznání 
schopností a výsledků pracovníků, k čemuž při rozvoji a uplatnění ini- 
ciativy dochází, zpětně prohlubuje růst iniciativy lidí. 

Iniciativa pracujících v socialistické společnosti z pohledu jejich 
východisek, funkcí, projevů, důsledků a historického významu je zcela 
jednoznačně něco jiného než pracovní iniciativa dělníků a dalších pra- 
covníků v kapitalistické společnosti. I když po vnější stránce vykazuje 
některé shodné dílčí rysy, případně se projevuje i v některých shod- 
ných formách, celou svou podstatou stojí na jiných základech a je za- 
měřena jiným směrem. To však zdaleka neznamená, že veškerá iniciati- 
va, rozvíjející se v závodech a dalších organizacích na prahu druhého 
roku sedmé pětiletky a jimi vykazovaná, naplňuje tyto požadavky. 

Statistika za rok 1981* uvádí, že v různých formách pracovní a tvů: 


o NÍ NÍ S n n nn 


5 Přehled o rozvoji iniciativy pracujících v roce 1981. (Výkaz 1S-1-01'02. 


Araha, FSU-ČSÚ-SSÚ 1982. 
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- čí iniciativy bylo zapojeno 84,8 % pracujících v ČSSR. Více než 6 milió- 


nů pracujících usilovalo o vyšší a úspěšnější splnění úkolů, než přede- 


- pisovaly ukazatele hospodářského plánu, uplatňovalo uvědomělou pra- 


* ve ba 


covní kázeň a usilovalo o rozvoj soudružských vztahů s pracujícími 
ostatních závodů a organizací, o realizací nového postoje k problémům 
společnosti. 

Údaje o přínosu splněných socialistických závazků nad úkoly plánu 


- 1981 v ČSSR ukazují, že iniciativa pracujících je velmi prospěšná. Proti 


plánu se například uspořilo více než 454 mil. kWh elektrické energie, 


- 43 mil. tun měrného paliva, 282 tisíc tun kovu, více než milión hektolit- 
„ rů pohonných hmot. Iniciativa pracujících v průmyslu přinesla společ- 


176.7% 


ností nad úkoly plánu za více než 1 miliardu Kčs tržních fondů a ob- 


- dobnou výši fondů pro vývoz do socialistických zemí. Ve stavebnictví 


se vykazuje hodnota stavebních prací na stavbách nad stanovený plán 
ve výší více než 640 mil. Kčs. Zemědělská iniciativa přinesla navíc té- 


- měř za 650 mil. Kčs hrubé zemědělské produkce a tak dále. 


Mnohý z těch, kdož čtou tyto údaje, si je více či méně přesně kon- 


: frontuje se statistickými údaji o plnění hospodářského plánu za rok 
- 19816. Ve zprávě Federálního statistického úřadu se praví, že plnění 
: plánu úkolů v roce 1981 bylo nepříznivě ovlivněno objektivními problé- 
- my 1 nedostatky v úrovni řízení, což se souhrnně projevilo v nedosta- 


tečném využívání intenzívních faktorů růstu, zejména v pomalém 


- uplatňování výsledků vědy a techniky v praxi, dále v nízkém růstu pro- 
. duktivity práce, v opožděném uvádění kapacit do provozu, V nedostaču- 
„ jícím využívání základních prostředků, v exportní schopnosti ekonomi- 
o ky a v neúměrném růstu zásob. Státní cílové programy úspory paliv, 
, energie a kovů při docíleném mírném poklesu spotřeby na jednotku 
© výroby nebyly splněny. Nedostatečné výsledky v racionalizaci spotřeby 


paliv, energie a kovů oslabovaly rovněž úsilí o efektivnost. Objem sta- 


. vebních prací ve srovnání s rokem 1980 poklesl o 2,0 %. Plán předpoklá- 
dal růst o 2,7 %. Objem hrubé zemědělské produkce byl proti plánu niž- 
| ší) ve srovnání s rokem 1980 poklesl o 3,4 %. 


Není na místě podezřívat vykazující organizace, že předkládají 


. nepravdivé údaje o výsledcích iniciativy pracujících, 1 když nelze vy- 
loučit případy vylepšování skutečnosti. V zásadě však nemůže organi- 
« zace, která nesplnila ukazatele plánu, uvádět, že dala něco nad plán. 


- A to je důležitým východiskem pro posuzování nedostatečné efektiv- 


© nosti iniciativy pracujících a jejích výsledků. 


Především je třeba vidět, že pozitivní výsledky Pe saissch kde pra- 


« cující usilují o žádoucí překračování plánu, překrývají svým neplněním 


8 Vývoj národného hospodárstva a plnenie plánu v roku 1981, ČSSR, ČSR, 


> SSR. Hospodářské noviny, 1982, č. 7, příloha. 
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jiné organizace, takže celkový výsledek je pro společnost nedostateč- 
ný. Jeden dva závody v rámci podniku stačí prohospodařit to, čeho 
pracně dosáhnou ostatní závody. Již zde je jedna z příčin rozporu mezi 
rozvojem iniciativy a celkovými výsledky národního hospodářství. pm 
však 1 otázky spojené se současným rozvojem iniciativy pracujících, 
které vybízejí k zamyšlení. Mímo jiné — aniž by uvedené pořes o 
vyjádřením jejích závažnosti — například tyto: 

Iniciativa pracujících se dosud nestala ve všech organizacích uvědo- 
mělou iniciativou, spojenou s novou pracovní kázní, obětavě překraču- 
jící pracovní úkoly pro lídi jim »vzdálené«, jak řekl Lenin. Stále ještě 
v řadě případů se orientuje především na řešení vlastních potřeb, které 
ne vždy jsou plně v souladu s celospolečenskými zájmy. Jsou to problé- 
my arytmičnosti výroby (využívání iniciativy k Štuřmování na konci 
plánovacího období), dodavatelskoodběratelských vztahů (orlentace 
na organizaci výroby a sortiment výhodný především pro vyrábějící 
závod), efektivnosti a inovace výroby (dosahování ukazatelů plnění 
plánu, výhodných pro vyrábějící závod) a podobně. 

Stěžejní zásady rozvíjení pracovní iniciativy v současném období 
vyjádřil generální tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák na XV. sjezdu. KSČ: 
»V Iniciativě lidí, jejich umu a pracovitosti je naše nejcennější bohat- 
ství. Když jsou správně stanoveny úkoly, když je dobrá organizace prá- 
ce a lidé vidí výsledky, když vědí, že pracují pro sebe, pro svou socia- 
listickou vlast, v tom je nevyčerpatelná síla.«? Je třeba posonek jak 
tyto podmínky splňuje současná praxe. 

Stanovení cílů pro rozvoj iniciativy má dvě základní sirddiy: přijetí 
hospodářského plánu a zaměřování iniciativy. Již prvá stránka má své 
nedostatky. Příprava a projednání návrhu hospodářského plánu se 
nezřídka opožďuje, neberou se v úvahu nové skutečnosti a postupuje se 
postaru, pracovní kolektivy se dostatečně neúčastní tvorby plánu. Ne- 
využívá se nejen zkušeností pracujících, ale ani zkušenosti, že za 
splnění úkolů, na jejíchž formulaci se podílel, cítí pracovník vyšší od- 
povědnost. Na slabiny druhé stránky si stěžuje zhruba polovina pracu- 
jících, kteří chtějí iniciativně přistupovat ke svým úkolům a musejí sl 
hledat sami náplň pro své závazky, pro činnost svých brigád socialis- 
tické práce.č 


7 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 37. 

8 Ve výzkumu rozvoje iniciativy pracujících na otázku, kdo především dává 
podněty pro zaměření iniciativy, závazků, činnosti brigád socialistické práce 
a podobně na aktuální úkoly a problémy, odpovědělo pouze 29,5 9 dotázaných 
(44,0% z těch, kdož odpověděli), že jejich nejbližší nadřízený, 4,2% dotáza- 
ných (6,2% z těch, kdož odpověděli), že jiný hospodářský pracovník a 119 
procenta dotázaných (177 % z těch, kdož odpověděli), že odborový funkcionář. 
(Názory na rozvoj pracovní iniciativy a socialistickou soutěž. [Závěrečná 
zpráva.) Praha, Ústav pro výzkum veřejného mínění, 1981, s. 30.) 
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V tomto směru názorný příklad přináší i hnutí vynálezců a zlepšova- 
telů. Na 1,4 mijlónu podaných zlepšovacích návrhů v 6. pětiletce přípa- 


- dá pouze 820000 přijatých a 716000 využitých návrhů. Značná část 


cenné tvůrčí iniciativy se dodnes nevyužívá, a to mnohdy proto, že zá- 
vod navrhovaná řešení »nepotřebuje«. Náprava — aspoň v té míře, jak 


- se tvůrčí iniciativy pracujících využívá v SSSR nebo NDR — je jednodu- 


chá: předem orientovat tvůrčí iniciativu. A to se děje zcela nedostateč- 


„ ně — za 8. pětiletku bylo vyhlášeno pouze 200 000 tematických úkolů, 
- Ovšem s takovou náročností, že se pracujícím podařilo vyřešit pouze 
-335 % z nich. Za zamyšlení však stojí to, že z přijatých řešení problémů, 


které hospodářské řídící orgány vyhlásily jako aktuální a závažné, bylo 


. realizováno pouze 62,3 % řešení. To svědčí o nízké úrovni plánů tema- 
. tických úkolů, které nevycházejí ani z analýzy dosavadních výsledků, 


Ú 
v 


ani z rozboru potřeb a budoucích úkolů organizace. : . 
Obdobným problémem je nízká úroveň organizace práce, která zhor- 


. šuje podmínky pro socialistické soutěžení, uzavírání socialistických 


závazků a rozvoj dalších forem iniciativy. Mezl pracujícími se vyskytují 


. názory, že kdyby byla dobrá organizace práce, nebylo by třeba socialis- 
. tických závazků čí soutěžení. Vznikají v důsledku praxe, kdy iniciativa 
. lidí se nerozvíjí k tomu, aby se lépe splnil program hospodářského a 
. sociálního rozvoje společnosti, aby se iniciativou dosáhlo něčeho navíc 
© ve prospěch společnosti, ale k tomu, aby se napravovaly chyby a nedo- 
- statky, vyplníly mezery v plnění plánu, zaviněné nízkou úrovní řízení 
© či různými, třeba i z hlediska daného závodu objektivním! nedostatky. 


Problém organizace práce se dále promítá přímo v soutěžení: kolek- 


, tiv, který je v čele soutěžících, narazí na poruchy v materiálně technic- 
. kém zásobování či na jiné problémy a bez vlastního zavinění nejen 
. klesne v tabulce soutěžících, ale má co dělat, aby vůbec splnil plánova- 


né úkoly, natož dal v efektivnosti, kvalitě či produktivitě něco navíc. 
Příkladem, jak nedostatečná úroveň organizace práce nejen brzdí inl- 


© dlativu lidí, ale přináší ekonomické 1 morálně politické škody, je pro- 
© blém Zlobinovy metody brigádního chozrasčotu. V podstatě jde o socla- 


listickou smlouvu mezi pracovním kolektivem, který se zavazuje do- 


| sáhnout v různých směrech vyšších výsledků, a hospodářským vede- 


ním, které se zavazuje k tomu vytvořit konkrétní podmínky a výsledky 
ocenit. A zde vystupuje několik momentů. Za prvé to, že se uzavírá 
smlouva (a dává veřejné ocenění) na věci, které by ze strany hospodář- 


-ského vedení měly být samozřejmé. Za druhé, že uplatnění této formy 
© (rozvoj Iniciativy na jedné straně a zdokonalení organizace práce na 


druhé straně) přináší velké pozítivní výsledky. Za třetí, že hospodářské 
vedení takovou dobrou organizaci práce je schopno vytvořit jen pro 
malou část pracovních kolektivů. A za čtvrté, že se mínění dalších pra- 


o covníků obrací proti iniciativě, neboť zlepšení organizace práce pro 
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část pracovníků se děje na úkor zhoršení pro ostatní, kteří, a možná 
právem, tvrdí, že kdyby jim se vytvořily tytéž podmínky, dosáhli by 
obdobných výsledků. To jsou otázky, na něž by bylo třeba urychleně 
nalézt odpovědi prospěšné celé společnosti. 


Významným motivačním činitelem pro rozvoj Iniciativy je možnost 
vidět za sebou dobré výsledky. Naše ekonomická propaganda a agitace 
však s konkrétními úspěchy iniciativy pracuje mnohdy dost povrchně. 
Nestačí pouze zveřejňovat, kdo splnil závazky a kolik uspořil. Takové 
zprávy bývají vytvářeny podle jednoho schématu: název kolektivu, zá- 
vod, vyčíslení výsledku. Chybí uvedení výsledku v souvislostech: co se 
iniciativou, v jakých podmínkách a jak vyřešilo, jaké problémy se díky 
ní odstranily, co bylo třeba překonat, co to znamenalo pro práci samot- 
ného kolektivu, jak byla iniciativa oceněna a co to přineslo závodu a 
společnosti. Tak je třeba vymýtit názory, že na některých pracovištích 
Je nutno napřed odstranit různé problémy a teprve potom zde rozvíjet 
iniciativu, nebo ohrazení mistra, že nemá čas na nějaké závazky či sou- 
těžení, protože má mnoho starostí s plněním hospodářského plánu. 
A ukazovat, že rozvoj iniciativy je účinným nástrojem k řešení pro- 
blémů a k plnění plánu ve všech jeho ukazatelích. 


Druhou stránkou je informovanost o vlastním průběhu soutěžení, 
plnění závazků nebo činnosti brigád, neboť tak se podporuje soutěži- 
vost pracujících. Možnost neustále si porovnávat vlastní dosahované 
výsledky s činností druhých, ba dokonce vytvářet veřejné mínění pod- 
porující ty, kteří si vedou úspěšně, pomáhající těm, kdo zaostávají, 
1 když se snaží, a ironizující ty, kdož zaostávají vlastní vinou, podněcu- 
je úsilí dosáhnout lepších výsledků. V praxi se však často soutěžící 
seznamují až s konečnými výsledky, na nichž již nemohou nic změnit, a 
1 to někdy se značným zpožděním. Veřejnost soutěžení jako jeden 
z významných leninských principů podporující soutěžní atmosféru se 
příliš neuplatňuje. 

A tím méně bývají pracující informování o odezvě na svou práci 
u domácích či zahraničních odběratelů, o odezvě na trhu. A tak se mů- 
že stát, že soutěží o vyšší efektivnost při výrobě či vyšší kvalitu prove- 
dení výrobků, které jsou již svým řešením zastaralé a zůstávají ležet 
neprodejné ve skladech. Brigády socialistické práce hledají náplň a 
zaměření pro svou iniciativu a netuší, jaké problémy s jejich závodem 
mají ostatní organizace v rámci dodavatelskoodběratelských vztahů. 


Východiskem a vedoucím motivem iniciativy pracujících při vyšším 
plnění programu hospodářského a sociálního rozvoje společnosti by 
mělo být především vědomí pracujících, že pracují pro sebe, pro svou 
socialistickou vlast. Zatím se zdá, že motivací iniciativy pracovníků ie 
spíše snaha chovat se stejně jako ostatní, být solidární, pomáhat řešit 
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úkoly svého kolektivu — tedy motivace v obzoru mikroklimatu.“ Avšak 
oč se zde celospolečenské cíle jeví jako poněkud vzdálené, o to jsou 
důležitější hodnoty, názory a postoje pracovního kolektivu, který vý- 
znamně ovlivňuje výchovu pracujících, o to je důležitější hnutí brigád 
socialistické práce, které cílevědomě usiluje o realizaci politiky strany, 
programu rozvoje společnosti. 

Rozvoj iniciativy pracujících brzdí zejména různé projevy formální- 
ho přístupu hospodářských pracovníků a odborových orgánů k rozvoji 
iniciativy pracujících, nedostatečná odpovědnost a nevyužívání pravo- 
mocí. A jindy je to formální přístup pracovníků či kolektivů k závaz- 
kům nebo soutěžení. 

Formalismus při rozvíjení iniciativy pracujících je v podstatě proje- 
vem převýšení zájmu o vnější stránku (formu) nad zájmem o obsah 
(zaměření a výsledky iniciativy) nebo snahy navodit zdání velkého 
pracovního úsilí tam, kde není. Je výrazem oportunísmu při organizo- 
vání Iniciativy pracujících, kdy pří snaze vykázat vysoké procento sou- 
těžících se ztrácí hlavní cíl socialistické iniciativy pracujících — 
úspěšně plnit a v žádoucích směrech překračovat úkoly vytyčené ko- 
munistickou stranou při budování socialistické společnosti. Formalis- 
mus je průvodcem byrokratismu v organizaci iniciativy.!0 

Má mnoho projevů: uzavírání závazků na úkoly již splněné nebo ta- 
kové, které jsou běžnou součástí pracovních povinností, vyhlašování 
závazků bez ohledu na obsah, jen aby se mohly vykázat, vyhlašování 
celozávodních závazků připravených několika funkcionáři bez účasti 
pracujících, vykazování brigád socialistické práce, které se k hnutí 


9 V uvedeném výzkumu rozvoje iniciativy pracujících na otázku »Co mělo 
největší vliv na to, že jste se zapojil do iniciativy?« se pracující přikláněli 
k mnaznačeným odpovědím: 


— zapojili jste se všichni společně 17,7 % 
-— viděl jste potřeby kolektivu, podniku, chtěl jste pomoci řešit 

jejich problémy 17,6 % 
—— podnět vám dal vedoucí na pracovišti 93% 
—— snaha Co nejvíce prospět naší společností 5,7 % 
—— snaha víc tvořit, plnit mimořádné úkoly 4,6 % 
—— zapojil jste se, abyste neměl problémy 3,9 % 
—— podnět daly odbory nebo jiná organizace 3,3% 

neodpověděli 34,5 % 


(Tamtéž, s. 18) 

10 Na jednu z podob formalismu poukázal Lenin v díle Jak organizovat sou- 
těžení: »le třeba bojovat proti jakékoli šabloně a pokusům o nařizování jed- 
notného postupu shora, k Čemuž jsou tak náchylní intelektuálové. Šablony 
a nařizování jednotného postupu shora nemají nic společného s demokratic- 
kým a socialistickým centralismem. jednotnost v základním, stěžejním, pod- 
statném se neruší, nýbrž je zajišťována © mnohotvárností v podrobnostech, 
v místních zvláštnostech, v tom, jak kdo přistupuje k věci, ve způsobech usku- 
tečnění kontroly...« (Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 26. Praha, SNPL 1956, s. 398.) 
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hlásí, ale zdaleka jimi nejsou, oceňování hnutí vynálezců a zlepšovate- 
lů na konferencích, zatímco neprojednané návrhy leží dlouhé měsíce 
nepovšimnuty v šuplících, setrvačné soutěže mezi dílnami, které se 
vykazují 1 vyhodnocují, ale samí pracující na ně již dávno zapomněli a 
podobně. —— | 

Řešení těchto jevů je o to těžší, že mnohdy jsou tyto snahy vedeny 
administrativně, novými směrnicemi a pokyny, zákazy a příkazy a ne- 
sou v sobě opět zárodek formalismu. Úsilí o odstranění formalismu 
musí směřovat k odhalení jeho kořenů a jejich vymýcení. Tím skončí 
1 daný jev. Jeho kořeny spočívají v řadě různorodých oblastí. 

Nejzávažnějším zdrojem je v podstatě lhostejnost k rozvoji společ- 
nosti, nezájem o plnění hospodářského a sociálního programu Či do- 
konce nepřátelství k socialismu. Takový pracovník chce pouze navodit 
zdání, že je iniciativní a uvědomělý, aby se nelíšíl od ostatních, nebo že 
kolektiv, který řídí, je iniciativní, ale o nic víc mu nejde. 

Další závažnou oblastí je neznalost a ta sama má několik stránek. 
Především neznalost významu a metod rozvoje iniciativy vede k podce- 
ňování iniciativy. Vzniká zde začarovaný kruh — řídící pracovník ne- 
zná nic o principech rozvíjení iniciativy, a proto není schopen v říze- 
ném kolektivu dosáhnout lepších výsledků. Protože nedosahuje výsled- 
ky, podceňuje iniciativu a nemá zájem se o jejím rozvíjení něco dozvě- 
dět. A když nemá výsledky, snaží se alespoň něco vykázat. Jiní pracov- 
níci se nevzdávají a stále usilují o lepší výsledky. V dobré snaze vydá- 
vají směrnice, pokyny, oběžníky, formuláře a usnesení, vyžadují hláše- 
ní — a většína boje o lepší výsledky se odehrává na papíře. Může se 
projevit 1 neznalost dané formy iniciativy a jejích politickoorganizač- 
ních principů. A tak v dobré víře pracující, hospodářští 1 odborov“ 
funkcionáři vydávají za brigádu socialistické práce kolektiv, který do- 
sahuje dobrých pracovních výsledků, ale do brigády má daleko. 

Kromě oblasti politického přesvědčení a oblasti znalostí o iniciativě 
pracujících je třeba uvést 1 oblast osobních vlastností a charakteru 
člověka, které se někdy stávají zdrojem formalismu.lí Mezi negativní- 
mi rysy člověka, které zde působí, je možno jmenovat pohodlnos: 
1 netrpělivost, sklon ke kariérismu, nedostatek odpovědností či odvahy 


11 Antonín Zápotocký v projevu v Průmyslovém paláci dne 19. 12. 1948 na- 
příklad kritizoval ty, kteří se chtějí ukázat, být slavní — ale aby je to mnobc 
nestálo: »Vzpomeňme jen, kolík soutěžních hnutí nám bylo po únoru ozní- 
meno s velkým křikem v oblasti průmyslové i zemědělské výroby. Jak hlučrě 
byly plány vytyčovány. Kolik papíru se popsalo a potisklo. A výsledky? Hle 
dejte jména mnohých těch, kteří k soutěžím vyzývali a kteří se celé měsíce 
pvšnili tím, že oni dali popud k scutěži. Hledejte je v seznamu odměněných. 
Nenajdete je. Jim stačilo, že <e stali slavnými jen tím, že mnoho slibovali. 
(Zápotocký, A.: Revoluční odborové hnutí po únoru 1948. Praha, Práce 1973.. 
strana 240.) 
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k rozhodování, nevhodný vztah k lidem a další. A to ho vede k tomu, že 
není-li schopen dosáhnout výsledků v iniciativě podřízených nebo 
u sebe vůbec nebo v čase a úrovni, jak sl představuje, začne je předstí- 
rat. 

Tím se zdaleka nevyčerpávají možnosti, z nichž vyrůstá formalismus. 
V každém případě však lze říci, že vznik podmínek pro rozvíjení forma- 
lismu umožňuje nedostatek kvalifikované kontroly a rozhodnosti 
k jeho řešení. Kořeny formalismu je třeba v konkrétních případech 
objevovat, případně veřejně odhalovat, vždy z nich vyvozovat poučení a 
řešit je. Cestou k řešení je zvyšování úrovně ideově výchovné práce, 
rozšiřování znalostí rozvíjení iniciativy pracujících i metodiky řízení, 
prohlubování soudružské kritiky a sebekritiky a vytváření ovzduší ne- 
smířlivosti k formalismu. K odhalení formalismu je mnohdy třeba 
i osobní odvahy, nutnosti přiložit vlastní ruku k dílu — a přitom je 
snadnější nechat věci být, jak jsou. 
- Charakter a místo iniciativy pracujících ve společnosti ovlivňuje 
mnoho různých činitelů. Přesto lze zcela jasně vidět iniciativu lidí na 
jedné -straně a problémy jejího uplatnění na straně druhé. »Bez obdivu- 
hodného úsilí a obětavé práce drtivé většiny pracujícícíh, kteří museli 
nejednou s obtížemi překonávat velké překážky při plnění úkolů a zá- 
vazků, nebylo by těch výsledků, které tu můžeme bilancovat,«!? řekl 
člen předsednictva ÚV KSČ a předseda ÚRO soudruh K. Hoffmann na 
XVI. sjezdu KSČ. | 

„Současně však poukázal na to, že dosahované výsledky plně neodpo- 


„ vídají obrovskému úsilí pracujících. »Je tomu tak proto, že tento ne- 
- zbytný, doslova životodárný projev aktivity pracujících často není, ní- 


koli jejich vinou, zaměřen na hlavní problémy ekonomiky, odvětví, 


| podniku, závodu, dílny, že je poznamenán formalismem, musí se potý- 


kat s nezájmem, nepochopením a malou podporou těch, kteří by měli 
být nejvíce zalnteresování na co nejširší a nejúčinnější pracovní inicia- 
tivě. A je tomu tak I proto, že značná část výsledků soutěžení jen na- 


| pravuje nedostatky v plánování, řízení, v organizaci práce, v dodava- 
© telskoodběratelských vztazích, a proto se nemůže projevit jako překro- 


čení a někde dokonce ani jako splnění úkolů plánu.«!Š 
Zřetelně je vidět, že přes veškeré úspěchy je v rozvoji a uplatňování 
iniciativy pracujících mnoho nevyužitých rezerv. Příčiny spočívají 


-vw myšlení lidí, organizaci práce a dalších oblastech. O iniciativě pří 
© realizaci hospodářské politiky strany se hovořilo i na 4. zasedání ÚV 


KSČ v roce 1981. »Na co je třeba položit zvláštní důraz?« vznesl otázku 


© soudruh L. Štrougal. »Jde především o plné uplatnění chozrasčotu, 


12 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 185. 
13 Tamtéž. 


pravidel hmotné zainteresovanosti, o diferenciaci v odměňování. Je 
skutečností, že chozrasčot se nedostal v řadě organizací až do závodů a 
dílen, a to nelze ničím omluvit. Co brání tomu, aby lidé v závodě, dílně 
mohli sledovat, jak plní plán, jaké jsou náklady, jak kdo pracuje, jaké 
výkony podává, jaká je kvalita produkce? Brání tomu staré přístupy, 
rutina, překonaný způsob myšlení a mnohdy i pohodlnost.«l$ 

O významu rozvoje iniciativy pro rozvoj socialistické společnosti, př 
její úspěšnou cestu ke komunismu, jsme přesvědčení. Dovedeme docela 
přesně specifikovat nedostatky v jejím rozvoji a uplatnění a odhalovat 
jejich hlavní příčiny. Přesto stále nenastává žádoucí změna v přístupu 
k iniciativě lidf, radikální obrat v jejím uplatnění. Přitom neustále zdů- 
razňujeme, že životně důležité zvyšování efektivnosti a kvality výroby. 
vědeckotechnický rozvoj a nutné prohlubování vnějších vztahů, zejmé- 
na se socialistickými zeměmi, je značně závislé na iniclativním přístu- 
pu lidí. 

A tedy ještě jednou z vystoupení soudruha K. Hoffmanna na XVI 
sjezdu KSČ: »Vinu na takovém stavu mají všichni, kdo nesou společnou 
odpovědnost za rozvoj iniciativy. Tedy také jednotlivé odborové orgány 
a organizace, které neprojevují dostatek rozhodnosti při řešení problé- 
mů rozvoje pracovní iniciativy. Hlavně však ti, kdo jsou přímo odpo- 
vědní za řízení, plánování a organizaci práce 1 výroby 1 za vytváření 
nezbytných podmínek pro rozvoj iniciativy a soutěžení.. .«l5 

Dosáhnout dalšího vyššího kvalitativního kroku v rozvoji iniciativy., 
v jejím uplatnění a jejích výsledcích vyžaduje zásadní, rozhodná opat- 
ření. Ve své podstatě je třeba nejen prohlubovat účinnost ideově vý- 
chovné a vzdělávací práce, ale i důsledně vyžadovat dodržování kázně 
na všech stupních řízení. Povrchní přístup k rozvoji iniciativy lidí — a 
především k nápravě nedostatků, které jsou nám již dávno známy — 
znamená nejen ztrácet v ekonomickém rozvoji, ale 1 v důvěře lidf. 


4 © některých problémech a úkolech našeho národního hospodářství. Z vy- 
stoupení člena předsednictva ÚV KSČ a předsedy vlády ČSSR soudruha Lubo- 
míra Štrougala. Rudé právo, 31. 10. 1981, s. 4. 

15 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 185. 
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Literatura vždy vystupovala jako důležitý činitel společenských pro- 
měn; vždy také působila na utváření mravního klimatu doby, ovlivňo- 
vala proces krystalizace charakteru lídí i tvorbu mravních kritérií. To 
-je dáno samotnou její povahou, jedinečnou schopností učinit z takzva- 
ných věčných humanistických hodnot, proklamovaných často v podobě 
a v rovině abstraktní, hodnoty konkrétní, blízké každému člověku, 
včlenit je prostě do obyčejného, každodenního života. Literatura doká. 
že vzrušit čtenáře konkrétním lidským osudem a příběhem; zaujme 
osobním prožitkem autora, poznáním, za nímž stojí básník či prozaik 
celým svým životem, svou lidskou individuální zkušeností, svým stano- 
viskem 1 charakterem. Předmětem literatury je člověk a všechno, co 
s ním souvisí. To je hluboká pravda, ověřená praxí literatury, literární 
teorií a historií I praxí společenskou, pravda, platná Í dnes. Sovětští 
spisovatelé Jurij Bondarev a Vasil Bykav, když měli odpovědět na otáz- 
ku, co je literatura, pak zdůraznili: »V literatuře je všechno zaměřeno 
na člověka... Literatura... to je člověk...«!. Jan Kozák v diskusním 
vystoupení na XVI. sjezdu KSČ apeloval na moc literatury »vyburcovat 
v lidech svědomí, odvahu, touhu po šťastném, plodném životě a po jeho 
stále bohatší podobě, po dorozumění s ostatními.. .«? 

Ovšem, literatura sama Se mění v procesu revoluční obrody světa, je- 
jí poslání se vždy znovu konkretizuje, v ústrojné, vnitřní vazbě na cha- 
rakter epochy, na úkoly, které lidstvo a společnost řeší. Naše spo- 
lečnost jednoznačně a v poslední době se zvláštní naléhavostí vyzdvíl- 
hu je dvojí poslání literatury — její účast v boji za mír a na formování 
novodobé osobnosti tvůrčího, aktivního, socialisticky uvědomělého člo- 


věka. 


E 0 
1 Sovětská literatura 1975, č. 12. 
2 Literární měsíčník 1981, č. 6. 


Socialismus nechce po literatuře nic, co by bylo v rozporu s její spe- 


cifikou, naopak. Poznávací, morálně etický, sociálně politický moment 
jsou součásti podstaty literatury, v nich se naplňuje její smysl. Litera- 
tura má vskutku přetvářející vliv na všechny stránky společensky vý- 
znamné činnosti včetně sféry ideologické, etické i politické. Socialis- 
tická společnost si je tohoto přetvářejícího vlivu literatury vědoma, po- 
čítá s ním a vytváří podmínky pro jeho realizaci. V socialistické spo- 
lečnosti se tak naplňuje vlastní druhová specifičnost literatury. 


Jiná je situace ve společnosti kapitalistické. Vedle některých pokro- 
kových autorů, kteří se snaží o pravdivé zobrazení života v celé složito- 
sti, např. někteří představitelé ultralevicové inteligence tvrdí, že 
umělecká tvorba ztratila svůj někdejší význam, že bude odumírat. Je- 
jich stanovisko kriticky analyzuje M. Chrapčenko v úvaze 0 postavení 
literatury a umění v současném světě, která byla u nás publikována 
v časopisu Sovětská literatura v r. 1980. M. Chrapčenko poukazuje na 
negativní společenské působení oné literatury, která je poplatná 
buržoazní ideologií a na níž se levice odvolává. Působí tu i falešný, jed- 
nostranný výklad dosahu vědeckotechnické revoluce pro další rozvoj 
a uplatnění literatury. Jsou spisovatelé, kteří se vyžívají ve formalismu 
a v podstatě resignují na umělecké poznání, přesvědčeni, že literatura 
dnes nemá co říci, že všechno už bylo řečeno, že zbývá jen opakovat 
staré, objevené pravdy. Jan O. Fischer to přesvědčivě ukazuje na kon- 
cepcí tvorby a literatury, kterou zastává např. Alain Robbe Grillet; 
a takto charakterizuje jejich stanovisko: nejenže není — podle nich 
— co říci, natož poznávat a měnit, kdy všechno je stejně proti člověku 
a je »možno jen sí v ulitě zahrávat s literaturcu jako zábavnou hříčkou 
v rukou zoufajícího, jenž nevidí kolem sebe žádné hodnoty, žádná vý- 
chodiska a perspektivy«“. Literatura tohoto typu odpovídá potřebám 
buržoazně mocenského aparátu: zasahuje poměrně úzkou vrstvu konzu- 
mentů, vyhovuje jejich životnímu pocitu, vlastně jej pasívně zrcadlí a 
podléhá mu, aniž by mu oponovala nebo jej korigovala. Preferuje se 
1 literatura, která je nepříliš komplikovaným čtením pro ukrácení dlou- 
hé chvíle. To všechno je výraz skutečnosti, že opravdoví spisovatelé 
dnes nemohou podpořit tím méně pak zaštítit principy, z nichž vyrůstá 
kapitalistická politika, neboť by porušilí ony základní normy literatu- 
ry, o nichž jsme hovořili. Ernest Hemingway vyslovil hlubokou pravdu, 
jejíž důsažnost si dnes pronikavě uvědomujeme: »Existuje jediný poli- 
tický systém, který nemůže ze sebe vydat dobré spisovatele: fašis- 
mus... Fašismus znamená lež, a proto je odsouzen k literární neplod- 


3 Tolstych, V.: Estetický rozvoj osobnosti za vyspělého socialismu. Společen- 
ské vědy v SSSR, 1980, č. 4. 
4 Literatura a ideologie. Rudé právo, 29. 8. 1981. 
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nosti. A až se s minulostí, nebude mít vlastní historil mimo krvavé 
historie vražd. 

V socialistická: o naopak literatura dostává reálnou mož- 
nost splnit svou sociální funkci. 

Říkáme-li literatura, pak máme na mysli celý velký, vnitřně bohatě 
strukturovaný komplex literárních děl, to jest českou a slovenskou li- 
teraturu klasickou 1 současnou, překlady, ať už socialistické klasiky 
a soudobé socialistické literatury, nebo překlady ze západních litera- 
tur. 

Klasický literární odkaz se stále výrazně uplatňuje pří utváření novo- 
dobé osobnosti, přispívá k orientací v hodnotových kritériích, působí 
na utváření společenského ideálu, životního názoru, představy štěstí 
a lásky, dovoluje hlouběji pochopit velikost života, dialektiku života 
a smrti. Zůstává nadále jedním z významných zdrojů duchovního roz- 
voje mladé generace i generací starších. Ovšem, každá z nich sí čte 
klasiku po svém, osvojuje sí ji v závislosti na své životní zkušenosti, 
konfrontuje ji s praxí dějin. »Opravdu velká umělecká díla nemohou 
být nikdy absolutně přečtena...« napsal sovětský spisovatel Semjo- 
nov.Š Klasické dílo se nikdy nestane nebo by se nemělo stát záležitostí 
literárního muzea nebo archívu, vždy znovu ožije, aby stimulovalo 
a kultivovalo smysl pro dobro a krásu, pro spravedlnost, vychovávalo 
k nesmiřitelnosti se sobectvím a lhostejností. Socialistická společnost 
věnuje klasické literatuře soustavnou pozornost a péči. Podporuje její 
účinek, např. promyšleně koncipovanou, zásadní ediční politikou; vel- 
mi mnoho záleží také na literární historii a na kritice. 

Nelze opomenout aní vliv historické prózy, především historického 
románu. I on má své specifické prostředky, jimiž zažehuje v člověku 
touhu a odhodlání dostát velkým mravním a Společenským ideálům, 
stvořit cosi velkého, nenechat život projít kolem sebe a nezúčastnit se 
na jeho tvorbě. 

V komplexu literatury připadá zcela zvláštní místo dílům se součas- 
nou životní látkou, tvorbě, která se vyjadřuje k současnosti, podílí sa 
na jejím poznání, a tím 1 na jejím utváření. K dílům se současnými ži-- 
votními obsahy je upřena nejen pozornost čtenářů a autorů, spisova- 

telských svazů, kritiky, ale 1 státních orgánů a institucí a strany. 

-Plnění programu výstavby rozvinuté socialistické společnosti, plnění 
usnesení XVI. sjezdu KSČ vyžaduje řešení tří nedělitelně spjatých, 
vzájemně se podmiňujících úkolů. Soudruh Lubomír Štrougal je formu- 
loval v projevu na II. sjezdu Svazu československých spisovatelů 
v březnu 1982 takto: »Vytvořit podmínky pro stále vyšší kvalitu dyna- 
miky rozvoje výrobních sil, dále zdokonalovat společenské vztahy včet- 


5 Dolmatovskíj, J.: Obavy a odpovědnost. Sovětská literatura, 1982, č. 3. 
6 Semjonov, G.: Literární měsíčník, 1981, č. 5. 
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ně odpovídajícího rozvoje politického systému a socialistické demokri- 


cie, a spolu s tím formovat socialistický způsob života, nového člověka|- 
a jeho vědomí.«7 Současně upozornil na to, že žádný z těchto úkolů|: 


nestojí a nemůže stát sám O sobě, že jejich realizace je možná jen|- 


v procesu vzájemného působení a ovlivňování. Výrazná aktivizace hu- 
manistických principů v literatuře sedmdesátých let, a to nejen v lite- 


ratuře české a slovenské, ale v socialistických literaturách jako celku, |: 
Je projevem hluboké zákonitosti rozvoje socialistické společnosti a 50.: 
cialistické literatury. Dokumenty XXVI. sjezdu KSSS a XVI. sjezdu KSČ|- 
zdůraznily jednu skutečnost: že hmotné zabezpečení není samoúčelen,|:: 


jeho smyslem je všestranný osobní rozvoj člověka, uspokojení jeho zá- 


1 


jmů, naplnění jeho tvůrčí, společenské podstaty. V rozpoznání a uper |. 


by 


nění nového, perspektivního a pozitivního, v polemice a v kritice vše 


ho, co je s rozvojem osobnosti v rozporu a Co Se mu Staví v cestu, s |:: 
obohacuje a rozvíjí humanistický potenciál literatury. Předpokládá U |,- 
mimo jiné i rozpoznat konflikty, v nichž se »překonávají a lámou z |- 
běhnuté a tím 1 pohodlné stereotypy a rutina« (L. Štrougal). V době |: 


kdy jde o růst socialistického uvědomění lidí, kdy jde o změnu v jejich |:: 


4 


myšlení, o to, osvobodit se od přístupu ke skutečnosti, který je, byť tře- |:- 
ba v některých rysech, obrácen do minula, podléhá konvenci, zvyku. |: 
setrvačnosti, musí 1 literatura vytvářet klima, které bude »ještě výraz |. 


nějí stranit kvalitní a odpovědné práci, smyslu pro povinnost, uvědó- |: 


mělé aktivitě a iniciativě, vytvářet takovou atmosféru, v níž se nebude|: 


dařit rovnostářství, teoriím stejného žaludku, lajdáctví a pokrytectví.c 


“ 


Na sjezdu Svazu českých spisovatelů 1 na federálním sjezdu bylo|:: 
znovu potvrzeno, co už vystoupilo do popředí se zvláštní naléhavost |: 


v druhé polovině sedmdesátých let — že rozhodující jsou dnes připré: | 


venost člověka, našeho současníka, zvládat nové, složité úkoly, jeho 
zodpovědný vztah k práci, k lidem, představa štěstí, lásky... A znovi 


P 


Jsme u podstaty literatury, u soudobé konkretizace její humánní pové |: 


hy, která se dnes projevuje takto: přispět k procesu utváření novodobé 


Hěš 


osobnosti, k naplnění ideálu, vysloveného kdysl Marxem a ve dvě |: 


cátých letech Lunačarským — člověka společenského, který neshie 


dává smysl své existence v realizací biologické podstaty, ale ve spole |- 


čenské aktivitě; v upevnění morálních hodnot, a s tím související kriti 


ce morální prázdnoty, bezduchého konzumentství, lhostejnosti, PS “ 


nictví na síle a výsadách socialismu. 


Socialistická literatura se už do procesu výchovy novodobé osobnost |- x 


zapojila, proces se začal realizovat. 


Závažnou roli v něm hraje historické vědomí člověka a společnosti |- 


pochopení dneška v kontinuitě složitého zápasu o uskutečnění soclalis |- 


7 Štrougal, L.: Literatura — zdroj vědění a krásy. Tvorba, 1982, č. 11. 
8 Štrougal, L.: Literatura — zdroj vědění a krásy. Tvorba, 1982, č. 11. 
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tických idejí, poznání toho, že proces zrání socialistické mravnosti 
a socialistické osobnosti má svou historii i své peripetie. 

Zcela zvláštního významu tak dnes nabývají díla, inspirovaná prožit- 
kem a skutečností druhé světové války, právě v souvislostí s naléha- 
vými potřebami formování současné morálky, současného mravního 
klimatu. Zápas o mír význam děl, vracejících se ke zkušenosti druhé 
světové války, ještě akcentuje. Žádné z velkých děl, napsaných za vál- 
ky nebo 1 v letech pozdějších, neztratilo svou působnost, naopak, dál 
působí v široké škále významů a zasahuje dnes širokou mezinárodní ve- 
řejnost. Do přímého kontaktu se současností se dostávají díla, napsaná 
v sedmdesátých letech a v době současné. Závažné poslání mezinárod- 
ní plní v tomto směru sovětská literatura, jejíž autoři přistupují 
k tématu druhé světové války právě z hlediska potřeb současnosti. Bez- 
prostřední kontakt minulostí a současnosti se stává zdrojem silného 
emocionálního působení. Válka není interpretována jako historie, jako 
cosi, co bylo, ale jako mimořádná a závažná historická situace, v níž se 
projevuje charakter člověka, mravní ideová síla společnosti, s dlouho- 
dobou působností ve sféře mravních kritérií, mravních hodnot. Jurij 
Bondarev, jehož jsme už jednou citovali a jehož díla se vždy tak či 
onak dotýkají válečného prožitku, odpověděl na otázku, proč píše dnes 
o válce, v tomto smyslu: válka prověřila s krajní ostrostí mravní hod- 
noty sovětského člověka, jejich opravdovost, nosnost, spolehlivost. Va- 
silij Bykav v témže rozhovoru prohlásil: válka sice trvala jen čtyři ro- 
ky, ale svou vypjatostí a duchovně emocionální koncentrovaností byla 
v životě našeho lidu vlastně celou epochou. »Válka je celý komplex 
lidských a společenských vztahů, z nichž mnohé tak či onak ovlivňují 
také život generací, které přišly po válce.«? 

Na organickém prolnutí války a současnosti je například postaven 
román Břeh od Jurije Bondareva. Na pozadí války, jejích posledních 
dnů, konfrontuje Bondarev dvojí odlišné pojetí základních hodnot lid- 
ského života, dva protichůdné životní styly, dva společenské řády. So- 
větský kritik Felix Kuzněcov upozorňuje v této souvislosti na pasáž, 
v níž Bondarev líčí setkání a diskusi západoněmeckého publicisty a li- 
terárního kritika Dietzmanna, který je jednou z postav románu, se so- 
větským spisovatelem Nikitinem, protagonistou Břehu. Dietzmann přl- 
znává, že lidé v západním Německu žijí v opojném světě výrobků, že 
pragmatismus sí v tomto světě podrobuje vše. Prorokuje sovětskému 
spisovateli, že za několik let 1 v Sovětském svazu »zmizí duchovní ži- 
vot: auto, chata, chladnička se stanou bohy jako na Západě«. Nikitin 
mu oponuje: »Revoluce — to je popření amorálnosti a potvrzení mrav- 


9 Bondarev, J.—Bykav, V.— Kuzněcov, M.: Proč píšeme 1 dnes o válce. So- 
větská literatura, 1975, č. 12. 
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nosti, to je víra v člověka a boj, a samozřejmě svědomí jako návod 
k jednání.«l0 

V diskusi o závažilých otázkách charakteru současného člověka po- 
kračuje j. Bondarev i v novém svém románu Volba (překlad byl uveřej- 
ňován na pokračování v Sovětské literatuře 1981). Volba je přede- 
vším románem současným, k válce se vrací pouze v několika kapito- 
lách, nicméně jsou to kapitoly, v nichž se rozhoduje o životě protago- 
nistů a které osvětlují filozofickoetický smysl románu. Bondarev tu 
znovu akcentuje svou utkvělou, hluboce pravdivou myšlenku, že »pa- 
měť« je nedílnou součástí vědomí, že člověk bez minulosti by byl bytos- 
tí vykořeněnou 1 z přítomnosti. »Paměť« je pro něho »nejdůležitější 
nástroj uměleckého zkoumání, moderního románového myšlení.«ť 
U Bondareva, tak jako u jiných sovětských spisovatelů a jako i v české 
a slovenské literatuře — se výrazně uplatňuje uvědomělý historismus 
v přístupu ke skutečnosti. Tvoří charakteristický rys uměleckého myš- 
lení socialistického spisovatele a odpovídá naléhavé potřebě současné 
společnosti a rozvoji a upevnění socialistického vědomí osobnosti mo- 
derního socialistického člověka: chápat a prožívat dnešek uvědoměle, 
v široké časové a významové perspektivě i kontinuitě. O mravnosti člo- 
věka dvacátého století rozhodují paměť a »volba«. Bondarev dokazuje 
osudový význam takovéto »volby« mimo jiné i právě vyhrocenou sítua- 
cí válečnou, kdy se rozhoduje o životě a smrti doslovně 1 obrazně, ne- 
boť nesprávně volit může znamenat — a v případě Ilji Ramzina skuteč- 
ně znamená — mravně zemřít, zradit svou minulost a ztratit přítom- 
nost 1 budoucnost. Ze dvou přátel, kteří prožívali společně mládí, kteří 
milovali dokonce stejnou dívku, si Vasiljev, později vynikající maliř, 
uchovává charakter a Ilja jej ztrácí a spolu s tím i smysl života a pocit 
štěstí. Dostává se do zajetí, nesplní svou přísahu před bojem, že si po- 
slední kulku nechá pro sebe, zůstane po válce v západním Německu, 
ožení se, má syna, vládne značným majetkem — nikdy však už nenalez- 
ne klid, pocit domova, velké životní hodnoty ztrácejí pro něho své 
opodstatnění. Vasilij nežije bez problémů, bez mučivého tvůrčího hle- 
dání nebo bez kolizí sám se sebou i s lidmi svého okolí, avšak jeho ži- 
vot a tvorba si uchovávají jednotu, celistvost, nejsou soustředěny pře- 
devším a pouze k osobnímu prospěchu, ke štěstí pochopenému úzce 
sobecky. Vasiljev prochází jakoby znovu celým životem. Uvědomuje Si 
cenu věcí zdánlivě prostých, obrozuje se vědomím o své spřízněnosti a 
blízkosti s ostatními lidmi, chápe jejích radost 1 bolest, obrozuje se 
1 v lásce k ženě a v hlubokém otcovském citu k dceři. Vzpomíná 1 na 
svého otce a ptá se sám sebe v této souvislostí: neodcizil jsem se snad 
mimoděk svému nejdražšímu člověku? Otec mě zbožňoval a já mu oplá- 


10 Kuzněcov, F.: Etická pozice spisovatele. Sověiská literatura, 1980, č. 1). 
11 Rostovcevová, J.: Odpovědnost paměti. Sovětská literatura, 1981, č. il. 
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- cel mlčenlivou podrážděností sobce, který je pohlcen sám sebou.. .12 


, 


Bondarev takřka každým motivem, každým sporem, vedeným na strán- 
kách, románu, dokazuje, jak osudné důsledky má nesprávná »volba«, 
jak porušuje osobnost člověka a vzdaluje jej i od lidí nejbližších. Ilja 


- Ramzin po letech přijíždí do Moskvy jako italský občan. K nejpůsobí- 
. vějším scénám románu patří jeho setkání s matkou, která nic netušila 
-O Synově osudu; poslední zprávou, kterou o něm měla, bylo sdělení 


) 


o Iljově nezvěstnosti. Ilja matku navštíví a nabízí jí — mimo jiné — 


© peníze. Raisa Michajlovna má pro něho jedinou odpověď: Celý život jsí 
© prožil beze mne, Iljušo. A dokázal jsi... kdesi beze mne žít. A teď při- 
| jdeš a říkáš, že mě máš rád, a nabízíš mí peníze... Potřebovala jsem 
jenom tvou lásku, Iljušo. Ale tys dokázal být celý život beze 


mne...«lŠ Poslední »volba«, kterou Ilja uskuteční, je — smrt v rodné 
zemi. 

Bondarevova Volba je pouze jedním románem z mnohých. Dokumen- 
tuje mravní patos současné sovětské literatury, její příspěvek k vědomí 
kontinuity společnosti i každého jednotlivého sovětského občana. »Pa- 
měť« války se vrývá I do myšlení generace, která sama válku neprožila, 
jejíž dědové a otcové však ve válce bojovali a umírali. Georgij Markov 
líčí v novele Třtína ve větru (Země Ivana Jegoryče, Praha 1980) setkání 
mladinké Varji, narozené čtyřicet let po Říjnové revoluci, se šoférem, 
frontovým vojákem, který bojoval společně s jejím dědou. Varja sl při 
rozhovoru s ním vzpomene, jak si v osmé třídě, v historickém kroužku, 
uvědomila, jací opravdoví lidé za války bojovali, vítězili a umírali, a 
opakuje někdejší učitelova slova: jaká to byla neuvěřitelná doba, ne- 
uvěřitelní lidé. Nikonorkin jí vzápětí odpovídá: Svatá pravda, Varjuško. 
Když se člověk ohlídne, jako bysme to ani nebyli my, ale nějaký jiný 
lidi, určitě ne takový jako my. A přeci jsme to byli my (tamtéž, s. 114). 
Vědomí o »opravdových lidech« a o kritériích, jimiž se řídilo jejích 
jednání, podílí se později na Varjině rozhodnutí, jak bude dál žít, zda 
zůstane na vsi nebo odejde do města. 

Soudobý sovětský válečný román, to je škola výchovy charakteru 
novodobého socialistického člověka; mravní klima, které pomáhá na- 
stolovat, je vysoce náročné. »Paměť« není náhodnou vlastností lidské 
duše, činí člověka člověkem, zhruba v tomto smyslu hovoří o literatuře 
s tématem druhé světové války Bulat Okudžava. Válka prověřila, jak 
sovětského člověka vyzbrojil mírový život, literatura dnes vrací těnito 
hodnotám životnost, znovu stvrzuje jejich mírový dosah. 

Obdobnou výpověď přináší 1 soudobá literatura bulharská, literatura 
NDR. Svrchovanou měrou je tomuto poznání práva slovenská poezie a 
próza, zejména díla, inspirovaná Slovenským národním povstáním. 


32 Bondarev, J.: Volba. Sovětská literatura, 1981, č. 12. 
15 Tamtéž. 
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Prohlubují uměleckou pravdu o této klíčové události novodobých slo- 
venských dějin a ústrojně ji včleňují do vědomí společnosti. »Paměí« je 
zjevně i latentně přítomna v českém básnictví sedmdesátých let, v pot- 
zit Jiřího Taufra, Viléma Závady, Josefa Rybáka... Vyčteme ji z veršů 
Ivana Skály (mám dosud v srdci všechny ostré střepy války) ... celá ta 
zrezavělá druhá válka světová / zasahuje dosud moji krev a zrcadlí se! 
v každé její kapce (Paměť, Osudová, Praha 1979, s. 343); z Florianovy 


| 
| 
| 
| 


básně, věnované 9. květnu 1980, z verše, v němž je obraz moderního 


pražského sídliště spojen se vzpomínkou na ty, které tu kdysi vedlí naj. 


popravu (Odliv noci, 1980); ze Sýsova Amerického účtu (1981), z básní 
Lorelaj, Na noc v pekle. 

Česká próza — současná česká próza — se zatím k prožitku druhé 
světové války, s akcentem na tvorbu mravních kritérií, vrací spíš ojed- 
něle. Zdeněk Pluhař tak učinil už v roce 1974 v koncepci románu Jede: 
stříbrný; nyní znovu Ladislav Fuks, Josef Kadlec, Jaroslav Matějka 
v určitém aspektu i Vladimír Kórner; naposledy Miroslav Rafaj v sot 
boru povídek z moravského Valašska, z hor, v nichž bojovali partyzán, 
Rafaj konfrontuje dnešní mírový svět s tragickou dobou války, vyzně 
čuje, jak prožitek jejích dnů je hluboce vryt do nitra těch, kdož kdysi 


odešli do hor, jak i dnes určuje jejich míru hodnot. Tlumočí takto je- . 


jich poselství dnešku: Žij jako člověk. Nezapomeň! (Hořící kůň, Praha 
1979.) Próza by však mohla v tomto směru vykonat ještě mnohem, mno- 
hem víc. Ne náhodou se na III. sjezdu Svazu českých spisovatelů 
v referátu Josefa Rybáka a se zvláštní naléhavostí pak v diskusním 
vystoupení Jana Kozáka hovořilo o tzv. »bílých« místech v próze i 
o tom, že mezi ně patří 1 nový obraz zkušenosti ze zápasu s fašismem 
Jan Kozák adresoval spisovatelům výzvu — nezapomenout na to, že s 
v boji proti hitlerovskému fašismu prověřoval a utvářel lidský charak 
ter, nezapomenout mravní velikosti lidí, kteří umírali pro lidský zítřek. 


Nejen válka, ale i »mírové dny jsou znamenitou školou prověřování © 
lidských možností«, zdůraznil v jednom z posledních rozhovorů přeč |.. 


svou smrtí Boris Polevoj.l“ Takovouto školou je současný život, budo 
vání rozvinuté socialistické společnosti: představuje dnes onen dobrý t 
čistý proud — o němž také hovořil Polevoj —, v němž se tříbí lidský 
charakter a v němž je člověk vidět celý, se svým! přednostmí 1 nedo: 


statky. Sovětská literatura mu věnuje intenzívní pozornost; o tom svěd- : 


čí romány Daniila Granina, Čingize Ajtmatova, Fjodora Abramova, Vik 


tora Astafjeva, Julije Kedrina... Proces formování novodobé osobnost! |.. 


v tom smyslu, jak o něm mnozí hovořili na sjezdu Svazu českých a čeS 
koslovenských spisovatelů, obráží a reflektuje Í česká literatura. Samo: 
statnou a podrobnou analýzu by si z tohoto hlediska zasloužila poézí. 
neustále jitřící a obnovující tvůrčí vztah člověka ke skutečnosti * 


4 Polevoj, B.: Sovětská literatura, 1976, č. 5. 
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k životu. Odvolává se k zodpovědnosti člověka před historií a součas- 
ností (Až do konce nic si neprominu, úlevu neposkytnu sí — Ivan Ská- 
la, Lopota, Oheň spěchá, Praha 1979, s. 379); tlumočí jitřivou touhu po 
lidské blízkosti (Semafory jsou nejkrásnější v noci, když se jim tolik 
stýská po lidech — Miroslav Florian, Píseň o semaforech, Odliv nocí, 
Praha 1978, s. 29); přání, »aby tě někdo potřeboval« (Jarmila Urbánko- 
ová, Ozvěny jar, Praha 1981, s. 102). Definuje, co je a co není štěstí: 
Štěstí je být sám sebou / Ale nebýt sám /... Všimněte si že štěstí / Je 
téměř vždycky formou aktivity /... Štěstím totiž není výhra ve Sportce 
(/ A vůbec peníze / Štěstím není urvat někde něco navíc (...) Jaroslav 
Čejka, Definice štěstí, Literární měsíčník 1981, s. 76). 

Prozaická díla usilují — máme na mysli romány, novely, povídky 
z konce sedmdesátých a z počátku osmdesátých let — postihnout, 
v čem spočívá jednota lidské osobnosti, co jí prospívá a co naopak hro- 
zí jejím rozrušením, to jest aktivní, tvůrčí vztah k práci jako kladný 
stimul, stejně tak schopnost opravdové lásky, přátelství, vztah k příro- 
dě, a proti ním sobectví, egoismus, duchovní prázdnotu, prospěchář- 
ství, jistoty, jejichž garancí jsou především a pouze peníze, věcí. Překo- 
nat sám sebe, jít za hranice svých možností, mít to nezměrné štěstí a 
prožívat práci se zanícením a s osobním vzrušením — o tom se dnes 
píše v české próze, 1 když stále ještě s menší či větší mírou postižení 
samotné podstaty skutečnosti, nejen jejích očividných, nápadných je- 
vových stránek. Nerozhoduje přítom prostředí, v němž je příběh umís- 
těn, ani profese hrdinů (i když stále naléhavěji pociťujeme nedostatek 
próz, které by zobrazovaly Životní styl a svět současného dělníka) roz- 
hoduje hloubka poznání, schopnost dát mu odpovídající působivý, jedí- 
nečný umělecký tvar. 

Příklon prózy k současnosti, důraz na etické problémy můžeme sto- 
povat od poloviny sedmdesátých let. Signalizovaly jej například sibiř- 
ské prózy Jana Kozáka, zjevně pak už Podzim v kraji tygrů (1979), kdy 
autor v příběhu Andreje, Viktora a Nariny, žijících v dálné Sibiři, pre- 
zentuje mravní a charakterotvornou hodnotu vášnivě cítěné a prožíva- 
né práce. Bez takto chápané práce a bez opravdové lásky by lidský 
život ztratil svůj smysl. Viktor a Narina, mladí lídé z Kozákovy romá- 
nové novely, jsou garanty velkých možností člověka v socialistické 
společnosti, pomáhají sovětské zem! »hlouběji se nadechnout« (s. 285). 
Naproti tomu Naďa, první Viktorova žena, sobecká a toužící po okáza- 
Jérm pohodlí, je typem maloměšťáka, jenž zůstal myšlením i cítěním 
hluboko v minulosti, nedorostl prostě současnosti. Kozákovo úsilí neby- 
1o ovšem v próze osamoceno. I mladý protagonista románu Věry Adlové 
Říkáte, abych věřil? (1979) hledá štěstí — na rozdíl od Markéty, své 
ženy — V poctivé práci, v hřejivém lidském vztahu, unrostřed lidf 
1 s lidmi. 
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V tom, čím se trápí, nebo co těší ty, kdož vstupují na půdu Současné 
prózy, poznáváme často problémy, které samí prožíváme, doma, na 
pracovišti nebo v blízkém okolí. Patří k nim mimo jiné 1 pocit osamě- 
losti u starších lidí, jejich touha zůstat platnými (jak dokládá už zmí- 
něná báseň Jarmily Urbánkové). Tak novela Emy Řezáčové Mráz (1981) 
je jakousi »komorní« analýzou stáří, které se nechce ocitnout mimo 
svět dětí a vnuků, usiluje o to udržet s nimi kontakt, potřebuje vědět, 
že oni potřebují jeho starost i práci. 


Především však jde dnes o styl života, o hodnoty, jak je chápe, reali- 
- zuje a uznává nebo také neuznává střední a mladá generace. Eduard 
Petiška píše v kníze povídek Pohyb květin a jiné radosti a potíže (1981' 
o bludných cestách za »soukromým sluncem«, které tak často rozděluii 
svět rodičů a dětí. Zpodobení života generace třicátníků až padesátníků 
dominuje celé jedné částí soudobé prózy. Jde nejčastěji o zpodoben. 
kritické. Rozepisují se o něm desítky autorů, v románech, povídkáct 
1 novelách, vážně i s pokusem 0 humor, v příbězích ze života 1 ve vědec- 
kofantastickém žánru. Výčet jmen 1 názvů by byl dlouhý. Nejzávažnější 
místo v nich patří tvorbě autorů mladých, v níž se mimo jiné ověřuje a 
prověřuje hodnotový systém nejmladší generace. Činí tak například 
Radek John v Džínovém světě (1981). Zaujal tím, že se nespokojil běž- 
nou interpretací a reprodukcí, pasívním zrcadlením problémů, jak je 
cítí a prožívají mladí lidé, že nezůstal u situace, jež se dnes v část 
prózy pomalu už stala stereotypem, totiž u obrazu rozdělených rodin č 
u vlivu tohoto faktu na dětí a dospívající mládež (aniž bychom chtěl. 
zlehčit nebo podcenit sám problém). Johnovo svědectví je cenné tím, že 
usiluje proniknout pod povrch, k nitru mladého člověka. Protagoniste 
jeho románu, přesněji prvního pokusu o román, gymnasista Petr sl uvě- 
domuje, že šťastným se musí člověk naučit. Hledá si své místo v součas- 
ném světě, aniž by obcházel problémy. Chce milovat práci pro ni samu. 
ne pro úspěch a okázalost. Denně je vlastně postaven před »volbu« — 
hodnot skutečných anebo módních a snobských. Vyrůstá v rodině, v níž 
oba rodiče poutá láskyplný vztah, kde rodiče dětem důvěřují a děti 
přirozeně rodiče ctí. John klade i otázku životního stylu mladé genera- 
ce, poukazuje na to, že hospody a diskotéky nenahradí například divě- 
dlo, kam by mladí chodili s nadšením a které by je učilo myslet. Pole- 
mizuje s falešným generačním nuzíráním, s prázdnými řečmi o svobo- 
dě, které nedohlédají její lidské a společenské důsažnosti a vázanosti. 
Zdůrazňuje: nehnat se za kariérou, nebýt pasívním, skutečné uspokoje- 
ní může přinést jen aktivní podíl na životě. Jde mu 0 smysl slov »někan 
to dotáhnout«. »Přece by to mělo znamenat dotáhnout něco někam a n? 
dotáhnout sebe někam.« (S. 123.) Nastoluje náročná mravní kritéri:. 
podněcuje k tomu nevnímat svět jako kulisu pohodlného života, v níž 
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by bylo středem naše sobecké štěstí, ale žít tak, aby měl život svůj vel- 
ký smysl. . 

Jen opravdovost tvůrčího úsilí, hluboké umělecké poznání, schopnost 
postihnout dnešní náš svět v jeho celku, v jeho sociálních a lidských 
souvislostech, mohou vést čtenáře k přemýšlení o tom, jak žít, jak pra- 
covat. Naposledy tuto pravdu dokázala románová novela Valji Stýblové 
Skalpel, prosím (1981). Valja Stýblová, sama lékařka, primářka neuro- 
logie, se inspirovala prostředím, které dobře zná a s nímž už jako au- 
torka několikrát pracovala, prostředím nemocnice, humanistickým 
patosem práce lékaře. V charakteru vedoucí postavy své knihy, primá- 
ře neurochirurgie, v jeho vášnivém a zodpovědném vztahu k prácí vy- 
jádřila velikost a hodnotu práce v lidském životě a v naší společnosti, 
ve vztahu jeho a jeho ženy-lékařky pak hodnotu lásky, lidského sou- 
žití jako velkého stimulu pracovního a charakterotvorného, i ve vztahu 
k mladé, dospívající generaci. Jednotlivé epizody knihy pak kladou 
otázky další: kritizují snobismus a duchovní prázdnotu, poukazují na 
opuštěnost stáří, které bylo zrazeno vlastními dětmi, a na opuštěnost 
mládí, kterému vtiskl osamocenost egoismus rodičů. Stýblová akcentu- 
je tvůrčí aktivitu jako naplnění smyslu lidského života, mravního pato- 
su socialistické společnosti. 

Soudruh Josef Havlín, tajemník ÚV KSČ, na III. sjezdu Svazu českých 
spisovatelů ocenil přínos literatury a zároveň zvýraznil, co od našich 
tvůrců očekáváme. »Vážíme sí každého díla, které přispívá k pravdivé- 
mu zobrazení lidí, jejich práce, tužeb a přání, 1 jejich bolestí a strastí. 
Každé dílo, které pomáhá osobitou, umělecky působivou řečí upevňovat 
pozitivní hodnoty a rozvíjet v lidech potřebné morální vlastnosti i este- 
tický vkus, je pro nás cenné.«í5 

Naše literatura vstoupila do zápasu o socialistický humanismus, 
o společensky aktivního člověka. Absolvovala po této cestě první ne- 
smělé i smělejší krůčky. Upevňováním mravních ideálů komunismu 
může plnit své poslání — působit jako posel krásy a nepřemožitelnosti 
mírového života. 


15 Tvořit pro lid, pro socialismus. Rudé právo, 4. 3. 1982, s. 3. 
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X. světový odborový sjezd v Havaně 


Ve dnech 10. až 15. února 1982 se konal v Havaně, hlavním městě socialistické 
Kuby, X. světový odborový sjezd. 

Bylo to poprvé v historii mezinárodního odborového hnutí, že se světoví 
odborový sjezd uskutečnil v prostoru amerického kontinentu. Tato skutečnos: 
umožnila zvýšené zastoupení delegací z amerických zemí. Konání sjezdu n: 
Kubě, zemí, která hrdinně a úspěšně čelí Imperialistickým silám USA u saméh: 
„jejich prahu, zvýšilo mezinárodní přitažlivost sjezdu 1 pro početné delegac: 
odborů ze zemí všech ostatních kontinentů. Současně výrazně podtrhlo autor- 
tu a jednotící vliv Světové odborové federace jako jediné skutečně univerzální 
mezinárodní ústředny schopné svolat tak významné odborové shromáždění a 
získat k účasti na něm představitele všech soudobých směrů a tendencí z celé- 
ho mezinárodního odborového hnutí. 

Sjezdu se zúčastnilo 810 delegátů, pozorovatelů a hostů ze 138 zemí všech 
kontinentů. Reprezentovali 358 odborových organizací a zastupovali 289 miliú- 
nů v odborech organizovaných pracujících. Z toho bylo celkem 118 členských 
organizací SOF, jejichž delegáti zastupovali 206 miliónů odborářů. Je to o 1 
miliónů Členů více, než měla SOF v době IX. světového odborového sjezd: 
v roce 1978 v Praze. Mezi nímí byly delegace 88 členských všeodborovýct 
ústředen, které jsou přímými členy SOF, a 30 organizací odborových svazů 
které jsou členy Mezinárodních odborových sdružení při SOF, £ když všeodbo- 
rové ústředny jejich mateřských zemí členy SOF nejsou. 

Ostatních 240 národních všeodborových 1 svazových organizací včetně regio- 
nálních, kontinentálních £ mezinárodních ústředen reprezentovalo na sjezdt 
další 63 milióny odborářů, kteří členy SOF nejsou. Jsou členy např. Mezinárod- 
ní konfederace svobodných odborů nebo Světové konfederace práce (křesťan 
ské odbory) a zejména pak autonomních odborů, jako jsou např. v národním 
měřítku chilská CUTCH, portugalská Intersyndical, jugoslávské odbory, japon- 
ská SOHYO nebo v regionálním měřítku např. Mezinárodní konfederace arab- 
ských odborů, Organizace africké odborové jednoty nebo Stálý kongres odboro- 
vé jednoty pracujících Latinské Ameriky a další. 

Kromě delegací odborů všech směrů bylt hosty sjezdu 1 představitelé 26 vt- 
znamných mezinárodních společenských organizací, jako jsou Světová rada 
míru, Mezinárodní demokratická federace žen, Světová federace demokratické 
mládeže, Organizace solidarity s národy Afriky a Asle a další mezinárodní or- 
ganizace sdružující demokratické právníky, novináře, ekonomy třetího světa 
atd. 

Na sjezdu byli přítomní zástupci OSN a dalších jejích specializovaných insti- 
tucí, jako je Mezinárodní organizace práce, Konference OSN pro obchod a ro:- 
voj, FAO a další. Totež platí 1 o tak významných osobnostech, jako je vedoucí 
představitel Svělové rady míru Romeš Čandra, paní Hortensia Bussí de Allende, 
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paní Adriana Lombardo z Mexika, bývalý místopředseda SOF Abdoulay Dial 
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z Guineje a československý představitel odborů na zakládajícím sjezdu v Paříži 
s. Evžen Erban. 

Celou touto širokou reprezentativitou odborů a společenských organizací a 
institucí X. sjezd překonal 1 IX. sjezd v Praze a stal se největším a nejdemokra- 
tičtějším fórem v celé dosavadní historii mezinárodního odborového hnutí. 

Ve složení delegací na sjezdu se projevily všechny podstatné změny, k nimž 
došlo od IX. světového odborového sjezdu v roce 1978 v Praze. Stejně tak se 
v jednáních a závěrech, k nimž sjezd dospěl, promítla zásadní třídní stanovis- 
ka ke všem hlavním problémům soudobého světa, jimž musí odborové hnutí 
čelit s výhledem na 80. léta, do nichž jsme již vstoupili. 

V uplynulých čtyřech letech od IX. světového odborového sjezdu v r. 1978 
v Praze došlo ve světě k dalšímu vyhrocení základních problémů lidstva 
i k některým výrazně novým jevům v přístupech k jejich řešení. Dopad těchto 
jevů se promítá jak do celého komplexu mezinárodních vztahů, zejména v klí- 
čových otázkách války a míru, chronického přetrvávání krize kapitalismu a 
prohlubujícího se zaostávání rozvojových zemí, tak | do vývoje názorů a stanovi- 
sek všech proudů a směrů mezinárodního odborového hnutí. 

Nejvýraznější projev nového zhoršení mezinárodní situace nastal s nástupem 
Reaganovy administrativy do čela nejreakčnějších imperialistických sil USA. 
Tato vládnoucí garnitura sil pod záminkou boje proti komunismu a údajné hroz- 
by SSSR klade za cíl dosáhnout převahy ve zbrojení, vnutit svoje agresívní 
snahy svým spojencům, podrobit si rozvojové země a jejich zdroje, okleštit 
„práva a zkrotit odborové hnutí v kapitalistickém světě, převalit na pracující 
břemena krize a zbrojení a podřídit vše své snaze po zachování zisků mono- 
polního kapitálu a jeho nadnárodních společností 1 za cenu teroru, podpory 
fašistických a rasistických režimů a přímých hrozeb nukleární války. 

Proti této nejreakčnější politice, která ohrožuje samu existencí lidstva, se 
zvedají v celém světě stále mohutnější vlny sílícího jednotného odporu všech 
pokrokových sil, opírající se o důsledně mírovou politiku Sovětského svazu a 
zemí socialismu, rostoucí rozmach třídních bojů dělnického a odborového hnu- 
tí v zemích samotného kapitalismu a neutuchající národně osvobozenecký boj 
národů Asie, Afriky a Latinské Ameriky, které usilují o plně rovnoprávné místo 
a možnost lidsky důstojného života svého lidu. 

V tomto dramatickém obraze světa, v jeho konfliktech a zvratech se však 
stále jasněji vyhrocují obě základní tendence rozlišující mezi silami reakce a 
sílami pokroku, silami války a silami míru, silamt poroby, útlaku a vykořisťo- 
vání na straně jedné a silami pracujících a všech mírumilovných lidí bojujících 
za nový lidsky důstojný život, hodný člověka 20. století. 

O povaze tohoto gigantického zápasu a stále výraznější diferenciaci a identí- 
tikaci sil, které se v něm střetávají, svědčí celý průběh uplynulého období a 
zejména loňský rok 1981, který předcházel X. sjezdu v Havaně a jehož událostí 
významně předznamenaly jeho přípravu 1 samotný průběh. 

O rostoucí intenzitě tohoto celosvětového zápasu mezi silami reakce a pokro- 
ku podávali a podávají přesvědčivé svědectví masové mírové demonstrace ve 
většině kapitalistických zemí nejen v Evropě, ale i v samotných USA. Právě 
v USA masová účast řadových odborářů přinutila v září loňského roku na histo- 
ricky největší půlmiliónové manifestaci ve Washingtonu i reakční předáky 
AFL-C]lO do protiválečných protireaganovských projevů. 

Všechny tyto a nesčetné další příklady sílícího rozhořčení a odporu lido- 
vých mas proti agresívní, dobrodružné a kořistnické politice amerického impe- 
rialismu, jeho spojenců a satelitů nedokázala zastavit ani svést z cesty ani 
zuřivá antikomunistická a antisovětská kampaň zneužívající demagogických 
hesel obrany lidských a demokratických práv a odborových svobod v souvislos- 
ti s průběhem událostí v Polsku. Ani drtivá část nejširšího mírového hnutí 
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všech směrů a zejména jeho nejvyspělejší třídní síly v dělnickém a odborovér 
hnutí se nedaly touto demagogií svést z cesty boje protl hlavnímu nepřítel, 
proti imperialismu v čele s imperialismem USA. To se jasně projevilo již přec 
sjezdem v Havaně právě i na pozadí mezinárodního odborového hnutí, a tc 
zejména v rostoucí přitažlivosti a vlivu zásadové třídní, jednotné mírové pol. 
tiky SOF. 

Prokázalo se to již v bezprostřední přípravě X. světového odborového sjezdu. 
O jeho svolání rozhodla generální rada SOF v červnu 1981 v Budapeští, která 
jednomyslně schválila hlavní programový dokument pro jednání sjezdu nazvě- 
ný Odbory tváří v tvář výzvě 80. let. Dále uložila, aby pracovní skupina SOř 
schválená již IX. sjezdem v r. 1978 v Praze a složená ze zástupců sovětskýc: 
odborů, francouzské CGT, československého ROH a SOF dopracovala návtt 
aktualizované Charty sociálního zabezpečení a aby oba dokumenty byly ji 
na podzim loňského roku spolu s pozváním na X. sjezd rozeslány všem odborc 
vým organizacím ve světě. 

Nové ovzduší napomáhající v podmínkách zvýšeného ohrožení míru odbore 
vému dialogu mezi odbory Východu a Západu se odrazilo i v konání IV. konle 
rence evropských odborových centrál v Ženevě v listopadu minulého roku 
Závěrečné komuniké této konference konstatuje, že odborové centrály v Evro 
pě budou naléhat na svoje vlády, aby se zúčastnily diskusí na všech důležitýc: 
mezinárodních fórech s tím, že se zaváží prosazovat uvolnění mezinárodníh: 
napětí, dohodnou se na opatřeních, která přispějí k vytvoření ovzduší důvěry : 
učiní opatření ve prospěch kontrolovaného a vyváženého odzbrojení, kter: 
zbaví svět hrozby války a zničení. Konference evropských odborových centra! 
v Ženevě ukázala, že se odbory ze všech zemí, ze všech společenských systémů 
mohou i přes známé rozdíly ve svých politických názorech a orientacích setkc: 
a diskutovať o společných problémech, vyměnit si své zkušenosti a podniknout 
kroky, na kterých se dohodnou. 

Široký pozitivní ohlas posilující akční jednotu různých proudů v mezinárod- 
ním odborovém hnutí měly i další významné akce mezi dvěma sjezdy, kter: 
SOF organizovala nebo na nichž se významně podílela. To platí o mezinárodr 
odborové konferenci na podzim roku 1978 v Alžíru k problémům pracujícíct 
v zemědělství, dále o již čtvrté mezinárodní odborové konferenci v roce 197“ 
na Kypru, která jednala o postavení a požadavcích pracujících žen, a o společ: 
né konferenci různých odborových ústředen v roce 1979 v Panamě proti čin 
nosti nadnárodních monopolů, o kampaní boje za odborová práva v průběht 
celého roku 1980. Otázkám rozvoje zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky bvlč 
věnována významná mezinárodní odborová konference za účasti SOF v roce 
1980 v Bělehradě a dále následovaly mezinárodní odborové semináře pro'. 
kořistnické politice nadnárodních společností ve farmaceutickém a petrolejář- 
ském průmyslu, které SOF uspořádala v roce 1981 v Moskvě a v Helsinkách. 

Mimořádně pozitivní význam pak měla mezinárodní konference pořádané 
SOF v prosinci loňského roku v Paříží na téma Sociální důsledky odzbrojení. 
Tato konference za účastí odborářů různých směrů a tendencí výrazně vyzávih- 
la nedílnu souvislost mezi nutností boje za mír, za odzbrojení a za využi!! 
zbrojením pohlcovaných prostředků na mírový rozvoj, na boj proti krizí, neze- 
městnanosti a inflaci a za překonání zaostalosti rozvojových zemí. Současně 
jasně ukázala na jednoznačnou odpovědnost reakčních sil monopolního velko- 
kanitálu a zejména jeho nadnárodních společností, na nichž jsou závislé impe- 
rialistické vlády a jejich vojenskoprůmyslové komplexy, jako na hlavní viníkv 
současné zhoršnjící se mezinárodní situace, ohrožení míru a životních zájmi 
pracujících a lidu kapitalistických a rozvojových zemí. 

Souběžně s uvedeným! událostmi charakterizovanými stále jasnějším vyhra 
něním třídních pozic mezi silami kapitalistické reakce a silami dělnické třidy 8 
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pracujících došlo 1 k některým novým přeskupením a změnám v mezinárodním 
odborovém hnutí. 

Oproti situací v době IX. světového odborového sjezdu v roce 1978, kdy bylo 
ve světě celkem 330 miliónů odborářů, vzrostl jejich počet o dalších 20 milió- 
nů. Z toho největší přírůstek vznikl v socialistických zemích, které netrpí stag- 
nací a kde s plánovaným rozvojem ekonomiky roste 1 počet pracujících a tím 
i členská základna odborů. Menší nárůsty zaznamenaly i odbory v rozvojových 
zemích, kde 1 přes prohlubující se zaostávání sporadicky vznikají nové zá- 
vody a tím roste i dělnická třída a odbory, 1 když dosud početně slabé. Větší- 
na z těchto přírůstků posílila řady Světové odborové federace, která vzrostla 
o 16 miliónů členů a nově se k ní přihlásilo 17 národních odborových ústředen, 
většinou Z rozvojových zemí, ale i řada jednotlivých odborových svazů, a to 
i z kapitalistických zemí (např. námořníci z Dánska, stavbaři z Austrálie a 
další). © - 

Nevelký přírůstek o rozsahu cca 1 miliónu členů zejména v zemích Latinské 
Ameriky zaznamenaly i křesťanské odbory (Světová konfederace práce se síd- 
lem v Bruselu). Získaly ho zejména radikalizací svých hesel, která kryjí i pseu- 
dorevoluční terminologií, aby odvrátily masy zbídačených pracujících od pří- 
klonu ke skutečně třídním revolučním odborům. Světová konfederace práce 
vykazuje nyní 16 miliónů členů. Její početní stav však nelže podceňovat, proto- 
že má silnou oporu v rozsáhlém vlivu katolické církve. © 

Formální přírůstek opticky velkého rozsahu získala i reformistická Moaziná- 
rodní konfederace svobodných odborů (MKSO), ovšem ne hlavně získáním 
nově organizovaných odborářů, nýbrž přesunem členstva z velké, více než de- 
setimiliónové ústředny AFL-CIO z USA. Tato ústředna v roce 1969 z MKSO 
Vystoupila s odůvodněním, že MKSO nevede dosti účinný boj proti komunismu 
a vlivu SOF zejména v rozvojových zemích. Své dočasné autonomie chtěla 
AFL-CIO využít k přímému působení na odbory rozvojových zemí. Neměla však 
žádný výrazný úspěch a růstu vlivu SOF v třetím světě nezabránila. Nyní se 
tedy, a to od 1. ledna 1982, vrátila do MKSO, aby posílila její pozice zejména 
též finančně a nepochybně i znovu utvrdila předáky MKSO na jejich reformis- 
tických pozicích. 

Tyto změny tedy znamenají, že počty členstva v hlavních mezinárodních 
odborových organizacích jsou v současné době tyto: 


SOF — 206 000 000 členů 
MKSO — 85000 000 členů 
SKP — 16000 000 členů / 
Autonomní odbory — 43000 000 členů. 


Na pozadí všech těchto skutečností, které předcházely X. světovému odboro- 
vému sjezdu v Havaně a které se odrazily jak ve složení jeho delegátů, tak 
V atmosféře jeho jednání, ještě výrazněji vyniká význam jeho reprezentativity 
l průběhu a výsledků jeho jednání. 

Když vezmeme v úvahu, že z 350 miliónů odborářů celého světa bylo v Hava- 
ně zastoupeno 269 miliónů stoupenců všech odborových směrů, a když přede- 
šleme, že na závěrečném plenárním zasedání byla všechna usnesení a doku- 
menty a rezoluce sjezdu přijata, a to jen s výhradou zdržení se hlasování 
k jednomu dokumentu od 7 japonských delegátů, můžeme si udělat představu, 
jak významného prohloubení jednoty třídních názorů na všechny hlavní pro- 
blémy bylo na sjezdu dosaženo. 

Vlastní jednání sjezdu bylo svým obsahem a mimořádnou aktivitou delegátů 
velmí plodné. Svědčí o tom 1 vystoupení 159 diskutérů v plénu sjezdu a na 200 
diskutérů ve sjezdových komisích. Nyní po skončení X. světového odborového 
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sjezdu je však možné s plnou odpovědností prohlásit, že průběh a výsledky 
sjezdu skutečně překonaly všechna očekávání. Tomu napomohla jak dobrá 
programová 1 organizační příprava sjezdu, tak 1 vlastní široce demokratický 
charakter a průběh sjezdových jednání. Každý delegát, pozorovatel 1 host mohl! 
na sjezdu 1 v jeho komisích svobodně vyjádřit svoje názory a myšlenky a navá- 
zat kontakty a výměnu zkušeností s delegáty různé orientace ze všech konti- 
nentů. K jednotnému průběhu sjezdových jednání na základě hluboké analýzy 
soudobých složitých poměrů ve světě a k bohatě dokumentované informaci a 
třídní orientaci delegátů sjezdu významně přispěli svým projevem při zahájení 
sjezdu s. Fidel Castro a svým poselstvím sjezdu s. Leonid Brežněv. 

Soudruh Fidel Castro na nezvratných argumentech čerpaných přímo ze zdro- 
jů oficiálních informací USA, jejich vládních statistik a prohlášení 1 z uveřej- 
něných Informací FBI přesvědčivě odhalil a charakterizoval zrůdnou nelidskou 
tvář amerického imperialismu a jeho vládnoucích kruhů. Ukázal na hlubokť 
všestranně krizový stav americké společnosti nejen v ekonomické oblastí s více 
než 10 milióny nezaměstnaných, s 30 milíóny obyvatel žijících pod hranic: 
bídy, s protiodborovým nátlakem a terorem, ale | v morální oblasti s brutálním 
rasovým útlakem, s hrůzně rostoucí kriminalitou, rostoucí narkománlií a demo- 
rallzací. Přesvědčívě ukázal na plnou zodpovědnost nynější vlády USA za zhor- 
šení mezinárodní situace a ohrožení míru, za neustálé hrozby, provokace a 
nátlak proti Kubě, za podporu brutálních reakčních fašistických a rasistických 
režimů v Latinské Americe, v Africe, na Blízkém východě 1 v Asil. Jasně odsou- 
dil Reaganův režim a jeho nelidskou politiku a prokázal, že se nikdy v žádné 
části světa nemůže vydávat za ochránce zájmů pracujících. 

Kongres se sešel skutečně v těžké době. Politika agresivních kruhů imperia- 
lismu a jeho vojenskoprůmyslového komplexu vyvolává zvýšené nebezpečí nové 
světové války. Kruhy, které sní o světovládě, udělaly z válečných příprav vý- 
nosný obchod a snaží se přesvědčit lidstvo O Rev nuenosti termojaderné 
srážky. 

S mimořádným důrazem to bylo vyjádřeno v poselství L. I. Brežněva. Delegáti 
kongresu příjali s hlubokým porozuměním slova sovětského vedoucího předsta- 
vitele, že »boj proti horečnému zbrojení a za převedení vojenského průmyslu 
na odvětví vyrábějící pro mírové účely nebyl ještě nikdy tak úzce a nedílně 
spjat s ochranou životních zájmů pracujících, s bojem odborů proti vykořísto- 
vatelské politice monopolů, proti nezaměstnanosti, inflaci a dalším společen- 
ským neduhům kapitalismu, proti takovým zrůdným jevům, jež zrodil imperia- 
lismus, jako jsou neokolonialismus, apartheid, rasismus a fašismus. Jsem pře- 
svědčen, že váš sjezd se stane důležitou etapou v boji mezinárodního odborové- 
ho hnutí za vyřešení základních otázek naší doby — míru, demokracie a spole- 
čenského pokroku v zájmu pracujících lidí.« 

Slova s. Fidela Castra a poselství Leonida Iljiče Brežněva hluboce zapůsobila 
na delegáty sjezdu a předznamenala vysokou odpovědnost a aktivitu, s níž so 
podíleli na jeho jednáních. 

Prvořadá nutnost nejširší jednoty v boji za mír výrazně vyvstala jíž v zahaío- 
vacím vystoupení předsedy SOF S. Gaspára, když prohlásil: »Dnes už nestačí, 
aby se odbory, ať jsou jakkoli orientovány, zabývaly jen zlepšením pracovních 
podmínek a života lidí. V bojí proti válečné hrozbě jsme odhodlání spolupraco- 
Vat na rovnoprávném základě s každým, komu fe drahý mír.« 

Úvodní projev k hlavnímu dokumentu Odbory tváří v tvář výzvě 80. let 
pronesl s. Ibrahim Zakaria ve funkci úřadujícího generálního tajemníka SOF. 
Koreferát aplikující a rozvádějící myšlenky hlavního dokumentu na poměry 
odborů v zemích Latinské Ameriky přednesl generální tajemník kubánských 
odborů s. R. Veiga. Z obou referátů získali delegáti jasnou představu o nedíiné 
souvislosti hlavních problémů boje za mír a odzbrojení, proti krizi a nezaměst- 
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nanosti se zápasem za možností rozvoje zaostalých zemí, za jejichž řešení je 
nutno vést jednotné boje proti společnému nepříteli, kterým je monopolní 
velkokapitál a jeho nadnárodní společnosti a na ních závislé imperialistické 
vlády a jejich vojenskoprůmyslové komplexy. Tento boj musí být veden ko- 
ordinovaně všemi oddíly a všemi silami všech odborů a pracujících a na všech 
úrovních od boje v závodech přes regionální až po mezinárodní bojové akce 
solidarity za účasti všech. V tomto boji je nutno též zesílit váhu a vliv odborů 
na půdě OSN, MOP, FAO, UNESCO a dalších institucí, aby nadnárodní společ- 
nosti byly omezeny ve své zvůli a aby jím bylo Vnuceno jednání, které by 
neohrožovalo suverenitu států a zájmy pracujících. 

V rámci rozboru ekonomickosociálního vývoje a poměru sil ve světě s. Zaka- 
ria ve svém úvodním referátu vysoce vyzvedl klíčovou a nenahraditelnou roli 
Sovětského svazu a sovětských odborů pro oporu jednotných třídních a národ- 
ně osvobozeneckých bojů za mír a sociální pokrok všeho lidstva. Uvedl, že 
proti politice horečného zbrojení a imperialistického diktátu postavily země 
socialismu svou mírovou zahraniční politiku. Pracující světa se již před 84 lety 
přesvědčili o tom, že existence sovětského státu je zároveň jejich vlastní vymo- 
žeností, a to již tím, že prvním dekretem dělnického státu byl Dekret o míru. 
I v nynější napjaté situací Sovětský svaz nejednou. prohlásil, že je ochoten 
redukovat svou výzbroj, bude-li postupovat stejně 1 druhá strana. Tak by se 
mohio zabránit vzniku zničující války a prostředky vynakládané na zbrojení by 
se mohly využít k řešení naléhavých sociálních problémů. Právě to žádají mí- 
lióny pracujících v celém světě. Tak to pak v celé diskusi požadovali 1 delegáti 
X. světového odborového sjezdu. 


V duchu tohoto vědomí souvislostí společných bojů pracujících socialistic- 
kých, kapitalistických 1 rozvojových zemí za společné zájmy, za mír a sociální 
pokrok pak probíhaly diskuse naprosté většiny všech delegátů na plénu 
1 v komisích sjezdu. Sjezdové jednání významně obohatila poznání delegátů 
o významu, postavení a úloze odborů socialistických zemí v mezinárodních 
vztazích. 


Tak vedoucí čs. delegace předseda ÚRO a místopředseda SOF soudruh Karel 
Hoffmann zaujal delegáty sjezdu zejména konkrétní zásadovou, třídní interna- 
clonalistickou formulací stanovisek, úkolů 1 nových přístupů a možností k dal- 
šímu rozvoji činností SOF a Mezinárodních odborových sdružení v úsilí o rozší- 
řování akční jednoty v bojí za mír a sociální pokrok. Ukázal na podíl ROH ne- 
jen na výstavbě socialismu a péčí o zájmy pracujících v ČSSR, ale zejména na 
důsledně Internacionální politiku naších odborů při rozvíjení jednoty a solida- 
rity v mezinárodním měřítku. 


K novým možnostem a úkolům SOF v bojí proti agresívní politice iinsnájé: 
mu řekl mímo jiné: »... SOF a celé mezinárodní odborové hnutí má mimořád- 
nou odpovědnost vůči dělnické třídě a ostatním pracujícím celého světa. A má 
také pro realizaci svých mírových Iniciativ příznivé podmínky.« »Nezbytnost 
společného boje za mír Sl postupně začínají uvědomovat 1 ti, kdož to dříve 
nepovažovali za možné.« »Svědčí o tom současná mocná vlna bojů a akcí pra- 
cujících kapitalistických zemí na podporu jednání a spolupráce, za mír, za 
odzbrojení. Svědčí o tom především obrovský ohlas, který má na světě mírumí- 
lovná politika a Iniciativní mírové návrhy Sovětského svazu i dalších socialis- 
tických zemí. Za této situace je prvořadým úkolem SOF a MOS podstatně zvýšit 
přínos ke všem akcím a iniciativám, které podporují, rozvíjejí a zesilují hnutí za 
udržení míru a dorozumění mezi národy, za záchranu životů stamiliónů pracu- 
jících na celém světě.« 


Dále s. Hoffmann ukázal na nutnost využít a zmobilizovat všechny rezervy a 
prohloubit v rámcí SOF 1 ve spolupráci s ostatními organizacemi všechny mož- 
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nosti rozvoje solidárních regionálních akcf 1 možnosti soustavnějších 1niciativ 
Mezinárodních odborových sdružení v rámci odvětví tak, aby akce SOF byly 
ještě účinnější, její metody pružnější a její jednotící vliv aby dále sílil. K tomu 
pak zásadně prohlásil: »Dosáhnout těchto 1 dalších cílů můžeme jen tendy, 
když uchováme a dále prohloubíme třídní charakter Světové odborové federa- 
ce. Principiální třídní přístup nejen nebrání, ale naopak předpokládá pružný 
postup, operativní reakcí na vývoj ve světě a nejširší spolupráci s ostatními 
mezinárodními seskupeními, 1 s jednotlivými organizacemi, které skutečně háji 
zájmy pracujících.« 

S. Gaspár jménem maďarské delegace vyzvedl významnou nezastupitelnou 
roli, kterou v rozvoji socialistické demokracie a zdokonalování všech stránek 
socialistické společnosti sehrávají odbory Maďarska svými promyšlenými sta- 
novisky a aktivní účastí ve všech oblastech řízení, kontroly a správy v zájmu 
dynamického rozvoje a uspokojování potřeb pracujících. 


V nedílné souvislosti s bojem za mír a za použití zbrojních prostředků n: 
mírové účely se většina delegátů sjezdu zabývala konkrétními opatřeními n: 
posílení jednotných akcí pracujících a odborů proti následkům chronické kapi 
talisttcké krize a obzvláště proti rostoucí masové nezaměstnanosti. I ve vysoce 
industrlalizovaných kapitalistických zemích je již téměř 10% pracujících pro: 
puštěno z práce a každým dnem tento počet narůstá. Ne náhodou z tribuny 
sjezdu od mnoha delegátů zaznělo, že nezaměstnanost se stala problémem číslo 
jedna, který se zhoršuje i zneužitím vědeckotechnického pokroku, který v pod- 
mínkách kapitalismu více pracovních příležitostí ničí, než vytváří. 


V diskusí sjezdových delegátů z kapitalistických, socialistických £ rozvoje 
vých zemí byla zdůrazněna nutnost zesílení jednotných solidárních akcí prot 
imperialismu a zejména proti nadnárodním společnostem, které zhoršují nerov- 
noměrný vývoj světové ekonomiky a zejména prohlubují zaostalost rozvojových 
zemí. 

Výrazně vyvstala v diskusi 1 v závěrech sjezdu nutnost zesílit boj za Novf 
mezinárodní ekonomický řád, který by usnadníl Í ekonomické zrovnoprávněn. 
rozvojových zemí, jejích právo disponovat suverénně vlastními zdroji a doséh- 
nout zlepšení životních podmínek jejich lidu. Síly nadnárodních společností, 
neokolonialismus a imperialismus vykořisťují pracující jak v rozvinutých kapi- 
talistických, tak v rozvojových zemích. Úspěchy, kterých bylo dosaženo socíia- 
listickými zeměmi pří soustavném rozvoji za podmínek plánování na základě 
společenského vlastnictví výrobních prostředků a za účasti pracujících a odbo- 
rů, ukazují, že je-li vyloučeno vlastnictví monopolů a kartelů a nadnárodních 
společností, může být zajištěna rychlá míra rozvoje prostřednictvím plodné 
mezinárodní spolupráce, na základě rovnosti a vzájemného prospěchu. Skuteč- 
nost, že ve Spojených státech a v zemích EHS je více než 20 miliónů nezaměst- 
naných a vyvážený rozvoj hospodářství v zemích RVHP spolu značně kKontras- 
tují. Jestliže pracující a odbory rozvojových zemí, socialistických zemí a rozv: 
nutých kapitalistických zemí spojí své síly, mohou urychlit demokratický rož- 
voj celé světové ekonomiky. 

Mimořádnou pozornost a hluboké rozhořčení, ale 1 pevné odhodlání k rozvc: 
solidarity vyvolaly u všech účastníků sjezdu zprávy delegátů ze zemí, kde do 
chází k brutálnímu teroru proti pracujícím, jako je tomu v Chile, v Salvadoru. 
v jižní Africe, v Libanonu, v Jižní Koreji 1 v dalších zemích. Stejně tak se ceit 
sjezd jednoznačně postavil na stranu pracujících Angoly, Namíbie, Palestiny. 
Afeanistanu a všech dalších, které musí vést těžké boje proti silám imperiaiis 
tické reakce za uhájení svobody a možnosti mírového rozvoje svých zemí. 


K osvětlení příčin vývoje 1 soudobé situace v Polsku podstatně přispěla 1 n: 
sjezdu přítomná delegace polských odvětvových odborů, které jsou členy SOF : 
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které se sjezdu regulérně zúčastnily, protože činnost odborů M Polsku byla 
pozastavena, ale odbory nebyly zrušeny. 

Celá diskuse k hlavnímu dokumentu sjezdu potvrdila zásadní správnost ana- 
l1ýz i východisek v něm obsažených a hlavní dokument, který byl nadto podrob- 
ně projednán i v komisi a v některých otázkách ještě zdokonalen a upřesněn, 
byl připraven k schválení. 

Je pochopitelné, že jednání tak rozsáhlého celosvětového shromáždění odbo- 
rů reprezentujících všechny směry a tendence, se neobešlo ani bez některých 
rozporných, kritických 1 negativních stanovisek. Podstatně však nijak neovliv- 
nily sjezdové jednání a doslovně zapadly na okraji hlavního třídně zásadového 
a jednotného proudu sjezdové diskuse. Šlo ovšem opět o hodnocení vývoje 
situace v Polsku. Celkem se touto problematikou zabývalo pět diskusních vy- 
stoupení v plénu sjezdu. Z toho byla tří diskusní vystoupení z řad nečlen- 
ských organizací: z ústředí křesťanských odborů hovořila zástupkyně gene- 
rálního tajemníka SKP paní Aguessy a z téže ústředny, ale z její latinsko- 
americké regionální organizace CLAT, pan Leon. Oba se snažili, £ když různou 
formou, paní Aguessy uhlazenými slovy a pan Leon s brutální agresivitou, po- 
stavit vojenský zákrok proti kontrarevoluci v Polsku a zastavení činnosti odbo- 
rů do stejné roviny jako teror v Jižní Africe nebo v Chile, obviňovat z toho 
socialistický systém a zejména SSSR a zpochybňovat zásadový třídní postoj 
SOF k řešení polské otázky. Nezískali však sympatie sjezdu, naopak útočný, 
neomalený způsob argumentace p. Leona z CLAT vyvolal odpor delegátů. Z ne. 
členských organizací SOF se pak o polské otázce ještě stručně zmínil delegát 
španělských dělnických komisí. Mluvil však velmi střízlivě a krátce jen o tom, 
že nepokládají vojenské řešení situace za dobré a přejí rychlou normalizaci a 
obnovu legální činnosti odborů. Ihned pak zdůraznil, že oni se ve Španělsku 
nenechají zavést Reaganovou demagogií k zneužití polské otázky proti třídním 
zájmům domácího aní mezinárodního odborového hnutí. Jejich stanovisko 
k Polsku prošlo bez velkého zájmu sjezdu. 

V projevu představitele francouzské CGT s. Krasuckého byly polské událostí 
hodnoceny z hlediska chyb polského vedení, rozladění nad vojenským řešením 
a současně s přáním rychlé normalizace vlastními silami Poláků a obnovy 
činnosti odborů. S. Krasucki však nevyjádřil hodnocení vlivu kontrarevolučních 
sil. Současně uplatnil výtky CGT vůči SOF, že pomalu obnovuje svůj pracovní 
styl bez znatelného pokroku k větší pružností a akceschopnosti. 

Konečně k Polsku, ale I proti sovětské pomoci v Afganistanu mluvil zástupce 
několika odborových svazů z Japonska. Těchto několik svazů, které jsou doma 
sdruženy v neutrální ústředně SOHYO, ale po svazové linii jsou napojeny na 
Mezinárodní odborová sdružení a mají společné zastoupení ve vedení SOF, jsou 
pod vlivem některých sektářských názorů projevovaných opakovaně i v minu- 
lostí z pozic blízkých maoismu. Jejich vystoupení na sjezd nezapůsobilo a do- 
stali se do izolace. 

Kromě souhlasného projednání a zdokonalení základního programového 
dokumentu Odbory tváří v tvář výzvě 80. let došlo na sjezdu po podrobném 
projednání v komisí 1 k zdokonalení návrhu aktualizované Charty sociálního 
zabezpečení. Původní Charta byla přijata před 20 lety na V. světovém odborů- 
vém sjezdu v Moskvě. Inspirací k ní byly komplexní soustavy sociálního zabez- 
pečení v socialistických zemích, které byly a jsou pobídkou a příkladem pro boj 
odborů kapitalistických 1 rozvojových zemí za dosažení obdobných vymože- 
ností. 

Vývoj uplynulých 20 let však již v mnohém starou chartu překonal. Současně 
- vyhrocující se zbrojení a krize v kapitalistických zemích a prohlubující se za- 
© ostávání rozvojových zemí ohrožují i ty vymoženosti, kterých již pracující dosáh- 
“ i. Proto byl nový návrh charty již před sjezdem široce diskutován v celém 
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světě v mnoha organizacích, které zaslaly další připomínky. Ty pak byly ještě 
dopiněny o 56 připomínek v komisí X. sjezdu. Po jejich zapracování je nová 
charta opravdu moderním, dlouhodobě orientovaným komplexním souborem 
požadavků na záruky sociálních práv a existenčních jistot. Jejich realizace 
má pracující zabezpečovat protí všem rizikům pracovního 1 životního prostře- 
dí, proti nezaměstnaností, za možnost vzdělání a kvalifikace, za ochranu v má- 
terství, nemoci, úrazu 1 stáří, za zdravé bydlení 1 právo na oddych a kulturní 
vyžití tak, aby mohli žít v lidsky důstojných podmínkách. 

Na závěrečném jednání byly základní dokument i Charta sociálního zabezpe- 
čení schváleny stejně jako výzva k pracujícím celého světa k sjednocení jejich 
bojů za mír a sociální pokrok 1 všeobecné rezoluce o úkolech na nastávající 
období. Stejně tak byla schválena zpráva revizní komise i všechny další rezolu- 
ce k dílčím palčivým otázkám ve světě. 

Při příležitosti sjezdu ocenila SOF mezinárodní význam působnosti s. Leonida 
Iljiče Brežněva a s. Fidela Castra tím, že jim za jejich mimořádné zásluhy udě- 
lila nejvyšší Zlaté medaile SOF, Sjezd vyjádřil vřelé soudružské poděkování a 
bojovou solidaritu kubánskému lidu v jeho boji protí americkému imperialismu 
a za další úspěchy v socialistické výstavbě. 

Zvláštní zasedání sjezdu zvolilo nové vedoucí orgány Světové odborové 
federace. Generální rada a byro byly rozšířeny o nové členy. Předsedou byl! 
znovu zvolen s. S. Gaspár, generálním tajemníkem byl zvolen dosavadní úřa- 
dující zástupce generálního tajemníka s. Ibrahim Zakaria a místopředsedy 
zůstalí za socialistické země s. Karel Hoffmann a za Afriku s. Romain Vilon 
Guezo a novými místopředsedy k posílení a koordinaci regionálních akcí 
byli zvolení za Latinskou Ameriku s. R. Veiga z Kuby, za odbory kapitalistic- 
kých zemí s. Zíartides z Kypru, za arabské země s. E. Habre z Libanonu a za 
Asii s. Gupta z Indie. 

X. světový odborový sjezd skončil velkým úspěchem nejen SOF, ale všech 
pokrokových sil mezinárodního odborového hnutí. 

Význam sjezdu výrazně vyniká na pozadí složité situace, v níž se sjezd konal, 
a na pozadí intenzívní kampaně reakce zneužívající polské situace k zdiskredi- 
tování postavení a úlohy odborů v socialismu 1 jednotného úsilí SOF. 

Jednotná stanoviska vyjádřená sjezdem svědčí o tom, že ani tyto zuřívé kam- 
paně nedokázaly potlačit a zmýlit zdravé třídní názory delegátů sjezdu, a to 
ani naprosté většiny těch, kteří patří k jiným organizacím než SOF. 

Toto upevnění jednoty podstatných částí různých proudů mezinárodního 
odborového hnutí na společných pozicích se SOF vyjadřuje jasnou odpověd 
reakčním silám. Vytyčuje současně jasný program dalšího boje za mír, odzbro- 
jení a rekonverzi zdrojů pro mírové účely, na překonání krize a podporu 
rozvoje zaostalých zemí a jasnou orientact boje proti nadnárodním společnos- 
tem, které jsou hlavně odpovědny za agresívní a kořistnickou politiku imperia- 
lismu. 

JINDŘICH KUŠNIERIK, JAROSLAV TĚHLE 
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VECEHZE 


Myšlenky stále 
aktuální pro teori 
a praxl 


Marx, Engels, Lenin: O proletlářském 
internacionalismu. © Praha, © Svobodu 
1981. 271 s. 


Koncem minulého roku se oboha- 
til náš knižní trh o významnou pu- 
blíkaci Marx, Engels, Lenin — O pro- 
letářském  internacionalismu. Vyšla 
v knižníci marxismu-leninismu V na- 
kladatelství Svoboda, opatřena obsáh- 
lou předmluvou člena koresponden- 
ta eskoslovenské akademie věd 
Františka Havlíčka, který také sbor- 
ník sestavil. . 

Vydání uvedené publikace je o to 
cennější, že vychází v době, kdy 
otázky proletářského internacionaiis- 
mu, jeho marxisticko-leninského po- 
jetí, patří k těm, jenž jsou v Centru 
útoku nepřátel socialismu. Vychází 
v době, kdy se projevují i snahy me- 
z! některými představiteli komunistic- 
kých stran nahradit proletářský in- 
ternacionalismus jakýmsi »novým in- 
ternacionalismem«,  »novým typem 
jednoty«, přičemž se podává zkresle- 
ný, zjednodušený výklad proletářské- 
ho internacionalismu, jiný, než jak 
je zformulovali zakladatelé vědec- 
kého sSsoclalismu a sám V. I. Le- 
nin. Nejen to, nezřídka se překru- 
cují výroky a stanoviska K. Marxe, 
B. Engelse a V. I. Lenina, kteří po- 
kládali proletářský | Internacionalis- 
Inus za integrální součást teorie a 
raxe socialistické revoluce. 

Publikace je vlastně sborníkem uka- 


zujícím zrod a dějiny proletářského 
internaCionalismu. Je pohledem na 
zkušenosti z boje o revoluční, tříd- 
ní dělnickou solidaritu, proti opor- 
tunistům, revizionistům a renegátům 
skutečného dělnického hnutí všech 
odstínů. Je určitou pokladnicí zku- 
šeností z praxe proletářského Inter- 
nacionalismu z uvedené doby, které 
mají neocenitelný význam. Aktuálně 
znějí například slova V. I. Lenina 
vzhledem k nynější situaci ve světě, 
že: »Podstata věcí není v „prokla- 
mování“ | internacionalismu, | nýbrž 
v tom, být i v nejtěžších dobách sku- 
tečným internacionalistou.« (Str. 113.) 

Publikované projevy a stati K. Mar- 
xe, B. Engelse, V. I. Lenina teore- 
ticky 1 na faktech ukazují meziná- 
rodní charakter boje dělnické třídy, 
mezinárodní Charakter | socialismu. 
Přitom zdůrazňují, že »teoretické te- 
ze komunistů nejsou naprosto zalo- 
ženy na idejích, na zásadách vymyš- 
lených, nebo objevených tím nebo 
oním správcem světa. 

Jsou jen obecným výrazem skuteč- 
ných poměrů existujícího třídního bo- 
je, výrazem dějinného pohybu pro- 
bíhajícího před našimi zraky«. (Str. 
31.) Sborník také je přímo dokumen- 
tem toho, jaký velký význam přiklá- 
dali k'asikové marxismu-leninismu zo- 
becňování zkušeností z bojů dělníků 
a pracujících Celého světa, analýze 
nových jevů ve světě, v mezinárod- 
ním dělnickém hnutí a Vyvozování 
z nich teoretických závěrů pro dal- 
ŠÍ praxi. 

Ze statí, projevů a dokumentů vy- 
plývá, že jedním z nejdůležitějších 
požadavků internacionálních | povin- 
ností v současných podmínkách je 
spojení úsilí komunistů a marxistic- 
ko-leninských stran při zobecňování 
nahromaděných zkušeností, predevším 
zkušeností ze socialistické výstavby 
a z budování rozvinuté socialistické 
společnosti, které probíhají v pod- 
mínkách ostrého třídního boje v me- 
zinárodním měřítku mezi socialismem 
a imperialismem, mezi socialistickou 
a kapitalistickou soustavou. 

Poučné a aktuální jsou rovněž ty 
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statě a projevy, v nichž jsou dělníci 
varování před rozkolem, před nacio- 
nalistickými hesly, nebo líbivými slo- 
vy O vlastenectví. »...dělník, jenž 
klade politické sjednocení s buržoa- 
zií „svého“ národa nad úplnou jed- 
notu s proletáři všech národů, jed- 
ná proti svým zájmům, protí zájmům 
socialismu a zájmům  demokracie,« 
říká V. I. Lenin v Tezích © národ- 
nostní otázce (str. 124). Úsilí o roz- 
kol v revolučním dělnickém hnutí 
není nic nového. Jeho historie je 
stejně stará jako historie mezinárod- 
ního dělnického a komunistického 
hnutí. Například v dopise ze 4. led- 
na 1920 ukazuje V. I. Lenín, že »pří- 
vrženci statkářů a kapitalistů, bur- 
žoazie se snaží rozeštvat dělníky, 
vystupňovat národnostní nesváry a 
zášť, aby dělníci byli oslabení, aby 
byla upevněna moc kapíitálu« (stra- 
na 170—171). 

Dnes úsilí o tento rozkol je stále 
více zaměřeno na země, kde již zví- 
tězil socialismus, na jejich vzájem- 
né znesváření, na rozkol mezi děl- 
nickou třídou v kapitalistických ze- 
mích a dělnickou třídou v socialis- 
tických zemích. Znovu to potvrdil 
generální tajemník Komunistické stra- 
ny Francie G. Marchais na XXIV. 
sjezdu FKS slovy: »..protože kapi- 
talismus není schopen potlačit exis- 
tující socialismus ozbrojenou, silou, 
-Snaží se svou propagandou. rozbít 
víru v něj. To mu však navíc nebrá- 
ní v tom, aby se pokoušel všemf do- 
stupnýtní prostředky destabilizovat tu 
či onu socialistickou zem, která je 
v obtížné situaci. ... nafukuje se se- 
bemenší incident, sebemenší negativ- 
ní jev, dokud se z něj neudělá stát- 
ní nebo mezistátní aféra«. Aktuální 
jsou proto i dnes slova K. Marxe, 
že »soclalismus není jen místní, ný- 
brž mezinárodní problém a musí být 
tozřešen mezinárodní akcí dělníků« 
(str. 73). Z toho také vyplývá 1 to, 
že obrana reálného socialismu patří 
dnes mezi základní úkoly proletář- 
ského a socialistického internaciona- 
lismu. 
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Poučné ve sborníku jsou 1 ty čás- £ 


ti, kde se hovoří o národnostní otáz- 
ce a jejím řešení. Aktuální | jsou 
1 vzhledem k rozvoji národně osvo- 
bozeneckého hnutí a hledání dajší- 
ho rozvoje v bývalých koloniích. 
Projevy a stati ukazují, jak K. Marx, 


B. Engels, V. I. Lenin chápali boj 
za právo na. sebeurčení | národů. 
Především zdůrazňovali třídní hle- 


disko, podřízenost této otázky v bo- 
ji za sociální osvobození pracují- 
cích. V této souvislostí  zdůrazňo- 
Vali význam boje proti nacionalismu. 
»který otupuje a rozděluje dělníky, 
aby je mohl slepě vést za buržo- 
azií« (str. 139). 


Významné jsou 1 ty závěry, které 
ukazují dialektiku boje za socialis- 
mus a boje za mír, které zdůrazňu!, 
že boj proti imperialistické dobyvač- 
né válce má internacionální charak- 
ter. Mír je základní podmínkou pro 
pokrokový rozvoj lidstva, pro řeše- 
ní internacionálních úkolů dělnické 
třídy. Výstavba socialismu a feho 
další úspěšný rozvoj potřebují mír 
a širokou mezinárodní | spoluprác. 
Boj proti válečným snahám imperia- 
lismu je proto v zájmu dělnické tří- 
dy a všech pracujících jak socia!is- 


tických, tak. kapitalistických | zemi 
1 celého národně osvobozeneckého 
hnutí. 


Nelze v této krátké, recenzi kon- 
krétně uvést celou bohatost myšie- 
nek K. Marxe, B. Engelse a V. L Le- 
nína o proletářském Internacionalis- 
mu. Chtěl bych ještě říci, že sborník 
dokumentuje, jak proletářský inter- 
nacionalismus byl nucen projít růz- 
nými etapami boje s buržoazním na- 
cionalismem, nacionalístickými před- 
sudky, s revizionismem a oportunis- 
mem. 

Sborník je vhodně a bohatě vř- 
baven sto šedesáti | poznámkami a 
jmenným rejstříkem. Přivítají jej jis- 
tě jak vědečtí pracovníci, tak Širo- 
ká ideologická fronta. 


JAROSLAV KAŠE 


Dnalektika a dejiny 
filozolie | 


Ojzerman, T. I.: Dialektický materia- 
lizmus a dejiny filozofie. Bratislava, 
Pravda 1981. 336 s. 


Klasicí marxizmu-leninismu zdóraz- 
ňovali organický spátosť marxistickej 
filozofie s pokrokovými výdobytkami 
predchádzajúůceho filozofického my- 
slenia. Štúdtum dejín filozofie, kritic- 
ká analýza predmarxistických filozo- 
fických koncepcií sú nevyhnutným 
momentom pre pochopěnie takého 
prevratného javu v dejinách filozofie, 
ako bol vzník dialektického a histo- 
rického materialízmu. 

Významným príspevkom z tohto 
hfadiska sú diela známeho sovietske- 
ho filozofa T. I. Ojzermana. Hlavným 
ciefom monografie Dialektický mate- 
rializmus a dejiny filozofie je potvr- 
diť skutečnosť, že »revolučný skok, 
ktorý predstavoval vzník dialektické- 
ho a historického materializmu v de- 
jinách filozofie nebol náhodný. Záko- 
nite ho pripravil celý predchádzajú- 
ci filozofický a spoločenský vývoj« 
(s. 2). Svoj zámer autor realizoval 
v dvanástich štádiách, ktoré rozdelil 
do dvoch samostatných celkov. 

V prvej časti sa venuje problémom 
dejín filozofie ako procesu vývoja fi- 
lozofického poznania a metodologic- 
kým otázkam historicko-filozofickej 
vedy. Pre marxizmus sú dejiny filo- 
zofie kontinuálnym vývojovým proce- 
som. Ako dokazuje T. I. Ojzerman, 
aplikácia pojmu vývoja na dejiny fi- 
lozofie je zložitou úlohou. Filozofi sa 
odjakživa obracali k názorom svojich 
predchodcov, ale rozmanitosí, proti- 
rečivosť týchto názorov ich často 
víedla k tomu, že nepostrehli ich his- 
toricků a logicků súvislosť. Prvý, kto 
kontinuitu filozofických učení posti- 
hol, bol Hegel. Pokúsil sa vysvetliť 


dejiny filozofie ako proces vývoja fi- 
lozofického poznania, ale V »prevrá- 
tenome« idealistickom zmysle. 


TŤažkosti s aplikáciou pojmu vývoja 
na dejiny filozofie spočívajů podla 
autora v tom, že vývoj vo filozofil je 
kvalitatívne odlišný od vývoja v kon- 
krétnych vedách. V dejinách konkrét- 
nych vled sa vývoj temer nenarúša. 
Vzájomne sa vylučujúce koncepcie 
vystupujú ako prechodný jav. Ale to, 
Čo sa Vo vede stává raz za Čas, je vo 
filozofil bežným stavom, »duchovnou 
klímou«. Pre filozofiu je typická di- 
vergencia názorov a ích radikálna po- 
Jarizácia © (materializmus-idealizmus). 
Divergencia a polarizácía však nie 
sú výlučné  subjektívnou | záležitos- 
ťou samotných filozofov (ako sa to 
snažia dokázať novopozitivistí a inf 
buržoázní filozofi). Sú podmienené 
spoločenským bytím, lebo »filozofia 
je na jednej strane špecifickou for- 
mou bádania a na druhej strane for- 
mou spoločenského vedomia, 1ideoló- 
giou« (s. 39). 

T. I. Ojzerman na príkladoch doka- 
zuje, že špecifické charakteristiky vý- 
voja filozofie, ako proces diferenciá- 
cie, divergencie, polarizácie filozofic- 
kých učení, konfrontácia materializ- 
mu a idealizmu, sú hybnými silami 
rozvoja filozofického poznanía. Roz- 


-hodne sa stavia za objektívnu pravdí- 


vosť filozofického poznania, odmieta 
subjektivizmus a relativizmus jeho 
kritikov. Rozmanitosť, protikladnosťt 
filozofických učení nevylučuje rela- 
tívnu, protirečívúů jednotu filozofie, 
kontinuitu, nadvdznosť filozofického 
poznania, postup k Čoraz pravdivej- 
šiemu odrazu skutočnosti, čo sa sna- 
žia opredstavitelia  antidialektických 
koncepcií poprieť a vykladajů dejiny 
filozofie ako dejiny omylov. Autor do- 
kazuje, že z hřadiska dialekticky chá- 
paného vzťahu pravdy a omylu má aj 
omyl svoju heuristická hodnotu. 


Významná je Ojzermanova dialek- 
tickomaterialistická Interpretácia filo- 
zofického systému. Marxistická filozo- 
fia je negáciou tradičných filozofic- 
kých systémov, negáciou protikladu 
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medzi nefilozofickou (najmá praktic- 
kou) činnosťou na jednej strane a ne- 
filozofickým skáúmaním na druhej stra- 
ne. Dialektickomaterialistické chápa- 
nie filozofického systému odmieta ne- 
mennosť prvkov systému, ako aj mož. 
nosť zavfšeného, ďalej sa nevyvíjajúce- 
ho systému (charakteristík typických 
pre uzavreté syslémy ). Marxistická Il- 
lozofia je filozoťiou nového typu. Oslo- 
bodila sa od metafyzického dogmatiz- 
mu tradičného racionalízmu. Marxis- 
tická filozofia je otvoreným vedec.- 
kým svetonázorovým systémom, ktorý 
sa rozvíja v súlade S rozvojom »ne- 
filozofického«, | konkrétno-vedeckého 
poznania, s rozvojom spoločnosti A 
tvorf jednu z foriem odrazu spoločen- 
ského bytia, projekciu 1 metodológiu 
jeho premien. 

V druhej časti svojej práce autor 
podrobuje kritickej analýze jeden zo 
zdrojov marxizmu, dialektický idea- 
lizmus nemeckej klasickej filozofie. 
Podáva Žživúů Ilustrácíu  marxistickej 
metodológie dejín filozofie na kon- 
krétnom historicko-filozofickom mate- 
riáli. ZdÓrazňuje dialekticků kontinui- 
tu nemeckej klasickej filozofie a dia- 
lektického materializmu. Dokazuje, že 
jedine © marxistická | filozofia | bola 
schopná integrovať v sebe skutočné 
myšlienkové bohatstvo nemeckej 
klasickej filozofie a ďalej ho rozvíjat 
na materialistickom základe. Pouka- 
zuje na sociálny aspekt učení Kanta, 
Fichteho a Hegela. Zrod  Fichteho 
učenia o absolútne Čínnom, revolucio- 


nizujúcom subjekte je spojený s Fran- . 


cúzskou buržoáznou revolůciou, ktorá 
je zdrojom jeho dialektického pátosu. 
Na druhej strane, nedóslednosf, polo- 
vičatosf,  dvojzmyselnosť | Hegelovej 
idealistickej dialektiky vyjadruje pod- 
statu buržoáznej revolúcie v dobe po- 
tvrdenia kapitalistických. výrobných 
vzťahoch V podmienkach  Zzaostale| 
feudálnej krajiny. Hegel nebol aní tak 
prívržencom revolúcie ako skÓr re- 
foriem a často čerpal z dialektiky 
konzervatiívne až reakčné závery. Na- 
priek. tomu, zbaviac sa dlalektike 
cudzích (v konečnom dósledku metla- 
fyzických) prvkov, mala hegelovská 
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dialektika predpoklady na (to, aby sa 
stala »algebrou revolůúcie« (akou sa 
neskór v materialízovanej, zrevolucio- 
nizovanej podobe aj stala). 


Dialektika je najvýznamnejším vý- 
dobytkom nemeckej klasickej filozo- 
fie. Práve vytvorenie dialektiky ako 
teórie vývoja a Hegelovu koncepciu 
o jednote dialektiky, logiky a teórie 
poznania považoval V. I. Lenin za tie 
momenty, ktoré umožnili prechod od 
metafyzického materializmu k dialek- 
tickému materialiízmu. Lenin na roz- 
diel od Hegela chápe dialektiku ako 
logiku a gnozeológiu, ktorá odráža a 
vyjadruje objektívne zákonitosti, sů- 
vislosti a protirečenia materiálneho 
sveta. Práve v tom spočíva zásadní 
rezdiel medzi materialistickou a idea- 
listickou dlalektikou. »Otázka apliká- 
cie jednoty dialektiky, logiky a gno- 
zeológie na špeciálne oblasti pozna- 
nia. ktorů nastolil Lenin vo Filozofic- 
kých zošítoch, odhafuje nové perspek- 
tívy v ktoromkolvek vednom odbore« 
(s. 301). 


V záverečnel štůdil autor vyvracia 
pokusy buržoáznych a revizionistic. 
kých filozofov dezinterpretovať Mar- 
xov, Engelsov a Leninov prfnos do 
rozvoja dialektického myslenia. doka- 
zuje ich metafyzický fednostrannos“ 
a neudržateřnosf. Štádia je zaujímavá 
ai z hřadiska historického materia- 
lizmu, predovšetkým autorove | mvěš- 
lienky o sociálnom pokroku, kritik: 
historického pesimizmu, zahrňujúca a: 
tzv. technofóblu čí »technologický pe- 
simizmuse«. 


Práca T. I. Ojzermana má vvsokú 
teoretická a odborný úroveň. V istom 
zmvsle vyplňa v rámce! filozofickej 
produkcie socialistických krajín me- 
dzeru v problematike  metodologic- 
kých otázok dejín filozofie. Autor 
sformuloval základné  východiskové 
princípy marxistiícket historicko-filo- 
zofickej vedy, ktoré  majů značný 
ideologický význam. Umožňujá hlbšie 
pochopit genézu a rozvoj marxistic- 
ko-leninskej filozofie a tfež podrohtť 
kritickej analýze súůčasné buržaázne 
a revizlonistické filozofické koncepcie 


a prispieť tak k boju na ideologickom 
fronte. 

Kniha vychádza v nakladatelstve 
Pravda v kvalitnom preklade. Odpo- 
rúčame ju do pozornosti študentom, 
ašpirantom, lektorom a o všetkým 
záujemcom o hlbšie poznanie dejín 
filozofie a marxistickej filozofie. 


DUŠAN ŠPIRKO 


Soudobé 
mezinárodní -© 
monopoly 


Adámková, H.: Mezinárodní monopoly 
ve světové kapitalistické ekonomice. 
Praha, Svoboda 1981. 301 s. 


Multinacionální společnosti, trans- 
nacionální korporace, supernacionál- 
ní, světové monopoly — to jsou jen 
některé názvy, za nimiž se skrývá je- 
den z hlavních projevů mezinárodního 
kapitálu v současnosti, mamutí mezi- 
národní monopoly imperialistických 
zemí. Jejich činnost dnes prostupuje 
prakticky celým fungováním světové 
kapitalistické ekonomiky, ovlivňuje a 
deformuje celý reprodukční proces. 
Koncentrovaný kapitál tak svými zá- 
jmy do značné míry ovlivňuje směr 
vnitřní 1 zahraniční hospodářské poll- 
tiky, snaží se spojovat ekonomickou 
1 politickou aktivitu celé společnosti 
se svými potřebami. Tím samozřejmě 
vytváří celou řadu závažných vnitř- 
ních 1 vnějších konfliktních situací, 
vede k dalšímu prohlubování vnitř- 
ních rozporů a může přispívat 1 ke 
zvyšování mezinárodního napětí. Svou 
rozpornou činností, motivovanou do- 
sahováním monopolního zisku, nepří- 
znivě ovlivňuje vývoj řady globál- 
ních problémů lidstva. Soustavný vý- 
zkum této problematiky se tak dostá- 
vá stále více do popředí pozornosti 
jak marxistických, tak i buržoazních 
ekonomů. 

Z těchto důvodů lze jen přivítat no- 
vý titul nakladatelství Svoboda, který 
autorka (prof. ing. Hana Adámková, 
CSc.) věnovala právě problematice 
soudobých | projevů | mezinárodních 
monopolů ve světové kapitalistické 
soustavě. Hlavní pozornost zaměřuje 
na »fenomén velkých mezinárodních 
korporací«, které chápe jako »soudo- 
bou jevovou formu největších, z hle- 


151 


diska rozvoje výrobních sil a výrob- 
ních vztahů soudobého kapitalismu 
nejvyspělejších a nejmocnějších mezi- 
národních monopolů« (s. 8). 

Publikace je rozdělena do pětí ka- 
pitol. První z nich, nazvaná »Vznik a 
historický vývoj mezinárodních mo- 
nopolů a jejich postavení ve světové 
kapitalistické ekonomice«, představu- 
je pokus o teoretické zarámování celé 
problematiky a její spojení se soudo- 
bou realitou. Rozebírá příčiny, pod- 
statu a formy vzniku mezinárodních 
monopolů a jejich Vývoj V současných 
ekonomických a politických podmín- 
kách. Zaměřuje se zejména na olázky 
mezinárodní dělby práce, vědeckotech- 
nické revoluce, rozmach vývozu ka- 
pitálu apod. 

Druhá kapitola je věnována rozbo- 
ru mezinárodní korporace jako nové 
monopolní formy kapitálu. Charakte- 
rizuje ji, a tím zároveň odlišuje od 
monopolů počátku století, zejména ob- 
rovská ekonomická síla, zaměření je- 
jich činnosti na celý řetěz reprodukč- 
ního procesu, přesun značné Části vý- 
robní činnosti do zahraničí, do dceři- 
ných společností, nové organizační 
formy, zaměření na zpracovatelský 
průmysl a výrazná orientace na vě- 
decký a technický rozvoj. Kapitola ob- 
sahuje rozbor různých přístupů k defi- 
nicí tohoto pojmu, a to jak marxistic- 
kých, především sovětských, tak bur- 
žoazních. Bohužel se však nepokouší 
o vymezení vlastního pojetí. Podrob- 
ně se zabývá otázkami ekonomické 
struktury a forem organizace a říze- 
ní těchto monopolů, kde uvádí celou 
řadu velmi zajímavých a přehledně 
uspořádaných faktů, údajů a srovnání, 
I zde však podle mého názoru citelně 
chybí hodnotící přístup a převládá 
popisnost. 

Nesporně značným přínosem jsou 
následující pasáže, věnované fungová- 
ní mezinárodních monopolů v součas- 
né světové kapitalistické ekonomice 
a jejích působení na ekonomiku jak 
mateřských, tak zejména hostitel- 
ských zemí (IIf. kapitola). Růst eko- 
nomických rozměrů těchto společnos- 
tí jim totiž umožňuje do značné mí- 
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ry ovlivňovat celou ekonomiku ma- 
teřské země, a to tím více, Čím větš: 
část národní ekonomiky mají pod svou 
kontrolou. Působí nejen na dynamiku 
celkového ekonomického růstu a za- 
městnenosti, ale l na strukturální změ- 
ny probíhající uvnitř ekonomiky, a 
to jak v krátkodobém (prostřednic- 
tvím investic), tak dlouhodobém (smě- 
ry rozvoje vědy a výkumu) horizontu. 
Rostoucí část aktivity těchto společ- 
ností se však přesunuje do zahraničí, 
a to především do dalších průmvslo- 
vě vyspělých kapitalistických států. 
Ekonomická síla mezinárodních kor- 
porací jim V úzké vazbě s podmín 
kami, danými mezinárodní | dělbo: 
práce vyspělých kapitalistických zem. 
umožňuje rozvíjet a koncenirovat sč 
především na odvětví, v nichž se v roz 
hodující míře uplatňuje vědeckotect- 
nický pokrok. Tímto daná technologic- 
ká převaha jim pak umožňuje dosé- 
hovat mimořádných zisků nejen er- 
panzí v těchto zemích, ale i v ze- 
mích rozvojových. Autorka rozebírí 
vliv mezinárodních monopolů jak nA 
oblast mezinárodních ekonomických 
vztahů rozvojových zemí, tak na je- 
jich vnitřní ekonomiku. Konstatuj? 
mnohotvárný vliv, lišící se případ 0: 
případu formami i intenzitou. Za ne- 
závažnější důsledek však je třeba po- 
važovat posilování a prohlubování ka- 
pitalistických výrobních vztahů, roz 
šiřování | kapitalistického — sektoru. 
urychlování vývoje kapitalismu do šiř- 


„ky i do hloubky. Bezprostředně a kon- 


krétně však působí I na tempo ekono- 
mického růstu, odvětvovou strukturu 
ekonomiky, ovlivňují vývoj. techni- 
ky a technologie, strukturu a efektiv- 
nost vnějších ekonomických vztahů 
apod. 

Mnohotvárné a rozporné působení 
mezinárodních monopolů ve světové 
ekonomice vyvolává pokusy o reBgu- 
laci jejich Č'nností a to jak ve vv- 
spělých kapitalistických zemích, tak 
v zemích rozvojového světa. Podob- 
ným způsobem je členěna i IV. kap! 
tola, jejímž předmětem je právě tato 
problematika. Vzájemné vztahy impč- 
rialistického státu a mezinárodního 
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monopolistického kapitálu charakte- 
rizuje jako rozporné, politiku vlád 
těchto zemí vůči mezinárodním mo- 
nopolům jako politiku podpory a od- 
mítání. Ta zřejmě vyplývá z reálné 
i potenciální různosti zájmů úzké 
vrstvy představitelů finanční oligar- 
chie, ovládající činnost velkých mezi- 
národních monopolů a poněkud širší 
vrstvy národní buržoazie daného stá- 
tu. Přes shodu v zásadních, princi- 
piálních otázkách podpory mezinárod- 
ních monopolů státem a vytváření pří. 
znivých politických a ekonomických 
podmínek pro jejich zahraniční expan- 
zi může jejich nezávislost a »nadná- 
rodnost« někdy působit proti zájmům 
národní buržoazie, a to jak »mateřské« 
země (například regulace vývozu ka- 
pitálu z USA), tak »hostitelské« země 
(rostoucí konkurence »zevnitř« ). Prá- 
ce o tomto aspektu přínáší celou řadu 
příkladů, konkrétních opatření a je- 
jich účinků. 

Velmi silným negativním důsledkům 
působení mezinárodních monopolů jsou 
vystaveny zejména rozvojové země. 
Proto také boj za ekonomickou eman- 
cipaci je do značné míry i bojem pro- 
ti působení těchto společností, úsilím 
rozvojových zemí o dosažení suvere- 
nity nad ekonomickou činností na 
svém území. Zařazení této problemati- 
ky do knihy je třeba ocenit. V této 
souvislosti je však nutné upozornit na 
třídní rámec tohoto střetnutí. Tento 
v zásadě protiimperialistický boj je 
v řadě směrů de facto omezen na 
střetnutí mladé, rozvíjející se národní 
buržoazie rozvojové země (neboť ve- 
doucí sílou většiny rozvojových zemí 
je dnes buržoazie), usilující o ekono- 
mický rozvoj ve svých národních zá- 
jmech, se snahou mezinárodního ka- 
pitálu podřídit sl tento rozvoj, Vy- 
užít jej ve svůj prospěch jako zdroj 
levných surovin, levné pracovní síly 
i určitého odbytiště. V této souvisios- 
ti by bylo třeba analyzovat některé 
nové formy regulace, zejména takzva- 
né společné podniky. Stejnou formu 
však může mít Í snaha o regulaci! čin- 
nosti zahraničního kapitálu v zemích, 
které se z rámce kapitalisticky orien- 


tovaného rozvoje vymkly a nastoupily 


. cestu budování předpokladů socialis- 


tické výstavby. ! 

Problematika regulace činností me- 
zinárodních monopolů našla 1 svou 
mezinárodní dimenzi, a to především 
v rámci úsilí zemí rozvojového světa 
o přestavbu mezinárodních ekonomic- 
kých vztahů, o vytvoření Nového me- 
zinárodního ekonomického řádu. Au- 
torka sl opět správně všímá geneze 
problémů na půdě Hnutí nezůúčastně- 
ných, Skupiny 77 a především OSN. 
Další vývoj problematiky vidí přede- 
vším v závislostí na změnách v po- 
měru světových třídních sil, růstu síly 
socialistického společenství a rozšiřo- 
vání jeho spolupráce s rozvojovými 
zeměmi. Poněkud. stranou. zůstává 
otázka soudržnosti, akční jednoty roz- 
vojových zemí, tolik aktuální vzhle- 
dem k jejich sílící polarizaci. , 

Závěrečná kapitola je věnována krí- 
tickému přehledu soudobého buržoaz- 
ního ekonomického myšlení o úloze 
mezinárodních korporací ve světové 
kapitalistické ekonomice. Rozebírá a 
kriticky hodnotí především dvě teorie: 
teorii tzv. transferu technologie, zdů- 
razňující aspekt | internacionalizace 
rozvoje výrobních sil a pozitivní úlo- 
hu těchto společností v rozšiřování 
nejmodernějších druhů | technologie 
především formou přímých zahranič- 
ních investic, a teorii tzv. životního 
cyklu výrobku,  zdůvodňující vývoz 
kapitálu z hlediska fází vývoje výrob- 
ku — přenášení výroby za hranice 
formou zahraničních podniků je vý- 
hodné ve III. fázi, kdy po fázi zavá- 
dění a dozrávání nastává období jeho 
plné zralosti. 

Kniha přináší bezesporu celou řa- 
du cenných údajů, přehled názorů a 
zhodnocení stále rostoucí úlohy mezi- 
národních monopolů v soudobé světo- 
vé ekonomice. Dokumentuje prorůstá- 
ní státních orgánů se stále silnějším 
finančním kapitálem, jejich vzájemné 
vztahy a konfrontace. V tomto smys- 
lu může podat přehled o dané proble- 
matice, je použitelná i pro pedagogic- 
kou praxi a propagandu. Přece jen 
však zůstává třísetstránkové mono- 
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grafil něco dlužna: značná převaha 
popisných částí omezuje kritické a 
hodnotící pasáže, uplatnění vlastních 
přístupů a rozborů. To se projevuje 
především v úvodní, teoretické kapl- 
tole, dále ve II. kapitole a místy 
L v závěrečné kapitole, shrnující 
soudobé buržoazní teorie fungování 
mezinárodních monopolů. Úroveň prá- 
ce také trpí nejednotností termínů, 
někdy používáním termínů zastaralých 
Či nevhodně převzatých. Větší pozor- 
nost mohla být věnována 1 korektu- 
ře. Přesto ji však lze široké obcí čte- 
nářů, zabývajících se aktuálními, otáz- 
kamí světové ekonomiky, doporučit. 


JIŘÍ PUTNÍK 


"Teorie měření 


efektů 


Toms, M.: Měření efektů v socialis- 


tické ekonomice. Nástin teorie. Praha, 


Svoboda 1981. 413 s. 


Přechod od extenzívního rozvoje 
k intenzívnímu vyžaduje mimo jiné 
vyřešení řady složitých teoretických 
problémů a zavedení výsledků těch- 
to řešení do společenské plánovací 
praxe. Jedním z nejnaléhavějších úko- 
lů, které sem patří, je zexaktnění mě- 
ření efektivnosti společenské výroby. 
Tento problém má dva základn. 
aspekty: měření nákladů a měřen. 
efektů. Od druhé poloviny padesátýct 
let byla světová literatura obohacena 
o stovky marxistických prací o efek- 
tivnosti a jejím měření, z nichž se 
převážná většina zabývá prvním 
aspektem — měřením nákladů. V fe 
šení tohoto aspektu bylo dosaženo tá 
ké relativně uspokojivých výsledků. 
zatímco řešení druhého aspektu — 
měření efektů — se často ocitalo vč 
slepé uličce a zanechalo více otazní 
ků než odpovědí. Tento vývoj zřejmě 
souvisel se spory v oblasti teorie užit- 


né hodnoty, která tvoří metodologic. : 


ké východisko řešení problémů mě 
ření ekonomického efektu. Teorie 
užitné hodnoty byla od konce minu 
lého století doménou subjektivníct 
škol buržoazní ekonomie a marxistic- 
ká teorie musela po Celá desetiletí 
kriticky překonávat jejich  neblahý 
vliv. 

A tak nová kniha M. Tomse, která 
chce být příspěvkem k zaplnění bí- 
lých míst v teorii měření efektů, je 
zároveň jako celek fundovanou krití- 
kou jedné ze základních premis sou- 
dobé buržoazní ekonomie. V obojíz 
smyslu navazuje zejména na díl 
předních sovětských teoretiků  opťi 
málního plánování, jako jsou 
A. G. Aganbegjan, K. A. Bagrinovski) 
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N. P. Fedorenko, L. M. Gatovskij, 
A. G. Granberg, L. V. Kantorovič, V. S. 
Němčinov, V. V. Novožílov, A. M. Rum- 
jancev, S. G. Strumilin, K. K. Valtuch 
a další. 


Výklad objasnění svého přístupu 
a řešení uspořádal M. Toms do šestí 
kapitol, členěných na několik desítek 
subkapitol, což významně. přispělo 
k přehlednosti a srozumitelnosti ná- 
ročné látky, právě tak jako systém 
definic a tvrzení, vzorců a grafů, kte- 
ré autor používá od druhé kapitoly. 


První kapitola o kritériu efektiv- 
nosti a základech teorie užitné hod- 
noty tvoří vstup nebo úvod do vlast- 
ní problematiky. Autor v ní formuluje 
problém, který chce řešit, a rozpra- 
covává metodologický základ svého 
řešení, tj.: teorii užitné hodnoty. Kri- 
térilum efektivnosti společenské výro- 
by za soctalismu vymezuje jako vztah 
mezi třemi veličinami: společenskými 
potřebami, výrobou a náklady spole- 
čenské práce (s. 27). Dospívá k závě- 
ru, že v protikladu ke kapitalismu, 
kde zaujímá prvořadé místo hodnota, 
za socialismu stojí v popředí užitná 
hodnota. »Další rozvíjení politické 
ekonomie socialismu, zejména politic- 
ké ekonomie rozvinutého socialismu, 
stojí proto před náročným úkolem no- 
vě rozpracovat problematiku užitné 
hodnoty, jejího místa v systému plá- 
novitého řízení...« (S. 69.) 


Druhá kapitola je věnována rozbo- 
ru různých přístupů k měření užiteč- 
ných efektů. Autor zkoumá jako míry 
užitečného efektu: masu. výrobků, 
hodnotu výrobků, stálé ceny a zahra- 
niční ceny — tedy všechny základní 
způsoby, které se objevíly v teorii Či 
praxi. Když rozebral jejich omezení, 
přistupuje k objasnění svého vlastní- 
ho návrhu řešení, které korespondu- 
je s Marxovou tezí, že »(produkt) ja- 
ko užitná hodnota je měřen svou po- 
třebou«. Vzhledem k tomu, že nosite- 
lem užitečného efektu je užitná hod- 
nota, základní problémem je měření 
užitné hodnoty a jeho řešení je vý- 
chodiskem pro. měření užitečného 
eiektu. Toto »řešení tkví v souměřo- 


vání každé užitné hodnoty s její spo- 
lečenskou potřebou (jež zahrnuje 
kvantitativní 1 kvalitativní aspekt), 
které vždy mají shodné měrné jed- 
notky«. (S. 148.) 


Třetí kapitolou začíná vlastní pro- 
blematika měření efektu, nejprve na 
základě Marxovy teorie individuální 
užitné hodnoty. Po objasnění potřeb- 
ných pojmů autor rozebírá dva zá- 
kladní způsoby měření individuální 
užitné hodnoty a jejího efektu: pří- 
mé, založené na komplexním vyhod- 
nocení příslušných vlastností výrob- 
ků, a nepřímé, prováděné prostřed- 
nictvím úspory nákladů u uživatele 
daného výrobku (používá se v přípa- 
dě výrobních prostředků). Problém, 
který je spojen s prvním způsobem, 
totiž neexistence | absolutní | měrné 
jednotky, řeší rozpracováním metody 
relativního měření, kdy měrnou jed- 
notkou je etalon. 


- Ve čtvrté kapitole pokračuje výklad 
metodologie měření efektu, tentokrát 
z hlediska společenské užitné hodno- 
ty. Ke slovu se dostávají takové kom- 
plikující prvky, jako jsou proporce, 
struktury společenské výroby, a hod- 
notové kategorie jako zprostředkova- 
telé měření. Na základě Marxovy teo- 
rie společenské užitné hodnoty autor 
rozpracovává různé modely (oceňo- 
vací, strukturální, optimalizační a 
podobně) použitelné k přímému či ne- 
přímému měření užitečného efektu 
pro socialistickou ekonomiku. Podává 
zasvěcený přehled strukturálních mo- 
delů počínaje Ouesnayovým »Tableau« 
a konče modely sovětské školy opti- 
málního plánování. 


Pátá kapitola pojednává o propoč- 
tech efektivnosti, založených na oce- 
ňovacích procesech. Autor zde rozvá- 
dí problémy, které vznikají při oce- 
ňování, a snaží se je pro potřeby mě- 
ření efektivnosti řešit zaváděním růz- 
ných typů ceny. Na základě toho do- 
spívá k formulaci obecného integrál- 
ního kritéria efektivnosti. V této kapi- 
tole se naplno rozeznívá problém, kte- 
rý zazněl již v předchozí kapitole a 
který autor nemůže v rámci teorie 
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měření užitečného efektu řešit. Jde 
o to, že v politické ekonomii socia- 
lismu nebyla dosud uspokojivě urče- 
na přeměněná forma hodnoty zboží. 
Na tomto určení závisí koneckonců 
všechna ocenění v rámci teorie opti- 
málního plánování včeině ocenění 
potřebných pro měření užitečného 
efektu. Proto jak teorie optimálního 
plánování tak teorie měření efektu 
„většinou implicite) znovu staví jako 
otevřený problém otázku určení pře- 
měněné formy hodnoty za socialis- 
mu. 


Poslední, šestá kapitola je věnována 
závěrečné úvaze vztahující se ke dvě- 
ma otázkám: ke vzájemnému vztahu 
Individuální a společenské | užitné 
hodnoty a k relativní metodě měření 
efektu. V rámci první otázky jsou do- 
datečně prezentovány příslušné (for- 
malizované) modely. V rámci druhé 
otázky provádí autor shrnutí základ- 
ního přínosu celé príce a jeho zdů- 
vodnění. Protože  »Užitné hodnoty 
jsou definovány pouze společenskými 
potřebami...« (s. 410), není možné 
jejich absolutní měření a je možné 
jen jejich relativní měření. Tím se 
ukončuje obiasnění postulátu, že »Me- 
toda relativního měření je východis- 
kem z věčného problému  hled“ní 
absolutní měrné jedno ky užitečného 
efektu« (s. 190), které se začíná ve 
třetí kapitole. 


Tomsovu teorii měření efektů v so- 
cialistické ekonomice je možno na- 
zvat  optimistickou, neboť vyvrací 
dlouholetou skepsi v otázce měření 
ekonomického efektu | připadajícího 
na národní hospodářství jako celek. 
Lze ji také nazvat obecnou v tom 
Smyslu, že se výslovně nezabývá spe- 
cifiky určení a měření jednotlivých 
parciálních, resp. 
Mám zde na mysli takové dnes vý- 
znamné efekty, jako je například 
efekt z mezinárodní dělby práce a 
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lokálních efektů. 


socialistické Integrace, který se po- 
dílí stále větší měrou na integrálním 
národohospodářském efektu. Avšak 
Tomsova teorie — právě proto, že je 
cbecnou teorií a jako taková předsta- 
Vuje vrchol v dosavadním vývoji teo- 
rie měření efektů — poskytuje schůd. 
né metodologické východisko | pro 
určení a měření takových efektů, ja- 
ko je vzpomenutý efekt z mezinárod- 
ní dělby práce a socialistické integ 
race. V tom všem spočívá nejen me- 
todologický, ale také politický, ideo- 
vý náboj recenzované publikace, ná. 
boj, pro který sí zaslouží pozornosti 
nejen specialistů a politekonomů, ale 
každého, kdo chce aktivně přispívat 
k politice strany naplňující linii pře- 
chodu od extenzívního k intenzivnímu 
rozvoji naší ekonomiky. 

Ovšem, jestliže jsem na počátku po 
ukázal na autorovu snahu o srozuml 
telnost výkladu, pak to vůbec nezně- 
mená, že studium recenzované publi- 
kace bude pro každého snadné. Vždyť 
ide o vysoce odbornou látku, kterou 
není možné objasnit bez speciální 
terminologie, zahrnující nejen pojmťv 
vlastní teorii efektivnosti, ale také po- 
jmy z ekonometrie a matematiky. T? 
všechno © pochopitelně © znesnadňuje 
studium, zvláště pro nespecialisty. Ns 
druhé straně autor důsledně dodržu- 
je zásadu, podle které každý termín 
je popsán, vymezen, resp. definovái 
dřív, než se začne používat. To 
umožňuje £ nespecialistovi, aby se 
orientoval v ce'!é teorii. Dlužno si 
však uvědomit, že jde o vědeckou 
práci, kterou nelze pří dodržení ne- 
zbytné exaktnosti psát »v lidovém tó- 
nu« a kterou také nelze pouze »čČíst«, 
nýbrž kterou je nutno skutečně stu- 
dovat. Této zásadě se nezpronevěřilo 
aní Nakladatelství Svoboda, které za- 
řadilo dílo M. Tomse do široce do- 
stupné edice Ekonomia a společnost. 


JOSEF TAUCHMAN 
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Lenin, V. I: Sebrané spisy 8. Přel. 
z rus. orig. 2. vyd. Praha, Svoboda 
1982. 688 str. Svazek obsahuje díla, 
jež byla napsána od září 1903 do Čer- 
vence 1904, v období prudkých bojů 
mezi bolševiky a menševiky po Il. 
sjezdu SDDSR. Stěžejní místo zaujímá 
práce Krok vpřed, dva kroky vzad, 
v níž jsou podrobně propracovány or- 
ganizační zásady bolševické strany. 


O dalším zlepšování ideologické a po- 
litickovýchovné práce. Sborník doku- 
mentů a materiálů. Přel. z rus. orig. 
Praha, Svoboda 1982. 208 str. Sborník 
obsahuje usnesení ÚV KSSS a projevy 
soudruhů L. I. Brežněva a M. A. Sus- 
lova o aktuálních problémech ideolo- 
gické a politickovýchovné činnosti 
KSSS za léta 1976—1981. 


Gustáv Husák o odborech. Vybrané 
projevy a stati 1944—1981. Praha, 
Práce— Svoboda 1982. 628 str. ÚML 
ÚV KSČ a ÚML ÚV KSS připravily za 
spolupráce ÚRO výbor z projevů a 
»tatí generálního tajemníka ÚV KSČ 
1 prezidenta ČSSR soudruha Gustáva 
Tusáka. Sborník zahrnuje historické 
»„bdobí let 1944—1981, tj. od počátků 
národní a demokratické revoluce až 
>o naší současnost — do XVI. sjezdu 
(SČ. Projevy zahrnuté do tohoto sbor- 
níku poskytují ucelený obraz o mno- 
lostranné a záslužné činností ROH 
e všech oblastech života naší spo- 
ečnosti. 


itárová, Z. — Kliment, A. a kol.: Dě- 
iny ekonomických teorií. Stručný ná- 
tin. Praha, Svoboda 1981. 536 str. 
ublikace přináší kritický výklad zá- 
ladních směrů nemarxistického eko- 


nomického myšlení a charakterizuje 
vznik a vývoj marxisticko-leninské po- 
litické © ekonomie. | Encyklopedicky 
zpracovaná publikace dějin ekonomic- 
kých teorií analyzuje hlavní směry 
ekonomického myšlení; merkantilis- 
mus, klasickou buržoazní politickou 
ekonomii, vznik vědecké politické 
ekonomie a hlavní práce K. Marxe, 
B. Engelse a V. I. Lenina, ekonomic- 
ké teorie konce 19. a začátku 20. sto- 
letí, hlavní buržoazní ekonomické teo“- 
rie. 


Masopust, Z.: Kritika teorif politické- 
ho pluralismu v buržoazní ideologif 
USA. Praha, Academia 1981. 164 str. 
Kniha je věnována analýze a kritice 
pluralistických koncepcí v americké 
buržoazní politické vědě, kterých vy- 
užívají buržoazní ideologové  protí 
marxisticko-leninskému pojetí státu a 
politiky proti reálnému. socialismu. 
Reaguje 1 na nedávné a současné dis- 
kuse o pluralismu. 


Budovanie rozvinutého socializmu a 
výchova nového človeka. Bratislava, 
Pravda 1982. 320 str. Zborník sa Za- 
oberá najaktuálnejšími otázkami ďal- 
šieho rozvoja našej socialisticke| spo“ 
ločnosti z aspektu formovania a vý- 
chovy nového, socialistického člove- 
ka. Osobitnů pozornosť venuje proble- 
matike vzťahu spoločnosti a osobnos- 
ti, sociálnopolitickým vzťahom, posta- 
veniu osobnosti v spoločnosti a kádro- 
vej práci strany. Analyzuje aktuálne 
otázky spojené s osobnosťou politické- 
ho pracovníka v socialistickom poli- 
tickom systéme, zaoberá sa úlohou 
kultúry pri. tvorbe. socialistického 
spósobu života | formovanie všestran- 
nej a harmonicky rozvinutej osobnos- 
ti. 
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Náš úkol ekonomický 
je také úkolem politickým 


Generální linie výstavby rozvinutého socialismu, kterou vytyčil XIV. 
sjezd KSČ, označuje za jedinou možnou cestu dalšího dynamického 
rozvoje společnosti důslednou intenzifikací naší ekonomiky. 

Podstatou této linie je všestranně rozvíjet hmotný a duchovní život 
našich pracujících v souladu s vysoce humánními ideami klasiků mar- 
xismu-leninismu, učení, které je teoretickým východiskem našeho sna- 
žení. Řídit tento pokrokový a hluboce lidský proces je klíčovou náp 
vedoucí úlohy naší strany. 


Leninské vymezení politiky jako konkrétně historického vztahu vzá- 
jemné závislosti tříd, sociálních skupin, vrstev, národů a národností 
vůči státní politické moci! odhaluje politiku jako kategoril bytostně 
třídní na rozdíl od vztahů ekonomických, které v některých historic- 
kých obdobích (v prvobytně pospolné společnosti a ve vyšší fázi komu- 
nism u) mají netřídní povahu. 

Vztah třídy ke státní moci určuje její politické postavení. Vládnoucí 
řída jí disponuje a potlačuje třídu, která je vůči ní v postavení antago- 
nistickém. Třídy vedlejší pak charakterizuje kolísavý postoj. Pro socia- 
istickou společnost je charakteristický neantagonistický vztah mezi 
řídamí, což se odráží i v obsahu socialistické politiky, v jejím sociál- 
ím základě a skutečném demokratismu. Ne náhodou nazýval Lenin 
ocialistický stát polostátem a hovořil o SKOpomIckeh předpokladech 
dumírání politiky. 

Politika je specifická oblast společenských vztahů, která se týká 
odstatných zájmů miliónů. Posuzovat jevy a skutečnosti společenské- 
O vývoje z politického hlediska znamená posuzovat je nikoliv z hledis-. 
a osobního, nýbrž z pozice celku, pří respektování objektivních zájmů 
2dnotlivce jako příslušníka třídy Na tom nic nemění ani ta skutečnost, 
2 v politice hraje roli nejen individuální politická aktivita, ale dokon- 
2 1 individuální politická pasivita. 

Politika je určena historicky objektivnímií, ekonomickými zájmy tříd 

jejím podstatným rysem je vztah ke státní moci. Projevuje se jako boj 
'íd o získání nebo udržení státní moci, kterou též používá pro udržení, 
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prohloubení a rozvinutí své moci ekonomické. Pro socialistickou polit: 
ku je příznačné, že pro dělnickou třídu není politická moc konečníc!. 
cílem, nýbrž nezbytným prostředkem K vytvoření beztřídní komunist:;. 
ké společnosti. Proto klasíkové marxismu-leninismu zdůrazňovalí pre! 
covní charakter socialistické demokracie, odpovědnost socialisticič: 
politiky za rozvoj ekonomiky. i 
| É 
. , 
| 
l 
Politika dělnické třídy má svá určitá specifika v období složitéhoč - 
dlouhodobého procesu revoluční negace kapitalistické společensk:: 
ekonomické formace a budování komunistické společenskoekonomic* < 
formace, která však jsou součástí její dialektické kontinuity. Revoluč: : 
politika dělnické třídy znamená boj za svržení reakční buržoazní stát; 
moci, její uchopení nejrevolučnější a nejpokrokovější třídou — dělnij. 
kou třídou — ve svazku S jejími spojenci a provedení všech rony 
opatření, která ji upevňují. Socialistická státní moc jako jednota mci. 
zákonodárné a výkonné se v procesu budování socialismu upevňu: : 
prohlubuje a rozvíjí. Upevňuje se její demokratický základ a obsarY: 
tak postupně stát odumírá a přechází v komunistickou samosprá“. 
Odumírání státu je však přímo úměrné rozvoji a vyčerpávání všeí. 
funkcí socalistické státnosti. V současnosti však klademe důraz pol 
devším na její upevňování, což se kromě jiného projevuje i v posilover 
státního řízení ekonomiky. | 
Státní moc selirává v tomto historickém období vývoje svoji důle: 
tou roli i ve vztahu k ekonomice. Stát zde vystupuje ve trojí roli.. 
prvé je představitelem a nástrojem moci dělnické třídy; za oruhé | 
představitelem celospolečenského vlastnictví, vykonává funkci spoH 
čenského vlastníka v zastoupení celé společnosti a v jejích zájmec, 
za třetí je subjektem politického řízení ekonomiky. Pomocí specifi 
kých mocenských nástrojů zajišťuje potřebné priority ekonomických! 
neekonomických potřeb společnosti. Prosazuje realizaci celospoleče, 
ských zájmů a chrání socialistický vývoj před ohrožením zvenčí i :ť 
vnitř. 
Rozvoj socialistické státnosti je podřízen realizaci dějinného poslkrí 
dělnické třídy, té které socialistické země a revolučním cílům světo:* 
ho proletariátu. To je kritériem její efektivnosti. Historické poslání dř: 
nické třídy za socialismu i v širším rámci světového revolučního pros: 
Su má nejen svůj obsah a stránku politickou, ale také ekonomickst 
Ekonomické cíle a úkoly se podřizují, nikoliv však voluntaristics“. 
cílům politickým. 
Politika řídí ekonomiku. Nemůže však ignorovat obecné zákony ei“ 
nomiky, pouze jich optimálně využívá. Stojí v Čele procesu vytváře“ 
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ekonomických základů odumírání tříd, ekonomických základů a před- 
pokladů rozvoje socialistické demokracie, utváření socialistického způ- 
sobu života, socialistické osobnosti. Proto je rozvoj a řízení ekonomiky 
také v první řadě politickou záležitostí. 

Tento aspekt politické cílevědomosti a principiálnosti politického 
přístupu k hospodářským otázkám je jedním z nejdůležitějších odkazů 
Leninova teoretického učení i pro dnešek a možno řící, zvláště pro dne- 
šek. | | 

V politice se zrcadlí ekonomické zájmy a potřeby společnosti, jejich 
tříd, vrstev a skupin. Politika je i prostředkem, kterým se tyto zájmy a 
potřeby prosazují. Lenin v této souvislosti hovoří jednak o prvotnosti 
ekonomiky před politikou, čímž má na mysli determinovanost politiky 
ekonomikou, jednak o prvenství politiky nad ekonomikou a tímto po- 
jmem vymezuje aktivní vliv politiky na ekonomiku v souladu s historic- 

kými zájmy a posláním dělnické třídy. | 

Leninovo dialektické chápání vzájemných vztahů ekonomiky a politi- 
ky se projevuje v jednotě čtyř základních rysů: v určujícím vlivu eko- 
nomiky na politiku, v prvenství politiky nad ekonomikou, ve zpětném 
působení politiky na ekonomiku a v jednotě ekonomiky a politiky. 

Ekonomické podmínky, jako objektivní materiální podmínky života 
společnosti, determinují, nikoliv však osudově, charakter, metody, ces- 
ty a cíle politiky, její obsah a smysl. Tuto obecnou závislost zdůraznil 
V. I. Lenin ve známých myšlenkách »...politika je koncentrovaný vý- 
raz ekonomiky...« (Spisy, sv. 32, s. 80) a »...naší hlavní politikou 
musí...být hospodářská výstavba státu« (Spisy, sv. 31, s. 371). 
| Určující vlív ekonomiky na politiku (prvotnost ekonomiky před poli- 

tikou) se zdaleka nevyčerpává v uznání této rozhodující úlohy, ale 
obsahuje 1 zpětnou vazbu, která spočívá v aktivním působení politiky 
na ekonomiku (prvenství politiky nad ekonomikou). 

1 Socialistická politika je jedním z rozhodujících předpokladů rozvoje 
ekonomiky, jejích vývojových tendencí, struktury, cílů atd. Jejím důle- 
řitým posláním je rozvoj socialistické ekonomiky. V tomto duchu V. I. 
Lenin vyslovuje velmi závažnou myšlenku v polemice s Trockým a Bu- 
charinem o úloze odborů v podmínkách diktatury proletariátu: »... Po- 
litika nemůže nemít prvenství před ekonomikou... bez správného 
politického přístupu k věcí daná třída neudrží své panství a tudíž 
nebude moci řešit ani svůj výrobní úkol...« (Spisy, sv. 32, s. 80—81.) 

V žádném případě však nelze chápat myšlenku o prvenství politiky 
nad ekonomikou jako prvotnost nadstavby (jejíž součástí je 1 politika) 
před ekonomickou základnou. »Každá politická nadstavba... slouží 
koneckonců výrobě a je určována koneckonců výrobními vztahy dané 
společnosti.« (Tamtéž, s. 78.) 

Prvenství politiky nad ekonomikou vyjadřuje objektivní nutnost poli- 
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tického přístupu k řešení ekonomických úkolů, rozhodující význam|. 
politického boje dělnické třídy před hospodářským a konečně v tříd: 
společnosti nelze uspokojovat zájmy a potřeby jiným způsobem si 
politickými zásahy do společenské reality. V uvedené souvislosti V. 
Lenin zdůrazňuje, že »... nejzákladnější, rozhodující zájmy tříd mohou ; 
být uspokojeny jenom zásadními politickými přeměnami vůbeca. (Se 
brané spisy, sv. 6, s. 63.) Boj pouze za ekonomické reformy nemůž.'. 
zásadně změnit základní postavení dělnické třídy. To je jádrem Ler'' 
novy kritiky ekonomismu, který jde ve své podstatě proti zájmům dě“; 
nické třídy. | | 

Nejkoncentrovaněji se prvenství politiky nad ekonomikou prosazui 
při výstavbě a dalším rozvoji socialismu. Ještě dříve, než může, a at: 
mohla realizovat základní ekonomické úlohy socialismu, musí být ro: 
hodujícím subjektem politiky dělnická třída v čele se svou revolučííj 
stranou a musí vystupovat jako třída vládnoucí a vedoucí. 


Prvenství politiky před ekonomikou vyplývá ze zvláštnosti cest 
přístupů k realizaci základních cílů socialistické společnosti. Již 
Engels v dopise Schmidtoví formuluje tři rysy zpětného působení B 
tiky na ekonomiku: politická moc může působit ve stejném směu 
v němž se realizuje ekonomický vývoj, čili urychlovat jej, může půso)! 
protikladně — brzdit jej, a konečně může působit v obou naznačený? 
směrech. 


Politika a její subjekty mohou tedy stimulovat nebo brzdit ekonomt; 
ký rozvoj. Posláním socialistické politiky ve vztahu K ekonomice 
vytvářet politické podmínky pro Systematické zvyšování společensi 
produktivity práce, efektivnosti a kvality společenské výroby, což ja 
ukazoval Lenin rozhodne s konečnou platností o vítězství socialisně 
nad kapitalismem. Jen ekonomicky silné společenství socialistický 
států, každého jednotlivého článku tohoto řetězce udrží na uzdě velmí 
censké snahy imperialismu o nadvládu nad světem, ve vnitřní politi 
státu pak umožní naplňovat základní zákon socialismu, bude ukazov. 
nesporné přednosti socialismu a sloužit pracujícím masám jako přitaž 
vý příklad budoucnosti lidstva. Rovněž umožní splnit internacionál 
povinnost ve formě všestranné pomoci všem silám pokroku a míru * 
světě. Také proto cíle a úkoly naší společnosti v ekonomice zabezpeč:j, 
cíle a úkoly politické. 


V uvedeném smyslu splní politická opatření své poslání jedině tehcv. 
budou-li vysoce vědecky kvalifikovaná, přiměřená dosaženému stur“ 
rozvoje a reálně splnitelná s využitím všech disponibllních rezerv ž 
zdrojů, budou-li respektovat národní i internacionální zájmy. Ekore: 
mický pohyb nelze uskutečňovat živelně, nýbrž na základě plánoviténo 
řízení ekonomických úkolů, které je v průběhu výstavby socialisnt 
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neustále zdokonalováno. Živelný rozvoj ekonomiky za socialismu záko- 
nitě vede k tvorbě prvků obnovy kapitalismu. 

© I když ekonomika a politika představují dvě relativně samostatné 
oblasti, mohou existovat pouze v dialektické jednotě, nelze je v žád- 
ném případě posuzovat izolovaně. Jejich jednota je jedním z výchozích 
principů, bez jejichž respektování nutně dochází k otupování revoluční 
akceschopnosti politiky, k nízké produkční schopnosti ekonomiky, 
k potížím pří praktickém uskutečňování politiky strany. 

- Správný rozvoj socialistické ekonomiky upevňuje politickou moc, 
ovlivňuje zájem mas o politické dění, urychluje proces sbližování tříd a 
sociálních skupin. Rozvoj ekonomiky je klíčovou otázkou politické sta- 
bility. Přispívá k upevňování jednoty strany a lidu, určuje, prohlubuje a 
stabilizuje rozvoj socialistické demokracie. Má zásadní význam pro 
účast pracujících na řízení a pro žádoucí socialistické uvědomění pří- 
slušníků společnosti. V neposlední řadě pak podstatně ovlivňuje způ- 
sob života socialistické společnosti. 

Naše negativní zkušenosti z druhé poloviny šedesátých let plně po- 
tvrzují, co hrozí rozbíjením jednoty politiky a ekonomiky. Oportunisté 
a revizlonisté se snažili negovat tento dialektický vztah a nahrazovat 
jej živelnou koncepcí propagující domnělou nezávislost ekonomiky na 
politice. Bojovali proti vedoucí úloze strany v ekonomice, proti mocen- 
ské funkci státu, za její oslabení a odtržení od jeho hospodářskoorgani- 
zátorské funkce. Namísto demokratického centralismu prosazovali 
živelnou aktivitu absolutně samostatných subjektů — podniků. Zveličo- 
vali úlohu zbožně peněžních vztahů a snažili se oslabit funkci centrál- 
ního plánování. Byla to jen skrytá, rafinovaně modifikovaná, Leninem 
již dávno odhalená odrůda ekonomismu a anarchosyndikalismu. 

Existuje však druhé nebezpečí — voluntarismus. To tehdy, jestliže 
bychom dopustili přijetí vědecky nepodložených, nereálných cílů, úko- 
lů a plánů ekonomického rozvoje. Ty by vyvolávaly disproporce, příliš- 
né napětí mezi výrobou a spotřebou a v konečném důsledku zpomalení 
optimální dynamiky rozvoje. To by mělo negativní odraz v politickém 
I ekonomickém vědomí pracujících a stalo se živnou půdou pro působe- 
ní socialismu nepřátelských sil. 

Konkrétní náplň vztahů ekonomiky a politiky není jednou provždy 
dána, neustále se vyvíjí a mění a spolu s tím 1 její jednotlivé stránky. 
Jestliže na počátku socialistické výstavby bylo hlavním cílem politiky 
negovat kapitalistické ekonomické vztahy, pak se postupně a průběžně 
přesouvá těžiště revolučního obsahu politiky do budovatelského úsilí 
při rozvíjení socialistických ekonomických vztahů, na zdokonalování 
mechanismu fungování socialistické ekonomiky, na růst efektivnosti a 
kvality společenské práce v procesu intenzifikace ekonomiky, což je 
předním úkolem současnosti. »Přitom je nutné si uvědomit,« řekl sou- 
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druh L. Štrougal ve Zprávě vlády na společné schůzí obou sněmoven FS 
v březnu t. r., »že pracujeme pod tlakem věcných problémů, ale — což 
je neméně důležité — 1 pod tlakem času.« Faktor času se tak stává fat- 
torem politickým, zvyšujícím politickou naléhavost a nezbytnost stále 
Kvalitnější organizace hospodářského rozvoje socialistické společnosti, 

a politického přístupu K plnění tohoto úkolu. 

Usnesení předsednictva ÚV KSČ a vlády ČSSR ke zdokonalení soust: | 
vy plánovitého řízení národního hospodářství ukládá pro zvládnut 
náročných hospodářských úkolů zvýšit úroveň práce řídících orgárů 
zejména při rozvíjení koncepční, koordinační a kontrolní úlohy, pos 
jejich vliv a odpovědnost za řešení rozhodujících národohospodá' 
ských úkolů. Usnesení svým politickým přístupem ukazuje, jak zvýš! 
úroveň plánovitého řízení, a nezastírá, že je to velmi náročný, avšaí 
naléhavý a neodkladný úkol, jehož řešení bude vyžadovat překonár 
přežitých názorů a přístupů, rutiny a Setrvačnosti, bude klást velí; 
nároky na řídící kádry, na celkové zvýšení pracovní kázně i disciplíní 
v řídící práci. | 

Tyto skutečnosti připomínáme zejména proto, že po. více než roční: 
působení Souboru opatření nenastal všude a u všech žádoucí obrat, ti! 
jak bylo záměrem tohoto důležitého usnesení. Projevují se snahy měr! 
nebo změkčovat opatření, která na hospodářskou sféru někde tvr': 
dopadají. Z přijatých zásad Souboru nelze slevovat. Mohou se měr“ 
některé dílčí prvky a přístupy, ale vždy v duchu základních princiu 
Soustavy řízení tak, aby se zvýšila její celková účinnost. 

Politický přístup k řešení ekonomických otázek, jakkoliv konkré 
ních a bezprostředně naléhavých, nezapomíná, že třídní boj ve svět: 
vém měřítku trvá a zesiluje se, že naše hospodářské úspěchy čí neúsp 
chy jsou objektivní součástí tohoto procesu a naše odpovědnost neko 
čí za branou pracoviště a dokonce ani na státních hranicích. Koneč 
Reaganovy hospodářské sankce vůči řadě pokrokových států vel 
názorně tuto závislost mezi ekonomikou a politikou v mezinárodnít 
měřítku výrazně ilustrují. Reagan sleduje cíl nadměrně zatížit sociali* 
tickou ekonomiku vojenskými výdají na obranu země a tak zpoma 
hospodářsku dynamiku, integrační proces v ekonomice i politice a tř 
zároveň zpomalit rozvoj sociálně třídní struktury, životní úrovně i rc 
voj socialistické demokracie. Chce vyvolat nespokojenost u pracu* 
cích, oslabit možnosti vlivu světové socialistické soustavy na světo“f 
revoluční proces. 

Avšak i ve vnitřních vztazích politický přístup k ekonomice ovžadéě 
neztratit ze zřetele dlouhodobé cíle socialismu při snaze dosáhne“ 
blízkých, vidět proporcionálně správně hierarchii společenských i ins 
viduálních hodnot, pochopit hospodářskou činnost jako nerozlučn“ 
součást realizace politiky strany. Jestliže z různých příčín ekonomě* 
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nefunguje tak, jak by měla a mohla, v tom případě je předním politic- 
-kým úkolem naší strany, všech jejích orgánů, odshora dolů i jednotli- 
vých komunistů bez rozdílu, zajímat se o příčiny nedostatků, urychle- 
ně, ale nikoliv ukvapeně je řešit a v rámci své kompetence odstraňovat 
z cesty překážky, které brání optimálnímu plnění záměrů její hospo- 
dářské politiky. To je morálně politickou povinností každého člena 
strany, neboť tím dochází k plnění ideologických, politických a ekono- 
mických záměrů a cílů — trojjediného úkolu všech komunistů — a tak 
uskutečnit další dynamický, dnešní i perspektivní rozvoj naší socialis- 
tické společnosti. 

-Velmi výstižně a působivě vyjádřil náš boj za uskutečnění záměrů 
hospodářské politiky naší strany soudruh Lubomír Štrougal na celore- 
sortním aktivu pracujících v odvětví paliv a energetiky, hornictví a 
těžkého strojírenství v Ostravě v lednu 1982: »Nikdo z nás není sám. 
jsme silni společným cílem, jednotnou vůlí, kolektivním odhodláním 
poprat se s dnešními překážkami a obtížemi, zvítězit nad nimi, zvítězit 
nad sebou samými, překonat tu i tam se objevující malomyslnost a ne- 
víru ve vlastní síly. A to je hlavní a nejdůležitější.« 

Nemůžeme si zastírat ani fakt, že se nám vše v ekonomické sféře 
aedaří tak, jak je naším záměrem a přáním. Rozbor nedostatků spolu 
3 konkrétními a věcnými opatřeními jsou obsaženy v závěrech sjezdů 
laší Strany a zasedáních jejího ústředního výboru. Není je tedy třeba 
2a tomto místě podrobně rozebírat. 

Ale přece jen v souvislosti s řešenou problematikou bychom chtěli 
aoukázat na některé z nich. Především jsou to závažné nedostatky 
1 řídící a organizátorské práci, plýtvání materiálními i duchovními 
aodnotami, projevy smířlivosti s nedostatky, přehlížení oprávněných 
aožadavků pracujících a v připouštění oportunistických východisek při 
'ešení nedostatků, chyb a omylů. Jeden názorný příklad za všechny. 
strana dává velkou odpovědnost a důvěru vedoucím a řídícím pracov- 
jíkům. Někteří z nich třeba mají na svém pracovišti pověst výborných 
3konomických odborníků, získanou ovšem za tu cenu, že prosazují vel- 
ni »důsledně« jen zájmy »svého« podniku. To je ovšem velmi vysoká 
"ena a při takovém přístupu vítězí skupinové zájmy nad zájmy spole- 
:tenskými, jinak řečeno tito lidé opomíjejí nebo deformují (to v přípa- 
lě, že používají »politických« pseudozdůvodnění) politický přístup. 
lospodářští vedoucí a řídící pracovníci, jak bylo mnohokrát zdůrazně- 
1o i ve stranických dokumentech, musí být nejen odborníky národo- 
rtospodáři, ale jejich úkolem je rovněž vytvářet takové politické klima, 
'e kterém se daří prosazovat celospolečenské zájmy v dialektickém 
ouladu se zájmy skupinovými, místními a individuálními. 

Jiný, než takový přístup má buď přímé, nebo zprostředkované, otevře- 
é či skryté, ale v každém případě nepříznivé důsledky. Ty se mohou 


9 


projevit od deformace dodavatelskoodběratelských vztahů až po nart 
šení plánovacích a“řídících procesů centrální sféry. 

Jaké jsou tedy stěžejní úkoly politiky ve vztahu k ekonomice v > 
časné etapě budování rozvinutého socialismu? 

Působit na cílevědomou činnost řídících i řízených pracovníků ce 
výrobě, v službách 1 správě, určovat reálné cíle a úkoly ekonomického| 
rozvoje při uskutečňování zásadního obratu našeho národního hospo 
dářství na cestu intenzifikace, zdokonalovat hospodářský mechanis- 
mus, jenž svými nástroji bezprostředně ovlivňuje ekonomickou činnost 
lidí. Stejně tak formovat socialistické vědomí pracujících a vytvářet 
prostor pro uplatňování společensky žádoucí iniciativy a aktivity, cíle-| 
vědomě orientovat činnost lidí, která vychází z respektování a k ky 
vání objektivních ekonomických zákonitostí. Tím se urychluje ekon- 
mický nozvoj, zmnožují a zkvalitňují výrobní síly společnosti, kter 
pak způsobují změny v ekonomické základně, ve struktuře, sklad 
a kvalitě zájmů a potřeb pracujících. To se zpětně odráží v nadstavb 
ve vědomí pracujících, ve zvyšování jejich osobní aktivní účasti rt; 
řízení a správě, při plnění úkolů budování rozvinuté socialistick 
společnosti. 

Realizace závěrů XVI. sjezdu strany v ekonomické oblasti jistě nebw 
de lehká a bezkonfliktní. Máme však dostatek předpokladů pro jeji: 
zabezpečení, jak to vyjádřil ve Zprávě XVI. sjezdu KSČ soudruh Gustit 
Husák: »...velké a obtížné úkoly, které si vytyčujeme v rozvoji soci 
listické společnosti, zvládneme... když se bude dále zvyšovat sporáků 
tické uvědomění... pracujících. Celá historie revoluce i budování s 
cialismu nám dávají dostatek příkladů svědčících o tom, že člověk v 
zbrojený marxismem-leninísmem, hluboce přesvědčený a zanícený píf 
pravdu socialismu, neustupuje před překážkami, neztrácí jistotu a 
v nejtěžších životních situacích a nebojí se podstoupit zápas za usk 
tečňování socialistických ideálů.« 


Sociálně ekonomické otázky 


Intenzívní rozvoj 
a strukturální změny 


STANISLAV HRADECKÝ 


Složitost a náročnost podmínek, ve kterých se rozvíjí naše národní hospo- 
lářství, obrací pozornost teoretických i řídících pracovníků k problematice 
struktury národního hospodářství a charakteru budoucích strukturálních 
aněn. Je všeobecně uznávána úzká vazba mezi strukturou národního hospo- 
lářství a vědeckotechnickým rozvojem, procesem intenzifikace a celkovou 
+fektivností společenské práce. Problematika struktury je zdůrazněna 1 cel- 
covým vývojem světové ekonomiky, zejména pronikavým! cenovými pohyby 
větových cen surovin, paliv a energie. 

Teorii i praxi strukturálních změn jako faktoru hospodářského růstu 
je v současné ekonomické vědě ve světě, v socialistických, kapitalistic- 
tých 1 rozvojových zemích věnuje zvýšená pozornost. | 

I my usilujeme o intenzívní rozvoj, o plné využití vědy a techniky pro 
aodstatné a trvalé zvýšení celkové efektivnosti národního hospodář- 
ství. To je, jak vyplývá ze závěrů XVI. sjezdu, dlouhodobá strategická 
inie budoucího hospodářského vývoje. Vzájemnou svázanost a souvis- 
ost podmínek k praktické realizaci této strategie zdůraznil na XVI. 
sjezdu s. Gustáv Husák těmito slovy: »...daleko důsledněji realizovat 
Ilouhodobou hospodářskou strategii vysoké efektivnosti výroby a kva- 
jty veškeré práce. Jejím základem jsou: převedení ekonomiky na cestu 
ntenzívního rozvoje, efektivní Strukturální změny v hospodářství, 
"acionální využívání výrobního potenciálu, vysoká hospodárnost a 
"hh odnocování všech zdrojů, zdokonalování řízení, široký rozvoj inicia- 
jvy pracujících, hlubší zapojování našeho hospodářství do socialistic- 
<é ekonomické integrace a mezinárodní dělby práce... Určujícím činil- 
elem intenzifikace a nejmocnějším zdrojem růstu produktivity spole- 
sienské práce je věda a technický pokrok.«l , 

Pro intenzifikaci reprodukčního procesu je rozhodující schopnost 
idaptace struktury národního hospodářství na změny v podmínkách 
rývoje. Intenzifikace se tedy uskutečňuje zejména formou a prostřed- 
jictvím strukturálních změn. Věda a technický pokrok se ve výrobě 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
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zcela nových výrobních oborů. Věda, technický pokrok a inovace jsci'- 
tedy hybnou silou strukturálních změn. Strukturální změny mají poi,. 
statný vliv na efektivnost výrobního procesu a tím i celého sí | 
ního procesu. Strukturální změny jsou jedním z nejdůležitějších fakt: 
rů intenzifikace naší ekonomiky, a proto i podmínkou fejího růstu. 


| 
Charakteristika vývoje struktury národního hospodářství | 
1 


Vedoucí postavení ve struktuře národního hospodářství už od počá': 
ků socialistické výstavby zaujímal průmysl a v dalším vývoji si toto sv 
postavení upevňoval. | 


Průmyslová výroba od r. 1948 do r. 1980 vzrostla téměř třináctkrát. [,. 
průmyslu směřovalo v jednotlivých pětiletkách 37—43 % všech investic, p-| 
čet pracujících v průmyslu stoupl z 30 % v r. 1948 na 38 % v r. 1980. X, 
tvorbě národního důchodu se průmysl v r. 1979 podílel plnými 63 %. 


Struktura průmyslové výroby doznala pronikavých změn. Zatímci: 
-v předválečné republice hodnotou výroby převládal spotřební průmys/: 
začala v první pětiletce rozsáhlá strukturální přestavba celého preí 
myslu. Zejména došlo k urychlenému rozvoji průmyslu vyrábějící! 
výrobní prostředky. Tato orientace byla vyvolána potřebou rozsáh| 
rekonstrukce a modernizace celé výrobní základny a mechanizace = 
mědělství. V období první pětiletky Československo jako průmysla* 
nejvyspělejší lidově demokratický stát plníl úlohu dodavatele strojní 
zařízení a výrobků těžkého průmyslu pro industrializační prograr 
ostatních lidově demokratických zemí. Vzhledem k mezinárodní sldles 
— bylo to období studené války a nejostřejšího mezinárodního napě 
— bylo důležitým úkolem rozvoje průmyslu zajistit pnenn 


uplatňují ve formě výrobkových a technologických inovací a vn 


země. 

Rozvoj těžkého průmyslu, zejména strojírenství a hutního průmysů 
přes určitá uvolnění pokračoval i v dalších obdobích. Metalurg: 
ko-strojírenský komplex se stal jádrem československého průmyslu. 

V roce 1978 připadá na něj 47 % všech pracovníků v průmyslu, 36 ( 
všech průmyslových investic a 39 % výroby zboží v průmyslu. Strukturu p" 
myslu podstatně ovlivnila výstavba nových kapacit hutního průmyslu (NH:'i 
v Kunčicích a VSŽ v Košicích). Československo se ve výrobě surového žele: 
oceli a válcovaného materiálu V přepočtu na jednoho obyvatele dostaio 3 

„jedno z předních míst na světě, avšak vzhledem k vysoké materiálové nár“ 
nosti našeho národního hospodářství a opět zejména strojírenství neize ' 
považovat za jednoznačnou přednost naší ekonomické struktury. 

Nedostatkem hutní výroby byla její vnitřní struktura, ve které byl: 
dlouhou dobu nízký podíl jemných profilů, plechů a ušlechtilých oc*. 
Tento nedostatek byl postupně odstraňován výstavbou nových válco:: 
cích tratí a novými kapacitami na výrobu ušlechtilých ocelí. 

V příštích letech by se váha metalurgického průmyslu neměla zvt* 
vat, ale naopak měla by poklesnout. Budou však pokračovat struktu::' 
ní změny uvnitř sortimentu hutní produkce směrem k vyššímu poc“: 
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ušlechtilých materiálů a jemných profilů. Mezi nejvážnější strukturální 
záměry příštího období bude patřit podstatné zhospodárnění spotřeby 
kovů.' : 

Strojírenství, které už za kapitalistické republiky patřilo k předním odvět- 
vím, doznalo od padesátých let rychlého rozmachu. Vyrostly desítky nových 
závodů, byly zavedeny nové výroby, např. elektrických a naftových lokomo- 
tiv, moderních textilních strojů, hutních a válcovacích zařízení, jeřábů, lodí 
a letadel, nových typů obráběcích a tvářecích strojů, ložisek, chemických za- 
řízení a mnoha dalších strojírenských výrobků. 

Svou strukturou se naše strojírenství vyrovnalo předním průmyslo- 
vým státům světa. Právě však tato šíře sortimentu byla a je současně 
slabinou našeho strojírenství. Příliš široký sortiment měl za následek 
nízkou sériovost výroby, nízkou úroveň specializace a tím i vysoké vý- 
robní náklady. Technické parametry zaostávaly za světovou úrovní, 
inovační procesy nemohly být v celé sortimentní šíří stimulovány vý- 
zkumem, přetrvávala vysoká suroviínová a energetická náročnost větši- 
jay strojírenských oborů. Jen zvolna se zaváděla a rozvíjela výroba 
Z nejprogresívnějších strojírenských oborech, jako je elektronika, která 
přes vysokou dynamíku růstu v sedmdesátých letech stále ještě nestačí 
potřebě národního hospodářství a má vliv na rozvoj mnoha dalších 
strojírenských i ostatních odvětví. Mezi nejvýznamnější strukturální 
změny, jejichž význam se plně projeví teprve v budoucnosti, patří zave- 
dení výroby zařízení pro jadernou energetiku, kde jsme společně se 
Sovětským svazem jedinými výrobcí v rámci RVHP. 

K pronikavým změnám struktury došlo i v chemickém průmyslu, 

jehož význam v celém světě pronikavě roste. 
"V letech 1948—1980 zaznamenal chemický průmysl vůbec nejvyšší pří- 
zůstek výroby, přesto však jeho podíl na celkové průmyslové výrobě je 
nižší než v některých průmyslově vyspělých státech. Neodpovídá ještě plné 
ani našim potřebám. V první pětiletce se rozvíjela hlavně materiálová zá- 
kladna pro jiné chemické obory (anorganická chemie), došlo k výstavbě 
xapacit na výrobu viskózového vlákna a léčiv. V šedesátých letech vznikly 
Jalší nové kapacity, např. na výrobu svntetického kaučuku, průmyslových 
hnojiv, chemických vláken, plastické kůže a dalších plastických hmot. 

Pro celé národní hospodářství má základní význam postupné vybudo- 
vání dvou petrochemických kombinátů, zpracovávajících sovětskou 
ropu. Celkově můžeme říci, že rozvojem chemického průmyslu byla 
vytvořena moderní Surovinová základna pro řadu ostatních odvětví a 
pro chemizaci národního hospodářství. 

I v příštím období dojde v československém chemickém průmyslu 
k významným strukturálním změnám. Při celkovém zvolnění tempa 
růstu poroste podíl tzv. malotonážní a střednětonážní chemie, která je 
néně náročná na spotřebu energie a vyžaduje vysoký podíl kvalifiko- 
vané práce. Uzavřené specializační dohody se SSSR a spolupráce 
s ostatními socialistickými zeměmi v rámci RVHP jsou pro náš chemic- 
ký průmysl velmi výhodné. 
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Ve struktuře čs. národního hospodářství po r. 1948 soustavně rosi 
význam stavebnictví, které zabezpečovalo podstatnou část objemu ip 
vestiční činnosti. 


Objem stavebních prací od r 1980 vzrostl více než třináctkrát a průměr 
ný roční přírůstek dosáhl 8%. Postupné zprůmyslňování stavebnictví, pre 
fabrikace, typizace stavebních prvků, odstranění sezónnosti, používání né 
tradičních stavebních materiálů a pokrokové metody práce přispěly k to 


mu, že produktivita práce stavebních dělníků od r. 1948 do r. 1980 stoupi 
více než sedmkrát. 


Československé stavebnictví zvládlo s úspěchem výstavbu rozsáhlýc! 
a složitých investičních celků, vodohospodářských děl a dopravníc 
staveb. Účinně přispělo k realizaci strukturálních změn a k celkovém: 
hospodářskému růstu. Přesto však v něm dlouhodobě přetrvávají ně 
které negativní jevy a tendence, které komplikují přechod ekonomik 
k intenzívnímu typu rozvoje. Jde např. o velikou rozestavěnost, dlouhi 
průběžné lhůty výstavby, opožděné uvádění kapacit do provozu a růs 
rozpočtových nákladů. Značné rezervy jsou ve spotřebě materiálu . 
energie, vytížení mechanismů 1 ve využívání pracovní doby. Ani vnitřní 
struktura stavebních kapacit neodpovídá plně současným potřebán 
národního hospodářství. 

Pokud jde o spotřební průmysl, patří už z dob předválečné republik. 
k tradičním průmyslovým oborům. To platí zejména o textilním, obu:, 
nickém, sklářském, keramickém a dřevozpracujícím průmyslu. | 

Po roce 1948 se spotřební průmysl jako celek rozvíjel pomaleji a jeb, 
podíl na celkové průmyslové výrobě poklesl. Tempa vývoje byla však v jec 
notlivých obdobích dosti rozdílná, přes počáteční stagnaci došlo v šede | 
sátých a sedmdesátých letech k poměrně rychlému růstu ve sklářském 
polygrafickém průmyslu. V posledním desetiletí lze zaznamenat pronikav. 
růst ve výrobě dřevovláknitých desek, překližek, nábytku, výrobků z tech 
nického skla, technických tkanin z chemických materiálů, netkaných tex 
uúlií aj. 

Strukturální změny ve spotřebním průmyslu budou pokračovat smě 
rem na rozvíjení tradičních oborů založených na domácích surov:- 
nách, kvalifikované pracovní síle a exportní schopností. Strukturt! 
i celkový rozvoj jednotlivých oborů spotřebního průmyslu ovlivn 
i potřeby vnitřního trhu a poptávka obyvatelstva. 

Nezastupitelnou úlohu má ve struktuře národního hospodářství pal | 
voenergetická základna. 

Ve spotřebě primárních energetických zdrojů převládají domácí tuhá pe 
liva, jejich podíl se však zejména po r. 1960 snižoval ve prospěch dove. 
žené ropy a zemního plynu. Ušlechtilá paliva představovala v r. 1960 9,1“ 
celkových primárních energetických zdrojů, v r. 1979 však už 349" s ter 
dencí dále růst. 

I když tento podíl je nižší než ve většině vyspělých zemí, je žádouc. 
snižovat růst spotřeby ropy při současném zvýšení podílu ropy i zemn: 
ho plynu na chemické zpracování. Hlavním důvodem k tomu je prudk. 
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růst světových cen ropy. Úloha domácích paliv, zejména uhlí, v energe- 
tické bilanci poroste. 

Těžbou hnědého uhlí včetně lignitu (96 miliónů tun v r. 1980) a černého 
uhlí (28 miliónů tun) patříme v přepočtu na jednoho obyvatele k předním 
producentům ve světě. Vysokou těžbu umožnil růst těžební a dopravní me- 
chanizace, zejména velkokapacitních rypadel, který má za následek výrazný 
růst produktivity práce. V posledních letech se však zhoršují těžební pod- 
mínky, zejména při těžbě z větších hloubek. Přímé a vyvolané investice 
v hornictví rostou a zvyšují náklady na těžbu. Odhaduje se, že zvýšení 
bude v sedmé pětiletce činit až 30% dosavadních nákladů. 

Asi polovina vytěženého hnědého uhlí a lignitu se spotřebovává na vý- 
robu elektrické energie. V tepelných elektrárnách vyrábíme zhruba 88 % 
veškeré u nás vyrobené elektřiny, zbytek připadá na vodní elektrárny (6%). 
a na jadernou elektrárnu (6%). Výroba a spotřeba elektřiny vzrostla od roku 
1948 téměř desetkrát a dosáhla v r. 1980 72,6 miliardy kWh. Tento růst byl 
umožněn rozsáhlou výstavbou tepelných elektráren zejména poblíž uhelných 
zdrojů, které jsou vybudovány stále výkonnějšími bloky (až 500 MW). Byla 
rovněž vybudována řada vodních děl a elektráren zejména na Vltavě a Váhu. 

Přírůstek elektrické energie už koncem sedmé pětiletky má být kryt z ja- 
derných elektráren. V r. 1980 byla dána do provozu první čs. jaderná elek- 
trárna v Jaslovských Bohunicích, každý z jejích dvou bloků má výkon 
+440 MW. V letech sedmé pětiletky bude dokončena výstavba druhé jader- 
né elektrárny v Jaslovských Bohunicích (čtyři bloky po 440 MW) a Duko- 
vanech. Pro osmou pětiletku se počítá s výstavbou dalších dvou jaderných 
elektráren (Malovice u Českých Budějovic a Mochovce u Nitry). Výkon 
jaderných elektráren se v r. 1990 má z dnešních 880 MW zvýšit na 8280 MW. 

Rozvoj jaderné energetiky představuje jednu z nejhlubších a nejpro- 
nikavějších strukturálních změn v celém národním hospodářství. 

Vývoj našeho národního hospodářství v uplynulých 36 letech byl 
úspěšný. Hluboké strukturální změny, které naši ekonomiku postavily 
do jedné řady s průmyslově nejrozvinutějšími zeměml světa, jsou vý- 
sledkem hospodářské politiky Komunistické strany Československa, 
která vycházela z vědecké, marxistické teorie výstavby socialismu, jsou 
dílem naší vyspělé dělnické třídy, rolnictva a pracující inteligence. Náš 
dosavadní hospodářský vývoj nebyl jednoznačně přímý. Neobešel se 
bez nedostatků a omylů, které musely být napravovány. Ne vždy jsme 
dokázali plně využívat předností, které socialistický výrobní způsob, 
socialistické výrobní vztahy poskytují. Ne vždy jsme dokázali včas a 
účinně reagovat na měnící se vnitřní i vnější podmínky. Naše hospo- 
dářské úspěchy jsou však očividné. Přes všechny komplikace a obtíže, 
přes četné strukturální problémy naší ekonomiky jsou solidní výchozí 
základnou pro další efektivní, na účinné intenzifikaci založený rozvoj 
národního hospodářství. 


Požadavky intenzívního hospodářského rozvoje 


Požadavek intenzifikace dalšího hospodářského vývoje, který s tako- 
vou naléhavostí formuloval XVI. sjezd KSČ, není nikterak nový ani spe- 
cifický pouze pro naši ekonomiku. Orientace na účinnější využívání 


, 
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Intenzívních faktorů je nutností pro všechny socialistické země. Po- 
tvrzují to dokumenty stranických sjezdů a zejména hospodářská polit: 
ka, kterou bratrské strany v ostatních socialistických zemích prosazu- 
jí. Požadavek Intenzívního rozvoje nespadl z nebe. Není vyvolán pouze 
nedostatkem surovin a prudkým pohybem světových cen; nejde ted; 
o žádný »stav nouze«, vyvolaný těmito faktory. 


Intenzívní a extenzívní faktory působí vedle sebe v každém momentě 
socialistické rozšířené reprodukce. Jejich existenci popsal už Man 
v Kapitálu, kde hovoří o intenzívním a extenzívním typu reprodukce. 
Reprodukci definoval jako rozšířenou extenzívně, rozšiřuje-li se oblast 
výroby, a intenzívně, používá-li se účinnějších výrobních prostředků. 


Intenzívní prvky vývoje jsou obsaženy a působí i v těch fázích socis 
listické výstavby, které označujeme za extenzívní. Působí vedle exter- 
zívních prvků, působí současně s nimi. Rozhodující je, které faktor; 
jsou převažující a určující pro daný typ rozvoje. Potřeba využívání inter 
zívních faktorů začíná být naléhavá tak, jak se postupně vyčerpávají :| 
nedostupňují faktory extenzívního charakteru. Nezbytnost obrat. 
k intenzivnímu hospodářskému rozvoji však neplyne pouze z vyčerpár' 
možností ekonomického růstu, ale jde o proces, který je adekvát: 
rozvinutému socialismu, vyplývá ze samé jeho podstaty. Intenzifikace 
socialistického národního hospodářství patří k nejhlubším a současte 
nejsložitějším změnám v socialistické reprodukci. Svou náročnost. 
ekonomickými i sociálními důsledky je srovnatelná se socialisticko: 
industrializací. 

Extenzívní 1 intenzívní typ reprodukce je vždy spjat se strukturální 
mi změnami. Pří extenzívní reprodukci se strukturální změny uskuteč 
ňují kvantitativním nárůstem výrobních faktorů, nově zařazovanýc! 
do výroby. Celkové množství společenské práce, fungující v hospodář 
ském koloběhu, se zvětšuje. Současně se mění rozdělení společenské 
práce na jednotlivé skupiny výrob tím, že prostřednictvím přerozděler. 
prostředků (zejména investic) dochází k materiálním předpokladůn 
pro strukturální změny ve výrobních odvětvích 1 celém národním hospc- 
dářstvím. . 

Při intenzívním typu reprodukce jde o to, aby se stejným nebo me:- 
ším vkladem zdrojů bylo vyrobeno více výrobků s vyššími užitnýr.: 
vlastnostmi. Intenzívní rozšířená reprodukce je založena na zvyšujícím 
se stupni výtěžnosti zdrojů a nikoliv na jejich kvantitativním rozšiřové- 
ní. Soustavné zvyšování výtěžnosti zdrojů patří ke klíčovým podmí:-: 
kám intenzívní rozšířené reprodukce a rozhodujícím způsobem ovli:- 
ňuje hospodářský vývoj, proporce i strukturu národního hospodářstii. 
Zvyšování výtěžnosti zdrojů vede ve svých důsledcích k uvolňová:i 
výrobních faktorů, které je základním rysem a podmínkou intenzívníko 
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typu reprodukce. Prostor pro zdokonalování struktury národního hos- 
podářství je závislý právě na tomto uvolňování výrobních faktorů. 

Relativní i absolutní uvolňování výrobních faktorů je nezbytným předpo- 
kladem toho, aby se vytvářel a rozšiřoval prostor pro přerozdělování spo- 
lečenské práce ve prospěch vyššího stupně uspokojování potřeb společ- 
nosti. Jedině tehdy, když dojde k relativní i absolutní úspoře pracovní síly, 
materiálu a energie, můžeme reprodukční proces rozšiřovat. Kvalitativní 
obnova existujících zdrojů ve formě úspory zdrojů se stává nezbytnou re- 
produkční podmínkou pro kvantitativní rozšiřování. 

Proces intenzifikace národního hospodářství je závislý na vzájem- 
ném poměru extenzívních a intenzívních faktorů. Obě skupiny faktorů 
působí současně a podle jejich váhy v hospodářském rozvoji hovoříme 
o třech fázích intenzifikace. 

V první fázi sice roste masa společenské práce (ještě z části v důsledku 
extenzívních faktorů), není však rozhodujícím faktorem dynamiky. Struk- 
turální změny ve výrobě vedou ke zvyšování užitných hodnot, které rostou 
rychleji než fyzický objem výroby. Při druhé fázi intenzifikace se hospodář- 
ský rozvoj uskutečňuje při nezměněném celkovém množství společenské 
práce, přičemž masa užitných hodnot roste. Konečně ve třetí fázi celkové 
mnnožství vynaložené společenské práce klesá, ale užitečný efekt výroby ros- 
te. Právě tento třetí typ vytváří podmínky k absolutnímu uvolňování spole- 
Ččenské práce. 

Uvedené tři fáze intenzifikace se obrážejí i ve vzájemném poměru 


společenského produktu výrobní spotřeby a národního důchodu. Třetí 
nejvyšší fázi intenzifikace odpovídá takový jejich vzájemný vztah, kdy 
národní důchod roste při stagnaci společenského, produktu a poklesu 
výrobní spotřeby. To je z hlediska intenzifikace nejvýznamnější ma- 
kroekonomická strukturální změna, která je důsledkem mnoha mikro- 
© ekonomických strukturálních změn ve výrobě. 


Současná struktura našeho národního hospodářství 


Současná struktura čs. národního hospodářství a jeho základního 
článku, průmyslu, je výsledkem dlouhodobého procesu, zahrnujícího 
celý poválečný vývoj. Zásadní přestavba struktury čs. průmyslu byla 
orientována z převládajícího a tradičního lehkého a potravinářského 
průmyslu na profil strojírensko-metalurgický s přednostním rozvojem 
výroby investičních souborů. Tato koncepce byla plně zdůvodněna 
vnitřními a zahraničními politickými podmínkami. Zejména orientace 
našeho hospodářství na nově se rodící trhy světové socialistické sou- 
stavy, potřeba poválečné obnovy a začínající socialistické industriali- 
zace lidově demokratických států, orientace na hospodářskou spolu- 
práci se Surovinově Dodat Sovětským svazem byla pro nás ekono- 
micky výhodná. 

Výstavba nových výrobních kapacit, rychlý růst zaměstnanosti v průmyslu 
(při značném poklesu pracujících v zemědělství) měly za následek a 


dynamiku průmyslové výroby, dosahující v padesátých letech 10—12% roč- 
ně. Strojírenský průmysl se ovšem rozvíjel ještě rychleji, tempo jeho růstu 
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bylo až dvojnásobné, vývoj spotřebního a potravinářského průmyslu b: 
naopak značně pomalejší. 


Celkový růst národního hospodářství v tomto období umožnil rychl: 
zvyšování životní úrovně obyvatelstva ve sféře osobní i společensk: 
spotřeby. Tím se potvrdila zásadní správnost přijaté strukturální z 
rozvojové koncepce. Současně však tento vývoj vytvořil strukturu, kte- 
rou z hlediska nových podmínek a zejména současných potřeb nel:: 
označit za optimální. Problémy takto historicky vytvořené struktur 
spočívají zejména v některých makroekonomických relacích. Vysok: 
investiční náročnost si vynucovala koncentraci investičních prostředk. 
do přednostně se rozvíjejících oborů, přičemž investiční potřeby osta-| 
ních oborů včetně nevýrobní sféry nemohly být v potřebné míře dotc, 
vány. Investiční náročnost preferovaných oborů zpětně reprodukoval | 
další, dodatečný rozvoj těžkého průmyslu. Souhrnným makroekono: 
mickým výrazem tohoto strukturálního vývoje byl značně rychlejší růsi 
masy společenské práce vkládané do výroby. Konkrétním projeve: 
toho byl růst výrobní spotřeby, akumulace a tedy celého společenskéh: 
produktu přesahující tempo růstu národního důchodu. j 

Podíl výrobní spotřeby v hodnotě společenského produktu vykazové 
v poválečném období trvalý vzestup. 

Z 46,2% v roce 1948 vzrostl až na 61,40% v r. 1980. Tato důležitá makr-| 
ekonomická relace se tedy zachovala až do dnešní doby a nutnost jejíi. 


zmírňování a postupného zlomu je jedním Z nejvážnějších strukturálníc. 
problémů přechodu k Intenzívnímu rozvoji. 


Ve vysoké výrobní spotřebě vystupují do popředí především dvě slo: 
ky zhmotnělé práce, základní prostředky a energie. Náročnost výrob: 
na základní prostředky při jejich průměrném 590 růstu ročně vyvoláv: 
i v současné době potřebu vysoké míry investic, vede k potlačován 
jejich modernizace a omezování nevýrobních investic. Rovněž vysok' 
podíl spotřeby energie a tendence k jeho soustavnému růstu se stáv.| 
omezující podmínkou žádoucích strukturálních změn včetně výro! 
zhodnocujících domácí suroviny. Překonání této bariéry nelze řeši 
dalším rozšiřováním zdrojů energie, ale především úsporami a to opě 
na základě cílevědomých strukturálních změn. | 

V období padesátých let začal proces rozšiřování sortimentu stroj- 
renské výroby. Vedla k ní kromě rostoucí domácí potřeby i potřete 
strojírenského vývozu jako platidla na dovoz surovin. Pří nerozvínurk| 
mezinárodní kooperaci a specializaci a při nízkérn podílu strojů a zař- 
zení v našem dovozu byla tendence k širokému sortimentu, téměř, 
k soběstačnosti v zajišťování potřeby těchto výrobků pro národní hos, 
podářství pochopitelná. Nesla však s sebou některé nepříznivé důsledky. 
s kterými se potýkáme dodnes. Malá sériovost výroby měla za následex © 
vysoké výrobní náklady, širokou šíři sortimentu nebylo možné udrž“-* 
vat na vysoké technické úrovni, tempo inovací bylo nízké. Je to jedra © 
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Z pricin soucasneno zaostavaní některých našich výrobků za světovou 
špičkou, projevující se v nízké technické úrovni, vysoké hmotnosti a 
nízkých užitných parametrech. Nízká exportní schopnost řady těchto 
výrobků a nízké docilované ceny, to je jen přirozený důsledek této si- 
-tuace v oblasti našeho zapojení do mezinárodní dělby práce. 
Dalším problémem struktury národního hospodářství je určitá nevy- 
 váženost oborové struktury průmyslu. Ve srovnání s průmyslově vyspě- 
lými státy světa vykazujeme nízký podíl elektroniky a tzv. kvalifikova- 
né, chemie, a to i přes prudký růst těchto oborů v posledních letech. 
Jak už jsme ukázali dříve, je struktura materiálové základny průmyslu 
nepříznivá relativně vysokým podílem hutního průmyslu a nízkým po- 
dílem chemického průmyslu. 
-- Můžeme tedy shrnout. Svým uloví a ekonomickým potenciá- 
lem, vytvořeným v průběhu socialistické výstavby patříme mezi přední 
státy světa. Struktura našeho národního hospodářství v nejzákladněj- 
Sích rysech odpovídá tendenci strukturálních změn ve světovém hospo- 
dářství. Z hlediska měnících se podmínek, z hlediska budoucích potřeb 
existují však četné strukturální problémy, jejichž postupné řešení je 
podmínkou přechodu k extenzívnímu typu reprodukce. Schopnost 
adaptace struktury na ekonomické podmínky, cílevědomá a reálná 
strukturální přestavba je v současné době významným úkolem hospo- 
dářské politiky strany a socialistického státu. 


Perspektivy strukturálních změn 


- Rozhodující pro intenzifikaci reprodukčního procesu je schopnost 
přizpůsobení struktury národního hospodářství změnám podmínek 
ekonomického vývoje. V tomto smyslu jsou strukturální změny napros- 
to rozhodujícím předpokladem intenzifikace a zvyšování efektivnosti. 
Je-li hlavní cestou, vedoucí k intenzifikaci, věda a technika, pak pod- 
mínkou a výslednicí vědeckotechnického pokroku jsou změny struktu- 
ry. Bez strukturálních změn si nelze představit ani prohlubování mezi- 
národní socialistické dělby práce. | 

Změny struktury jsou dlouhodobou záležitďstí. Koncepce rozvoje 
struktury ekonomiky musí vycházet z marxistického poznání zákoni- 
tostí rozvoje výrobních sil v podmínkách vědeckotechnické revoluce a 
musí se opírat o důkladné analýzy a dlouhodobé prognózy. 

Při úvahách o charakteru budoucích strukturálních změn je nutno 
aředevším vycházet z dosaženého stupně ekonomického rozvoje. Je 
rřeba vzít rovněž v úvahu objektivní podmínky, které v blízké i vzdále- 
nější budoucnosti budou na vývoj ekonomiky a hospodářský růst půso- 
jit. V našich poměrech jde převážně o podmínky zhoršující. Tak např. 
zývoj obyvatelstva v produktivním věku bude nepříznivý. Z demogra- 
tických studií vyplývá, že v sedmé pětiletce musíme počítat s vůbec 
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nejnižšími přírůstky pracovních sil v celém poválečném období. Napja- 
tost mezi potřebami a zdroji pracovních sil (1 když jsme sí vědomi rela- 
tivnosti tohoto vztahu) bude vyšší než kdykoliv v minulosti. 

Budeme muset počítat se zhoršujícími se přírodními podmínkam: 
při těžbě paliv a Suroviín, s rostoucí omezeností základních surovin e 
energie, jejichž dovoz bude objektivně limitován. 

Bude pokračovat zhoršování tzv. vnějších podmínek, rozhodujících prc 
náš zahraniční obchod. Vysoké ceny dovozů na jedné straně a vysoké 
náročnost světových trhů na naše vyvážené výrobky na straně druhé 
budou 1 nadále komplikovat obchodní bilanci. 

Bude to dále omezenost investic, daná nepříznivým vývojem národní 
ho důchodu i tím, že valná část budoucích investic je už předurčena 
(rozestavěnost, energetika). 

Za těchto podmínek budeme usilovat o strukturální změny, které b: 
zvýšily efektivnost národního hospodářství a ve svých důsledcích vedly 
k maximalizaci národního důchodu. Z tohoto hlediska se rýsují tři sku- 
piny možných strukturálních změn: 


1. Přednostní rozvoj oborů, kde už nyní docilujeme nebo se blížíme“ 
k přední světové úrovni produktivity a jejichž výrobky lze efektivne 
uplatnit na světovém trhu (tzv. technika druhého sledu). 

2. Rozvoj oborů představujících tzv. techniku prvního slědu, tj. ze 
jména elektroniky a mikroelektroniky. Naše současné hluboké zaosté 
vání v těchto oborech i poměrně nízká úroveň produktivity práce, srov 
návané se světovou hladinou produktivity, nemohou ani v našich pod 
mínkách vést k podceňování těchto oborů. Výrobky mikroelektronikv 
určují technickoekonomiíckou úroveň jiných průmyslových výrobků 
zvyšují jejich užitné a funkční parametry, působí na spolehlivost, vý 
konnost, usnadňují řízení programování a obsluhu. Strukturální změ. 
ny, založené na jejich aplikaci, mají charakter »inovačního skoku«. 

Strukturální změny související s tzv. technikou prvního sledu budou m. 
mořádně náročně na rozvoj součástkové a materiálové zá«ladny, výzkum 
nou a vývojovou základnu a pochopitelně 1 na vlastní osvojení výroby. Prvn 
kroky k realizaci těchto,strukturálních změn jsme již učinili. Řada mikrc 
elektronických součástek a aplikací se už vyrábí, byly uzavřeny mezin. 
rodní dohody o vzájemných dodávkách a Spolupráci, byl rozpracován př 
slušný cílový program, 


i 
3. U ostatních výrobních oborů, zejména u hromadných a velkoséric | 
| 
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vých výrob, kde optimální měřítka výroby přesáhla naše možnosti t 
zdroje, bude nutné hledat východisko v hlubším zapojení do mezin: 
rodní dělby práce, zejména formou uzlové a součástkové specializace : 
kooperace se socialistickými zeměmi. 

Uvedené tři skupiny možných strukturálních změn, zaměřené r:. 
přednostní rozvoj, inovace a využití vědeckotechnického pokroku b. 
těžko mohly být realizovány v podmínkách dosavadní sortimentní s 
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výroby. Zdá se nezbytné přikročit k útlumu nebo likvidaci oborů s níz- 
kou produktivítou a efektivností a uvolnit tím základní prostředky, 
energii, materiál a pracovní síly. Likvídace zastaralých, neefektivních 
výrob jistě nebude jednoduchá. Už nejednou v minulosti jsme si dávali 
© tento úkol, který však nikdy nebyl do důsledků splněn. Nyní však ne- 
bude možné ustupovat před lokálními zájmy a různými překážkami. 
Logika tvrdé ekonomické reality osmdesátých let si to vynutí. 

Klíčovým odvětvím, které bude mít rozhodující vliv na formování 
struktury národního hospodářství, zůstane Strojírenský průmysl, 
v jehož rámci vzroste úloha elektrotechnického průmyslu, výroby zaří- 
zení pro automatizaci, robotizací, zpracování informací. Dominantní 
postavení strojírenství ve struktuře národního hospodářství je charak- 
- teristické pro všechny průmyslově vyspělé země světa. 


' Úloha vnějších vztahů a socialistické ekonomické integrace 


Zásadní význam mezinárodní směny pro naši ekonomiku je nesporný. 
Zejména rozvoj spolupráce se socialistickými zeměmi v rámci socialis- 
tické ekonomické integrace je jedním z významných faktorů intenzifi- 
kace naší ekonomiky. Mezinárodní směna a její struktura a vývojové 
tendence jsou zároveň do značné míry měřítkem efektivního fungování 
naší ekonomiky, protože nám poskytují objektivní informace o účinnos- 
ti »snárodní« společenské práce a mezinárodní srovnání toho, jak zhod- 
nocujeme zdroje vkládané do výroby. Vnější ekonomické vztahy jsou 
tedy zrcadlem výkonností naší ekonomiky, dosaženého stupně vědecko- 
technického pokroku a optimálnosti výrobních struktur. Konfrontace 
se světovým trhem pro naši ekonomiku je na jedné straně kritériem 
optimality struktury, na druhé straně zpětně působí na strukturální 
změny směrem k jejich optimalizaci. 

Naše zkušenosti posledních let dokazují, že míra našeho zapojení do 
- mezinárodní dělby práce je sice vysoká, otevřenost našeho národního 
hospodářství roste, ale přesto zcela neodpovídá dosaženému stupni 
našeho hospodářského rozvoje. To se projevuje především v kvalitativ- 
ních kritériích tohoto zapojení. Změna vnějších podmínek, spočívající 
pro naše hospodářství v rychlejším růstu dovozních než vývozních cen, 
postihla naši ekonomiku velmi citlivě a projevila se ve zhoršení směn- 
ných relací zahraničního obchodu. Východisko je jedině ve vyšší tech- 
nické úrovni a ekonomické efektivnosti našeho vývozu. 

Postavení Československa na světových trzích se v posledních 15—20 
letech vyvíjí tak, že vystupujeme především jako vývozci výrobků, je- 
jichž technologie je všeobecně dostupná, které se tedy vyrábějí v mno- 
ha zemích (mnohdy za lepších ekonomických podmínek) a které ne- 
jsou náročné na kvalifikovanou pracovní sílu. To je pochopitelně opět 
důsledek mezer ve výrobní struktuře. 
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Hodnota pracovních předmětů v důsledku vývoje světových cen výrazi- 
stoupla, ale vývoz výrobků, nejprogresívnější složky našeho průmyslu (síro 
jírenství), nepřispěl nějak výrazně k překlenutí vzniklé situace. Došlo k pod 
slatnému oslabení platební schopnosti strojírenské produkce, které v pod 
statě trvá. Úkol produkovat platební prostředky se přesouvá na takow' 
výrobky, jako jsou výrobky hutnictví železa, stavební hmoty, dřevo a vý 
robky spotřebního průmyslu. Jde z větší části o obory poměrně náročné n: 
dovoz surovin, vysokou potřebu energetických zdrojů i pracovních sil. Z: 
jména skupina průmyslového spotřebního zboží zde nahrazuje úlohu, kteroi 
by mělo plnit strojírenství. Toto řešení, v jistých situacích zřejmě nezbvt 
né, však nemůže zakládat koncepci našeho vývozu. Nejde o řešení perspet 
tivní, ale přechodné. Narušuje rovnováhu vnitřního trhu, komplikuje po 
třebnou stimulaci lidského činitele a mohlo by deformovat průběh celéi: 
reprodukčního procesu. 

Zcela zásadní význam pro náš hospodářský rozvoj má spolupráce 
socialistických zemí v rámci RVHP. Účinné zapojení všech odvětví di 
mezinárodní socialistické integrace je vedle vědy a techniky nejdůlež:. 
tějším faktorem intenzifikace. Zejména mezinárodní specializace č. 
kooperace výroby a výstavba společných výrobních kapacit pomáhea:! 
překonávat určitou omezenost struktury ekonomik členských států < 
účinně spolupůsobí k vytváření optimální struktury odvětví, průmysl. 
jako celku i struktury celého národního hospodářství. 

Je přesvědčivě prokázáno, že RVHP je nejdynamičtějším hospodář 
ským společenstvím na světě. 

Členské státy RVHP v uplynulém desetiletí téměř dvojnásobně předstih! 
vyspělé kapitalistické státy v tempu růstu průmyslové výroby a národníl. 
důchodu a v četných druzích produkce v přepočtu na jednoho obvvatel: 
dosáhly převahy nad státy EHS, 1 když počátkem vykazovaného období z:! 
nimi výrazně zaostávaly. 

Rostoucí ekonomický potenciál RVHP jako celku zpětně působí n: 
ekonomiky jednotlivých členských zemí jako dynamizující růstový fak 
tor přispívající k vyšší efektivnosti národního hospodářství. 

Z mnohostranných forem vzájemné spolupráce v osmdesátých leteci 
bude nejdůležitější mezinárodní specializace a kooperace výrob: 
I když dále poroste objem vzájemného zahraničního obchodu, činnos: 
RVHP se stále výrazněji přesouvá bezprostředně do oblasti výroby. M€ | 
zinárodní specializace a kooperace umožňuje rychlejšímí tempy dc 
sáhnout i v malých zemích racionální sériovosti a tím 1 vysoké efekti+ 
nosti výroby. 

V rozvoji mezinárodní specializace a kooperace nejsme pochopiteln 
na začátku vývoje. Už dosavadní výsledky svědčí o jejích ekonomic : 
kých výhodách. 

Osvědčila se specializace v takových výrobách, jako je výroba vybranýc: 
elektrických zařízení, dále akumulátorů a malé výpočetní techniky v Bu- 
harsku, výroba autobusů a některých automobilových součástek v Maďarsk.. 
lodí, strojů pro chemický a textilní průmysl a osobních vag“ínů v ND. 
zařízení na těžbu ropy a nákladních vagónů v Rumunsku, celé řady skun“ 
unikátních zařízení v SSSR. Také naše strojírenství získává v rámci RV 
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- významný profil. Zaměřuje se na výrobu jaderných reaktorů, nákladních 
automobilů, chemických zařízení apod. Specializace a kooperace už v této 
době významně přispívá k růstu vzájemných dodávek a zařízení. Tato vý- 
měna v období 1966—1970 činila 27 miliard, v období 1976—1930 však už 
490 miliard rublů. 

Přes tento rychlý rozvoj však možnosti mezinárodní specializace a 


kooperace nejsou zdaleka vyčerpány. Naopak se v osmdesátých letech 
stanou hlavní formou spolupráce a nástrojem přestavby národohospo- 
dářských struktur zemí RVHP. Záměry a cíle přestavby struktur jsou 
vyjádřeny v dlouhodobých cílových programech spolupráce v klíčo- 
vých odvětvích národního hospodářství. 


Tyto programy představují kvalitativně novou formu práce RVHP a za- 
hrnují oblast energie a surovin, strojírenství, průmyslového spotřebního zboží, 
zemědělství a potravinářského průmyslu a dopravy. Prozatím bylo uzavřeno 
přes 120 dohod, které rozpracovávají a zajišťují realizaci přijatých dlouho- 
dobých cílových programů. Tyto programy jsou provázány s dvoustrannými 
programy specializace a kooperace, uzavřenými do r. 1990 mezi S5SR a ostat- 
ními socialistickými zeměmi i mezi socialistickými zeměmi navzájem. 

Na XXXV. zasedání RVHP v r. 1981 byl dohodnut plán mnohostran- 
ných integračních opatření na léta 1981—1985, který mj. předpokládá 
společnou výstavbu řady výrobních objektů. To je další forma socialis- 
tické integrace, která bude spoluformovat optimální výrobní strukturu. 
Několik takových společných staveb už bylo realizováno a přinášejí 
členským zemím značný ekonomický efekt. 

-> Před dokončením či ve výstavbě jsou další společné STA jako např. 
hutní kombinát na těžbu a zpracování neželezných kovů v Norilsku, kom- 
binát pro těžbu a úpravu níklu na Kubě, kombinát na úpravy měďnato- 
molybdenových rud v Mongolsku. Připravují se projekty chemické jaderné 
elektrárny s kapacitou čtyř miliónů kW. 

Integrační objekty, které jsou výsledkem rozvoje mezinárodní specializace 
a kooperace socialistických zemí, mají zásadní význam pro zdokonalování 
národohospodářských struktur zemí RVHP a jsou perspektivní formou So- 
cialistické ekonomické integrace. 

Potřeba strukturálních změn už v této době není zdaleka záležitostí 


pouze jednoho státu, ale všech socialistických zemí. Nezvratný vývoj 
vede k tomu, že historicky vzniklou a přírodním! vlívy limitovanou 
strukturu jednotlivých socialistických zemí lze překonat změnamí, 
které ovlivní strukturu celého RVHP jako ekonomického komplexu. 

Složitost strukturálních problémů i složitost cest k jejich překonání 
nude vyžadovat hlubší spolupráci vědy a praxe, zvýšení úlohy analýz 
L prognóz, dlouhodobých plánů, ekonomických pravidel a celé sou- 
stavy plánování i v měřítku socialistické ekonomické integrace. Inten- 
svní nozvoj a strukturální změny nejsou ale jen záležitostí řídících 
»racovníků. I v této oblasti má své nezastupitelné místo iniciativa 
»racujících, socialistické soutěžení, zlepšovatelské hnutí a všechno to, 
o vytváří atmosféru příznivou pro širší uplatňování vědeckého po- 
roku ve všech článcích našeho hospodářského života. 
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Vědeckotechnický rozvoj a zavádění vědeckotechnických poznatk: 
do výroby a společenské praxe zemědělství byly v uplynulých pětile: 
kách rozhodující součástí celkového procesu rozšířené reprodukce 
Obdobně jako v ostatních odvětvích našeho národního hospodářstv | 
došlo i zemědělství k pozitivním změnám v materiální základně výroby 
v charakteru práce a postavení člověka ve společenském výrobnín 
procesu. Vědeckotechnický rozvoj se stal významným činitelem dalšíh: 
rozvoje československého zemědělství napomáhající k dosažení jeh'/ 
základních cílů, tj. růstu výroby, její efektivnosti a účelnějšímu využívo, 
ní vložených prostředků. 

Změny, kterými prošlo čs. zemědělství, se dotýkají jak ekonomické 
tak i technické a sociální oblasti. Významnou úlohu sehrála soustavn. 
péče socialistického státu o technický rozvoj tohoto odvětví a značí 
investiční vklady měly kladný vliv na změny výrobních sil. 

Využití poznatků řady vědních disciplín znamenalo přechod od nač 
měrného množství potřebné živé práce k jejímu nahrazování prací me 
chanizovanou, ke zvýšenému využívání chemických, biologických 
dalších prostředků jako součástí nových výrobních technologií a racic; 
nalizace výroby. V této souvislosti bylo nutné prosadit i novou organ: 
zaci výroby odpovídající používaným technologiím a zasahující jak vy, 
robně organizační jednotky, tak 1 postavení jednotlivých pracovník“ 
v procesu výroby. Změny v řízení zemědělských podniků na všec. 
úrovních se staly nezbytnou podmínkou dalšího rozvoje socialistické': 
zemědělství. 

Tak postupně docházelo v zemědělství k uplatňování průmyslovýc. 
metod a forem práce, ke sbližování pracovních podmínek mezi zem 
dělstvím a průmyslem. To znamenalo zcela novou kvalitu jak v posl. 
vení zemědělství jako odvětví v národním hospodářství a k růstu vk.. 
dů průmyslového původu do zemědělství, tak v sociálně ekonomickc: 
postavení zemědělských podniků. 
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Resort zemědělství se stává stále ve větší míře závislý na dodavatel- 


„ských odvětvích. 

-V současné době je asi 65% výrobních nákladů v zemědělství předsta- 
„vováno dodávkami průmyslu. Z toho jasně vyplývá i podíl společenské spo- 
luodpovědnosti dodavatelských resortů za rozvoj zemědělské výroby, a tím 
1 za plnění hlavního úkolu resortu zemědělství a výživy, tj. zabezpečení 
stále racionálnější výživy našeho lidu. V zemědělskopotravinářském kom- 
plexu dochází k poměrně rychlému zavádění výsledků věde.kotechnického 
rozvoje do výrobní a hospodářské praxe, neboť je V Životním zájmu druž- 
stevních kolektivů i jednotlivců. Technická inovace jeho výrobní základny 
pak vyžaduje iniciativní přístup všech dodavatelských odvětví. 

Problém tohoto velmi náročného, ale pro další rozvoj zemědělství a 
potravinářského průmyslu naprosto nezbytného úkolu spočívá v řešení 
širokého okruhu problémů vyžadujících meziodvětvové a interdiscipli- 
nární propojení většiny otázek. 

Dynamický rozvoj meziodvětvových vztahů 1 vztahů uvnitř zeměděl- 
ství a navazujícího potravinářského průmyslu vyvolává potřebu dalšího 
prohloubení dělby práce, především z hlediska efektivnosti meziodvět- 
vových 1 odvětvových integrací a kooperací základních činitelů výroby. 
V podstatě jde o změny ve struktuře a vědeckotechnické úrovni výrob- 
ních prostředků a služeb dodávaných do zemědělství z ostatních od- 
větví národního hospodářství, které bezprostředně ovlivňují produkti- 
vitu práce i produktivitu celkové společenské práce ve výrobním pro- 
'esu zemědělství a v potravinářském průmyslu. Ovlivňují rovněž 
v podstatné míře potřeby investičních a energetických vkladů do země- 
dělské výroby. Zde se projevuje především užitná hodnota výrobních 
arostředků. Technický pokrok významně přispívá ke zvyšování účinnos- 
1 vkládaných prostředků a tím 1 k integračním cílům spočívajícím 
I racionálním využívání výrobního potenciálu všech odvětví vytvářejí- 
ích zemědělskoprůmyslový komplex. 

Při hledání optimalizace procesu vědeckotechnického rozvoje je nut- 
jé vyjít z analýzy kapacit vědeckovýzkumné a vývojové základny naše- 
o resortu a dodavatelských odvětví. Problematika našeho zemědělství 
e natolik rozsáhlá, že ji nelze řešit jen vlastními silami. 

Skutečnost, že vědeckovýzkumná a vývojová základna našeho resortu se 
dhaduje zhruba na 15% světových kapacit a 7% kapacit zemí RVHP, 
kazuje na nutnost úzké mezinárodní vědeckotechnické spolupráce zejména 
> zeměmi RVHP. Jsme si toho vědomi. Svědčí o tom údaje této soolupráce 

Jednotném plánu rozvoje vědy a techniky pro období 7. pětiletky. 
Mezinárodní vědeckotechnická spolupráce je založena v rámci jed- 
>atného plánu rozvoje vědy a techniky (RVT) u 46 výzkumných úkolů. 
S mnohostrannou vědeckotechnickou spoluprací se počítá u 33 úkolů Jed- 
tného plánu RVT, z toho na úseku rostlinné výroby u 20 úkolů, živočišné 
roby u 9 úkolů a na úseku zemědělské techniky u 4 úkolů. I to odráží 
jentaci na hlavní rozvojové problémy. Vyšší formou mnohastranné vě- 
ckotechnické spolupráce budou í v 7. pětiletce koordinační centra, a to 
v zemědělství, 2 v potravinářském průmyslu a 2 koordinační centra Vě- 
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deckotechnických informací. V jejich rámcí bude působit v první etap: 
6 dočasných mezinárodních řešitelských kolektivů (DMK). 

Dvoustranná vědeckotechnická spolupráce bude probíhat u 39 úkolů Jec 
notného plánu RVT a je založena v zájmu společného řešení problémů s 
SSSR u 12 úkolů, BLR u 8 úkolů, MLR u 14 úkolů, NDR u 25 úkolů a Pl! 
u 15 úkolů. 


Tato mezinárodní spolupráce je zaměřena na výměnu vědeckotech 
nických poznatků a zkušeností, výměnu genofondů a přímou kooperac | 
a koordinaci pří řešení společných problémů dalšího rozvoje zemědě! 
ství a potravinářského průmyslu. Dále jsou na mnohostranném základ: 
uzavírány specializační dohody zaměřené například na šlechtění, | 
jemnou výměnu osiv a sádí, strojů a zařízení. Významným společnýr 
dokumentem je Mezinárodní soustava strojů pro komplexní mechanize | 
ci zemědělství, která je základem tvorby společných technologickýc: 
výrobních postupů. | 

Mezinárodní vědeckotechnická spolupráce přinesla již v minulosi> 
řadu konkrétních významných přínosů. | 

Z nich je nutné vyzdvihnout zejména význam sovětských odrůd ozimé pš“ | 
nice při řešení obilního problému v ČSSR. Naopak pro rozvoj výroby slz 
dovnického ječmene ve státech RVHP významnou měrou přispěly čs. odrůc 
sladovnického ječmene. 

S cílem zvýšení účinností mezinárodní spolupráce jsou zakládárs 
nové formy, jako např. koordinace řešení výzkumných problémů rč 
základě smluv uzavíraných prostřednictvím podniků zahraničníht 
obchodu, případně tvoření dočasných mezinárodních řešitelských kci 
lektivů pro řešení specifických problémů. 

Příkladem takového kolektivu je dočasný mezinárodní kolektiv k trans; 
plantaci vaječných zygot u skotu při Výzkumném ústavu živočišné výrob 
v Nitře, případně dočasný mezinárodní kolektiv zaměřený na mechaniza: 
pěstování chmele při Výzkumném ústavu chmelařském v Žatci a další r 
šlechtění chmele pří Výzkumném ústavu chmelařském v Žitomíru (SSSR). 

Ukazuje se, že tyto formy mezinárodní vědeckotechnické spoluprác: 
umožňují spojením vědeckých kapacit podstatné urychlení řešení prc 
blematik a příznivě ovlivňují kvalitu výsledků řešení. 

| 


Charakteristika VTR v odvětví zemědělství a výživy 
z hlediska obecného a zvláštního 


Jedním z nejdůležitějších faktorů dalšího rozvoje celé naší hospodě- 
ské soustavy je nepřetržité zavádění progresívních poznatků vědy 8 
výzkumu do hospodářské praxe. Aplikace výsledků vědeckotechnickš- 
ho rozvoje je jednou z hlavních náplní intenzifikačního procesu v dč'- 
ším rozvoji národního hospodářství. Vědeckotechnický rozvoj býv4 
často chápán zúženě jako záležitost vědeckovýzkumné základny. W- 
cházíme-li z marxisticko-leninského principu jednoty teorie a pra 
dojdeme však zákonitě k poznání, že výsledek určitého konkrétní a 
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řešení problematiky je ve své podstatě předurčen a ovlivněn všemi 
faktory celého inovačního procesu v cyklu výzkum— vývoj—výroba— 
užití. Z toho vyplývá poznatek, že nesprávná volba některého z článků 
cyklu, případně jeho narušení či nedokonalé zvládnutí znamenají vět- 

Sinou snížení kvality výsledků finálního řešení. 

Z hlediska potřeb zemědělské výroby to znamená respektovat řadu 
specifických faktorů, které ji výrazně odlišují od jiných výrob. 

- Jde zejména o přírodní podmínky (půdní a klimatické vlivy), které pro 
zemědělskou výrobu mají stále ještě rozhodující vliv a předurčují její roz- 
voj. Půda jako rozhodující základní výrobní prostředek v zemědělství s trva- 
lou možností reprodukce a stálým stupňováním její výkonnosti vyžaduje ke 
svému optimálnímu využití mimo jiné pravidelné vklady průmyslu, stroje, 
hnojiva, chemické přípravky apod. Se zvyšujícími se úkoly v zemědělské 
výrobě, ekonomickém rozvoji se tak zemědělství ve stále větší míře stává 
závislejším mna meziodvětvových vztazích a představuje reprodukčně stále 
otevřenější odvětví. Přitom je však jako primární odvětví silně spjato s vli- 
vem přírodních faktorů. Nejde jen o půdu a klima, na kterých jsou do 
značné míry závislé výnosy plodin, ale i o to, že pracovní předměty jsou 
i živé organismy. Pohyb živé hmoty se řídí vlastními biologickými zákony, 
které jsou obtížněji postižitelné a zvládnutelné než zákonitosti pohybu ne- 
živé hmoty. 

To je jeden z důvodu, proč také zemědělství relativně zaostává za 
průmyslem. Ani v současné etapě vědeckotechnické revoluce nejsou 
2 tohoto hlediska zdaleka všechny otázky uspokojivě vyřešeny. Země- 
lělská výroba stále zahrnuje určitý prvek nejistoty, a to tím větší, v čím 
méně vhodných přírodních podmínkách je rozvíjena. Tím spíše platí 
oro VTR v zemědělství nutnost organického propojení teorie s praxí 
opírající se o reálnou společenskou činnost a její zkušenosti. 

Plnění mimořádně náročných úkolů při zvyšování soběstačnosti 
“ potravinách vyžaduje plné zapojení všech činitelů výroby, mezi nimi 
J prvé řadě výsledků vědeckotechnického rozvoje. Všeobecně se sice 
Jznává, že věda v současné etapě svého vývoje se stává silou působící 
iktivně na další rozvoj společenské výroby a současně 1 na všechny 
stránky společenského života. Avšak nové vnější a vnitřní podmínky 
lalšího progresívního rozvoje zemědělství a potravinářského průmys- 
u, další postupný přechod od extenzívních k intenzívním formám za- 
'ezpečení reprodukčního procesu v těchto odvětvích a omezující fakto- 
y ovlivňující tento rozvoj (např. úbytek půdy, neuspořádané vodohos- 
odářské poměry, energetické problémy, růst cen importovaných in- 
2nzifikačních vkladů do výroby) kladou nové kvalitativně vyšší poža- 
ávky i na současný vědeckotechnický rozvoj. 

V resortu zemědělství a výživy usilujeme o plánovitě řízený plošný a 
zchlý převod výsledků vědy a techniky do zemědělské a potravinářské 
raxe, od nového poznání až po realizací hmotných a nehmotných 
lovací v praxi. Tento přístup vychází především ze zkušeností, že úsilí 

tvůrčí práce všech partnerů VTR v cyklu výzkum—vývoj—výroba— 
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užití se zhodnocuje především tam, kde se zabezpečuje výroba a kde s 
projevuje účinnost ekonomických, organizačních a řídících opatření 
tj. po celé ose řízení zemědělství. Cílevědomé a účinné řízení a usmě:- 


ňování VTR odvětví zemědělství a výživy musí vést k zabezpečení ja: 


produkční funkce zemědělství (výroba potravin, řešení sociálně ekon: 
mických problémů), tak i funkce mimoprodukční (životní prostředí). 

Základní úkoly pro zvýšení účinnosti vědeckotechnického rozvoj: 
v zemědělství a potravinářském průmyslu formulovalo již říjnové zast 
dání ÚV KSČ v roce 1975. Tyto úkoly dosud platí. Nové vnější i vnitří 
podmínky však daly jejich řešení hlubší a ještě závažnější význam. a 
bylo dále zdůrazněno i na 13. zasedání ÚV KSČ v březnu 1979. Hlavi 
úkoly z těchto zasedání na úseku vědeckotechnického rozvoje v země 
dělství a výživě lze charakterizovat takto: 

— orientace na hlavní rozvojové problémy odvětví zemědělství « 
potravinářského průmyslu, 


— soustředění řešitelských kapacit a změna stylu práce ve vědeckcí. 


technickém rozvoji, 


— prosazení kvalitativně vyšší úrovně mezinárodní vědeckotechni*. 


ké spolupráce, 

— dosažení plánovité a urychlené plošné realizace výsledků vědy 
techniky v potravinářské praxi, 

— racionální řešení zvýšení účinnosti vědeckotechnického rozve' 
(zdokonalení systému vědeckotechnických informací, prohloubení : 
cenční politiky, výchovně vzdělávací soustavy, činnosti ČSAZV apod.). 


K těmto významným úkolům bylo přihlíženo 1 pří tvorbě Jednotné! 


plánu rozvoje vědy a techniky resortů zemědělství a výživy. Jeho ko 


plexní pojetí umožňuje důsledné prosazování jednotné celostátní tecí: 
nické politiky v oblasti vědeckotechnického rozvoje všemi ministersif- 


zemědělství a výživy. Kvalitativní posun v řízení a plánování vědeck 
technického. rozvoje spočívá v přechodu od prvkového k systémovérí 


pojetí plánu. Systémové pojetí jednotného plánu RVT znamená zabsi 


pečit jeho vazby včetně kooperace a dělby práce na mezinárodní věd! 
kotechnickou spolupráci, na řízení licenční politiky v odvětví, na ré“ 
voj objevitelského, vynálezeckého a zlepšovatelského hnutí, na do'* 
dování systému vědeckotechnických informací, na řízení systému * 
chovy vědeckých pracovníků. Cílevědomý a plánovitý přístup k rozv." 
ní VTR vyžaduje, aby se zabezpečování úkolů v této oblasti stalo pr“ 
řadým úkolem státních a hospodářských orgánů na všech stupn'* 
řízení. Problémy rozvoje vědy, techniky a ekonomiky musí být post“ 
vány vždy jako významná součást celospolečenského rozvoje. Vyu 
výsledků VTR musí být cílevědomé a musí mít programový charak“. 
který zohlední všechny změny vyvolané vnějšími a vnitřními čir'“ 
hospodářského vývoje odvětví. Účinnější řízení vědeckovýzkumné i 
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kladny musí umožnit odstranění bariér, které vznikají uvnitř vědecko- 
© výzkumných pracovišť. Jde zejména o podporu rozvoje iniciativy, její 
správné zaměření na zvyšování společenského přínosu výsledků řešení 
* výzkumných úkolů, hospodárné využívání prostředků a účinnou pomoc 
“ vědeckovýzkumných pracovišť při rychlém ověřování výsledků výzku- 
© VTR není jen záležitostí ústředních orgánů, případně vědeckovýzkum- 
- né základny, ale všech článků odvětví, v podstatě každého pracovníka. 


Otázky intenzifikačních a inovačních funkcí VTR 
v zemědělství a potravinářském průmyslu 


Již při tvorbě plánu vědeckotechnického rozvoje na období 6. pěti- 
letky byla podniknuta řada opatření k tomu, aby základem zaměření 
vědy a výzkumu se staly bezprostřední potřeby výroby. Vědeckový- 
zkumná základna byla převedena pod přímé řízení ministerstev země- 
dělství a výživy. Některé výzkumné ústavy byly později začleněny do 
výrobně hospodářských jednotek. Cílem bylo další rozvinutí výzkumné 
základny jako jednotné soustavy pracovišť s celostátní působností. Za- 
vedením Jednotného plánu rozvoje vědy a techniky resortu zemědělství 
a výživy došlo ke koordinovanému uplatnění požadavků vyplývajících 
2 potřeb dalšího rozvoje odvětví zemědělství a potravinářského prů- 
myslu. To se projevilo i v tom, že ze 744 realizačních výstupů bylo více 
než tří čtvrtiny hmotné povahy. Došlo i ke zkrácení řešení výzkumných 
úkolů. To byl jistě pozitivní jev. Tento nástup k systémovému pojetí 
šízení VTR zároveň odhalil i některé nedostatky. Ukázalo se, že průběh 
žešení úkolů a realizace výsledků to potvrdily, že právě při uplatňová- 
i výsledků vědeckotechnických poznatků v široké praxi existují stále 
ještě velmi vážné problémy. 

Daří se při důsledném sledování plnit následnou realizaci po směrnicemi 
ředepsané 3leté období, které je v podstatě ověřovací fází dosažených vý- 
ledků. Naproti tomu další plošné zavádění výsledků, mnohdy velmi efektiv- 
'ích a racionalizačních, probíhá značně živelně. U úkolů vědeckotechnického 
nzvoje, kde je realizace směrována do dodavatelských resortů (strojírenství, 
růmysl), dochází mnohdy k tomu, že z kapacitních, případně jiných dů“ 
odů není realizace zabezpečena. 

Při komplexním řešení problémových okruhů pak dochází k ohrožení 
elkového efektu tím, že není zabezpečen některý z hlavních článků 
 odmiňujících plošnou realizaci výsledků výzkumu. 
© T když výsledky vědeckotechnického rozvoje v šesté pětiletce lze 
elkově hodnotit kladně, je třeba kriticky a otevřeně říci, že ne všech- 
y výzkumné ústavy splnily úkoly stejně dobře co do rozsahu a kvality. 
[Inohdy to vyplynulo ze skutečnosti, že se nedokázaly vyrovnat s tra- 
ičním přístupem k vědeckovýzkumné práci, nepřeskupily kádry podle 
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zadaných úkolů a tím své kapacity rozptýlily. Na druhé straně se uks 
zuje, že výzkumné ústavy, které podporují týmový způsob výzkumní 
práce a zvýšenou pozornost věnují prioritní problematice formulovar: 
společenskou objednávkou, dosahují velmi dobrých výsledků. Klader 
je skutečnost, že ústavy s takovým přístupem ve vědeckovýzkumr“ 
základně resortu zemědělství a výživy převažují. Mohli jsme se pře 
svědčit, že cílevědomé a soustředěné úsilí výzkumných, šlechtitelskýc: 
a vývojových ústavů znásobené součinností s výrobně hospodářským! 
jednotkami zemědělských služeb umožňuje rychlé vyřešení i velmi vá: 
ných a náročných problémů syntetické povahy. 

Činnost vědeckovýzkumné a vývojové základny zemědělství a potre| 
vinářského průmyslu usměrněná závěry přijatými XVI. sjezdem KSČ : 
příslušnými zasedáními ústředního výboru KSČ vytvořila předpoklad:| 
k dalšímu rozvoji zemědělství a potravinářského průmyslu. 

Zvyšování úrodnosti půdy a ochrana životního prostředí je předměten“ 
soustředěné pozornosti. | 

Výzkum v rostlinné výrobě z hlediska jejího růstu a Stability jak; 
základního předpokladu pro splnění hlavního úkolu zemědělskéh 
průmyslového komplexu vůči společnosti — zvýšení soběstačnosti s? 
výrobě potravin je v plánech výzkumných prací významně posilován. 

Před výzkumnými a šlechtitelskými ústavy však zůstává 1 nadé! 
řada otevřených problémů, jejichž nedořešení se až příliš nepříznir 
projevuje v zemědělské výrobě. 

Patří mezi ně např. zaostávání ve šlechtění jednoklíčkových odrůd řepý. 
nových výkonných a rezistentních odrůd brambor vhodných pro velkovýroh 
pěstební technologie, pícninářské semenářství — otevřené problémy přetrv. 
vají 1 v racionální integrované ochraně rostlin a jejich výživě, a toi 
vztahu k životnímu prostředí. 

Na úseku živočišné výroby výzkumná a vývojová základna ovlivnila svý: 
výsledky vývoj a intenzifikaci tohoto odvětví, a to již v průběhu 6. pře: 
letky. 

V živočišné výrobě jsou ve výzkumu řešeny mnohé velmi závažné prob! 
my. Patří k nim komplexní řešení bílkovinného programu, nejefektivnější r 
tody konzervace píce, otázky řízené reprodukce hospodářských zvířat, uplá 
ňování nových přístupů v plemenářské práci a významné práce zaměře: 
na preventivní léčebnou péči u hospodářských zvířat. 

K důležitým úkolům patří řešení problematiky manipulace s materiál: 
a dopravy v zemědělství. Tento úkol má typicky meziodvětvový charakei 
Problémy na tomto úseku přetrvávají především v důsledku nedostatečnený 
zajištění realizace dosažených výsledků. Příčinou je i to, že výzkum 18 
mědělské techniky nemá k dispozicí potřebnou vývojovou a konstrukční ta: 
pacitu. Mnoho si proto slibujeme od nově konstituované VHJ Asgrozet. ' 

Oceňujeme, že řada dosažených výzkumných výsledků našla poziťw 
ní odraz v zemědělské praxi a našla pochopení 1 tvůrčí aktivítu v raco- 
nalizačním hnutí přímo v zemědělských podnicích. Projevuje se tt 
1 ve vyhledávání a ověřování nových technologických postupů s merš 


energetickou náročností. : 
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lv potravinářském výzkumu dochází k dílčím pozitivním výsledkům. 


Pozornost je zaměřena na takové úkoly, které přispívají k zajištění roz- 
voje jednotlivých oborů novými progresívními technologiemi s cílem sni 
žování ztrát surovin v průběhu jejich skladování 1 zpracování, dokonalejšího 
využítí surovin, náhrady nedostatkových surovin, úspor energie a pracovních 
sl. Výzkum je orientován také na inovaci a rozšíření sortimentu potravinář- 
ských výrobků, zvyšování jejich jakosti a zlepšení životního prostředí. 

Na trh byla uvedena celá řada výrobků, u nichž je kladen důraz na 
takové surovinové složení, které snižuje nároky na dovoz. 


Více pozorností než dosud je však třeba věnovat na další snižování 
itrát surovin ve výrobě 1 v průběhu skladování výrobků, realizaci no- 
rých bezodpadových technologií se sníženými nároky na energii a 
:droje surovin. 


Z hlediska kontroly je nutné ve větší míře spojit úsilí výzkumných 
aracovišť na sjednocení analytické kontroly surovin, meziproduktů 
hotových výrobků, tj. od zemědělství až po finální zpracování. Zkuše- 
losti s přechodem k nákupu cukrovky podle cukernatosti tento poža- 
lavek jenom zdůrazňují. 


Pro nejbližší období bude prvořadým úkolem potravinářského výzku- 
Du V návaznosti na základní výzkum rozpracovat řešení biotechnolo- 
le, která zvláště pro potravinářský průmysl, ale také zemědělství má 
'elký význam, o čemž svědčí pozornost, jaká je tomuto problému věno- 
'ána v Sovětském svazu, kde je v současné době připravován široký 
'rogram rozvoje této vědní disciplíny a jejímu využití. V našich pod- 
nínkách půjde vedle genetického inženýrství, biofaktorů apod. zejména 

výrobu enzymů a jejich uplatnění v různých oborech potravinářského 
růmyslu i v zemědělství. Tento úkol konečně vyplývá i z jednání 4. 
asedání ÚV KSČ v říjnu 1981. Kladně hodnotíme aktivní účast ekono- 
1ického výzkumu v hodnocení výživy lidu z hlediska požadavků nu- 
čiční vědy a společenských nákladů na hlavní výživové faktory, pří 
Ypracování dlouhodobých prognóz rozvoje zemědělství a výživy, 
řešení problémů mezinárodní dělby práce a také účast ekonomického 
Ýzkumu při postupném zdokonalování soustavy plánoviítého řízení 
ePmědělství a potravinářského průmyslu pro 7. pětiletku. 

Určitého pokroku bylo dosaženo i v oblasti budování normativní zá- 
ladny, uplatnění ekonomickomatematických metod a moderní výpo- 
Btní techniky a v založení hlubšího sledování a problematiky ztrát. 
Přes tyto pozitivní výsledky je nutno konstatovat, že v ekonomickém 
Ýzkumu zůstává nadále nedořešena řada problémů. 

Ekonomický výzkum se až dosud nadměrně orientoval především na 
šení makroekonomických problémů včetně uplatňování moderních 
konomickomatematických metod, výpočetní techniky a automatických 
„stémů řízení a opačně k nedostatečnému řešení problémů podnikové 


31 


ekonomiky, organizace a řízení. Tyto nedostatky se V současné dos 
snažíme odstranit. 


Věcné otázky intenzifikačních a inovačních funkcí 
VTR v zemědělství a potravinářském průmyslu 


Analýza účinnosti vědeckotechnického rozvoje za uplynulé obdo“ 
potvrzuje převažující prvkový charakter uplatňování dosažených vť- 
sledků. Vyplývá z ní, že pro současnou a zejména perspektivní etap: 
komplexního rozvoje resortu zemědělství a výživy je nezbytné z | 
hlubší a účinnější formy využití výsledků vědeckotechnického rozvoje. 

V současné době se dosud nedaří uplatňovat všechny články přenos: 1 
výsledků od poznání k realizaci v praxi, od výzkumu k výrobě po ce) 
ose řízení. 

Kapacity výzkumných, šlechtitelských a vývojových ústavů nemohou č, 
nout plošné rozšíření realizace v podmínkách téměř 2000 potenciálních už; 
vatelů — zemědělských podniků a organizací. Do procesu plošné realizac, 
nových ověřených a k aplikaci připravených výsledků vědy a techniky, jak: 
1 pokrokových zkušeností zemědělských podniků, nejsou plánovitě zahrnovar, 
všechny rinovační a racionalizační zdroje a potřeby (zejména stroje, če 
hnojiva a chemické přípravky). 

I když došlo v letech 1977—1978 k začlenění výrobkových výzkum 
ných ústavů do VHJ zemědělských služeb a byly realizovány další kr 
ky (např. vznik a další příprava vědeckovýrobních sdružení v SSR 
nedaří se zatím plánovitě a účinně propojovat a stimulovat užší sepě: 
těchto výzkumných, šlechtitelských a vývojových ústavů s os 
organizacemi a S organizacemi zabezpečujícími předvýrobní eta: 
(VHJ zemědělských služeb a služeb dodavatelských odvětví). Nedosté 
ky Se projevují rovněž při vytváření ověřovacích a výcvikových zák! 
den na předních zemědělských podnicích, jejichž výrobní, organizač. 
a řídící svstém by byl z hlediska úrovně poznání optimalizován, a slo. 
žil by proto jako účinný a všestranný nástroj inovačního a raciona 
začního procesu. Nezbytnému propojení převodu výsledků vědeck4 
technického rozvoje do zemědělské praxe byla věnována značná pozt 
nost jíž v průběhu šesté pětiletky. K rychlejší realizaci výsledků vědi:* 
kotechnického rozvoje je nutné plně využít informační Systémy, “ 
chovně vzdělávací systémy, vědeckotechnickou propagandu apod. |ž% 
o složité, přes veškeré úsilí však dosud účelně nedořešené vazby [(čax- 
meziodvětvové a mimoresortní), jejichž úroveň však účinnost realizét 
výsledků vědeckotechnického rozvoje a plošnou účinnost inovačního 4 
racionalizačního procesu nepřímo i přímo předurčuje. 

Při prosazování plánovité realizace VTR vycházíme z toho, že 1 
důsledném uplatňování socialistického principu plánovitého prop 
cionálního rozvoje společnosti a její ekonomiky nelze ponechat 4! 
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významný vývojový faktor, jakým je rychlé uvádění výsledků vědecko- 
technického rozvoje (inovace) do široké praxe bez plánovítého ovliv- 
ňování. Při časové prodlevě realizace vyvolané různými příčinami, 
strácí inovace z menší či větší části svou progresívnost a morálně se 
apotřebovává. 

Proto musí mechanismus plánovité realizace výsledků vědeckotech- 
jického rozvoje v praxi obecně svými plánovacími, koordinačními a 
'egulačními funkcemi zabezpečit zejména: 

— cílevědomý, soustavný a bezchybný tok informací po linii poznání 
— transformace — realizace a plné uplatnění jejich orientované sdělo- 
zací funkce, ale i materializující funkce (ve výrobě), 

— vnitřní propojení transformačních kanálů, jejichž realizace se 
neobejde bez koordinačních a regulačních zásahů (např. zabezpečení 
oučínnosti mezí systémem vědeckotechnických informací a resortní 
'ýchoyně vzdělávací soustavou), 

—. maximálně urychlené plošné využití všech ověřených výsledků 
"ědeckotechnického rozvoje při respektování rozsahu zdrojů, které 
sou z hlediska jejich plošného zavádění k dispozici, 

— vyvíjení cílevědomého racionalizačního tlaku po celé ose řízení 
četně rozvíjení politických, ekonomických, sociálních a psychologic- 
ých faktorů podmiňujících plošné užití, 

— sladění cílů, záměrů a postupů všech zúčastněných v předvýrobní, 
Ýrobní 1 zhodnocovací etapě, kteří se podílejí na zabezpečení celého 
yklu výzkum—vývoj— výroba—užití. To však je podmíněno možností 
oordinace a regulace celého procesu realizace výsledků vědeckotech- 
ického rozvoje v praxi a důsledným upatněním základního teoretické- 
o principu socialistického řízení, tj. plánu jako základního nástroje 
zení. 

V odvětví zemědělství musí být přihlíženo i k některým zvláštnostem 
hoto odvětví. Plánovitou realizací a jejími mechanismy ovlivňuje roz- 
adující postavení dodavatelských odvětví při zabezpečování reproduk- 
ního, intenzifikačního a inovačního procesu v zemědělství a jedinečně 
rsoký počet potenciálních uživatelů výsledků vědeckotechnického 
vzvoje (některé inovační změny — jak již bylo vpředu řečeno — např. 

výrobě obilovin a pícnin a v chovu skotu, se prakticky týkají až 2000 
ožných uživatelů). Specifické je též zabezpečování především biolo- 
-ké, avšak 1 některých technických stránek výrobního procesu v před- 
robní etapě uvnitř resortu zemědělství a výživy. To se bezprostřed- 
. projevuje v systému specializovaných účelových organizací, přede- 
ím. VHJ zemědělských služeb a v jejich gesci za příslušný úsek zabez- 
čování reprodukčního, intenzifikačního a inovačního procesu. 
Prosazení rozhodujících principů k dosažení vyšší úrovně užití vý- 
„dků vědeckotechnického rozvoje do souboru Opatření ke zdokona- 
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lení soustavy plánovitého řízení zemědělství po roce 1982 a do náslei 
ných dokumentů, např. Instrukce pro plánovité řízení realizace vř 
sledků VTR, znamená rozhodující změnu v přístupu a zabezpečeí 
plošné realizace výsledků vědeckotechnického rozvoje v zemědělství 
Jde o významný inovační rys v soustavě plánovitého řízení na 7, pětiie: 
ku, V němž se projevuje úsilí o prohloubení účinnosti vědeckotechnic 
kého rozvoje v zemědělství, v celé jeho struktuře a v jeho repr: 
dukčním procesu. 


: | 

Abychom mohli úspěšně realizovat náročné úkoly, které před zemř 
dělství a potravinářský průmysl postavil XVI. sjezd KSČ a navazují 
zasedání ÚV naší strany, musíme prohloubít účinnost vědeckotechnid 
kého rozvoje na všech úsecích. Soutředěnou pozornost je nutné orie 
tovat zejména na prohloubení řízení vědeckotechnického  rozvo 
s cílem maximálně zkrátit cyklus výzkum — vývoj—výroba— užití a pr 
sadit, aby nejnovější poznatky vědy a pokrokové praxe byly urychle 
uplatněny v široké praxi. 


"Ekonomická funkce vědy 
MILOSLAV FREMER | 


© Generální linií výstavby rozvinuté socialistické společnosti v ekono- 
jické oblasti je vysoká efektivnost společenské výroby a kvalita veške- 
é práce. Jde o dlouhodobou strategii, jejíž úspěšné plnění, jak bylo 
novu zdůrazněno na XVI. sjezdu strany soudruhem G. Husákem, je 
ezoytnou podmínkou i pro zabezpečení cílů, vytyčených v 7. pětiletce. — 

Rozhodující cestou pro úspěšný rozvoj naší ekonomiky cestou její 
itenzifikace musí být důsledné využívání výsledků vědeckotechnické 
avoluce. Věda a její praktická aplikace ve výrobě významným způso- 
em ovlivňuje nejen další rozvoj výrobních sil a výrobních vztahů, ale 
ostatní oblasti společenského života. 


Významu vědy při rozvoji a zdokonalování společenské výroby věnují 
kou pozornost zakladatelé marxismu-leninismu. Již při obecném 
rmezování základních faktorů ovlivňujících změny v produktivní síle 
'áce uvádí Karel Marx na předním místě »stupeň rozvoje vědy a její 
chnologickou aplikaci«. Tuto myšlenku v mnoha konkrétních souvis- 
stech rozvádí nejen z hlediska výrobních sil. Vychází přitom z myš- 
nky, že: »S vědou je tou stejně jako s přírodními silami. Jakmile je 
dnou objeven zákon..., nestojí aní haléř.«! Proto i aplikace vědec- 
ch poznatků ve výrobním procesu vede k prohlubování jeho intenzi- 
cace i zvyšování efektivnosti. 
Různé vědecké objevy byly využívány ve výrobním procesu již před 
pitalismem. V období kapitalismu však rozvoj společenské výroby 
ní možný bez realizace vědeckých poznatků. Je tomu tak v období 
'ojové velkovýroby, neboť stroje i jejich rozvoj v tovární systém moh- 
vzniknout pouze na základě technologické aplikace vědy. Hlavní 
činou vzniku stroje byla snaha o zvyšování zisků rozšiřováním výro- 
To vyžadovalo rozmnožit počet nástrojů, kterými člověk současně 
sobil na pracovní předmět. Člověk v manufaktuře byl však omezen 
mi fyzickými možnostmi. Vyřešit tento rozpor mohly pouze technic- 
a přírodní vědy — mechanika, fyzika. chemie atd. tím, že podle za- 
šleného výrobku rozložily výrobní proces na fáze, z nichž se skládá, 
ohledu na dělníka a jeho kvalifikaci. Přitom dochází nejen k využí- 
ví věd již existujících, ale vznikají I vědy nové. »Princíp velkého prů- 


Marx K.: Kapitál. Díl I. Praha, Svoboda 1978, s. 382. 
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myslu rozložit každý výrobní proces o sobě a pro sebe, zprvu bez jat“ 
hokoliv ohledu na lidskou ruku, na jeho základní prvky, vytvořil zct4 
moderní vědu, technologii. Pestré, zdánlivě nesouvislé a zkostnaič: 
podoby společenského výrobního procesu se rozložily ve vědomě pé 
novité oblasti uplatnění přírodních věd systematicky rozčleněné pod: 
zamýšleného užitečného efektu.«ž © | 

Vědecká ekonomická analýza vzniku a rozvoje strojové velkovýro: 
a spolu S ní i významu vědy umožnila K. Marxovi všestranně charakt 
rizovat nejen přínos vědy pro zdokonalování výrobních sil a růst spoi 
čenské produktivity práce, ale i zásadní změny, které věda vyvolává * 
výrobních vztazích. Klíčový význam pro určitý typ výrobních vztatí 
mají vždy výrobní síly a zejména jejich nejrevolučnější součást — pr: i 
covní prostředky. Jejich kvalitativní odlišnost je určující Í pro kvalit: 
tivní odlišnost výrobních vztahů. »Ruční mlýn nám dává společní“ 
s feudálními pány, parní mlýn společnost s průmyslovými kapitali: 
ty.«5 A tak teprve strojová velkovýroba, podmíněná technologická 
aplikací vědy ve výrobě, se stává adekvátní materiálně technickou z : 
kladnou kapitálového vztahu, kdy formální podřízení dělníků kap': 
listům se mění na podřízení reálné. Přitom se dále prohlubuje rozp'! 
mezi fyzickou a duševní prací, mezi prací kvalifikovanou a nekvalifi:“ 
vanou, prohlubuje se duševní 1 fyzické mrzačení dělníka, který se stí: 
pouhým přívěskem stroje. Zároveň však věda a stále širší technolog. 
ká aplikace jejích výsledků formuje a rozšiřuje I novou společensk 
vrstvu a vytváří podmínky k tomu, aby i řízení společenské výroby m 
součást souhrnné práce mohlo být vykonáváno bez účastí kapitalisí 

V kapitalistickém továrním systému se však nerozvíjí pouze základ 
kapitálový vztah. Na vyšší úroveň proti manufaktuře se rozvinl 
nové vztahy vznikající činností souhrnného pracovníka. Zatím. 
v manufaktuře vzájemná součinnost mezí dílčími dělníky vycháže 
z jejich kvalifikace a navazovala se proto vzhledem k jejich začleňov: 
ní do výrobního procesu ex post, v továrně byla dána objektivně 
ohledu na pracovní sílu předem ex ante, podle vědecky rozloženéhc! 
stroji spojeného pracovního postupu. Ve společenské práci vzniká | 
rozvíjí se její bezprostředně společenský charakter. »Stroje, až na * 
patrné výjimky, ... fungují jen v oblasti bezprostředně zespolečenšíč“ 
čili společné práce.«“ Tento stručný přehled názorů na úlohu včij 
v rozvoji společenské výroby tvoří nejen představu o teoretickém ř' 
nosu K. Marxe k této problematice, ale dává i metodologická výc:“ 
diska při objasňování otázek vědy v současné etapě R o K ssl 
revoluce. 


2 Tamtéž, s. 476. 
3 Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 4. Praha, SNPL 1958, s. 148. 
4 Marx, K.: Kapitál. Díl I. Praha, Svoboda 1978, s. 381. 
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Vědeckotechnická revoluce, jejíž rozvoj začíná v padesátých letech 
našeho století, vnáší nejen kvantitativní, ale i kvalitativní změny do 
působení vědy ve společenské výrobě. Věda se stává bezprostřední vý- 
robní silou. Ekonomické funkce vědy se rozvíjejí. Při jejich analýze je 
však nutno respektovat různorodost podmínek, které existují v soudo- 
bém kapitalismu a socialismu, i jejich sociálně ekonomické důsledky. 

Technologická aplikace vědy v současné době velmi významně ovliív- 
ňuje rozvoj a ekonomické využívání nových zdrojů energie a pracov- 
ních předmětů. Zejména v současné době, kdy neustále narůstají obtíže 
při obstarávání klasických paliv, energie a surovin, kdy náklady na. 
jejich výrobu i ceny na světových trzích neustále rostou, má plné vy- 
užívání vědy nezastupitelné místo nejen při jejich získávání, jako např. 
u atomové energie, umělých diamantů, textilních vláken, různých plas- 
tů atd., ale i při jejich spotřebě, aby byla vždy efektivní. Např. »Jak 
2fektivní je produkce mikroelektroniky nejen pro výrobu vysoce hod- 
lotných strojů a zařízení, ale i pro úsporu materiálů, dokládá mikro- 
»rocesor označený U 880. Jeho jediná nepatrná křemíková destička 
> velikosti 5,2 X 5,5 milimetru o váze 5,5 miligramu nahrazuje přes 
10000 prvků elektroniky a uspoří 200 kg mědi, cínu, oceli, plastických 
mot a jiných materiálů.«5 

I když má věda při získávání nových druhů energie, paliva 1 surovin 
! jejich úspoře veliký význam, který nepochybně i v budoucnosti poros- 
e, ještě významnější úlohu v ekonomii společenské výroby má — sle- 
lováno z hlediska výrobních sil a jejich účinnosti — při odstraňování 
Jariér v pracovních silách, které vznikly v rozvoji nejen naší ekonomi- 
cy. Překonávání bariér v pracovních silách má dvě stránky. Předně se 
edná o překonávání jejich nedostatků co do početního stavu. Jak uka- 
ují dosavadní zkušenosti, přechod od mechanizace ke komplexní me- 
-hanizaci a automatizaci a od automatizace ke komplexní automatizaci 
'ýroby představuje velmi významný směr v rozvoji materiálně technic- 
cé základny, přináší úspory pracovních sil'i růst společenské produkti- 
ity práce. Ve svých důsledcích vede k intenzifikaci výroby i růstu 
fektivnosti společenské práce. Také pro socialistickou ekonomiku 
lně platí myšlenky K. Marxe: »Pokud přírodní vědy učí, jak nahrazo- 
at lidskou prácí přírodními silami bez pomoci strojů anebo jen 
pomocí týchž strojů jako dříve (anebo snad ještě levněji než dříve, 
3ko tomu je například při používání... mnohých chemických procesů 
td.), nestojí to... (...společnost) nic a absolutně to zlevňuje zboží.«5 
Toto je však pouze jedna stránka při překonávání bariér, které jsou 
aojeny S pracovními silami. Druhá stránka je spjata se změnami, které 


5 Váňa, P.: V souladu se sjezdovými záměry. Rudé právo, 6. 1. 1982, s. 8. 
6 Marx, K.: Teorie o nadhodnotě. Část druhá. Praha, NPI, 1964. S. 585. 


vnáší do výrobního procesu technologická aplikace vědeckých pozne 
ků, zejména nových věd, jako je např. kybernetika. 

Zavádění automatizace, zejména pak její komplexní formy, veln 
podstatně mění stroje. Jejich tříčlánková soustava se rozšiřuje zavád:* 
ním automatického řízení v soustavu čtyřčlánkovou. Tato skutečno“ 
má velmi vážné důsledky pro činnost člověka ve společenské výrobě '“ 
z hlediska jeho působení jako výrobní síly. Uvolňuje jej z obslužné čir- 
nosti strojů. Méně kvalifikovaná, povětšinou fyzická práce je vykon: 
vána uměle vytvořeným mechanismem. Živá práce zůstává ve výroi? 
působí však jako specializovaný, obvykle velmi kvalifikovaný kontr> 
lor, opravář nebo řídící pracovník. 

Automatizace nemění však pouze výrobní proces z hlediska bezpr“ 
střední strojové části. Mění i jeho celkovou organizaci. Posiluje zeje* 
na jeho předvýrobní etapy, ve kterých velmí zřetelně vystupuje nutnos 
účasti vysoce kvalifikovaných tvůrců nových automatů, konstruktér. 
programátorů a S nimi Spojených profesí, technologů, plánovať. 
1 vedoucích řídících pracovníků. Na těchto úsecích se účast živé prá? 
neustále rozšiřuje. | 

Zobecníme-li všechny změny, které prodělává živá práce ve výrobní! 
procesu technologickou aplikací vědy, i z hlediska historického vývo*. 
musíme dospět k závěru, že je stále ve větší míře osvobozována od č: 
ností, které s větší účinností mohou vykonávat jiné přírodní síly tt 
měrou, jakou rozvoj věd toto působení odhaluje a technologicky i ore':+ 
nizačně zabezpečuje. Stále výrazněji vystupuje do popředí vlastní m 
to, kde je živá práce ve výrobním procesu nezastupitelná vzhledem + 
své odlišnosti od všech přírodních sil. Touto odlišností je myšlení, 7 
jména jeho tvůrčí, podnětný aspekt. . 

Jak dokázal již Marx, živá lidská práce jako součást pracovního pr“ 
cesu, Jako tvůrce užitných hodnot, je Činná jako jedna z přírodních s. 
Má však proti působení všech ostatních přírodních sil, zejména půs“ 
bení 1 ostatních živých tvorů, tu zvláštnost, že člověk dříve, než urči! 
předmět vyrobí, vytvoří si jeho ideální podobu ve své představě. Pro'; 
1 začátek významného působení vědy ve výrobě, spjaté se vznikem 4 
vární strojové velkovýroby, spočívá nejen v tom, že dělník obslubuj“ | 
stroj se stává jeho přívěskem, ale zakládá i druhou tendenci. Vzni:“ 
řada nových profesí zabývajících se převážně duševní prací, zejmé?: 
vrstva inteligence. Rozšiřováním a zdokonalováním strojové velkovýr 
by se tato vrstva neustále rozšiřuje. Spolu s tímto procesem se mě: 
1 pracovní podmínky části dělnické třídy, roste její vzdělanost. ! 

Vědeckotechnická revoluce vnáší do tohoto procesu kvalitativní zrn? 
ny. Vytváří podmínky pro to, aby se člověk ve výrobě plně rozví 
i z hlediska svých duševních sil. V posledních desetiletích věda doť'' 
zala velmi mnoho. Byly vyrobeny a neustále jsou zdokonalovány stro* 


39 


ne 


které mají paměť i možnost logických vazeb. Např. v současné době 
»Japonská vláda uvolnila 10,5 miliardy jenů (48 miliónů dolarů) pro 
první tři roky desetiletého vývoje superpočítače... Konečným cílem je 
zařízení, které by ve své paměti zachytilo obrovské množství údajů a 
prostřednictvím lehkých displejů by komunikovalo s obsluhou v jakém- 
koli jazyce.«7 Tento příklad svědčí o velkých perspektivách, které se 
otevírají před technickými inovacemí. Je však současně potvrzením, že 
i v těchto podmínkách tvůrčí, vysoce kvalifikovaná lidská práce bude 
nezbytnou podmínkou společenské výroby jednak při tvorbě a jednak 
při využívání těchto speciálních výrobních prostředků. Tomuto zcela 
objektivnímu procesu, rozvíjejícímu se nezávisle na vyrábějícím sub- 
jektu, musí odpovídat i péče společnosti o zvyšování vzdělanosti a kva- 
lifikace pracujících. | 

Vzhledem k rozdílným základním ekonomickým vztahům v soudo- 
bém Kapitalismu a socialismu mají i kvalitativní změny v postavení lidí 
v pracovním procesu, vyvolané rozvíjející se vědeckotechnickou revo- 
lucí, v soudobém kapitalismu a socialismu různý charakter, zejména 
zkoumáme-li jejich sociálně ekonomické důsledky. 

Předvýrobní etapy se rozvíjejí zejména ve dvou směrech. Předně se 
'edná o činnost bezprostředně spjatou s tvorbou nových užitných hod- 
not nebo zdokonalováním užitných vlastností předmětů, které již spo- 
:ečnosti nebo jejím členům slouží. Z tohoto hlediska jde např. o projek- 
„anty, konstruktéry, technology atd. a s jejich Činností spjaté profese. 
Jruhý směr je spojen S celkovou organizací výrobního procesu. Zde 
Jznikají nové profese a rozšiřují se profese např. řídících pracovníků, 
alánovačů, programátorů atd. a s nimi související zaměstnání. Hovoří- 
ne-li o rozšiřování a vzniku nových pracovních úseků v předvýrobní 
2tapě, musíme si být vědomi, že i Činnost těchto pracovníků je ovlivňo- 
zána působením vědy. Vznik nových přístrojů, zařízení a mechanismů 
imožňuje vykonávat dříve samostatnou duševní činnost a tím 1 v těchto 
ablastech působit, aby živá práce byla činná zejména tam, kde je nutné 
vůrčí, iniciativní myšlení. 

Stále širší využívání vědy ve společenské výrobě mění i složení a 
strukturu souhrnného pracovníka. Jednak do jeho pojetí vchází stále 
ríce pracovníků z předvýrobní oblasti nezbytných k výrobě zamýšle- 
ných užítných hodnot a za drůhé jeho vzdělanostní a kvalifikační úro- 
reň se neustále zvyšuje. 

Charakteristickým znakem vědeckotechnické revoluce je, že věda 
ako bezprostřední výrobní síla nepůsobí pouze v průmyslu, ale je ne- 
bytným faktorem rozvoje zemědělství, stavebnictví, dopravy 1 všech 
istatních výrobních činností. Podstatně ovlivňuje i rozvoj nevýrobních 
fér, jako je např. obchod, peněžnictví, i oblasti, které dříve byly domé- 


7 Počítač páté generace. Rudé právo 9. 1. 1982, s. 6 
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nou individuálně působících duševních pracovníků, jako je např. léka- 
ství a věda sama. 

Změny, které vyvolává neustále se rozšiřující a prohlubující za 
střední účast vědy ve výrobním procesu, vytvářejí objektivní základr. 
pro nutné organizační změny. Jako samostatně hospodařící jednotky s 
mohou s úspěchem rozvíjet pouze organizace zabezpečující na vysok: 
efektivní úrovní nejen bezprostřední výrobu, ale i všechny předvýrobr 
etapy s ní související. V našich podmínkách se ukazuje jako účelné, ať: 
úlohu základní výrobní jednotky hospodařící podle chozrasčotu plniij 
místo podniku VH). | 

Uroveň společenské výroby v současné etapě rozvíjející se vědeckc- 
technické revoluce vyvolává nutnost rozšiřovat a prohlubovat mezin 
rodní hospodářskou spolupráci, zejména v její dosud nejvyšší form- 
— ekonomické integraci, a to nejen ve výrobě, ale i ve vědě a osvojov: 
ní si nové techniky. Tato forma ekonomických vztahů má velký v- 
znam obzvláště pro země s relativně malým počtem obyvatelstv: | 
s omezenými vědeckými a výrobními možnostmi a vnitřním trhem. a 
naši ekonomiku je zárukou úspěchu úsilí o intenzifikaci výroby a zv: 
šování efektivnosti a kvality veškeré práce pouze neustálé posilová: | 
ekonomické integrace se socialistickými zeměmi, zejména se Sově: 
ským svazem. 

Věda jako bezprostřední výrobní síla v současném období vyvolá.. 
zásadní změny i v bezprostředně společenské práci a ve všech ekon- 
mických vztazích, zejména pak v jejich sociálních aspektech Been 
společenských vztahů z nich vyplývajících. Tyto změny jsou kvalitati: 
ně odlišné podle toho, realizují-li se vědecké poznatky v soudobé: 
kapitalismu nebo socialismu. 


Přes veškerý společenský pokrok, který odlišuje soudobý kapitalismu 
"od kapitalismu XIX. a počátku XX. století, se jeho podstata nemění. St: 
le zůstává vykořisťovatelským řádem, ve kterém působí jako základ: 
ekonomický zákon zákon nadhodnoty, vyjádřený úsilím kapitalis:. 
o dosahování maximálních zisků. Jemu jsou podřízeny 1 ostatní zn 
mické zákony, které určují nejen rozvoj společenské výroby, ale mí: 
vliv na nerovnoprávné postavení pracujících ve společnosti. V důsle: 
ku těchto skutečností vědecké poznatky nejsou využívány ve společe: 
ské výrobě proto, aby rozvíjely a obohacovaly život pracujících, a! 
zejména proto, aby sloužily ke zvyšování zisků, případně upevňové:i, 
mocí kapitalistů. | 

Vykořisťovatelské vztahy v soudobém kapitalismu brání, aby techr:;- 
logická a organizační aplikace vědeckých poznatků ve výrobě vedi. 
k překonávání protikladů mezi městem a vesnicí, mezi prací duševní 
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'vzickou, aby byly odstraňovány veliké rozdíly mezi prací kvalifikova- 
aou a nekvalifikovanou. 

Vědeckotechnická revoluce i působení vědy jako bezprostřední vý- 
:obní síly v tomto období bývají spojovány a zkoumány zejména z hle- 
liska působení a využívání poznatků technických a přírodních věd. ze 
společenských věd jsou brány v úvahu hlavně ekonomické vědy. To 
"šak je značné zúžení, neboť již v současné době, ale zejména 
: budoucnosti, budou hrát stále významnější úlohu v rozvoji společen- 
ké výroby všechny společenské vědy, a to nejen ekonomické. Stále 
alatí, jak jsme i my ukázali, že živá práce je rozhodující součástí výrob- 
tích sil. Bude tomu tak i v budoucnosti, jen s tím rozdílem, že půjde 
) prácí vysoce kvalifikovanou, duševně velmi vyspělou, kterou může 
'ykonávat pouze všestranně rozvinutý člověk. Takového rozvoje je 
"Šak možno dosáhnout pouze při využítí a aplikaci výsledků společen- 
kých věd, kdy kromě poznatků ekonomie budou využívány i poznatky 
lapř. filozofie, sociologie, psychologie, pedagogiky atd. Takovýto roz- 
oj může prodělat pouze člověk osvobozený od kapitalistických výrob- 
ích vztahů, kapitalistické filozofie a společenského vědomí konzumní 
společnosti, a proto jej kapitalisté dosáhnout nemohou. 

Tato teoretická teze odpovídá 1 reálnému vývoji v soudobém kapita- 
ismu. Zabezpečení plného všestranného rozvoje pracujících je spjato 
: plánovitým rozšiřováním zejména takzvané sociální infrastruktury. 
*roto i soudobý kapitalistický stát se snaží o její plánovité usměrňová- 
4. Ovšem »Logika vývoje a zájmy podnikatelů se však natolik rozchá- 
ejí, že plány v oblasti rozvoje a zůstávají nejslabším 
lánkem fáze realizace«.8 

Nemožnost realizovat poznatky zejména společenských věd již v sou- 
asné etapě kapitalismu můžeme dokumentovat i z hlediska rozvoje 
ředvýrobních etap. Souhrnný pracovník ve strojové velkovýrobě je 
ždycky spjat s určitým stupněm rozvoje bezprostředně společenské 
ráce. Jedním z jejích rozhodujících rysů je ex ante vymezené zapojení 
odividuální práce do společenského výrobního procesu. Formou tohoto 
ezprostředního zapojování pracovníků do výroby je plánovitost. Jde 

uvědomělou aplikací vědeckých poznatků. Z toho můžeme vyvodit 
ávěr, že rozvoj strojové velkovýroby, bezprostředně společenské práce — 
plánovitosti jako formy její existence jsou spolu nerozlučně spjaty. 

za druhé, že tak, jako je v podstatě působení strojů i bezprostředně 
polečenské práce využívání vědeckých poznatků, tak i v podstatě re- 
lizace plánovitosti musí být uvědomělé využívání vědy. 

Uvedené vzájemné souvislosti charakterizoval K. Marx v Kapitálu a 
. Engels zejména ve svém díle Anti-Důhring. Velkou pozornost jim 


8 Rumler, M. a kol.: Ekonomika vyspělého kapitalismu a vědeckotechnická 
»voluce, Praha, Svoboda 1979, s. 256. 
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věnoval i V. I. Lenin. V dílech klasiků marxismu-leninismu jsou obsaže 
ny nejen jejich názory na možnost rozvoje plánování v kapitalismu, a.: 
odhaleny 1 bariéry, které zde brání jeho úplnému rozvoji. | 

Plánování jako práce předcházející vlastní výrobní činnosti se rozvij: 
již v období kapitalismu volné soutěže. V této době ovšem pouze v ro: 
sahu jednotlivých výrobních podniků. Vznikem monopolů se možnos“' 
plánování rozšiřuje až do působnosti vznikajících monopolních svazí, 
V této době stále jasněji vystupují do popředí bariéry jeho plného ro: 
voje, které nemohou být odstraněny či překonány ani v jeho vyšší vývc- 
jové formě — ve státně monopolním kapitalismu. Také vědeckotect | 
nická revoluce nemůže odstranit existující protiklady. 

Vezměme např. zabezpečování pouze jednoho celospolečensky pe | 
sobícího zákona — zákona proporcionálního rozvoje. Jak dokáz:' 
K. Marx — proporcionalita se prosazuje silou přírodního zákona v 
všech sociálně ekonomických formacích. Jeho obsahem je takové ro: 
dělení společenské práce, které zabezpečí v dané době uspokojovár | 
všech nutných celospolečenských a individuálních potřeb. V kapitai's| 
mu se tento zákon prosazuje živelně, anarchicky formou směnné hoc, 
noty, a to i v současné etapě. Ovládnout tento zákon a využívat jei 
uvědoměle a plánovitě předpokládá při formulování potřeb 1 jejíc 
realizaci jednak zaujímat celospolečenské hledisko, jednak využít p:! | 
znatků nejen všech technických, přírodních, ale 1 společenských vě: 
Ani jednu z uvedených podmínek však v soudobém kapitalismu ner' 
možné vytvořit. Brání tomu existující kapitalistické soukromé vlasi, 
nictví a z něho vyplývající zájmy vykořisťovatelů. O tom nás velr/ 
názorně přesvědčuje i současný vývoj ve vyspělých kapitalistických. z* 
mích, kde nadvýroba zboží je doprovázena zvyšující se nezaměstnanos' 
a inflací při značné chudobě velkého množství obyvatelstva. Nadvýro“. 
je »léčena« na účet pracujících. 

Úplné využití ekonomické úlohy všech věd a všestranné rozvinu' 
vědeckotechnické revoluce jsou možné až v nově se rodícím společe: 
ském řádu — komunismu. Již v jeho nižším stupni rozvoje — v sociali“ 
mu — jsou vytvářeny podmínky pro realizaci tohoto cíle. 

V socialistické revolucí je tomu v historií lidstva poprvé, kdy prací 
jící masy vykonávají nejen bořivé dílo-ničení přežitých výrobních vzi* 
hů a jim odpovídajících forem vlastnictví, ale jsou povolány k tor. 
aby byly hlavní silou výstavby nové společnosti. Stávají se rozhodu': 
řídící silou nejen v politice, ale i ve společenské výrobě. Vyvlastněn:: 
kapitalistů a převedením malovýroby na družstevní velkovýrobu by“ 
vytvořeny nezbytné podmínky pro další celospolečenský rozvoj výr“ 
ních sili vztahů vzájemné spolupráce. Byl odstraněn rozpor mezi zesr“ 
lečenštěnou výrobou a Soukromým přivlastňováním. Bezprostřec" 
společenská práce má prostor ke svému celospolečenskému rozvoji. | 
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Všechny uvedené změny vytvářejí podmínky pro vznik a působení 
socialismu vlastních c':onomických zákonů. Zásadně se mění cíl výroby 
-tím 1 základní ekonomický zákon, který jej vyjadřuje a jehož reali- 
ace tento cíl zabezpečuje. Jejich velmi přesný obsah formuloval V. I. 
enin v Poznámkách k druhému Plechanovovu návrhu programu, kde 
iká: »Nepovedl se ani konec paragrafu: plánovitá organizace spole- 
enského výrobního procesu k uspokojování potřeb jak celé společ- 
osti, tak i jejích jednotlivých členů. To je málo. Takovou organizaci 
uskuteční možná už i trasty. Jasnější by bylo říci „na účet celé spo- 
ečnosti“ (neboť to zahrnuje 1 plánovitost a zároveň ukazuje, kdo tuto 
lánovitost usměrňuje) a ne pouze k uspokojování potřeb členů, nýbrž 
: zajištění plného blahobytu a svobodného všestranného vývoje všech 
lenů společnosti.«? Spolu s působením nového základního ekonomic- 
-ho zákona vznikají, resp. mění své působení i další ekonomické záko- 
y se svými sociálně ekonomickými důsledky. Aktivní využívání socia- 
istických podmínek vytváří nezbytný prostor pro realizaci poznatků 
šech věd ve společenské výrobě, aby sloužily nejen rozvoji výrobních 
il a vztahů, ale i jejich žádoucím sociálně ekonomickým důsledkům. 
uto skutečnost je možno dokumentovat na řadě příkladů. Jedním znich 
e odhalení existence a boj za realizaci socialistického způsobu života. 

Dovršení výstavby základů socialismu a přechod k budování rozvinu- 
$ socialistické společnosti vyžadovaly při určování strategie dalšího 
konomického rozvoje vyřešit kromě jiného i směry a cesty zvyšování 
ivotní úrovně pracujících. Současný ekonomický vývoj a nové poznat- 
'y věd, zejména společenských, umožnily učinit závěr, že v podmín- 
ách socialismu je nutno odmítnout model »spotřební společnosti« 
ozvíjený v současných průmyslově vyspělých kapitalistických zemích. 
ivotní úroveň a její růst musí odpovídat socialistickému způsobu 
ivota, jehož základní rysy byly formulovány nejen z hlediska hmotné 
potřeby, ale i z hlediska duševního rozvoje i aktivní uvědomělé účasti 
racujících při výstavbě socialistické společnosti. Jde vlastně o naplňo- 
ání cíle rozvoje ekonomiky, formulovaného V. I. Leninem. Již náš sou- 
asný rozvoj ukazuje, že realizace vědeckých poznatků ve společenské 
ýrobě vede nejen k rozšiřování materiálních statků a služeb, ale 1 ke 
měnám v charakteru práce, k překonávání podstatných rozdílů mezi 
tlěstem a vesnicí, prací duševní a fyzickou, kvalifikovanou a nekvalifi- 
ovanou. 

Z uvedené, 1 když velmi stručné charakteristiky sociálně ekonomic- 
ých důsledků funkce vědy za socialismu můžeme učinit závěr, že vě- 
eckotechnická revoluce má V ekonomické oblasti při budování komu- 
ismu stejný cíl jako sociálně politická socialistická revoluce. Jde o cíl 


© S Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 8. Svoboda, Praha 1981, s. 244. 
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— řečeno slovy K. Marxe a B. Engelse — vybudovat společnost, ve kt: 

ré všestranný rozvoj jednotlivce je podmínkou všestranného rozvo: 

všech. . | 
m 

Komunismus a jeho budování jsou bytostně spjaty s vědou. Je to prť' 
řád v rozvoji společnosti, jehož příčiny vzniku i základní charakter“ 
tické rysy byly vědecky zdůvodněny dávno před začátkem jeho budov: 
ní. Vzhledem k velikému významu, který má realizace vědeckých obj: 
vů v rozvoji společnosti, komunistická strana jako vedoucí síla pracuj 
cích 1 socialistický stát již od samého počátku výstavby socialismu vě 
novaly rozvoji vědy a využívání jejích poznatků prvořadou pozornos' 
Na XVI. sjezdu strany soudruh Gustáv Husák zdůraznil význam vědy 4 
techniky i využití jejich poznatků pro rozvoj národního hospodářst ; 
»Určujícím činitelem Intenzifikace a nejmocnějším zdrojem růstu pr' 
duktivity společenské práce je věda a technický pokrok. Uskutečňové! 
ní vědeckotechnického rozvoje je vpravdě revoluční úkol celé naší Spč) 
lečnosti.«10 | 

Má-lí věda plně rozvinout své ekonomické funkce, musí z jejích pí 
znatků vycházet nejen strategie ekonomického růstu, ale i systém ek: 
nomického mechanismu sloužící k její realizaci. V současné etapě vil 
stavby rozvinuté socialistické společnosti to znamená přednostně v ná; 
růstové strategil rozvíjet ta odvětví a obory, které technicky i organ 
začně zabezpečují poznatky věd, které pronikají do vnitřních strukti; 
neživé 1 živé hmoty, odhalují nové formy energie, nové druhy ake 
a Surovin a umožňují nahrazovat živou prácí automatickými systémy ! 
roboty. Pouze rozvoj ekonomiky založený na uvedených strukturálníc' 
změnách bude dlouhodobě a účinně zabezpečovat koncepci snižová:i 
materiálové a energetické náročnosti naší výroby, zvýší její efekt. | 
© nost, výrazně rozvine produktivitu společenské práce 1 kvalitu našicí 

výrobků. | 

Úsilí strany o realizaci uvedené linie dosud naráží na značné vnitř: 
1 vnější obtíže. Vnější vlivy na naši ekonomiku jsou dostatečně známy 
S nimi musíme počítat, ty můžeme pouze překonávat nebo. zmírňova 
Cesta k tomu je do značné míry totožná s cestou odstraňování vnitřníc 
obtíží. Je nutné všestranně zdokonalovat a zkvalitňovat naši práci, zč 
bezpečovat její vědecké řízení a organizaci, zejména lépe využívě 
ekonomických mechanismů. 

Až dosud jsme při analýze ekonomických funkcí vědy mohli abstrě 
hovat od nákladů i případných organizačních a jiných obtíží, kter 
zavádění zejména nové techniky vyžaduje. Sledujeme-li realizaci v: 
deckých poznatků z hlediska růstové strategie a zejména působe: 


10 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
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»>konomického mechanismu, nelze tyto další skutečnosti nebrať v úva- 
ju, neboť v tomto směru působí velmi silně hmotné 1 různé skupinové a 
ndividuální zájmy. Vezměme např. otázku nákladů, které jsou jednou 
« forem vyjádření efektivnosti výroby. 

Budeme-li abstrahovat od společenských výdajů nutných pro vznik 
tového vědeckého objevu, pak náklady na jeho realizaci, jedná-li se 
2 výrobní prostředek, budou z celospolečeňského hlediska dvojího dru- 
ju. Jednak náklady spojené s výrobou nové techniky, jednak náklady 
spojené s jeho nabytím a využíváním. Zájmy výrobce a uživatele nové 
:echniky jsou rozporné. Výrobce se snaží získat za své výrobky co nej- 
jyšší ceny, uživatel chce nakoupit co nejlevněji. Je to pochopitelné. 
Vždyť z hlediska výrobce výroba nových, dokonalejších výrobků bývá 
ako pravidlo spojena s vyššími náklady a kromě toho vyžaduje řadu 
arganizačních, kádrových a jiných opatření. 

Podobné problémy při realizaci vědeckých poznatků vznikají i v sou- 
dobém kapitalismu. Zde se řeší na základě zákona konkurence ničením 
arotivníků. V tomto boji nejsou však postihováni pouze kapitalisté, ale 
i pracující. Nejsme ještě příliš vzdáleni od doby, kdy podobný způsob 
“ešení ve svých konečných důsledcích předkládali také pro naši eko- 
tomiku různí teotetikové »tržního socialismue«. 

Uvolňovat prostor pro působení zákona konkurence je pro socialis- 
tickou ekonomiku nepřijatelné. Jak řešit rozpory ve skupinových a 
individuálních zájmech a slaďovat je se zájmy celospolečenskými při 
zavádění výsledků vědy do praxe, odhalil XXIV. sjezd KSSS, kde soudruh 
L. I. Brežněv ve zprávě ÚV KSSS řekl: »Máme, soudruzi, před sebou 
světodějný úkol organicky spojit vymoženosti vědeckotechnické revo- 
luce s přednostmi socialistické hospodářské soustavy, šíře rozvinout 
naše formy spojení vědy s výrobou, které jsou vlastní socialismu.«ll 

Přestože význam a směry rozvíjení vědy 1 cesty, jak realizovat její 
poznatky v praxí, jsou nám v obecných rysech známy a strana správně 
klade důraz na nutnost využívání vědeckotechnického pokroku s prak- 
tickými výsledky, nemůžeme být spokojení. To konstatoval i s. L. Štrou- 
gal ve svém referátu na XVI. sjezdu strany, kde řekl: »Vědeckotechnic- 
ký pokrok... se zatím nestal zdrojem výrazného růstu efektivnosti a 
produktivity práce. O nízké účinnosti řízení vědeckotechnického rozvo- 
je, o tom, že uplatnění výsledků vědy a techniky v materiální- výrobě 
stále ještě zaostává za našimi potřebami, svědčí mimo jiné i pomalé 
tempo zvyšování technickoekonomické úrovně výrobků a nedostatečný 
rozsah snižování energetické, surovinové a fondové náročnosti produk- 
ce.«l2 


1 XXIV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu. Praha, Svoboda 1971, 
s. 48. 
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Hlavní a rozhodující cestou k překonání uvedených nedostatků : 
prohlubování vědeckosti jak v oblasti sestavování a plnění plánu, lé 
i ve využívání zákona hodnoty a zbožně peněžních vztahů při řešecí 
otázek správného zaměření materiální zainteresovanosti, jak n: 
k tomu zavazuje Soubor opatření ke zdokonalování plánovitého říze: 
národního hospodářství. 

V plánování jde v prvé řadě o důsledné prosazování komplexnost : 
z ní vyplývajícího cílově programového přístupu, který vyžaduje, a3! 
spojení vědy s výrobou bylo zabezpečováno nejen speciálním samosta“ 
ným plánem rozvoje vědy, ale aby celý plán vycházel z vědecky podl- 
žených perspektiv společenského rozvoje, které budou zpracovány :: 
účasti plánovacích, vědeckých i technických orgánů 1 organizací. 
konkretizovány na všechny úrovně řízení. V rámci těchto perspek“ | 
musí být řešeny v konkrétních plánech různých úrovní i úkoly zavác:: 
ní a využití vědeckotechnických poznatků v podobě opatření k techn': 
koekonomickému zdokonalování výroby. Pouze toto je cesta, jak vvu.. 
jeme předností, které poskytuje socialistická ekonomika, vytvořír. 
předpoklady pro správnou orientaci K rozvoje i jel, 
realizaci ve výrobě. 

Druhý směr — prohlubování cílově Stosramlávěhé přístupu v plán Í 
vání — je zdokonalování závazných ukazatelů. Vzhledem k tomu.: 
vědeckotechnické inovace vystupují zejména ve svých kvalitativníc! 
stránkách, tak i ukazatele jejich plnění by měly být formulovány jat; ! 
ukazatele konkrétních užitných hodnot a jejich užitečných efektů. | 

Zdokonalovat plánování především z hlediska závazných úkolů n; 
bezprostřední vztah i k prohlubování účinnosti materiální i morá!: 
zainteresovanosti. Umožní vytvořit objektivní podmínky, ve kterých s 
plnění plánovaných úkolů bude mocí hodnotit především podle zavád: 
ní vědeckotechnických inovací. To však vyžaduje, aby byl v tomto sr- 
tu účinněji orientován a využíván i prémiový systém. 

Spojovat vědu s přednostmi socialismu má 1 svoje organizační strá: 
ky. Jde o propojení vědeckých pracovišť 1 jednotlivých pracovník 
s pracovišti výroby, zejména s pracovníky předvýrobních etap 1 soví 
středění potřebných zdrojů na perspektivní výrobky nebo na zvládnu 
vysoce náročných výrob, jako jsou např. unikátní přístroje a technol: 
gická zařízení pro potřeby vysoce složitých výrob, mikrolekt oni 
kých součástek apod. Naznačené souvislosti vyplývající z ekonomic! 
kých funkcí vědy zavazují jak pracovníky vědy, tak i praxe důsledně 
než dosud usilovat o tvůrčí rozvoj i realizaci vědeckých poznatků : 
přispívat tím k plnění současných i budoucích sociálně ekonomický“: 
cílů budování rozvinuté socialistické společnosti. 


-l 


12 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 77. 
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Ideově politické otázky 


Politika KSČ 

při upevňování svazku 
dělnické třídy, 
družstevního rolnictva 
a inteligence 


- 


JÁN RIAZ 


Historie Komunistické strany Československa je nerozlučně spojena 
S upevňováním svazku neantagonistických tříd a sociálních skupin pra- 
cujících. Od svého V. sjezdu, kdy KSČ byla přeměněna ve stranu no- 
vého typu, se KSČ ve Své činnosti důsledně řídí marxisticko-leninským 
učením o dělnickorolnickém svazku. KSČ po V. sjezdu důsledně vy- 
cházela ze závěrů V. kongresu Komunistické internacionály, podle kte- 
rých ty komunistické strany, které se nenaučily pracovat mezi rol- 
nictvem, nemohou být pokládány za masové a vážně chápající otázku 
dobytí moci. Obsahem utváření a upevňování svazku v této etapě byla 
Orientace strany na upevňování jednoty dělnické třídy s pracujícím 
rolnictvem a drobnou buržoazií v zájmu Spravedlivého řešení národ- 
nostní otázky a formování politických sil za splnění tohoto úkolu. 
Vítězstvím gottwaldovské linie ve straně, jejím očištěním od sociálně 
demokratického balastu, oportunismu a pasivity byly vytvářeny pod- 
mínky pro nástup toho dne, kdy se dělníci spojí s pracujícími rolníky, 
malými živnostníky a uhodí poslední hodina pánů.l 

V jednotlivých etapách se forma a obsah svazku tříd měnily a na- 
plňovaly se zcela konkrétním obsahem. V období národně demokra- 


1 Viz Gottwald, K.: Spisy. Sv. IH. Praha, Svoboda 1951, s. 7. 
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tické revoluce strana ofenzívně bojovala proti mocenskopolitickým pé- 
zicím buržoazie, za znárodnění průmyslu, provedení pozemkové ré- 
formy, usilovala o naplnění požadavku — půda patří těm, kdo na r. 
pracují. Bojem za uskutečňování těchto cílů vytvářela jednotu zájm. 
tříd a sociálních skupin, upevňovala spojení dělnické třídy s rolnic-| 
tvem. Důsledně třídní přístup při řešení potřeb rolníků, jejich zapojen. 
do aktivního politického zápasu a získání pro cíle strany sehrály vý- 
znamnou úlohu při únorovém vítězství dělnické třídy nad buržoazu. 
Únorové události jsou dokladem toho, jak úspěch dosažení stanove- 
ného cíle závisí na politickém, taktickém a strategickém umění kc- 
munistické strany, na její věrnosti marxismu-leninismu, schopnosti je- 
ho tvůrčího uplatňování v konkrétně historických podmínkách, na 
umění pozvednout do boje nejširší masy pracujících za přijatou linií 

Po nastolení a upevnění diktatury proletariátu vedly socialistické 
přeměny ve výrobních vztazích ke kvalitativním změnám v sociálné 
třídní struktuře společnosti. Dělnická třídá se z třídy vykořisťovane 
a utlačované stala hlavním nositelem politické moci a rozhodující silou 
socialistické výstavby. Zformovala se nová třída družstevního rolnictvé 
a nová inteligence spjatá s dělnickou třídou. Svazek vládnoucí dě! 
nické třídy s družstevním rolnictvem a inteligencí se stal základnou 
Národní fronty a socialistického státu. Zkušenosti socialistické vv- 
stavby plně prokázaly, že bez těsného spojení dělníků, rolníků a inte- 
ligence nelze udržet výdobytky pracujících, zabezpečit rozvoj výrot 
ních sil v podmínkách socialistických výrobních vztahů, ubránit vv 
moženosti socialistické revoluce před útoky domácí a zahraniční re 
akce. — | | 

Cílem dělnické třídy a revoluční marxisticko-leninské strany jar 
jejího politického předvoje je vybudování společnosti, ve které se ne 
budou lidé dělit na třídy. Komunistická strana s vědeckou předv: 
davostí postihuje politické, ekonomické a sociální aspekty základníc: 
vývojových tendencí společenského rozvoje. Důkazem tohoto přístup: 
je 1 obsah dělnickorolnického svazku v období budování základů so 
cialismu, kdy jeho náplní se stal proces sociálních a ekonomickýc' 
přeměn, který zahrnoval upevnění diktatury proletariátu jako záklač. 
ního předpokladu plnění úkolů socialistické výstavby. Socialistick. 
industrializace, kolektivizace zemědělství, zvyšování hmotné a kulturr. 
úrovně lidu, to vše ve svém souhrnu vedlo k upevňování socialism: 
Marxismus-leninismus se stal převládající ideologií ve společnosti : 
zápas o vílězství vědeckého světového názoru základní obsahovou né 
plní kulturní revoluce. 

I dnes tvoří svazek dělnické třídy, družstevního rolnictva a inte 
ligence, který se trvale upevňuje a rozvíjí, základ politické moci Sť 
cialistického státu. Spojenectví spřátelených tříd postupně přerůsi 
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od vzájemně výhodného svazku mezi dělnickou třídou a družstevním 
rolnictvem v nerozbornou jednotu tříd a sociálních skupín socialistické 
společnosti. Jejich sbližování je objektivním, nikoli živelným, ale plá- 
novitě řízeným a usměrňovaným procesem, který se naplňuje pro- 
střednictvím hospodářské a sociální politiky strany a státu. 

V zápase za vybudování socialistické a komunistické společnosti ve- 
doucí úloha náleží dělnické třídě. Sama dělnická třída se neustále 
rozvíjí, zvyšuje se její podíl v obyvatelstvu, roste její kvalifikovanost, 
ideová zralost. Dělnická třída vedená komunistickou stranou je no- 
sitelem socialistické ideologie, nejdůslednějším bojovníkem za usku- 
tečňování cílů a ideálů komunismu. V procesu utváření. beztřídní 
struktury společnosti právě tato nejpokrokovější třída je sociálním 
rozumem a sociálním srdcem — jak uváděl K. Marx — celého spo- 
lečenského pohybu. Je tomu tak proto, že její revoluční ideologie a 
morálka, kolektivistická psychologie, zájmy a ideály se stávají ve stále 
širším rozsahu vlastní širokým masám pracujících. 

V etapě budování rozvinuté socialistické společnosti vedoucí úloha 
dělnické třídy nadále objektivně vzrůstá a upevňuje se. Základ tohoto 
procesu tvoří její postavení v socialistických výrobních vztazích, růst 
politické aktivity základních tvůrců materiálních a kulturních hodnot, 
jejich vzdělanostní úrovně a Kultury. Tyto kvality jsou upevňovány 
bohatými revolučními tradicemi dělnické třídy, které jí umožňují pro 
své cíle získávat spojence, stát v jejich čele, trvale zdokonalovat obsah, 
metody a formy tohoto vedení. Charakteru politických vztahů mezi 
dělnickou třídou a rolnictvem, sbližování zájmů v této oblasti přikládal 
velký význam V. I. Lenin, který zdůrazňoval, že »politika je poměr 
mezi třídamí — to rozhoduje o osudu republiky«?. Tento leninský 
odkaz neztratil ani dnes nic na své aktuálnosti, ale jeho význam 
v současné etapě společenského vývoje se nadále zvyšuje. 

Vedoucí a usměrňující silou rozvoje a upevňování svazku dělnické 
třídy, družstevního rolnictva a socialistické inteligence je i v etapě 
budování rozvinutého socialismu 1 přechodu ke komunismu komunis- 
tická strana, která v koncentrované podobě odráží základní zájmy tříd 
a sociálních skupin, jediná je schopna dát jim vědecky podložený pro- 
gramový charakter, být nejvyšší formou politické organizace dělnické 
třídy a všech pracujících. Strana působí na upevňování svazku tříd 
a sociálních skupin především stanovením a rozpracováním progra- 
mových závěrů hospodářského a sociálního rozvoje, svou strategií 
Í taktikou, které stanovuje vždy za nejširší účasti pracujících. Strana 
„vždy bere do úvahy reálné potřeby a požadavky mas, stupeň jejich 
uvědomění. Právě v tom spočívá základ důvěry pracujících k ní, který 


2 Lenin, V. I.: Spisy, Sv. 32. Praha, SNPL 1955, s. 234. 


je prohlubován trvalou pozorností k uspokojování jejich potřeb. Vždví 
jediným cílem a Snažením komunistické strany je a zůstává i do bu 
doucna všestranná péče o blaho pracujícího člověka. 

Rozsah budovatelských úkolů, jež strana řeší za nejširší účasti pra 
cujících, trvale roste, úkoly se stávají složitějšími. To objektiv. 
„ ně vyžaduje další prohlubování a upevňování vedoucí úlohy strany 
v životě socialistické společnosti. Skutečnost, že strana odráží zájniv 
tříd a sociálních skupin a v podmínkách rozvinutého socialismu bucé« 
vyjadřovat zájmy všeho lidu a ve své podstatě zůstane stranou děl- 
nické třídy, nachází svůj konkrétní výraz i v jejím sociálně třídníi 
složení. Z 321 tisíc přijatých kandidátů v období od XV. do XVI. sjezdu 
strany bylo 61 % dělníků, 7,8 % družstevních rolníků a 221% příslus- 
níků inteligence. 

Komunistická strana odpovědně plní svůj dějinný úkol revolučního 
předvoje dělnické třídy a je po zasluze uznávanou vedoucí politickou. 
silou v naší socialistické vlasti. Důkazem toho je, že pod jejím vedením 
i ve ztíženějších vnitřních a mezinárodních podmínkách pracující lic' 
Československé socialistické republiky úspěšně uvádí do života ge-| 
nerální linii budování rozvinuté socialistické společnosti přijatou XIV. 
rozpracovanou XV. a na podmínky osmdesátých let konkretizovanou 
XVI. sjezdem naší komunistické strany. 

Na další prohlubování a upevňování vztahů mezi spřátelenými tří- 
dami a sociálními skupinami socialistické společnosti má pozitivní vliv 
1 skutečnost, že budováním rozvinutého socialismu se vytvářejí podmín-! 
ky pro další přerůstání diktatury proletariátu v politickou organizaci 
všeho lidu při zachování vedoucí úlohy dělnické třídy. Je zcela zákonité. 
že Komunistická strana Československa tvoří jádro politického systému 
naší společnosti. Prostřednictvím komunistů v politickém Systému 
uplatňuje vedoucí úlohu ve vztahu k národním výborům, Revolučnímu 
odborovému hnutí, Socialistickému svazu mládeže a dalším masovým | 
společenským organizacím pracujících. Vedení socialistické společnosti. 
stranou vytváří dělníkům, rolníkům, inteligenci, všem pracujícím ré- | 
álné podmínky pro jejich Činorodou, tvůrčí a aktivní spolupráci jak 
v politické, tak 1 ve všech ostatních oblastech společenské činnosti. 
Národní výbory jako nejdemokratičtější forma státní moci v naší zemi 
zabezpečují široké zapojení lidu do konkrétního řízení státních a spo- 
lečenských záležitostí. V práci národních výborů, jakož 1 ve společen © 
ských organizacích Národní fronty se reálně uskutečňuje tvůrčí po- 
litická aktivita lidu, sjednocují se na společné politické základně zá- 
jmy tříd a sociálních skupin, upevňuje se spojení strany s pracujícím: © 

Významnou úlohu v upevňování politického svazku tříd a sociálníci 


3 XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981 
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skupin za socialismu sehrávají i společenské organizace Národní fron- 
ty, které aktivně a v souladu s politikou strany působí na růst politické 
a pracovní aktivity, na rozvoj socialistické demokracie, myšlení a jed- 
nání lidí. V nejmasovější z nich, v Revolučním odborovém hnutí se 
upevňuje svazek tříd a sociálních skupin, v praxi se realizuje účast 
pracujících na řízení, rozvíjí se socialistické soutěžení dělníků, těch- 
-niků, vědců, hnutí za prohlubování socialistického vztahu k práci. Svou 
výchovnou prací napomáhá odborové hnutí «mobilizací pracujících ke 
splnění úkolů stanovených komunistickou stranou v ekonomické, so- 
ciální a kulturní oblasti. Z hlediska našeho dalšího postupu vpřed 
je důležité zejména to, že pod vedením komunistické strany v ná- 
rodních výborech, odborech, svazu mládeže a v dalších společenských 
organizacích získává stále širší okruh pracujících vztah a návyky po- 
litické činnosti, což účinně napomáhá upevňování morálně politické 
jednoty lidu. I naše zkušeností plně potvrzují závěr marxismu-leni- 
nismu 0o tom, že socialistická společnost je silná úrovní poznání a 
uvědomělého jednání svých občanů. Je to zároveň přesvědčivý důkaz 
o tom, že politická moc dělnické třídy ve svazku s pracujícími vytváří © 
předpoklady pro formování kvalitativně nové morálně po a ideo- 
vé jednoty společnosti. 

Politika komunistické strany je v celé etapě budování rozvinutého 
socialismu zaměřena na další upevňování a prohlubování morálně po- 
litické a ideové jednoty, na sbližování tříd a sociálních skupin. Tato 
jednota a sbližování se uskutečňují v konkrétním zápase za naplnění 
marxisticko-leninského programu všestranného rozvoje socialistické 
společnosti. 

XVI. sjezd KSČ stanovil reálné cíle a cesty společenského rozvoje 
na první polovinu osmdesátých let, vytyčil úkol převést naši eko- 
nomiku na intenzívní cestu rozvoje, zkvalitňovat dosaženou vysokou 
životní úroveň pracujících, zabezpečovat jejich materiální a kulturní 
potřeby, upevňovat socialistické zřízení, rozvíjet socialistickou demo- 
kracli a vychovávat člověka socialistické společnosti. Tyto základní 
směry společenského rozvoje vedou k dalšímu úspěšnému prohlubo- 
vání socialistických společenských vztahů, k překonávání podstatných 
rozdílů mezi třídami a sociálními skupinami, rozdílů mezi městem a 
vesnicí, pracovníky fyzické a duševní práce. Důsledné uplatňování le- 
ninského kursu v oblasti národnostní politiky vede k upevňování svaz- 
ku Čechů a Slováků, národností žijících na území našeho státu. 

Komunistická strana jako vedoucí síla socialistické společnosti za- 
měřuje své úsilí na mobilizaci tvůrčí energie pracujících. Ke splnění 
stanovených úkolů je orientována politickoorganizátorská a ideově vý- 
chovná práce strany, činnost státních, hospodářských orgánů, Revo- 
lučního odborového hnutí, Socialistického svazu mládeže, celé Národní 
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fronty. Proces převedení naší ekonomiky na intenzívní cestu rozvoje, 
prosazení strategické linie vysoké efektivnosti a kvality veškeré práce 
se stávají obsahem-rostoucí aktivity a zvyšování uvědomělosti dělnické 
třídy, družstevního rolnictva a inteligence, nacházejí svůj konkrétní vý- 
raz v rozvoji socialistického soutěžení pracujících. Důležitou podmín- 
kou pro splnění stanovených cílů je dosažení zásadního obratu v úrov- 
ni a účinnosti veškeré řídící činnosti, zdokonalení politickovýchovné 
a organizátorské práce, kritičtější analyzování dosahovaných výsledků, 
účinnější realizace přijatých závěrů, jejich důslednější uvádění do ži- 
vota a zkvalitnění kontroly plnění stranických a vládních usnesení. 
Dělnická třída vedená svým politickým předvojem — komunistickou 
stranou, stojí i dnes v prvních řadách zápasu za prosazení hlavních 
strategických záměrů linie XVI. sjezdu v oblasti ekonomického rozvoje. 

Významným nástrojem dalšího upevňování svazku tříd a sociálních. 
skupin je hospodářský a sociální program strany pro oblast země- 
dělství. Socialistická přestavba vesnice je jedním ze základních před-. 
pokladů harmonického rozvoje celého národního hospodářství, stability. 
a rozvoje socialistické společnosti. Spolu s rozvojem zemědělské vel- 
kovýroby se od základu změnilo postavení zemědělců i celý život| 
vesnice, posílil se dělnickorolnický svazek, upevnilo se postavení třídy 
družstevních rolníků, rozšířila se výrobně technická základna. 

Socialistické zemědělství představuje dnes vyspělé odvětví národního 
hospodářství. Vzrostla kvalifikace pracovníků, politická a odborná 
úroveň řídících kádrů. V důsledku těchto kvalitativních změn dosáhlo 
průměrné roční tempo zemědělské výroby za posledních deset let 
2,3%. Vybavenost pracovníků základními fondy vzrostla více než dvoj- 
násobně, o polovinu se zvýšila produktivita práce. Výrazně se zvýšila 
kvalifikace pracovníků v zemědělství, ve kterém . pracuje 156 00 
odborníků se středoškolským a vysokoškolským vzděláním. Od roku 
1975 mají družstevní rolníci stejné sociální a důchodové zabezpečení 
jako ostatní pracující. Za posledních 10 let bylo pro oblast zemědělství 
postaveno 116700 bytových jednotek, z 80% byk zmodernizován nebo ; 
rekonstruován bytový fond na vesnici. Stále rostoucí počet mateřských 
škol, jeslí, kulturních zařízení, moderních nákupních středisek je cha- 
rakteristickým rysem přestavby vesnice. V podstatě byl vyřešen vý- 
znamný úkol — vyrovnání rozdílů v životní úrovni a způsobu života 
mezi městem a vesnicí 4 

Ekonomický obsah svazku dělnické třídy a družstevního rolnictva 
představuje v současném období kurs na intenzifikaci zemědělství, na 
mobilizaci vnitřních rezerv, vyrovnání disproporcí mezi rozvojem rost © 
linné a živočišné výroby, orientace na úspory, strukturální změny, — 


4 Viz 4. zasedání ÚV KSČ ve dnech 28. a 29. října 1981. Praha, Svoboda 
1981, s. 10—12. 
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tozhodnější využívání vědeckotechnického pokroku, prohloubení hmot- 
né zainteresovanosti pracovníků, pracovních kolektivů na výsledcích 
aráce. . 

Rozvoj tříd a sociálních skupin socialistické společnosti probíhá na 
základě společných ekonomických, politických a kulturně společen- 
ských zájmů, na základě marxisticko-leninské ideologie, která odráží 
socialistické zájmy a komunistické ideály dělnické třídy. Je zákonitostí, 
že ideologie dělnické třídy se stává postupně vlastní stále širšímu 
okruhu pracujících. Strana i v oblasti ideově výchovné práce bere 
v úvahu zájmy všech kategorií obyvatelstva. Prohlubující se harmo- 
nický rozvoj jednotlivých sfér společenského života — ekonomické, 
sociálně politické i duchovní — však neprobíhá bez protikladů, bez boje 
nového se starým, přežitým. Komunistická strana při řízení těchto pro- 
cesů bere v úvahu, že u určité části lidí přežívají v jejich poznání 
soukromě vlastnické přežitky, které byly v rozvoji naší společnosti 
zesíleny vlivem působení pravicového oportunismu a ' revizlonismu 
v období politické krize ve druhé polovině šedesátých let. Jak uvádí 
Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ, měly v sociální struktuře naší společností velkou váhu početné 
maloburžoazní vrstvy na vesnici 1 mezi městským obyvatelstvem. »Tyto 
vrstvy představovaly výrazný politický proud s velkou tradicí, silnou 
organizovaností a vyhraněnou maloburžoazní ideologií nacionalismu, 
masarykismu a sociáldemokratismu, která byla hluboce zakořeněna 
a pronikala i do některých částí dělnické třídy. Na Slovensku značnou 
úlohu hrály náboženské přežitky využívané luďáctvím.«“ 

Výchova příslušníků tříd a sociálních skupin v duchu vědeckého 
světového názoru je úzce Spojena s překonáváním rozdílů mezí ními 
ve sféře hospodářské, politické, sociální a duchovní. V návaznosti na 
kvalitativní změny práce dělníka se mění práce družstevního rolníka, 
která stále v širším měřítku dostává rysy charakteru průmyslové prá- 
ce. Roste Kulturně technická a všeobecně vzdělanostní úroveň dělnické 
třídy a třídy družstevního rolnictva. Tomuto procesu napomáhá úsilí 
komunistické strany, zaměřené na překonávání přežitků minulosti, 
pozůstatků pravicového oportunismu a revizionísmu, na formování 
uvědomělého budovatele rozvinuté socialistické společnosti. 

Komunistická strana usiluje o růst socialistického uvědomění pracu- 
jících, prohlubuje znalost našich pokrokových a revolučních tradic, 
ooznání životní nevyhnutnosti naší sounáležitosti k světové socialistické 
soustavě, vychovává k socialistickému a proletářskému internaciona- 
lismu. Cílevědomá komunistická výchova je zabezpečována jednotou 


5 Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. siezdu KSČ. 
Praha, odd. propagandy a agitace ÚV KSČ 1971, s. 7. 


teorie a praxe socialistické výstavby, prosazováním -komplexního pří 
stupu K úkolům ideově politické, pracovní a mravní výchovy. Takov, 
přístup působí na rozvíjení socialistického způsobu života ve měst 
i na vesnici. 

Řešení složitých úkolů společenského rozvoje se může úspěšně 
uskutečňovat jedině v procesu realizace politiky komunistické strany 
na základě tvůrčího uplatňování marxisticko-leninské teorie a obecne 
platných zákonitostí při výstavbě socialismu. Jen na základě takového 
přístupu mohlo být dosaženo toho, že byl v podstatě splněn úkol pře- 
konat historicky existující rozdíly v podmínkách hospodářského, po- 
hitického a kulturního života našich národů, že zmizely zaostalé obias- 
ti.6 

Komunistická strana přistupuje k úkolům budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti důsledně z třídního hlediska. Poukazuje na to, 
že v důsledku jeho porušování vznikají ve výstavbě socialismu vážné 
problémy, dochází k oslabování vedoucí úlohy strany, zpomaluje se 
proces rozvoje společnosti, narušuje se morálně politická a ideová 
jednota tříd a sociálních skupin, oslabuje se spojení strany Ss pra- 
cujícími. »Dělnícká třída se znovu a znovu přesvědčuje, že její po- 
stavení ve společnosti, které si vydobyla v procesu socialistických pře- 
měn, je nerozlučně spjato s existencí a upevňováním vedoucí úlohy 
její avantgardy — komunistické strany. Naši dělníci proto dobře vědí,s 
zdůraznil na XVI. sjezdu generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Hu- 
sák, »že každý útok proti komunistické straně směřuje proti dělnické 
třídě, jejím základním zájmům, zájmům pracujících.«/ 

Neustálé upevňování vedoucí úlohy dělnické třídy, třídního svazku 
„s družstevním rolnictvem nachází svůj výraz také v rozvoji socia- 
listického státu, celého politického systému, v rozvoji socialistické de- 
mokracie. Charakter socialistické demokracie je předurčován existencí 
socialistických výrobních vztahů. Socialistická demokracie odkrývá 
prostor pro širokou účast pracujících na řízení společenských procesů, 
dává jim možnost zúčastňovat se zásadního řešení otázek v oblasti 
politiky, hospodářství 1 kultury, ovlivňuje činnost a vědomí lidí. 
V tomto směru aktivně spolupůsobí Národní fronta, která je výrazem 
třídního svazku pracujících, v ní a v její činnosti probíhá sjednocení 
zájmů společenských tříd a vrstev na socialistických principech, pod 
vedením komunistické strany. 


Výsledky dosažené v budování socialismu, ve výstavbě rozvinuté so- . 


cialistické společnosti nejsou určeny jen našimi vnitřními podmínkami. 


Jsou bezprostředně spjaty s naší sounáležitostí ke světové socialistické , 


6 Viz XVI. sjezd Komunistické Strany Československa. Praha, Svoboda ' 
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"sjoustavě. Proto má tak velký význam výchova v duchu proletářského 
+ socialistického internacionalismu. Zkušenosti nás zavazují k dů- 
slednému boji za Čistotu marxismu-leninismu, k rozvoji revolučních 
rýdobytků v národním i internacionálním měřítku. 

- Výchova a formování vědomí příslušníků tříd a sociálních skupin 
socialistické společnosti probíhá v podmínkách neustálého a dnes vel- 
-ni ostrého třídního boje dvou protikladných společenskoekonomic- 
„«ých formací. Strana musí neustále bojovat proti různým formám 
„deologické diverze imperialismu, vést ofenzívní zápas s vlivy bur- 
„žoazní ideologie, zejména současného antikomuniSsmu a antisovětismu. 
»Proto zůstává základním příkazem veškeré naší ideologické činnosti 
vést lidi k třídní bdělosti a k nesmiřitelnosti s buržoazní ideologií. 
Irvalým úkolem je principiální boj proti pravicovému oportunismu 
a všem odrůdám revizionismu, proti různým projevům maloměšťáctví 
-4 přežitkům ve vědomí lidí.«Š Strana a socialistická společnost proti 
-vlivům buržoazní ideologie staví marxisticko-leninské ideje, výsledky 
reálného socialismu a perspektivy jeho dalšího rozvoje. Pracující se 
na vlastních zkušenostech přesvědčují, že socialistická společnost vy- — 
tváří podmínky a dává prostor pro široký rozvoj tvůrčích sil tříd a 
sociálních skupin. 

Komunistická strana Československa tak jako v celé své historii, 
tak i v současném období čerpá z bohatých zkušeností komunistického 
a dělnického hnutí, především ze zkušeností KSSS. Čerpá zkušenosti 
i z oblasti rozvoje tříd a sociálních skupin. Je tomu tak proto, že 
KSSS získala v této oblasti nejvíce zkušeností, že v SSSR byla vy- 
budována rozvinutá socialistická společnost, která je charakteristická 
zralými socialistickými společénskými vztahy, hlubokými změnami 
v životě svazových republik, a to jak v materiální, tak i duchovní 
oblasti, což našlo svůj konkrétní výraz ve vzniku nového historického 
společenství sovětského lidu. 

Na základě dosažení vysokého stupně sociální jednoty rozvinuté so- 
ctalistiícké společnosti v SSSR lze »předpokládat, že základy beztřídní 
struktury společnosti budou v hlavním a podstatném vybudovány 
vy historickém rámci rozvinutého socialismu«.9 Upevňující se spolu- 
oráce a sblížení všech národů a národností SSSR odráží charakte- 
ristické rysy Společenského vývoje Sovětského svazu. Internacionální 
'ednota národů a národností je zdrojem tvořivé síly při plnění závěrů 
KXVI. sjezdu KSSS a plánů jedenácté pětiletky. V podstatě byla vy- 
ovnána ekonomická a kulturní úroveň svazových republik, spolupráce 
všech národů se stala všestrannější. Zformoval se a neustále se zdo- 


8 Tamtéž, s. 44. 
9 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1931, s. 55. 
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konaluje jednotný národohospodářský komplex Sovětského svazu. Roste 
materiální a duchovní potenciál každé repuvliky a zvyšuje se přiton 
jeho využívání pro harmonický rozvoj celé země. V tom spatřuje KSSS 
nevyhnutelnou podmínku pokroku sovětské společnosti a růstu bla- 
hobytu pracujících. V současné etapě komunistické výstavby se upev- 
ňují ekonomické a sociální vztahy mezí jednotlivými republikami, je- 
jich výrobními, vědeckými a tvůrčími kolektivy. Jednotná internacio- 
nální kultura sovětského lidu slouží všem pracujícím, odráží jejich 
společné ideály a zájmy. Je socialistická svým obsahem, různorodé 
z hlediska svých forem, internacionální svým duchem a charakterem 

Rozvinutá socialistická společnost Sovětského svazu vytvořila reálné 
možnosti pro všechny třídy a sociální skupiny, aby se ještě šířeji a 
bezprostředněji zúčastňovaly řízení záležitostí státu a společnosti. Pro- 
střednictvím stranických, Státních, společenských orgánů se realizují 
zájmy, potřeby a požadavky pracujících. Růst vedoucí úlohy KSS5 
v životě sovětské společnosti zabezpečuje stabilitu rozvoje tříd a 
soctálních skupin, národů a národností Sovětského svazu, stabilitu jeho 
všestranného postupu na cestě ke komunismu. Uvedené charakteris- 
tické rysy rozvoje sovětské společnosti jsou v mnohém předobrazem 
1 našeho dalšího socialistického vývoje. 


XXVI. sjezd KSSS 

O rozvoji sociálně třídní 
struktury sovětské 
společnosti 


A. A. AMVROSOV | 


Důležitým kritériem rozvinutého socialismu a zároveň jeho výraznou 
předností je objektivně podmíněná komplexnost, celostnost a rostoucí 
harmoničnost jeho rozvoje, posílení jednoty a semknutostí lidu. Do- 
vršovaná přestavba všech společenských vztahů na základech kolekti- 
vismu, jež jsou novému zřízení vlastní, zahrnuje materiální i duchovní 
sféru, celý způsob života lidí. Proto jsou ve Zprávě ÚV KSSS XXVI. sjez- 
du strany a v Hlavních směrech hospodářského a sociálního rozvoje 
SSSR určovány v organickém sepětí hlavní linie rozvoje ekonomické, 
sociální, politické a duchovní sféry společenského života na roky 
1981—1985 a na období do roku 1990. Již v samotném názvu Hlavních 
směrů hospodářského a sociálního rozvoje země, které schválil sjezd, se 
zdůrazňuje, že strana zkoumá otázky ekonomické politiky v těsném 
spojení s otázkami politiky sociální. 

XXVI. sjezd KSSS hluboce analyzoval sociální vývoj sovětské společ- 
nosti, odhalil jeho podstatné rysy v současném stadiu vývoje a přinesl 
nové závěry a zobecnění, obohacující teorii vědeckého komunismu. 

K. Marx a B. Engels vypracovali ucelenou teorii tříd a třídního boje, 
odhalili světodějné poslání dělnické třídy jako hrobaře kapitalismu a 
tvůrce komunistické společnosti a vědecky předpověděli, že místo sta- 
ré buržoazní společnosti vznikne beztřídní společenství pracujících. 

V plném souladu s tezemi zakladatelů marxismu prohlásil soudruh 
L. I. Brežněv na XXVI. sjezdu KSSS: »Na podkladě hodnocení vývoje naší 
společnosti za posledních deset let můžeme, doufám, předpokládat, že 
základy beztřídní struktury společnosti budou v hlavním a podstatném 
vybudovány v historickém rámci rozvinutého socialismu.c! Tato teze 
aodstatně obohacuje a konkretizuje koncepci rozvinutého socialismu, 
učení o vzájemných vztazích dvou fází komunistické formace. 

Tento vědecký předpoklad se zakládá na dosažení vysoké úrovně 


1 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1931, s. 54—55. 
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sociálního rozvoje sovětské společnosti. V procesu rozvoje svou pods:. 
tou socialistických, pracujících tříd a sociálních skupin se zformové 
nové sociální a internacionální společenství — sovětský lid. V podm: 
kách rozvinutého socialismu pokračoval, jak konstatoval XXVI. sje: 
KSSS, objektivní, nikoliv však živelný proces sbližování všech tříd 
sociálních skupin. Sociálním základem sovětského všelidového státu s 
stal nerozborný svazek dělníků, rolníků a Inteligence, což bylo zakc 
veno v nové Ústavě SSSR. / 

Podstatně se změnilo třídní a sociální složení obyvatelstva. Úda: 
Ústřední statistické správy SSSR o změnách podílu (v procentev? 
z celkové populace) dělníků, kolchozníků, inteligence a zaměstnaní. 
(s nepracujícími rodinnými příslušníky) za období 1939—1979 tut 
skutečnost dokumentují. 


Ů 
1939. 1959 1970. 1% 


— — — -> — 
Dělníci a zaměstnanci 50,2 68,3 79,5 A 
z toho: dělníci 33,7 50,2 57,4 61 
inteligence a zaměstnanci 16,5 18,1 22,1 z 
kolchozní rolníci a družstevní výrobci 47,2 31,4 205 13“ 
soukromě hospodařící rolníci a výrobci 2,6 03 0,0 02 
Populace celkem 109 100 j00 100 | 


Z tabulky je zřejmé, že hlavní místo v sociální struktuře rozvinutéř? 
socialismu zaujímá dělnická třída — vedoucí síla komunistické výsta: | 
by. Její podíl vzrostl z 33,7 % v roce 1939 na 60,5 % v roce 1981. Neustí! 
le se zvyšoval její absolutní počet. Jestliže v roce 1940 bylo v zemi 234 
miliónu dělníků, pak dnes je jich na 80 miliónů, tj.dvě třetiny zaměs'! 
naného obyvatelstva.“ Dělnická třída se stala nejen nejpočetnější tří 
dou, ale také většinou pracujícího lidu. 

Nejvyšším tempem růstu se zvyšovaly počty kvalifikovaných dělník! 
jako například mechaniků, elektrosvářečů, zámečníků-opravářů, ope! 
rátorů, seřizovačů automatů a obráběcích strojů, betonářů, traktori: 
tů-mechaniků, kombajnérů. 

Vlivem vědeckotechnické revoluce se objevila nová tendence — 
zrychlený růst (absolutní i relativní) počtu dělníků a pracovníků vů. 
bec, kteří jsou činní v odvětvích sociální infrastruktury (obchod, veře | 
né stravování, školství, komunální služby, bytové hospodářství, zdravc'' 
nictví). Tak např. za období 1965—1980 se počet dělníků v průmyslu * 
stavebnictví zvýšil 1,3krát, v dopravě a spojích 1,4krát, ale v odvětvích 
poskytujících služby obyvatelstvu 1,7krát. V roce 1980 v těchto 0“ 
větvích pracovalo 19,7 miliónu lidí, tj. čtvrtina dělnické třídy.“ 


2 Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1950 g. Moskva, 1981, s. 9. : 

3 Tamtéž, s. 357; XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty, materiály, Praha, Svob“.iv 
10RI1, s.-53. 

4 Viz Varodnoje chozjajstvo SSSR v 1980 g. Moskva, 1981, s. 360. 
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Růst dělnické třídy je charakteristický pro všechny sovětské republi- 
ky; tempo růstu počtu dělníků bylo v řadě oblastí země značně vyšší 
jež celostátní tempo růstu. Počet dělníků v SSSR se za období 
1940—1980 zvýšil celkově v průměru 3,3krát; v Moldavské SSR však 
'9,2krát, v Tádžické SSR 7,6krát, v Arménské SSR 9krát a v Kir- 
zizské SSR 6,9krát5 

Nepřetržitě rostl počet dělnické třídy na vesnicí. Zatímco v roce 1959 
nylo ze zaměstnaného venkovského obyvatelstva 29,4% dělníků, pak 
v roce 1979 to bylo již 52,9 %. Tato skutečnost má velký politický vý- 
znam, svědčí o stálém zvyšování vlivu dělnícké třídy na život venkova. 

Zároveň s kvantitativním růstem dělnické třídy probíhají důležité 
<valitativní změny v její profesionální struktuře. Mechanizace a auto- 
matizace výroby, její intenzifikace, vědecká organizace práce, stále 
2fektivnější využívání techniky a vzrůst vzdělanosti pracovníků vedou 
x hlubokým přeměnám v obsahu práce, k rychlému růstu podílu kvalí- 
ikované práce, k snižování počtu dělníků, kteří vykonávají ruční nebo 
málo mechanizovanou práci. 

Vědeckotechnický pokrok přináší významné změny v úrovni vzdělání 
2 kultury dělníků. V roce 1939 mělo středoškolské (úplné a neúplné) a 
zvsokoškolské vzdělání pouze 8,7% dělníků; v roce 1981 to bylo 
"8,7 %.Š Práce vzdělaných, kulturních a mnohostranně vyspělých děl- 
nků se stále více intelektualizuje, umožňuje rozvíjet tvořivou činnost, 
'ede k rozšiřování řad vynálezců a racionalizátorů. Přes polovinu čle- 
jů vědeckotechnických společností dnes tvoří dělníci. V průmyslu, sta- 
"ebnictví, dopravě, spojích a zemědělství rychle rostl počet pracovníků 
lového typu, kteří harmonicky spojují fyzickou a duševní práci, jsou 
"vysoce kulturní a sociálně aktivní. Rozšiřování jejich řad je ukazatelem 
ařekonávání rozdílů mezi dělníky a inženýrskotechnickými pracovníky. 

Analýza objektivníno místa dělnické třídy v rozvinutém socialismu 
ikazuje, že tato třída zaujímá rozhodující, klíčové pozice ve všech sfé- 
'ách života společnosti. Její vedoucí úloha se zřetelně projevuje v ini- 
dativě, příkladu, přesvědčení, rozvíjení -socialistického soutěžení. 
7 současných podmínkách nabyla obrovského významu pracovní ini- 
dativa a pokrokové zkušenosti dělníků. V rozvinutém socialismu je 
abezpečeno široké zveřejňování příkladů nejlepších pracovníků. je- 
ich srovnatelnost s výsledky práce jiných, možnost rychlého šíření 
Kušeností předních dělníků. 

Vedoucí úloha dělnické třídy neznamená, že by dělníci měli nějaká 
rivilegia, nesnižuje úlohu kolchozního rolnictva a inteligence při vý- 
tavbě Komunísmu Dělníci, kolchozníci a inteligence mají stejná prá- 
a, nikdo není právně, ekonomicky či jinak privilegován, nikdo neome- 


3 Výpočty autora z dat Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1980 g., s. 360. 
© 8 Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1980 g. Moskva, 1981, s. 30. 
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zuje práva jiných. Všichni budují stejnou společnost, společně směřu: 
k jednomu cíli a ve svém úsilí si navzájem pomáhají. V bratrskén 
svazku všech pracujících je vedoucí úloha dělníků vyjádřením oné velk: 
odpovědnosti za osudy socialismu a komunismu, kterou dějiny vloži! 
na dělnickou třídu. Zkušenosti z výstavby socialismu a komunism 
přesvědčivě ukázaly, že všechny tvořivé potence rolnictva, inteligenc 
a dalších sociálních skupin mohou být realizovány jedině při uplatňové- 
ní vedoucí úlohy dělnické třídy. | 

AXVI. sjezd KSSS obrátil pozornost stranických a společenských or 
ganizací, hospodářských orgánů a sovětů na nutnost zvyšovat pracovri 
a sociální aktivitu pracovníků, na další posilování státní a pracovr 
disciplíny. Strana naléhavě zdůrazňuje nezbytnost zesílení osobní oc 
povědnosti každého pracovníka, zvýšení náročnosti k sobě, svým spolu 
pracovníkům, nesmiřitelnost s nedostatky v práci. Být odpovědný zna 
mená přísně dodržovat morální normy naší společnosti, vždy si uvědo- 
movat důsledky svých činů pro kolektiv a společnost. 

Komunistická strana si je vědoma toho, že zabezpečení vedoucí úloh: 
dělnické třídy předpokládá stálou péčí o zvyšování úrovně její vzděle 
nosti a kultury, růst politické uvědomělosti a rozvoj její pracovní a sc. 
ciální aktivity. 

S industrializácí zemědělské výroby dochází k hlubokým přeměná: 
druhé třídy sovětské společnosti — kolchozního rolnictva. Pokrok země- 
dělství je charakteristický poklesem počtu osob v něm pracujících: 
Počet kolchozníků se snížil z 29 miliónů v roce 1940 na 13,3. milión, 
v roce 1980.7 Tento fakt však nevede k snižování zemědělské výroby, 
»Intenzifikace zemědělství umožnila, a toi při snížení počtu pracov| 
níků, nepřetržitě zvětšovat objem výroby. V přepočtu na jeden sa 


se v uplynulém desetiletí zvětšil ve srovnání s předcházejícím desetile 
tím o 30 procent.«ž 

Do kolchozů přicházejí zemědělští odborníci, mládež, která absolvc 
vala střední všeobecně vzdělávací školy, průmyslovky a odborná tech 
nická učiliště. To významně ovlivňuje celkovou vzdělanostní“úrove:; 
kolchozníků. Jestliže bylo v roce 1939 na venkově ještě 16 % obyvatel, 
stva (ve věku 9—49 let) negramotných a ve srovnání s městem 4kr.' 
méně osob s úplným a neúplným středoškolským vzděláním, va» 
v roce 1970 mělo 39 9% kolchozníků středoškolské (úplné i neúplné) +! 
vysokoškolské vzdělání; v roce 1981 to bylo již 63,4 %.9 

S rozšiřující se mechanizací zemědělské práce jsou kolchozy každo:' 


= 

7 Vestnik statistiki. 1980, No 8, s. 75; Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1980 £.; 

Moskva 1981, s. 254. Í 
8 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. *; 
3 Viz Narodnoje chozjajstvo SSSR za 60 let, s. 56, 57; Narodnoje chozi: 


stvo SSSR v. 1980 g., Moskva, 1981, s. 30. 
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ročně doplňovány mechanizátory. Jejích počet za období 1940—1981 
vzrostl 1,7krát.!0 Mechanizátoři se stali základní silou kolchozní výro- 
by. Charakterem své práce; vzdělanostní a kulturně technickou úrovní 
se přibližují dělnické třídě. Mnozí mají středoškolské vzdělání a před- 
stavují na venkově pracovníky, kteří ve své výrobní činnosti stále víc 
spojují fyzickou a duševní prácí. 

Růst výrobních sil, vědeckotechnický pokrok v zemědělství vyvoláva- 
jí změny v dělbě práce a specializaci členů kolchozů. Početně rostou 
řady agronomů a zootechniků. Kolchozy i nadále velmi potřebují další 
odborníky, mechanizátory, pracovníky dalších profesí. 

Strukturní změny kolchozního rolnictva zahrnují také sféru politic- 
kých vztahů, kultury a způsobu života. Při přetváření společenského 
bytí rolníků dochází ke změnám jejich společenského vědomí, psycho- 
logie, celého sociálního profilu. 

Současná vědeckotechnická revoluce významně ovlivňuje sovětský 
venkov. Dochází ke sbližování forem socialistického vlastnictví, kol- 
chozů a sovchozů, kolchozníků a zemědělských dělníků, prohlubuje se 
společenská dělba práce. Sociální struktura venkovského obyvatelstva 
se vyvíjí stejným směrem jako struktura městského obyvatelstva — 
k beztřídní struktuře. 

Organickou součástí soclální struktury sovětské společnosti je intel- 
gence. Její počty rostou nejrychleji ze všech dalších sociálních skupin, 
přeměnila se v masovou sociální skupinu. Počet odborníků s vysoko- 
skalským a středním odborným vzděláním, činných v národním hospo- 
dářství, dosáhl v roce 1980 18,5 miliónu osob; ve srovnání s rokem 1941 
se zvýšil téměř 12krát. Celkově je pracovníků duševní práce přes 40 
niliónů.'l V SSSR je dnes každý čtvrtý pracovník v podstatě spjat 
3 duševní prací. | 

Sovětská inteligence je doplňována především z řad dělníků a rolní- 
xů. Svým složením je hluboce spjata s pracujícím lidem a můžeme ji 
aprávněně nazvat skutečně lidovou inteligencí. V tom tkví. hlavní cha- 
'akteristický rys sociální podstaty sovětské inteligence. 

Údaje sociologických výzkumů uskutečněných v různých oblastech 
remě svědčí o tom, že i v současné etapě rozvoje sovětské snolečnost! 
e inteligence doplňuje především z řad dělníků a rolníků. Tak např. 
» Leningradě pochází z dělníků 69 % vedoucích cechů a 73 % vedoucích 
'odníků strojírenského průmyslu. V podmínkách rozvinutého socialis- 
nu se úloha inteligence v materiální výrobě, vědě, školství, kultuře 
| celém životě společnosti značně zvyšuje. Komunistická strana počítá 
© hospodářské a sociální politice s nezbytností rychlého růstu řad inte- 


10 Viz Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1980 g. Moskva, 1981, s. 289. 
© H Tamtéž, s. 367. 
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ligence, neustále pečuje o podmínky její práce, rozhodně bojuje s pod! 
ceňováním její role v komunistické výstavbě. 

Čtyřicetileté zkušenosti z rozvoje socřalistické sociální struktur; 
v SSSR přesvědčivě ukazují, že hlavní tendencí je sbližování tříd a so- 
ciálních skupin. Třídy za socialismu jsou třídami zvláštního druhu 
rozdíly mezi nimi postupně mizí. Sovětská společnost dosáhla výraz 
ných výsledků na cestě k beztřídnímu pracovnímu společenství, jej: 
makrostruktura se značně zjednodušila. 

Ve vědecké literatuře socialistických zemí byly vyslovovány různé. 
prognózy, pokud jde o lhůty dosažení beztřídní struktury. Často se zto- 
tožňovaly pojmy »beztřídní struktura« a »sociálně stejnorodá společ- 
nost« a předpokládalo se, že taková společnost vznikne v komunistické 
fázi. Nyní se ve světle zásadního závěru XXVI. sjezdu KSSS o reálné 
možnosti utvoření beztřídní struktury v hlavním a podstatném v histo- 
rickém rámci rozvinutého socialismu stává zřejmou neoprávněnos: 
používání těchto pojmů jako synonym. Překonání rozdílů mezi třídar! 
nebude ještě znamenat dosažení úplné sociální stejnorodosti. Bude 
významným kvalitativním posunem, krokem vpřed na této cestě. Likvi- 
dace podstatných rozdílů mezi městem a venkovem a zejména mez. 
pracovníky duševní a fyzické práce bude zřejmě vyžadovat delší čas i 
může být dovršena až ve vyšší fázi komunismu. Společnost plné sociá. 
ní stejnorodosti a komunistické rovnosti lidí může vzniknout - 
v důsledku úplného překonání staré dělby práce. 

| 
A 


KSSS převádí závěry a teze hluboké teoretické analýzy sociálního a 
*ekonomického vývoje země do správných, přesných a jasných politic- 
kých směrnic. Vědecky zdůvodněná teze o vzniku beztřídní struktur“ 
v rámci historického socialismu má kardinální význam pro praktickou 
politickou Činnost strany. »Na této tezi,« konstatoval člen politickéhr 
byra ÚV KSSS, tajemník ÚV KSSS K. U. Černěnko, »se bude řadu let 
zakládat sociální politika strany a státu.«ž 

XXVI. sjezd KSSS rozpracoval hlavní směry dalšího rozvoje sociálně 
třídní struktury sovětské společnosti, překonávání třídních rozdiiů 
Beztřídní společnost se vytváří prostřednictvím přípravy materiálníc* 
a duchovních předpokladů cestou uskutečňování komplexu ekonom'č- 
kých, sociálně politických a ideologických úkolů. Základem tohotc 
komplexu je vytváření materiálně technické základny komunismu. vš- 
stranné využívání výsledků vědeckotechnické revoluce, další všestran- 
né sbližování tříd a sociálních skupin. 

Důležitou úlohu v tomto složitém procesu hraje sociální politik: 
strany a státu. XXVI. sjezd KSSS upozornil, že stírání mezitřídníci. 
rozdílů staví sociální politiku před nové úkoly. »V sociální politice s 


12 Političeskoje samoobrazovanije. 1981, No 3, s. 8. , 
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tále více soustřeďujeme na překonávání rozdílů vybočujících z rámce 
ednotlivých tříd a na řešení problémů, které vyžadují, aby byl brán 
naximální zřetel na zvláštnosti a zájmy každé skupiny haší společnos- 

j 15 

Obrovský vliv na sruddkní přeměny uvnitř tříd a sociálních skupin 
ná vědeckotechnická revoluce. Široké zavádění nové techniky v podni- 
ích a kolchozech vede k odumírání starých profesí a vzniku profesí 
ových. V pracovní činnosti pracovníků zaujímají stále větší místo 
unkce řízení technologických procesů, seřizování a kontroly. Dělník 
Ines často řídí takové velké a složité agregáty a komplexy zařízení, 
: nimiž si dříve neporadil leckterý Inženýr. Práce dělníků se sbližuje 
: prací inženýra a technika, a to znamená, že se stírají rozdíly mezi 
lělnickou třídou a inženýrskotechnickou Bene! působící ve sféře 
nateriální výroby. 

V 11. pětiletce se předpokládá zvýšení kujkůčkí a vzdělanostní úrov- 
tě pracovníků, jejich kvalifikace a profesionálního mistrovství, vytvá- 
'ení příznivějších podmínek pro aktivní pracovní činnost. V této sou- 
'islostí nabývá velkého významu systém odborně technického vzdělá- 
rání jako důležitý zdroj doplňování národního hospodářství dělnickými 
tádry. Tento systém je, jak ukázaly zkušenosti, schopen zajistit orga- 
tické sepětí odborné a všeobecné výuky, což je základem dosažení vy- 
oké kvality přípravy budoucích dělníků. V. 11. pětiletce vzrostou 
Gkrát počty přijímaných do středních odborných technických učilišť. 
Jdborné technické školy ukončí v období 1981—1985 13 miliónů kvali- 
ikovaných dělníků.l“ Perspektivně se tato učiliště, která umožňují 
iskat současně odbornost a všeobecné střední vzdělání, stanou převlá- 
ajícím typem škol v systému odborného technického vzdělávání. 
Strana vytyčuje linii rozvoje zemědělskoprůmyslového komplexu, co. 
ejširšího využívání celého hospodářského potenciálu pro posilování 
iateriálně technické základny zemědělství. V 11. pětiletce bude pokra- 
ovat orientace na všestrannou intenzifikaci zemědělské výroby. In- 
estice do zemědělství tvořily v 10. pětiletce přes 170 miliard rublů, tj. 
7% celkového objemu investic v národním hospodářství. V 11. pětílet- 
3 nebude podíl investic do zemědělství nižší než dosažená úroveň.l 
ude pokračovat technická přestavba zemědělství na základě nové 
chniky; vybavenost práce elektrickou energií se zvýší 1,4—1.5krát.!6 
epůjde o pouhou výměnu opotřebovaného strojového parku, ale o vy- 
'áření kvalitativně nové technické základny zemědělství se širokou 
amplexní mechanizací a perspektivně stále větší automatizací řady 


I3 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 55. 
MH Viz tamtéž, s. 172. 

13 Viz tamtéž, s. 93, 157. 

6 Viz tamtéž, s. 109, 158. 
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výrobních procesů. Nadále poroste počet mechanizátorů v kolchozecí 
a sovchozech. Podstatně se rozšíří síť zemědělských odborných učiliš: 
Již nyní se v nich připravují pracovníci pro kolchozy a sovchozy ve l: 
profesích a odbornostech.!! 

Vlivem vědeckotechnické revoluce dochází k velkým kvantitativnír 
1 kvalitativním změnám ve složení sovětské inteligence. Roste její vše 
obecně vzdělanostní a kulturně technická úroveň, mění se její profesio 
nální struktura. Výrazně se zvýšil počet odborníků jak v průmyslu, tai 
1 v dalších odvětvích národního hospodářství. Společenská potřeb 
vzdělaných a vysoce kvalifikovaných pracovníků duševní práce stál: 
stoupá. Strana a vláda si je těchto potřeb vědoma. Rok od roku se zvy 
šuje počet odborníků absolvujících vysoké a střední odborné škol: 
Například v roce 1980 tyto školy absolvovalo 2092 tisíc odborníků. 

V 80. letech pokročí sovětská společnost značně v procesu stírái: 
podstatných rozdílů mezi duševní a fyzickou prací, práce v zemědělst“' 
se postupně stále více bude přeměňovat v druh práce průmyslové. i 

Přechod k beztřídní struktuře společnosti je organicky spjat s dalším 
sbližováním a následujícím splynutím dvou forem socialistického vlast 
nictví v jediné všelidové vlastnictví. V Hlavních směrech hospodářské 
ho a sociálního rozvoje SSSR je jako úkol vytyčeno další posilovár: 
státního, všelidového vlastnictví, další rozvoj a zvyšování úrovně zespt- 
lečenšťování kolchozně družstevního vlastnictví, bezprostřední přímě 
kooperování, spojování kolchozní výroby se, státními podniky. 1 
všechno vede ke vzniku vyšších forem kooperace kolchozů, sovchozů 
průmyslových podniků na venkově. Na bázi hospodářské kooperace 
spojování prostředků se vytvářejí velké specializované mezikolchozn: 
mezisovchozní, kolchozně sovchozní, sovchozně kolchozní a další státn 
kolchozní podniky a sdružení průmyslového typu. XXVI. sjezd uloží: 
»Důsledně rozvíjet specializaci a koncentraci zemědělské výroby n 
základě mezipodnikové kooperace a zemědělskoprůmyslové integré 
ce.«!9 

Industrializace celého zemědělství, vytváření zemědělskoprůmyslč 
vých sdružení — to je důležitá cesta dalšího přetváření sociální struk 
tury vesnice, sbližování dělnické třídy a kolchozního rolnictva ve síé 
forem organizace výroby a práce, v úrovni produktivity práce, její m 
chanizaci, v kvalifikaci, formách rozdělování a úrovní příjmů. V země 
dělskoprůmyslových sdruženích se objevuje vrstva pracovníků, v jE“ 
jichž výrobní činnosti se stále více spojují rysy práce dělníků a rolníků 

Utváření beztřídní struktury předpokládá hluboké kvalitativní přť? 
měny v oblasti rozdělování. Na základě všestranného posilování a zdť 


17 Víz Izvestija. 17. ledna 1981, s. 3. 
18 Viz Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1980 g. Moskva, 1981, s. 469. 
19 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 158 
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konalování socialistického principu rozdělování podle práce, stálého 
růstu fondů společenské spotřeby se budou postupně stírat sociálně 
ekonomické rozdíly mezi lidmi, pokud jde o způsoby nabývání a veli- 
kost příjmů. 

Zvyšování individuální odměny podle množství a kvality vynaložené 
práce je hlavní cestou zabezpečení vysokého materiálního blahobytu 
lidu. Komunistická strana a sovětský stát uskutečňují rozsáhlá sociální 
opatření zaměřená na růst životní úrovně lidu. V 10. pětiletce se reálné 
příjmy na hlavu zvýšily o 18%. Průměrný plat dělníků a zaměstnanců 
vzrostl téměř o 16 %, odměny za práci kolchozníků o 26 %. Zvýšila se 
mzda jednotlimwých kategorií pracovníků v řadě odvětví národního hos- 
podářství, zvýšily se platy pracovníků nevýrobních odvětví, zlepšilo se 
důchodové zabezpečení kolchozníků a dalších pracovníků. Celkově se 
zvýšily mzdy 31 miliónům dělníků a zaměstnanců.? 

V 11. pětiletce se průměrný měsíční plat dělníků a zaměstnanců zvý- 
ší o 13—16 %. Odměny kolchozníků ze společenského hospodářství 
vzrostou o 20—22 %.žl Postupně budou překonávány rozdíly v podmín- 
kách a odměňování práce, jejím normování a organizaci v různých kol- 
chozech, jakož 1 celkově v kolchozním a státním sektoru výroby. 

Velkou roli při překonávání sociálních rozdílů v oblasti rozdělování 
hrají fondy společenské spotřeby. Svou sociální podstatou překračují 
v jisté míře rámec rozdělování podle práce, nejsou však ještě rozdělo- 
váním podle potřeb. Jde o socialistickou formu rozdělování postupně 
přerůstající v budoucí komunistické formy. 

Velký sociální význam všelidových a kolchozních fondů společenské 
spotřeby spočívá v tom, že působí jako faktor překonávání sociálních 
rozdílů v oblasti rozuělování. Nepřetržité a plánovité zvyšování těchto 
fondů je důležitou zákonitostí rozvoje rozvinutého socialismu. " 11. 
pětiletce se objem fondů společenské spotřeby zvýší o 20 %.2ž 

Neroste však pouze čelkový objem společenských fondů, mění Se 
I jejich struktura. V souladu s vytvářením hojnosti materiálních a Kul- 
turních statků, s přeměnou práce v první životní potřebu bude rychlej- 
ším tempem růst ta jejich část, jež není spjata s rozdělováním podle 
oráce. 

V SSSR se postupně sblížují příjmy kolchozníků a dělníků, různých 
sociálních skupin a vrstev. Tak např. v letech 1976—1980 vzrostl prů- 
měrný plat dělníků a zaměstnanců téměř o 16%, příjmy kolchozníků 
3 26 %. Také v 11. pětiletce budou příjmy kolchozníků růst vyšším tem- 
aem.75 


2 Víz XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, 
m 124—125. . 

21 Viz tamtéž, s. 168. 

22 Viz tamtéž, s. 169. 
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Procesy utváření beztřídní struktury, sociální stejnorodosti jsou orga 
nicky spojeny s duchovním pokrokem společnosti. Čím vyšší je uvědo 
mělost členů společnosti, tím plnější a širší je jejich výrobní a spo'- 
čenská aktivita, tím úspěšněji se řeší úkoly sbližování tříd, sociálních 
vrstev a skupin. Všestranný rozvoj kultury, výchova nového člověka 
bezprostředně působí na formování nových vztahů mezi lidmi, na dal“ 
rozvoj sociální struktury společnosti. 

XXVI. sjezd KSSS věnoval velkou pozornost teoretickým a praktic- 
kým otázkám formování nového člověka. Bylo přitom zdůrazňováno, že 
úspěch výchovy je zajištěn jedině tehdy, opírá-li se o pevný základ so- 
ciálně ekonomické politiky. Sjezd formuloval závěr o nutnosti aktivní- 
ho, cílevědomého formování zájmů a potřeb osobnosti jako jednoh: 
z významných úkolů sociální politiky. 

Hlavní směry procesu formování nového člověka jsou: formován: 
komunistického světového názoru, výchova komunistického vztalí, 
k práci a společenskému vlastnictví, k proletářskému internacionalismí 
a socialistickému vlastenectví, mravní, estetický a fyzický rozvoj ldi 
formování kolektivistické společenské psychologie. 

Formování vědeckého světového názoru pracujících je neoddělitelo: 
od upevňování principů komunistické morálky, nekompromisního boje 
S porušováním socialistických morálních norem. Na XXVI. sjezdu KSS 
řekl L. I. Brežněv: »Sovětští lidé ve své většině pracují poctivě a se zč 
ujetím. Po zásluze a rozumně využívají různých výhod, jež jim poskytu 
je společnost, chrání a rozmnožují majetek lidu. Ale vyskytují Sť 
1 jedinci, kteří se snaží co nejméně dát a co nejvíce od státu urvat. T“ 
ková psychologie plodí egoismus a maloměšťáctví, chamtivost a lh“ 
stejnost kstarostem a prácí lidí. Společnosti i rodině způsobuje mn“ 
ho škod alkoholismus, který, otevřeně řečeno, ještě zůstává vážný! 
problémem. Těmto záporným jevům musí usilovně čelit všechny prs! 
covní kolektivy, všechny společenské organizače a všichni komunisté.c 

Historické zkušenosti z rozvoje Sovětského svazu a dalších socialis | 
tických zemí přesvědčivě dokazují, že pouze při uplatňování vedou- 
úlohy marxisticko-leninské strany, tvůrčím uplatňování obecných zž 
konitostí socialistické a komunistické výstavby v konkrétních podnír 
kách té či oné země je možno úspěšně řešit úkoly budování beztříd: 
společnosti. 


— 


u | 
23 Viz XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 18'' 
s. 168. 
A4 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1921, s. £-! 
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Dnalektika, jej kategórie, 
aplikácie, „hranice“ 


ANDREJ SIRÁCKÝ 


Dialektika, jej kategórie, aplikácie a »hranice« nám umožňujú hlbo- 
ko a podstatne vnikať nielen do prírodno-historických procesov, ale aj 
do zložitých věázieb a súvislostí medzi jednotlivými vedami. Nedostatok 
dialektickej analýzy charakterizuje najmá nemarxistické spoločenské 
vedy (napríklad filozofiu, sociológiu, ekonómiu a i.), ktoré vo svojich 
výskumoch používajů množstvo metód (logických, empirických, fak- 
tografických, štatistických), obsah a sféru spoločenského diania však 
pozbavujú — v dósledku svojej metafyzickej metódy — svetonázoro- 
vých, ideologických, najmá sociálno-triednych aspektov. Spoločenské 
vedy — na rozdiel od exaktných, experimentálnych, »nomotetických« 
(fyzika, chémia, geológia, biológia) — zaraďujů medzi vedy »normo- 
tvorné« (historicko-filozofické). V ních zdórazňujů prevažne »pragma- 
ický« charakter (najmá sociológie). Snažia sa tieto vedy zbaviť po- 
Znávacej a svetonázorovej funkcie a urobiť z nich (napríklad zo socio- 
lógie a ekonómie) výlučne »sociálne inžinierstvo«. Je tu zrejmé úsilie 
redukovať filozofiu, sociológiu a ekonómiu na úroveň špeciálnych 
*technických vied«. 

V tomto názore je »zrnko« pravdy, spočívajúůce v tom, že uvedené 
redné disciplíny sa snažia spoločenský život »programovať«, vytvárajů 
si prakticky a spoločensky účinné mechanizmy regulovania celého 
tomplexu spoločenských procesov. V »globále« spoločenských proce- 
ov sú zahrnuté aj myšlienkové, duchovné aktivity. Z marxistického 
WUadiska nie je možné absolútne izolovať sociálne javy a sociálne 
truktáry od ostatných nadstavbových zložiek. Je prirodzené, že do 
ivahy prichádzajú — v tomto kontexte — aj politické, ideové, právne, 
tické a estetické (umelecké) aspekty. 

Nič nemožno namietať proti tomu, že v hraniciach dialektiky sa usl- 
ujú aj spoločenské vedy (filozofia, sociológia, ekonómia) dosiahnuť 
tupeň exaktnosti. Nie je však možné celú spoločensko-kultúrnu sféru 
ysvetřovať pojmami prevzatými z fyziky a biológie. V tomto »limitova- 
f« medzi prírodnýmí a spoločenskými vedamií ide o základný problém: 
xistuje príroda ako taká, od subjektu (človeka) nezávislá, a jestvuje 
druhá«, »predmetná« príroda, pretváraná fudskou praxou a myslením, 
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ktorá tvorí sféru spoločenských vied. Jestvuje teda príroda ako takál 
o sebe, a priroda pretváraná človekom. Nedá sa však stavať — pokiž 
ide o použité metódy — absolůtna priepasť medzi prírodnými a spol 
čenskými vedami. Platnosť zákonov, »pravidelností« v prírodných ve 
dách je nesporná, kým spoločenské vedy vo svojich kategóriách [prin 
cípoch, normách) sa »približujúů« k určitej zákonitosti (materialistické 
poňatie vývoja spoločnosti). Tak formálne a jednoznačne delif vedy ne 
»nomotetické« (fyzika, chémia, biológia, geológia), ktoré vyjadru'« 
zákony, a na vedy »normotvorné« (história, právo, ekonómia, socioló- 
gia, filozofia, psychológia, etika, estetika, lingvistika), ktoré rozprací: 
vajůú svoje princípy a normy viac-menej objektívnej platnosti, nie j 
možné. 

Medzi jednotlivými Vedami sú velmi zložité a nie »jednodimenzionál- 
ne« vzťahy a vázby, ktoré odkryť a exaktne formulovať móže len vše- 
obecná (univerzálna) dialektika a metódy špecifických vied, ale tie, 
vždy len v hraniciach dialektiky. Vedecké a logické súvislosti móžej 
odhalovat len dialektika, aj keď v »každodennome živote, v praxi mož- 
no sa riadiť formálnou logikou a »zdravým« rozumom. No logika 2 
zdravý rozum nestačí odkrývať zákony a princípy vo vedách, ktoré sij. 
snažia prenikať k podstate javov a procesov, hladať v nich pravide: 
ností, zákony (rózneho stupňa, od exaktných, experimentálnych vies/. 
až po vedy »normotvorné«). V súhre všetkých vedných disciplín s2 
ozrejmujů vázby a súvislosti medzi prírodou, spoločnosťou, človekom sl. 
myslením. 


Dialektika odhaluje hlbinné a »latentné« súvislosti javor 
a procesov 


Samy o sebe, prirodzene, tieto súvislosti a vázby nesiahajů až do ro 
viny spoločenskej praxe: tu nastupuje dialektika, ktorá odhaluje da- 
šie, hlbinné a latentné súvislosti. V nich sa skrýva a v róznych inten::- 
tách sa prejavuje politický, stranícky, triedny a ideologický aspekt. 

Úvahy o problémoch dialektiky nemusíme začať antikou, Herak': 
tom, Zenonom, Parmenidom, Aristotelom a Platónom, ani myslitelcý 
novoveku pred Hegelom (Descartes, Spinoza, Rousseau). Stačí, ked s: 
v našich úvahách budeme opierať o Hegela, Marxa, Engelsa a Leniati 
(najmá o Filozofické zošity). Vieme, že Hegelova dialektika sa »poh' 
bovala« len v ohraničenej sfére (duchovnej, ideovej) a bolo nutné 'š 
rozšíriť ako všeobecnú filozofická metódu aj na prírodné a spoločensai 
procesy. To urobili Marx a Engels. Do širokého rámca problémov člo'> 
ka a sveta vo svojich dielach zahrnuli prírodu, spoločnosť, dejiny, kus 
túru, vedomie, myslenie a celkovú aktivitu človeka. V týchto súvisilk 
tiach a »silových poliach« sa schádzajú prírodné a spoločenské (hui*i 
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nitné) vedy. Do ich rámca a v hraniclach dialektiky a materialistické- 
ho poňatia dejín a spolu s Darwinovou evolučnou teóriou je možné za- 
hrnáť celů zložitosť a zvláštnosť prírodno-historických procesov. 
V týchto kategóriách je obsiahnutá nielen príroda »ako taká«, existujú“ 
ca v galaxiách, atómoch a bunkách, ale aj »druhá« priroda, ktorá vedie 
ad vyšších živočíchov až po človeka. Nie je správne z tejto zložitej prí. 
rodno-historickej reality »vybrať« len dejiny človeka, ako robia Lukács 
a Korsch, ktorí dialektiku redukujá na spoločenské a myšlienkové pro- 
cesy. 


»Prvá« a »druhá« príroda 


Mnohé nedorozumenia vznikajú z toho, že sa nesprávne a nedialek- 
dcky rozlišuje »prvá«x a »druhá« príroda. »Prvá«, to je objektivne a 
nezávisle od človeka existujůci »svet« galaxií a nekonečných foriem a 
pohybov hmoty. »Druhá«, to je človekom spredmetnená a fudskou pra- 
xou pretváraná a človeku slúžiaca príroda. Možno dodať, že v tomto 
eskibení« prírodných a historicko-spoločenských procesov prichádza 
lo popredia aj aspekt revolučnej premeny reality a moment sebareali- 
:ácie človeka v róznych historických etapách. Závažným prvkom tejto 
lialektiky je kritika, bez ktorej dialektika stráca svoju »tvár«, čo vedie 
la jednej strane k mystike, iracionalizmu a idealizmu a v politických 
lósledkoch k revizionizmu a reformizmu a na druhej strane ku sklero- 
ickému, strnulému a »metafyzickému dogmatizmu«. Vyhnúť sa tomuto 
sklznutiu« z pozícií marxizmu-leninizmu nepomóže nijaká logika ani 
mpíria, ale len materialistická dialektika. Nie je to podceňovanie logi- 
cy: spojenie logiky a dialektiky, teórie a praxe sa prejavuje v širokých 
úvislostiach a vázbách medzi prírodou a spoločnosťou, medzi dejinami 
i človekom, medzi jeho spoločenským bytím a vedomím. 


Hegelovou zásluhou sa dialektika dostala do dejín 


U Hegela, ako u idealistu, je podstatou bytia duch (absolútna idea). 
rírodu chápe ako »abstrakciu«. Reálne a objektívne existuje len duch 
idea). Bolo by popieraním historického materializmu prijať Hegelovo 
„rdenie v Logike vedy, že príroda neexistuje bez ducha, lebo len 
ňom, v duchu dosahuje svoje určenie (ciel) a svoju »pravdu«. Príro- 
a, podla Hegela, existuje len natořko, nakolko ju stelesňuje duch. Ja 
šak Hegelovou zásluhou, že sa dialektika dostala do dejín, do fudské- 
o sveta, a tým prenikla aj mimo filozofie — do vedy a do dejín prírody 
človeka. V tomto zmysle sa dialektika stáva všeobecnou metódou a 
'óriou, zachovávajúc — podfa róznosti predmetov a vied — aj svoju 
aecifická podobu. 


RO 


Medzi idealistami a odporcami marxizmu-leninizmu sú mnohí, kto: 
kritizujů dialektiku ako »svojrázny subjektivizmus«, ako »frašku«, akč 
zmes poloprávd, myšlienkových provokácií a ilúzií, ktorými sa všet 
vysvetluje a ospravedlňuje.! Podla dialektiky všetko vzniká, mení si 
rastie, zaniká, čo sa opakuje bez ohladu na to, že existujú aj »pevné 
formy a pojmy: morálne, právne princípy a normy, »absolútne« kultů: 
ne a duchovné hodnoty. Nepriatelia marxizmu a dialektiky falšujú a 
Hegela a dokazujú, že sa dialektika premenila na »súhrn hypotéz a lž: 
a že sa jej kategórie aplikujú všade tam, kde niet nijakých argumento 
a kde sa zaznávajů empirické, pozitívne a logické poznatky. Dokazuj: 
sa, že dialektika (ako filozofická metóda) je špekulatívna teória, le) 
vyvracía hodnoty, ktoré boli získané »empirickou cestou«. Považují j 
za najvyššiu formu »vysokej teoretickej šŠpekulácie«, lebo neberie 6 
úvahy dosiahnutý stupeň poznania. Preto vraj možno sa opýtaf: kdes: 
»hraníce« dialektiky, čí nimi nie je konkrétna prax? Na všetky tie' 
»kritiky« a nehoráznosti odpovedal Lenin už vo svojom diele Materia 
lizmus a empiriokriticizmus a najmá vo Filozofických zošitoch. Móže 
me odpovedať s Leninom, že jej »hranice« sú dané (relatívne) histor: 
kou spoločenskou praxou, nie konkrétnou praxou jednotlivca. Je jasné 
že v nemarxistickej kritíke dialektiky sa miešajú rózne polopravů,. 
lži, nereálne hypotézy a »logické špekulácie«. Ako dóvody proti dialer 
tike sa uvádzajů aj možnosti, rozsah a kapacita nášho umu, ktor 
nemóže preniknúť cez hranice reality, prírody. 


Ešte o »kritike« materialistickej dialektiky 


Metafyzické kritiky a námietky proti dialektike sa móžu označií as: 
nereálne hypotézy alebo ako Špekulácie na »hranici« zdravého rozumi 
Je tu zrejmý úmysel do materialistickej dialektiky a do teórie mater.3 
lizmu prepašovať »logickou« cestou idealistické a dokonca mysticít; 
»pravdy«. 

Proti dialektike sa jednoznačne kladie logika a empíria a z kontex. 
vytrhnuté poznatky jednotlivých vied. V procese poznania sa oddelu:: 
teória od praxe a racionálna abstrakcia sa absolutizuje ako »konkre: 
no«. Materialistickej dialektike je úplne cudzie oddelfovanie teórie © 
praxe. Zabůda sa na to, že sila a váha jej argumentov rastie úmeri:' 
s dosiahnutou teoretickou úrovňou poznania. V dialektickej procedit: 
sa ide od jednotlivých poznatkov, od zvláštneho a špecifického, od rč“! 
nych empirických rovín, ktoré o sebe tvoria len »chaos«, až po vysot.| 
úroveň generalizácie a syntézy. Postupuje sa od »nižšieho« stupňa p 
gického a empirického) poznania ku dialektickej generalízácii a niž | 


1 Podrobne pozri: Sirácky, A.: Dialektika, logické a empirické formy mvs“; 
nia. Filozofia, 1980, č. 4, s. 355—362. 
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grácii. Pričom sa na vyššom stupní zachovávajů aj nižšie formy presa- 
hujúce prítomnosť. Platí to o každej vednej disciplíne, o filozofii, so- 
ciológii, politickej ekonómii a dokonca aj o teórii literárnej vedy. 
„V každej vednej disciplíne — v jej vrcholnej fáze — bol možný pokrok 
len prekonávaním logických a empirických foriem a ich nahradením 
dialektikou. To, že sa dialektika ako filozofická (generálna) metóda 
presadzuje v interpretácii zložitých a protirečivých procesov reality, 
este neznamená, že sa validita logických a empirických foriem pozna- 
nia redukuje »bezo zvyšku«. Dialektická metóda okrem svojej všeobec- 
nej platnosti umožňuje aj relatívnu »samostatnosť« jednotlivých vied 
a integrovania ich poznatkov do nových (vyšších) systémov a globál- 
nych štruktůr. 


Dialektika ako integračná metóda 


wa 


Dialektická metóda umožňuje do vyšších sústav integrovať aj proce- 
sy, ktoré »prekračujů« fudské dejiny, dimenzie existencie človeka a 
stahajů až do kozmických relácií. 

Dialektická metóda je vždy aj metódou praxe a jej východiskom je 
objektívna realita, súčasný »stav« sveta, spoločnosti a myslenia. 
V pojmoch pohybu, zmeny, vznikania a zanikania“ sa integruje aj fyzi- 
kálno-chemický pohyb, aj špecifická biotická sféra, aj historické pro- 
cesy (vo svojej globálnosti), ktoré prenikajú do spoločenského diania, 
do zložitej kognitívnej sféry s diferenciáciou na ideové, politické, práv- 
ne a morálne princípy a normy. Iba dialektická metóda móže tento 
zdanlivý myšlienkový »chaos« previesť do súvislých logických vázieb a 
systémov, v ktorých sa amorfná a chaotická skutočnosť mení na »racío- 
aálno« a róznymi zákonmi pospájané celky. V dialektickej integrácil a 
7 systémoch róznych úrovní sa spája minulosť cez prítomnosť s budůc- 
1osťou. V zložitej sústave súvislostí a dejinného — v nadváznosti na 
arírodu — kontinua Sa ozrejmuje aj filozofický zmysel dialektiky. Jed- 
1otlivosti a podsystémy tvoria do seba zapadajůcu reťaz (kontinuitu) 
lejín (človeka) a prírody (kozmu). 

Dialektika svojou hÍbkovou analýzou — nie ako výlučne racionálny 
1 formálne existujúci systém — preniká do reality, v ktorej sa všetko 
srelína a kde sa v súčasnosti už rysujů budúce procesy, deje, udalosti, 
truktúry a trendy. Dialektické súdy a hypotézy sa realizujú cez zložité 
eoretické štruktůry jednotlivých a špeciálnych vied a dokonca aj 
ných tvorivých aktivít človeka — cez politiku a umenie. V tomto sa 
„rejavuje hlboký historický zmysel (aj tendencia) duchovnej, myšlien- 
ovej aktivity človeka a jeho smerovanie do »nekonečna«. Objektívne 
m erovanie do »nekonečna« ešte neznamená, že je to nezávislý, ima- 


2 Pozrí: Sirácky, A.: Dialektika vzniku a zániku v sůčasnom svcte. Nová 
ysl, 1931, č. 10, s. 28—35. 


71 


nentný pohyb osób a Inštitácíf a že nie je podmienený sociálnou štruk-£ 
túrou, »stavome tried a politikou. Naopak, len v týchto širokých a reál-| 
nych súvislostiach sa prejavuje mechanizmus a »logika« dialektiky. 


Aplikácia dialektiky v teoretickej a historickej rovine 


Nie je správne, keď sa proces aplikácie dialektiky chápe len teoretic-Ť 
ky a nie aj v historických dimenziách, nielen ako súhrn (systém) kon- 
krétnych celkov, ale aj ako geneticko-historický proces. Dialektickůj 
(filozofická) metódu musíme chápať v jej komplexnosti, v teoretickej a| 
historickej rovine a v absorbovaní — v konečných dósledkoch — sub- 
jektu objektom. V zložitej súhre všetkých faktorov, momentov a aspek- 
tov skutočnosti a myslenia je daná podstata materialistickej dialektiky.| 
Iba v tomto zmysle móže byť dialektika formou »myšlienkovej raciona-| 
lity«. Potrebné je presne a exaktne rozlišovat racionalitu zakotvení 
v reprodukcii »materiálnej« skutočnosti od čisto subjektívneho (vo 
vedomí daného) abstraktného myslenia (»zdravý rozum« ako posledné 
inštancia). 

Materialistické poňatie racionality umožňuje zložité a protirečivé 
vázby prírody, i »druhej« (pofudštenej) prírody a dejín človeka vysvet- 
liť exaktne a v týchto vázbách »dotiahnuť« úsudky a závery do historic- 
ko-spoločenskej praxe. Ak sa aj v tomto prípade uvažuje o »hrani | 
ciach« dialektiky — tak táto hranica móže byť daná len stále sa opaku- 
jácou (kontinuitou) verifikáciou jej kategórií, princípov a noriem 
v historicko-spoločenskej praxi, v kolektívnom rozume a paměti lud- 
ských pokolení. Materialistická dialektika sa najvýraznejšie a adekvát- 
ne prejavuje vo filozofickej reflexii a reprodukcii — na najvyššej teore- 
tickej a abstraktnej úrovni. Dialektická abstrakcia je »pozemského: 
póvodu, nie je produktom »prázdnej« racionality, ale sa zakladá nc 
sumarizácil (syntéze) faktorov materiálnych, ekonomicko-soóciálnych 
Ale aj tieto spoje a vázby prechádzajú vždy cez triedne a ideologické 
»hranice« danej epochy a danej spoločnosti. 

Pri »dvíhaní« konkrétnosti do abstraktnej polohy sa v procesoc! 
vznikania a zanikania javov uplatňuje závažný moment v sústave kate- 
górií dialektiky: spočíva v relatívnej identifikácii logického s historic- 
kým. V tejto vázbe pochopíme hlboký filozofický zmysel a dosah Mar- 
xovej myšlienky, že existuje — keď sa uvedů do súvislosti všetky spoje 
roviny a etapy — len jedna veda, a ňou je história. Úsilie spojiť dia!ek- 
tiku s históriou, téza, že logické je vlastne historické, naráža na odpor. 
metafyzikov a »nedialektikov«, ktorí v myslení a interpretácii realit 
uznávajúů takmer výlučne logicko-racionálne prístupy. V tejto koncer © 
cii vidieť odmietanie triledneho a ideologického aspektu dialektiky. T- 
znamená zase nepochopenie dialektiky ako univerzálnej metódy in- 
terpretácie objektívnej skutočnosti. V nej, prirodzene, sa odráža 8 
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nkrétny celok, ako je sklbenie statiky a dynamiky. Podobne ne- 
arávne je, keď sa dialektická metóda — úplne v rozpore s Marxovým 
ázorom — zužuje len na ekonomiku. Je nespornou zásluhou Marxo- 
ou, že z idealistickej — a preto nie aj unlverzálnej — Hegelovej dia- 
+ktiky »vylápol« materiálne jadro a položil základy materialistickej 
ialektiky a historického materializmu. Nie je to v rozpore ani s Engel- 
vou snahou rozšíriť platnosť (sféru, rozsah, princípy) dialektiky nie- 
in na spoločnosť, na ekonomiku, na dejiny a človeka — ale aj na prí- 
adu, na široká a postupne diferencovaný oblasť objektívnej skutoč- 
osti. Koncepcia dialektickej metódy (ako globálnej, univerzálnej) sa 
etýka len filozofie, ale všetkých, prírodných 1 spoločenských vied. 
voju relatívne špecifická podobu má dialektika v spoločenských ve- 
ách, zvlášť v ekonomike, sociológii a filozofii. Netreba osobitne zdó- 
azňovať, že v materialistickej dialektike je obsiahnutý aj moment his- 
arický a ideologicko-svetonázorový. Ďalší sa prejavuje, keď prechá- 
zame na pole interdisciplinárne, do sféry »integrovaných« vedných 
dborov. V takomto prípade sa vyžaduje nielen exaktná znalosť vlast- 
ej vednej disciplíny, ale aj príbuzných, inak riešenie interdisciplinár- 
ych problémov bude mať velké medzery. Tento nedostatok sa odstrání 
>dine materializáciou dialektiky a šírkou a hÍbkou rozpracovania ka- 
2górií dialektického a historického materializmu. V týchto bodoch sa 
ryjú — I špecifikujú — problémy historického materializmu, vedecké- 
o komunizmu, všeobecnej sociológie a iných vied, v ktorých je empi- 
ická rovina poznania východiskom vedeckej interpretácie. 


Dialektická metóda nie je nástrojom poznania »pre samé 
poznanile« 


» Dialektická metóda (materialistická dialektika) nie je nástrojom' 
oznania »pre samé poznanie«. Jej cielom je — využijúc všetky formy a 
rincípy logiky a empírie — vedecky, exaktne vysvetlovať zložité vázby 
protirečenia medzi prírodou a spoločnosťou, medzi bytím a vedomím 
loveka. V materialistickej dialektike nie sú obsiahnuté len hladiská 
niverzality, ale aj z nich odvodené konkrétne vzťahy a štruktúry jed- 
otlivých úsekov (sfér, oblastí) objektívnej skutočnosti. Opátovne zdó- 
azňujem, že v univerzálnom poňatí dialektiky (príroda a »dejiny«) 
bjektívne existujúce reálie nie sú výsledkom produkcie a reprodukcie 
iyslenia (rozumu, vedomia, subjektu), ale sú produktom celej mate- 
iálno-ekonomickej skutočnosti s prislušnými formami duchovnej 
ideologickej) nadstavby. 

Pri marxiístickom aplikovaní dialektiky sa nepohybujeme len na 
rovni teórie, anl na jej »materializácii«, ale z teórie dedukujeme celú 
féru (historickej, kolektívnej) spoločenskej praxe a politiky. Globálna 
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a univerzálna koncepcia dialektiky — a spolu s ňou aj marxizmu-le:. 
nizmu — nie je v rozpore s rozvíjaním jednotlivých, špeciálnych vie: 
od fyziky, chémie a biológie cez ekonómiu, sociológiu a filozofiu až o 
etiku a estetiku. A ďalej až po praktické, technické a »operatívnee ús: 
ky základných teoretických vied. V jednotlivých vedách sa empirics 
poznatky »pretvárajů« vždy do vyššieho stupňa všeobecnosti, až 7 
najvyšší stupeň (rovinu) dialektickej generalizácie. Len v tomto zm:'5 
le a vo vedeckom bádaní sa uplatňuje dialektika ako metóda a teór 
V procese poznávanía sa zachováva všetko pozitívne vo filozofii a 
vedách vóbec a sůčasne sa odkrývajú hlbiny objektívnej skutočnos: 
adekvátne dnešnému stupňu naších vedomostí. Do tejto »kalkulác.c 
dialektiky treba zahrnůť aj subjektívnu stránku existencie človeka 
jeho vedomia 1 podvedomíia, jeho myšlienok a poznatkov, formulová 
ných v prírodných vedách, vo fyzike, matematike, v analytickej log:: 
i v metodológii. Týmto spósobom sa získa »globálny« pohlřad, kto:% 
poskytuje interdisciplinárne bádanie, opierajúce sa o kategórie matč 
ralistickej dialektiky. V dialektickej »integrite« má byť aj empír.: 
i metódy specifických vied — a to len ako súčasť — v rozšírenom zm“ 
le slov materialistického (vedeckého) svetonázoru. V tom je podsič 
marxisticko-leninského pohřadu na realitu, na jej teoretické a prakli 
ké »zmocňovanie« sa, podstata toho, ako sa v pretváraní, v a! 
není prírody realizuje ludský pokrok, dejiny človeka ako súčast príroi 
no-historických procesov. V tejto rovine dosahuje dialektika úrové 
exaktných, »nomotetických« vied. V jej zákonoch, pravidlách, prin:. 
poch a kategóriách sa nám odkrýva »historický zmysel« celého univé: 
zálneho diania. Materialistická dialektika nemá nič spoločné s metai'j 
zickým poňatím »Subjektivistickej dialektiky«, v ktorej, v jej štruktů:é 
a funkciách, sa naše poznanie redukuje na pozitivísticko-empirickf 
rovinu. Dialektika sa nemóže len »racionalizovať«, t. |. redukovaí ler 
na oblasť spoločenských, duchovných vied (v podstate na filozoliu: 
sociológiu, ekonomiku a i.). Experimentálna báza — napríklad prírčí 
ných vied — nie je však jediným a absolútnym kritériom exaktnost : 
vedeckosti. Spoločenské procesy a dejiny, osudy Iudí majú Svoje Špů. 
fické zákony. Ich základ tvorí materiálna, ekonomická základňa 
rozvoj výrobných síl a výrobných vzťahov. Materialistická dialek::ků 
odkrýva zákonitosti v celej sfére materiálneho, spoločenského bvťa £ 
spoločenského vedomia človeka. Prvky »náhodilostí« v nich redus:* 
na minimálnu mieru. Na mieru, ktorá v podstate a v hlavných smer“ | 
neovplyvňuje objektívny beh dejín, osudy fudí, kultár a civilizácií. 


74 


Stranická práce a politický systém 


Kvalita a efektívnosť 
V rozvoji propagandy 


JÁN ŠKODA | 


Doterajšie poznatky z plnenia náročných úloh vytýčených XVI. zjaz- 
om KSČ pre oblast ideologickej a Ideovovýchovnej práce umožňujú 
osúůdiť, či sú v oblasti ideologickej práce založené tendencie vedúce 
u kvalitatívnemu obratu nášho pósobenia v ideologickej nadstavbe, 
2ndencie, ktoré v súlade s celkovou strategickou orientáciou KSČ na 
vyšovanie efektivnosti výroby a kvality každej práce umocnia aj na- 
e úsilie v ideovovýchovnej oblasti. 

XVI. zjazd KSČ a rezolúcia zjazdu KSS v roku 1981 stanovili pre pra- 
ovníkov na 1Ideologickom úseku predovšetkým maximálne prispieť 

celospoločenskému úsilíu realizovať už uvedenů strategickú líniu 
ameraná na vysoků efektívnosť spoločenskej výroby a kvalitu všetkej 
ráce. Spátosť tejto hlavnej úlohy ideologickej práce s praxou socialis- 
ckej výstavby vyžaduje, aby sme nielen vysvetlovali význam rastu 
'ektívnosti a kvality pre naše sociálno-ekonomické napredovanie, 
'ehlbovali ideovovýchovný proces, ale aj maximálne prispievalí k rea- 
zácii tejto úlohy plnením našich organizátorských funkcií medzi ma- 

mi pracujúcich. 

S touto úlohou ideologickej práce je dialekticky spátá úloha uplatnif 
iročné kritériá vysokej kvality a efektivnosti v samotnom rozvoji 
eologickej práce, pri zabezpečení jej komplexného a koordinovaného 
isobenla, pri zdokonalovaní foriem a metód ideologickej činnosti. 
Ideolosický úsek pristupoval k realizácii záverov XVI. zjazdu KSČ a 
zolácie zjazdu KSS už predtým vyzbrojený výsledkami 15. zasadania 
J KSČ a naň nadvázujůceho zasadania ÚV KSS, ktoré významom svo- 
hh záverov, obsahovou orientáciou a metodologickým prístupom mož- 
) považovat za významné medzníky v zápase za ďalší rozvoj ideovový- 
ovnej a politicko-organizátorskej práce strany v podmienkach plne- 


hi 


73 


nia programu budovanía rozvinutej socialistickej spoločnosti v ČSSi 
XVI. zjazd KSČ umocníl význam uznesení 15. zasadania UV KSČ tým, ž 
ukázal na nutnost urýchlenia prestavby ideologickej práce ako zákidi 
nej podmienky zosilnenia výchovy všestranne rozvinutej osobností Čzs 
veka v duchu komunistických ideálov, socialistických morálnych ni 
riem a socialistických životných hodnot. 

V tejto súvislosti nemožno nevyzdvihnůť skutočnost, že velkou teo'e 
tickou pomocou a cenným podnetom v úsilí skvalitňovať stranic 
ko-politicků a ideologickúů prácu sú pre našich komunistov výsieds: 
XXVI. zjazdu KSSZ. Všestranná Činnost sovietskych komunistov je pů 
kladom tvorivého uplatňovania a ďalšieho rozvíjania leninizmu v súčas 
ných podmienkach. Preto v práci našej strany má štůdium leninizmu č 
bohatých skůseností KSSZ a ich tvorivé uplatňovanie v našich konkré: 
nych podmienkach mimoriadny význam. Zasluhujů mimoriadnu pozor 
nosť aj v našej ideologickej práci. 

Z hladiska ďalšieho rozvoja a skvalitňovania ideologickej práce, zvy- 
šovanla jej vedeckej úrovne, ofenzívnosti a efektivnosti majú pre na: 
neobyčajný teoreticko-praktický význam skúsenosti sovietskych súdru 
hov zovšeobecnené v uznesení ÚV KSSZ o ďalšom zlepšení ideologické! 
a politickovýchovnej práce a materiály zo všezvázovej porady ideoi- 
gických pracovníkov v októbri 1979 v Moskve. 

XVI. zjazd KSČ zdóraznil, že generálna línia výstavby rozvinutej sí 
cialistickej spoločnosti prijatá na XIV. zjazde a rozpracovaná XV. zj: 
dom KSČ sa ukázala ako správna a reálna, a preto zostáva v platnosti 
Úlohy, ktoré z nej vyplývajů v etape zložitejších vnútorných a vonkaj 
ších podmienok nášho sociálno-ekonomického vývoja, posudzovalo 
schválilo 4. a 5. zasadanie ÚV KSČ. Dórazne upozornili, že kategorický 
požiadavka zvýšiť efektívnosť spoločenskej výroby jej intenzifikácioť 
predpokladá predovšetkým výraznejšíe spojenie vedy s výrobou a ověe"t 
dóslednejšie využívanie predností socialistickej ekonomickej intesvé: 
cie, predovšetkým v spolupráci so Sovietskym zvázom. 

V kvalitatívne náročnejších podmienkach vystupuje do popredia vý 
znam subjektívneho faktora, lebo zabezpečenie intenzívneho rozvoi 
ekonomiky, všetkých oblastí života socialistickej spoločnosti je neci 
deliteřne spáté s hlbokými zmenami vo vedomí fudí, s prehlbovaním © 
ekonomického myslenia a konania. 1 

V tejto súvislosti nám prichodí prekonávať aj také názory, ktoré 
tenzifikáciu považujů iba za ekonomický úlohu. Spájajů ju iba s ekon“ 
mikou, so zvýšením jej efektivnosti. Avšak intenzifikácia sa týka — zt* 
sme už uviedli == všetkých oblastí spoločenského dlania a má teda a** 
tívne ovplyvňovať aj procesy spojené s výchovou ludí. Veď zmenif p:.f 
orientácie z extenzívneho na prevažne intenzívny rozvoj národn-'4 
hospodárstva znamená i zásadnů zmenu pristupu v myslení fudf, v: 
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diacej sféry osobitne, pretože celý náš mechanizmus politickovýchov- 
jej práce bol poznačený extenzívným prístupom aj k jej organizovanlu, 
1a to, kolko prednášok, seminárov, schódzí sa uskutočnilo, kofko Iudí 
sa zúčastnilo a kolko ich diskutovalo atď. Menšia pozornosť sa zame- 
javala na obsahový stránku týchto podujatí: na ich výsledok, prínos, 
2a to, ako podporili riešenie nastolených úloh, ktoré otázky účastníkov 
astali nevysvetlené, akými formami by sa mali a ako ich budeme objas- 
tovať a pod. 

Prestavba ideologickej práce neznamená len zásahy do jej organizač- 
ej štruktúry, ale má a musí predovšetkým zabezpečovat zvýšenie 
ičinnosti a kvality jej obsahu, aby sa dosiahol zásadný obrat vo všet- 
tých  smeroch.  Iideologického pósobenia, prechod od extenzívneho 
c intenzívnemu prístupu organizovania ideovovýchovnej práce. Do po- 
sredia vystupuje najmá kvalita ideologickej práce, ktorej rast je pod- 
alenený a bezprostredne spátý — ako to zdórazníli 15. zasadanie ÚV 
XSČ a aprílové zasadante ÚV KSS r. 1980 — s dósledným uplatňovaním 
aninských zásad rozvíjanía ideologickej práce, osobitne takých, ako je 
edeckosfť, straníckosť, vecnosť a konkrétnosťf, spojenie so Životom, 

plnením konkrétnych hospodárskych a politických úloh danej etapy 
ozvoja spoločnosti. To je, stručne povedané, 1 zmysel a podstata pre- 
tavby jednotlivých oblastí a sfér ideologickej práce, ako o nej hovoril 

a XXVI. zjazde KSSZ súdruh L. I. Brežnev. 

Aj propaganda v súčasnej etape budovania rozvinutej socialistickej 
poločnosti móže úspešne plniť svoju funkciu vtedy, ak je v plnom sú- 
ide s potrebamí praxe, ak smelo preniká do problémov dňa, neobchá- 
za najmá zložité a fťažké problémy spoločenského života a v tomto rám- 
. zodpovedne nastofuje i tzv. ostré a chůlostivé otázky. S tým úzko 
ivisí najmá včasná reakcia propagandy na nové javy, otázky 1 rozpory 

jednotlivých sférach spoločenského diania. Ich pohotová analýza 
nožňuje cielavedome formovať verejnáů mienku a spolupósobiť na 
"tváranie priaznivej ideovo-politickej atmosféry, čo je dóležitým fak- 
rom zabezpečujúcím — ako zvykneme hovoriť — efektívnosť ideolo- 
okej práce. Uvedomujeme si, povedané slovami súdruha Gustáva Hu- 
ka na XVI. zjazde KSČ, »že ideologická práca neznesie šablónovitosf. 
1sf mať Živý, tvorivý charakter, musí získavať rozum 1 srdce člove- 

p i 
Pravda, v ideovovýchovnej práci základom a východiískom pozítív- 
ch výsledkov je vytrvalá, húževnatá, systematická, každodenná prá- 

širokého straníckeho aktívu — lektorov, propagandistov, agltátorov, 
lej strany. 

Plnenie náročných úloh v celej ideologickej nadstavbe predpokladá 


l 
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venovať velkú pozornost upevňovaniu lektorských zborov, výberu : 
výchove politicky, ideologicky 1 odborne erudovaných kádrov lektors 
a propagandistov, aby boli schopní a pripravení tlmočiť a objasňov:Í 
politiku strany, získavať pre jej uvedomelé uplatňovanie čo najširš 
okruh pracujúcich. Ak vieme, že lektor-propagandista je jedneť 
z ústredných postáv ďalšieho rozvoja a skvalitňovania ideologickej 4' 
propagandistickej práce, potom z toho logicky vyplýva vyššia zodp“í. 
vednosť a náročnosť na všetky formy obsahovo-metodickej prípravý 
ktorá túto osobnosť formuje. Preto sa aj v podmienkach straníckej ní : 
ce v SSR ovela intenzívnejšie zamýšlame nad obsahovou a metodickot' 
pomocou širokému, dnes už vyše 36 000-člennému aktívu lektorcí- 
najmá začínajúcim lektorom, ktorí ešte nemajú dostatok vlastnýc“ 
praktických skúseností z propagandistickej práce. Ukázalo sa, že pre: 
myslenejšou prípravou obsahovo-metodických podujatí, posky tovanír 
aktuálnych informácií o vnůtorných i medzinárodnopolitických prob'= 
moch sa kvalita ideologického pósobenia výraznejšie zvyšuje. Vystůp=- 
nia lektorov a propagandistov sa stávajú zaujímavejšie, presvedČivejši“- 
a — čo je dóležité — podnecujú živú a otvorenů diskusiu, v ktorej sť 
nastolujá nové otázky a formulujů argumentované odpovede na pr“ 
blémy, ktoré sú predmetom záujmu. ' 

Je zrejmé, že kvalitu a účinok nášho ideového pósobenia negatívr* 
ovplyvňovala a ovplyvňuje 1 náhodnosť a stereotyp prednášok, semin: 
rov a iných podujatí ideologického charakteru. Preto sme — vych: 
dzajúc z usnesení XVI. zjazdu KSČ a rezolúcie ostatného zjazdu KSS -+ 
stanovili dlhodobý plán napr. celoslovenských seminárov a ideolos'“ 
kých konferencií a vytypovali základné tematické zameranie pred: 
šok lektorov ÚV KSS. Prax ukazuje, že počet prednášok sa síce o nieč' 
znížil, ale počet tém so závažnou problematikou sa podstatne zvýš: 
Pozitívny posun vidíme v tom, že neprehliadajúůc požiadavky nižšíc“ 
straníckych orgánov, darí sa už samotným tematickým zameraním pre“ 
nášok a prípravou lektorov orientovať naše pósobenie na aktuá'rý 
problematiku bezprostredne spátů s úlohami dneška, s úlohami bud“ 
vania rozvinutej socialistickej spoločnosti. Uvedomujeme sí politic“ 
dosah úlohy, ktorú uvádzal súdruh Gustáv Husák na XVI. zjazde K“ 
»Na ktorúkolvek otázku, s ktorou sa fudia možu stretnúf, treba a 
nevyhýbavý, jasnů odpoveď.«ž , 

V. I. Lenin už v októbri 1921 zdorazňoval, že vládnáúci pracujúc! 18 
musí uskutočňovať húževnatú, systematickůú a plánovitů ideovovýchc“ 
nů prácu... »aby fud skutočne prijal našu propagandu. naše smern."*+ 
naše brožúůry a aby výsledkom toho bolo zlepšenie národného hosi 
dárstva«.Š 


2 Tamtiež, s. 47. 
S Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 33. Bratislava, Pravda 1955, s. 62. 
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Z týchto základných myšlienok pristupujeme — 1 keď, pravda, v úpl- 
ie odlišných historických podmienkach — k rozpracovaniu úloh eko- 
iomickej propagandy a agitácie na úseku zabezpečovania plnenia So- 
iálno-ekonomického programu XVI. zjazdu KSČ. Otázky rozvíjania 
ikonomickej propagandy sú oprávnene v centre pozornosti ideologic- 
tej práce. V oblasti národného hospodárstva, v jeho jednotlivých odvet- 
iach sa odohráva rozhodujůci zápas o realizáciu programu XVI. zjaz- 
u KSČ, o realizáciu strategickej línie zameranej na zvýšenie efeklív- 
iosti a kvality všetkej práce. »Všetko naše úsilie smeruje k uspokojo- 
aniu potrieb človeka, k jeho všestrannému rozvoju,« povedal na XVI. 
jazde KSČ súdruh Gustáv Husák a pokračoval: »Rozvoj a skvalitňova- 
je životnej úrovne však nezávisí od subjektívneho želania, ale od tvor- 
y hodnót. Nijaká spoločnosť nemóže rozdelovať viac, než vytvorí.«í 

Orientácia na kvalitatívne stránky výroby, úsilie dosiahnuť obrat 

tejto základnej sfére spoločenskej činnosti predpokladá a vyžaduje 
resunúť fťažisko zamerania ekonomickej propagandy a masovopolitic- 
ej práce v oblasti technickej a technologickej tak, aby v nej viac vy- 
upovali politické aspekty, efektívna obhajoba a ofenzívne prebojůva- 
.e celospoločenských záujmov, ako je to obsiahnuté v uzneseniach 4. a 

zasadania ÚV KSČ. O to dóležitejšie je prebojúvať napr. princíp zá- 
uhovosti, bojovať proti zakoreneným rovnostárskym predstavám, kto- 
+ v konečnom dósledku ubíjajú usilovných a podporujů lajdákov. Aj 
iše skůsenosti ukazujůú, že významný princíp socializmu — každý 
„día svojich schopností, každému podla vykonanej práce — sa síce 
eobecne uznáva, ale v praxi sa nevynakladá dostatočné úsilie o jeho 
latnenie. 
V našej práci osobitnů pozornosť venujeme osvetřovaniu zmyslu a 
vyhnutnosti postupnej realizácie Súboru opatrení na zdokonalenie 
stavy plánovitého riadenia národného hospodárstva. Doterajšie sků- 
nosti potvrdzujů opodstatnenosť upozornení našich najvyšších stra- 
»"kych orgánov, že jeho uplatňovanie bude vyžadovať zmeny v metó- 
ch riadiacej prace, v myslení udí, obetavosť, dóslednosť a ciafavedo- 
»sť predovšetkým komunistov. To aj preto, že nie všetci riadiaci pra- 
zníci prijímajů Súbor opatrení s potrebným porozumením. Pri meto- 
kej príprave lektorov a propagandistov i pri rozvíjaní masovopoli- 
kej práce zameranej na vysvetřovanie významu Súboru opatrení 
e rare Sa 0 slová súdruha G. Husáka na XVI. zjazde KSČ: »Jeho hlav- 
m. zmyslom je presadifť intenzifikáciu národného hospodárstva, roz- 
inejšie uplatňovať výsledky vedecko-technickej revolúcie, účinnej- 

podnecovať efektívnu a kvalitná prácu, utvárať čo najpriaznivejšie 
rm 'ienky na všestranná tvorivů aktivitu řudí.«Š 


ee eh 
M WI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 27. 
T amtiež, s. 20. 
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Pre zvýšenie kvality ekonomickej propagandy a agitácie, jej správu: 
obsahovej orientácie, a tým aj účinnosti, má dóležitý význam dokum“ 
»Obsahové zameranie ekonomickej propagandy a agitácie po XVI. zjazi 
KSČ a zjazde KSS«, prijatý Predsedníctvom ÚV KSS 26. januára 1%: 
ktorý konkretizuje úlohy ideologickej práce v ekonomickej oblss 
v duchu uznesení 4. a 5. zasadania ÚV KSČ a na ne nadvázujúcich za: 
daní ÚV KSS. Orientuje stranícky aktív, a teda aj ideologický front : 
zabezpečovanie plnenia křúčových úloh jednotlivých odvetví náš!! 
národného hospodárstva s cielom dosiahnuť ovela dóslednejšiu reali: 
ciu dlhodobej hospodárskej strategickej orientácie na vysoků efekí 
nosť výroby a kvalitu všetkej práce. »Jej základom je Intenzívny roz. 
ekonomiky, efektívne štrukturálne zmeny v hospodárstve, racioná:: 
využívanie výrobného potenciálu, vysoká hospodárnost a zhodnocote 
nie všetkých zdrojov, zdokonafovanie riadenia, široký rozvoj iniciat: 
pracujúcich, hlbšie zapájanie nášho hospodárstva do socialistici:; 
ekonomickej integrácie a medzinárodnej delby práce,« zdórazňovalo 
na XVI. zjazde KSČ.S 

Čoraz viac v našej propagande vystupuje obhajoba celospoloče: 
ských záujmov, prebojúvanie ekonomickej zásady, že miera spotre: 
musí byť v plnom sůlade s mierou práce, jej kvalitou a efektívnostiá 
Naše poznatky nás oprávňujů povedať, že prevažná váčšina našich p!> 
cujúcich si Čoraz viac túto zásadu osvojuje. Nezatvárame však oči © 
nad tým, že sú aj takí, nevynímajúc ani niektorých riadiacich pracot: 
kov, ktorí sa v konkrétnej práci touto zásadou neriadia, pristupu! 
k hodnoteniu ekonomických javov subjektivisticky, vytrhávajů jedn'! 
livé súvislosti z komplexu a žiadajů od spoločnosti víac, ako jej dáva i 
Je teda evidentné, že eliminovanie týchto negatívnych javov vyžadují 
aby sa aj v ideologickej prácí ešte vlac sklbili ekonomické úlc'f 
s politickovýchovnými. K občanom musíme pristupovať s dóverou v :d 
schopnosti, neobchádzať zložité témy a nebáť sa objasňovať nepopu!é“ 
ne otázky. Ten, kto sa obáva polemických diskustí, kto pri prvých 1 
kostiach sám dokonca prepadá pesimistickým náladám, ten sa ned:k: 
že angažovať v masovopolitickej práci. Nikoho nepresvedčí a do ved 
mia ludí vnáša skór neistotu a bezvýchodiskovost. 

Kvalitatívne nové a ovela náročnejšie sa stalo aj vysvetfovanie výz:“ 
mu socialistickej ekonomickej integrácie. Na presvedčivých fak:>d 
ukazujeme, čo pre dynamický rozvoj nášho hospodárstva a zabezpe“č 
nie jeho stability znamená spolupráca so Sovietskym zvázom a osta::* 
mi socialistickými krajinami. 

Keď sme sa po XVI. zjazde KSČ zamýšali nad obsahom ekonomic.: 
propagandy v oblastí našich hospodárskych vzťahov s krajinami sc:.> 


i 


$ XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 19. 
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listického spoločenstva, zhodli sme sa na tom, že nie je zameraná kom- 
alexne, že v nej často akcentujeme úlohu Sovietskéeho zvázu ako dodáva- 
ela surovín a materiálov a ovela menej ako svetovú velmoc vedy a 
echniky. Samozrejme, Sovietsky zváz saturuje naše národné hospodár- 
stvo rozhodujúcimi surovinami, a to pre nás velmi výhodne. Napr. za 
'opu, ktorú sme v šiestej páťročnici doviezli zo Sovietskeho zvázu, sme 
"aplatili o 64 mld. Kčs menej, ako by sme museli zaplatiť za jej nákup 
la západných trhoch. Isté zjednodušovanie ekonomickej propagandy 
jedlo k tomu, že mnohí naši občania majú akýsi nadnesený pohlad na 
sovietsky zváz ako na krajinu nevyčerpatelných zásob lacných surovín 
© materiálov. Žiada sa však otvorene vysvetlovať, s akými velkým! fi- 
tančnými a materiálovýmí nákladmi a fudským odriekaním sú spojené 
resuny fažby ropy, plynu, uhlia a iných strategických surovín do 
i dřahlých oblastí Sovietskeho zvázu — najmě na Sibír, aké zložité ve- 
ecké úlohy, technické a ekonomické problémy musia pri tom naši 
ovietskií priatelia vyriešiť. Uvedomujeme si tieto nedostatky našej pro- 
agandy a odstraňujeme ich predovšetkým skvalitnením obsaho- 
o-metodickej prípravy lektorov. 

Prax výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti v ostatných ro- 
och a najmě v poslednom období potvrdzuje, že ďalší rozvoj jednotnej 
eskoslovenskej ekonomiky i všetkých oblastí spoločenského života 
ude prebiehať pod čoraz váčším vplyvom zhoršujúcich sa medzinárod- 
opolitických podmienok. V našich rukách spočíva teda aj velká zod- 
ovednosfť za neustále skvalitňovanie a zvyšovanie účinnosti propagan- 
7 v oblasti medzinárodných vzťahov. Tieto úlohy pochopitelne nepa- 
ia len špecialistom. Medzinárodný aspekt musí obsahovať každá pred- 
iška, beseda, dialóg atď. straníckych aktivistov pósobiacich aj 
iných oblastiach ideologickej práce strany. Hlavnou úlohou je propa- 
»vať, vysvetřovať, jasnou a konkrétnou formou približovať všetky as- 
»kty lenínskej mierovej zahraničnej politiky ZSSR, ČSSR a ďalších 
cialistických krajín, úspechy reálneho socializmu, svetového revo- 
čného procesu a národnooslobodzovacleho hnutia. 
V tejto oblasti po 15. zasadaní ÚV KSČ v roku 1980 zaznamenávame 
zitívne výsledky. Je neustále menej prednášok, materiálov, relácií a 
d., ktoré len vefmi povrchne približujá problematiku medzinárod- 
ch vzťahov, ktoré sa vyhýbajů dialektickému objasňovaniu kompli- 
vaných problémov v patričných triednych súvislostiach, nahradzu- 
+ ich záplavou faktografických informácií, citátov a pod. Ich miesto 
jerajú prednášky a materiály, ktoré všestranne hlbšie analyzujů 
tlnotlívé medzinárodnopolitické problémy, ktoré objasňujů objektív- 
faktory ovplyvňujáce vývin medzinárodných vzťahov. Aj v budúc- 
sti bude nevyhnutné uskutočňovať taků propagandu medzinárod- 
*h vzťahov, hlavných tendencií a uzlových udalostí, ktorá bude jasne 
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a účinne objasňovať dve protikladné tendencie vo svetovom dianí: te: 
denciu mleru a pokroku reprezentovanů politikou krajín reálneho saf. 
cializmu a proti nej stojacu politiku imperializmu, reakcie a nefudskc: 
ti, orientovanů na zostrovanie medzinárodného napětia. 

Naša propaganda musí účinne upevňovať spoločenské vedomle, že 
povedané slovami súdruha J. Lenárta na ostatnom zjazde KSS — spe 
nů istotu a sebadóveru čerpáme z našej príslušnosti k silnejúcemu s: 
cialistickému spoločenstvu na čele so Sovietskym zvězom, z rozvíjav 
cej sa Internacionálnej spolupráce i z možnosti učiť sa od sovietskycí 
komunistov, čerpat z velkého tvorivého prínosu XXVI. zjazdu KSSZ«. 

Hlavná úloha, pred ktorou stojí fudstvo — boj za zachovanie mie: 
— má u nás všeřudovů, masovů podporu. Ťažko nájsť u nás človek: 
ktorý by nechápal jeho obrovský význam a cenu. To je jedna stránx 
veci. Druhou je osobný príspevok každého pracujúceho k neustálem: 
rozvíjaniu a umocňovaniu účinnosti boja za mier. Nie každý vidí di: 
lektickú súvislosť medzi svojou prácou, svojím pracovným príspevků: 
a bojom za mier. Budeme musíeť omnoho intenzívnejšie, zrozumitelne' 
šie a teda živšie objasňovať, že čím sme silnejší, čím efektívnejšie 3 
kvalitnejšie produkujeme, čím Intenzívnejšie a dynamíckejšíe rozvíi:! 
me všetky ostatné oblasti spoločenského života, tým věčšmi prispiev?“ 
me k posilneniu mierovej politiky socialistických krajín. Každý praci' 
júci »ašej domoviny má možnosť aktívne prispieť k posilneniu rozhod: 
jáceho progresívneho faktora sůčasného svetového vývoja — k upevů: 
vaniu pozícií socializmu a rastu jeho prífažlivostí a politického vplyvu. 

Jadrem ideologickej práce našej strany bolo a ostáva formovanii 
vedeckého marxisticko-leninského svetonázoru našich ludí, aby sa ic" 
znalosti premenili V pevné presvedčenie a pozitívne činy, na aktívr* 
životný postoj bojovníkov za uskutočňovanie povznášajúcich komuni“ 
tických ideálov. Niet pochýb, že v rokoch budovania socializmu na. 
občania, najmá mladí fudia, dosiahli vysoký stupeň vzdelanosti, infor- 
movanosti a kultúrnej rozhřadenosti. Premeniť tento kapitál na komi 
nistické presvedčenie je možné len na základe hlbokého a všestranné 
ho osvojenia základov marxisticko-leninského učenia 0 l 
spoločenského vývoja, pochopenia nevyhnutnosti socialistických pr“ 
mien a rozširovania základne revolučného optimizmu. 

Hlboké preniknutie do podstaty teoretických základov dejín a sůča“ 
nej politiky KSČ, ale i KSSZ a ostatných bratských strán, tesné spo 
nie so životom, s riešením úloh, ktoré pred pracovnými kolektiví 
stoja — to sú charakteristické črty marxisticko-leninského vzdelát:- 
nia. Aj v tejto súvislosti XVI. zjazd KSČ nie náhodou zdórazňoval kri“- 
riá efektivnosti a kvality. : : 


7 Zjazd Komunistickej strany Slovenska. Bratislava, Pravda 1981, s. 53. 
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Stranícke vzdelávanie bude v nasledujúcich rokoch plnit zložitejšie 
úlohy, zodpovedajůce neustále náročnejším podmienkam budovania 
rozvinutého socializmu v osemdesiatych rokoch. Jeho obsah, organi- 
začná štruktúra, formy a metódy musia prihliadať tak na tieto pod- 
mienky, ako aj na zmeny, ktoré nastali v členskej základní strany jej 
omladením, posilnením robotníckeho jadra a zvýšením vzdelanostnej 
úrovne komunistov. Systém straníckeho vzdelávania musí vychádzat 
z nevyhnutnosti čo najoptimálnejšie spájať štádium marxisticko-lenin- 
skej teórie so súčasnou politikou strany, s riešením konkrétnych úloh 
na pracoviskách, so zvyšovaním úsiílía komunistov pri prehlbovaní a 
rozvíjaní iniciativy pracujúciích. Musí prispievať k pozitívnym zmenám 
»v myslení a prístupoch riadiacich pracovníkov a celých pracovných 
xolektívov« Š ako sa to v súvislosti s úlohami v národnom hospodárstve 
i v ostatných oblastiach spoločenskej štruktůry zdórazňovalo na XVI. 
ijazde KSČ. 

V záujme dosiahnutia týchto cielov nemožno podceňovať a zanedbá- 
vať ani samovzdelávanie, individuálne štúdium diel klasikov marxiz- 
mu-leninizmu a prác súčasných predstaviteflov komunistického hnutia, 
iko aj straníckych dokumentov. Sekretariát ÚV KSČ na svojom zasada- 
jí 30. marca 1982 prijal opatrenia na zdokonalenie systému stranfíckeho 
rzdelávania, ktoré vytvárajů podmienky pre dlhodobé zameranie ideo- 
zopolitickej prípravy členov a kandidátov strany v sůlade s naznačený- 
ni vysokými nárokmli. 

XVI. zjazd KSČ zdóraznil, že základným príkazom celej našej ideolo- 
"ickej činnosti je viesť Iudfí k triednej bdelosti a k nezmieritelnosti 

buržoáznou ideológiou. Zápas o marxisticko-leninské myslenie ludí 
e neoddeliteřný od principiálneho boja proti pravícovému oportuniz- 
nu, všetkým odrodám revizionízmu, nacionalizmu, ako 1 politickému 
lerikalizmu, ktorý, ako ukázalo Poučenie z krízového vývoja v strane a 
poločnosti po XIII. zjazde KSČ, hral úlohu spojenca pravicového opor- 
anizmu a bol jedným z najaktívnejších průdov protisocialistických 
l. 

Preto neoddeliteřnou časťou ideologickej práce strany je vedec- 
o-ateistická propaganda. Jej hlavnou úlohou je šíriť a upevňovať ve- 
ecký materialistický svetonázor ako rozhodujúci faktor v boji proti 
>cializmu cudzej ideológii — náboženstvu. Nemožno podceňovať pri- 
3ásobovanie náboženstva novým podmienkam, súčasnému stupňu 
zdelania a kultáry našich Iudí, hřadanie a uplatňovanie nových foriem 
metód pósobenia zo strany našich protivníkov v tejto oblastí. 

To samozrejme kladie vysoké nároky na našu ideovovýchovnů prácu 
ovplyvňuje aj naše prístupy pri jej rozvíjaní. Vychádzame z vedecky 


8 Zjazd Komunistickej strany Slovenska. Bratislava, Pravda 1981, s. 26. 
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podloženej analýzy svetonázorovej štruktúry našej spoločnosti. Trpe:- 
livosť a rozvaha v ideologickom vplyve, taktnosť v dialógu a tolerar: 
nosť charakterizujů náš vzťah k veriacim občanom, ktorých prevažcí 
váčšina sa na vlastných skúsenostiach presvedčila alebo presviedi: 
O vymoženostiach a prednostiach reálneho socializmu, a preto prije.: 
socializmus ako spravodlivejšie spoločenské zriadenie. Pochopila, ž 
politický program našej komunistickej strany vyjadruje záujmy všet 
kých pracujúcich. To motivuje aktívnu účasť veriacich na plnení bud> 
vatelských úloh, to je základ vytvárania a ďalšieho upevňovania jedno- 
ty neveriacich a veriacich, morálno-politickej jednoty nášho Iudu. Ta 
mu napomáha skutočnosť, že socialistický štát hladí na veriacich ak: 
na rovnoprávnych občanov, rešpektuje ich náboženské cítenie a vytvá 
ra Im všetky podmienky pre uspokojovanie ich náboženských potrieb. 
Pravda, nemožno nevidieť, že v ideologickom zápase, ktorý sa v m'- 
dzinárodnom meradle zostruje, pósobia i klerikálne sily, ktoré by chce: 
zneužiť ich náboženské cítenie proti socializmu a pokroku. Tieto s'' 
dostávajů všestrannů podporu a pomoc z medzinárodných cirkevnýc: 
centier, najmá Vatikánu. Svedčí o tom aj posledná encyklika pápež: 
Jána Pavla II. Laborem Exercens. Je očividne poznamenaná strachoz 
pápeža pred rastom síl, vplyvu a možností reálneho socializmu. Pod':: 
tohto dokumentu je socializmus možný, ale nie ako spoločenská for 
mácia zákonitého, objektívneho historického vývoja, ale ako extrémní. 
výnimočné vybočenie z Iudských dejín. Pápež preto oroduje za zach 
vanie kapitalizmu vrátane sociálnej nespravedlivosti, násilností atc. 
ktoré plodí. Dnes, keď mierumilovné sily celého sveta nepoznajů únawť 
v boji za zachovanie svetového mieru, javí sa až nepochopitelným rC3+i 
hodnutie pápeža Jána Pavla II. zakázat duchovným v ČSSR pod hrozba. 
cirkevných trestov angažovať sa v mierovom hnutí, za realizáciu na', 
humánnejších cieřov ludstva. Toto rozhodnutie je hrubým zasahovanír. 
do vnútorných záležitostí nášho štátu, lebo odopiera duchovným, kto: 
sú občanmi ČSSR, právo angažovat sa za mierový program vlády X- 
rodného frontu, ktoré im dáva Zákon na obranu mieru č. 165/1950 Zt; 
Boj proti nepriatelskej činnosti politického klerikalizmu, usilujúce“- 
sa zneužiť náboženské cítenie veriacich na nepriatelskú činnost pre“ 
nášmu socialistickému zriadeniu, považujeme teda za nevyhnutný s 
boja za ďalšie víťazstvá socializmu. Podčiarkol to na zjazde KSS v ma! 
ci 1981 súdruh Jozef Lenárt, keď v správe Ústredného výboru KSS potr 
dal: »Opierajúc sa o skúsenosti nášho řudu, jeho sociálne záujmy, jež“ 
vlastenecké cítenie, jeho zomknutosť a pokrokové mierové úsilie, bu-:. 
me rozhodne čeliť takýmto staronovým diverziám, nech sú v akejk:- 
vek podobe. 


9 Zjazd Komunistickej strany Slovenska. Bratislava, Pravda 1951, s. 50. 
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Kvalitatívna prestavba rladenia ideologickej práce na základe pod- 
statne vyšších požiadaviek na jej efektívnosť, účinnosť a presvedčivosť 
| šírku pósobenia si vyžaduje preniesť operatívne a premyslene — 
s prihliadnutím na špecifiku ideologickej práce — vysoké nároky na 
posobenie všetkých nástrojov ovplyvňujúůcích myslenie širokých más 
pracujúcich, všetkých občanov. 

Politickovýchovné úseky spoločenských organizácií Národného fron- 
tu, ktoré rozvíjajú politickovýchovnýů prácu vo svojom diferencovanom 
prostredí, nemóžu plníť ideovovýchovné úlohy samostatne, izolovane, 
nezávisle či živelne. Princíp vedúcej úlohy strany, riadenie a usmerňo- 
vanie ideologickej činnosti z jedného ideovo-politického centra, je ne- 
'yhnutný. 

Ak hovoríme o komplexnom prístupe ku plánovaníu a riadeníu ideo- 
ogických procesov, máme na mysli predovšetkým koordinovaný a zo- 
súladený postup spoločenských organizácií a ich zariadení, aby sa 
r plnej zhode Ss poslaním, konkrétnymi úlohami a zachovaním špecifík 
deovovýchovnej práce zdokonafovala táto ich Činnosť. Vzájomné pre- 
trývanie politickovýchovného pósobenia, stereotyp, rovnaká interpre- 
ácla a argumentácia i volba problematiky nerešpektujúca zvláštnosti a 
conkrétnosti prostredia vedie k formálizmu, nezáujmu a Často najmá 
1 mládeže k nežiadúcim reakciám a postojom. 

Oddelenie propagandy a agitácie ÚV KSS nazhromaždilo pozitívne 
kúsenosti. Prerokáva plány politickovýchovnej a masovopolitickej 
iráce spoločenských organizácií a civilno-správneho úseku Minister- 
tva vnáútra SSR za účasti vybraného aktívu oddelenia s vedúcimi funk- 
jonármi — komunistami z týchto organizácií. To umožnilo už pri roz- 
rracovaní uznesení 15. zasadania ÚV KSČ, ako aj uznesenia XVI. zjazdu 
:SČ a rezolúcie zjazdu KSS a pri stanovení zámerov v plánoch ideovo- 
ýchovnej práce zdokonařovať princíp komplexnosti a zvýrazňovať 
lavné ideové zámery pre najbližšie obdobie. 
| Kolektívne tvorivé a podnětné prerokúvanie ideologických zámerov 
enechalo nikoho na pochybách o neprípustnosti sebauspokojenia, 
itínérstva, formálnosti, dogmatického lipnutia na zaužívaných prakti- 
ách riadenia, metódach a formách politickovýchovného pósobenia. 
re oblasť ideologickej práce sú závázné slová súdruha J. Lenárta vy- 
ovené na ostaťtnom zjazde KSS: »...úlohy budovania rozvinutej so- 
ialistickej spoločnosti móžeme riešiť len ďalším zdokonafovaním ve- 
jcej úlohy KSČ a jej bojového oddielu KSS ... Musíme rozvíjat naše 
aznanie, vidieť ďalej dopredu, zvýšiť účinnosť našej práce. Neustále 
atí, že sila našej strany je v jej jednote a akcieschopnosti, je v dóve- 
> s ktorou ju podporujú najširšíe masy.«!0 


10 Tamtiež, s. 53. 
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K některým otázkám 
teorie ideologické práce 


MIROSLAV ŠOLC 


Sjezdy komunistických a dělnických stran socialistických zen 
v posledním období znovu zdůraznily, že v procesu výstavby rozvinut“ 
socialistické společnosti 1 budování základů komunismu vzrůstá ví: 
znam ideologické »ráce, vzrůstá význam zvyšování její kvality a úči:: 
nosti. »Naše strana sí je vědoma významu ideologické práce pro upe: 
ňování jejího spojení s masami, získávání pracujících pro její politiku“ 
řekl v této souvislosti na XVI. sjezdu KSČ soudruh Gustáv Husás; 
»V uvědomělostí lidí je skryta ohromná tvůrčí síla, která je schopna mol 
bilizovat společnost k řešení 1 těch nejsložitějších úkolů. Život zno: 
dokazuje platnost Leninových slov, že socialistický stát je silný uvědc 
mělostí mas.«l | 

L. I. Brežněv z tribuny XXVI. sjezdu KSSS vyslovil dokonce požad* 
vek přestavby mnohých úseků a oblastí ideologické práce. »Musír: 
dosáhnout toho,« řekl, »aby její náplň byla aktuálnější a její form: 
odpovídaly současným požadavkům a potřebám sovětských lidí.«ž Ta' 
myšlenka je významným poučením a inspirací 1 pro nás. V našich č 
mínkách půjde kromě zvýšení tvůrčího charakteru, operativností. akl 
tuálnosti a ofenzívnosti ideologické práce zejména o prohloubení jí 
chovy komunistů a ostatních pracujících k třídnímu uvědomění. Dí 
života naší společnosti vstupují stále více generace, které nemají vlast 
ní zkušenosti z třídních bojů. Neprožily boje proti buržoazii v obdclšj 
předmnichovské republiky. Neprožily národně osvobozenecký boj pro 
hitlerovským okupantům v průběhu druhé světové války. Nezůčastr. 
se ani třídního zápasu v letech 1945—1948, kdy se v Československ 
rozhodovala s konečnou platností otázka politické moci. Tentýž pr 
blém se v plném rozsahu týká 1 členské základny Komunistické stran! 
Československa, jak to zdůraznilo Usnesení ÚV KSČ k rozvoji a zkval 
ňování členské základny strany po XVI. sjezdu KSČ schválené 11. čer 
na 1981. Vždyť »...komunisté přijatí do strany po roce 1970 tvoří ! 
více než 40 % členské základny c«* a jsou to většinou mladí lidé. Z celš 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 44. 

2 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 

3 Usnesení ÚV KSČ k rozvoji a zkvalitňování Členské základny strany 
XVI. sjezdu KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 5. 
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vého počtu více než půl miliónu kandidátů přijatých mezi XIV. a XVI. 
sjezdem KSČ bylo více než 90 % mladých lidí ve věku do 35 let.“ 

Kvalita ideologické práce je dána souhrnem vlastností, které má 
ideologická práce mít, má-li úspěšně plnít stranou vytyčené úkoly, jež 
vyjadřují konkrétní potřeby společnosti v dané etapě jejího rozvoje. Je 
to základní a bezprostřední podstatná určitost ideologické práce, která 
je dána její relativně stabilní vnitřní strukturou, vnitřní organizací a 
formou pohybu, tedy vnitřními vztahy a souvislostmi mezi jednotlivými 
prvky ideologické práce jako celku. 

Kvalita ideologické práce je základním předpokladem její účinnosti. 
Iu můžeme charakterizovat jako schopnost ideologické práce dosaho- 
vat kvalitativních změn v psychice a jednání lidí v souladu s vytyčený- 
ni cíli při vynaložení optimální míry úsilí. Jinými slovy, účinnost ideo- 
ogické práce je kategorie, která vyjadřuje příslušná kritéria, s jejichž 
aomocí se hodnotí výsledky vlivu ideového působení na rozvoj socialis- 
ické uvědomělosti a na ideově pochopenou a prakticky realizovanou 
ipolečenskou aktivitu různých sociálních skupin v určitém časovém 
»bdobí. 
> Podobně charakterizuje účinnost ideologické práce 1 sovětský autor 
X. A. Jepišev. Píše: »Na hloubce ideového ovlivňování vědomí lidí roz- 
1odující měrou závisí charakter a kvalita jejích činnosti. To je určující 
»ro hodnocení efektivnosti ideologických opatření. Přitom se rozumí 
lojmem efektivnost stupeň dosažení stanovených cílů při optimálním 
využití daných možností.«* Také V. G. Bajkovová píše, že efektivnost 
deologické práce je »určitý stupeň dosažení vytyčených cílů a úko- 
ů«d, 

Z výše uvedeného vyplývá, že při vymezení pojmu »účinnost ideolo- 
ické práce« se různí autoři v podstatě shodují. Daleko složitějším pro- 
lémem, který si vyžaduje hlubšího zkoumání a rozpracování, je sta- 
ovení konkrétních kritérií, podle kterých by byla účinnost ideologic- 
é práce hodnocena. 

V obecné rovině je tento požadavek řešen v dokumentech nejvyšších 
tranických orgánů. Například XV. sjezd KSČ zdůraznil: »Kritériem 
činnosti ideologické práce je způsob myšlení a konání lidí.«? Tento 
ávěr však vyžaduje hlubší a konkrétnější rozpracování, 1 když mnohé 
tom již bylo uděláno. Existují mnohé práce, které se zabývají předpo- 
lady i kritérii účinnosti ideologické činnosti jako celku i jejích jed- 


6 Viz tamtéž, s. 4. 

5 Jepišev, A. A.: Ideologická práce v sovětských ozbrojených silách. Praha, 
aše vojsko 1980, s. 56. 

6 Bajkovová, V. G.: Ideologická práca KSSZ v podmienkach rozvinutého so- 
alizmu. Bratislava, Pravda 1981, s. 51. 

7 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 85 
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notlivých součástí, protředků a forem. Jsou to jednak překlady, zejmé 
na z ruštiny, jednak původní práce vydané v Československu S 


Zvyšování kvality a účinnosti ideologické práce vyžaduje jak dal- 
teoretické rozpracovávání jednotlivých otázek ideologické činnosti 
tak zkvalitňování jejího praktického uskutečňování na základě získa 
ných teoretických poznatků. Jinými slovy, jde o tvůrčí rozvíjení teori 
ideologické práce a aplikaci získaných teoretických poznatků v praxi. 

Vymezení pojmu »teorie ideologické práce« je věnována v dostupn 
literatuře poměrně velká pozornost. Mnozí autoři se shodují v tom, ží 
teorie ideologické práce zahrnuje vědecké poznatky, pojmy a -= 
které se týkají procesu tvorby a rozvíjení marxisticko-leninské ideo!o 
gie principů, funkcí, hlavních směrů, specifických forem, nak a 
metod ideologického působení s cílem vnášet ideje marxismu-leninis 
mu do vědomí mas a mobilizovat je k úspěšné realizaci politiky 
strany 

Teorie ideologické práce je specifický systém poznatků, který vzníx. 
na pomezí různých společenských věd a tudíž se také o závěry četnýc! 
odvětví společenských věd opírá. Jde zejména o marxisticko-leninskou 
teorii poznání, sociální psychologii, pedagogiku, logiku, rétoriku, s- 
ciologii atd. 

Významnou teoretickou, ale i praktickou otázkou, která úzce souvis 
s kvalitou a účinností ideologické práce, s jejím řízením, plánováním 
prováděním, je vymezení a tvůrčí respektování jejích funkcí. To jen 
smírně důležité proto, abychom si ujasnili hlavní poslání a možnost 
ideologické práce jako celku i jejích jednotlivých součástí, směrů, pró 
středků, forem a metod; abychom plně využívali jejích možností, ai: 
neočekávali nebo dokonce nevyžadovali od ní víc, než je v jejích mo 
nostech. 


8 Viz například Pozdňakov, P. V.: K otázkám stanovení kritérií účinn:s. 
stranické proparandy. In: Vědecké principy komunistické propagandv. Prat: 
Svoboda 1976, s. 230—240; Pozdňakov, P. V.: Efektivnosť komunistickei p 
pagandy. Bratislava, Pravda 1977. 342 s; Komunistická propacanda. 0i::** 
teorie a metodiky. Praha, Svoboda 1977. 338 s.; Pešinová, H.-Šolc, M.: F- 
my a metody zvyšování účinnosti stranické propagandy. Praha, VŠP úv xs 
1978. 66 s.: Jepišev, A. A.: Ideologická práce v sovětských ozbrojených stič“ 
Praha. Naše vojsko 1980. 280 s.; Zvyšovat účinnost masového politického 
sobení. Slovo ageitátora. Příloha. Květen 1980. Praha, Oddělení propaganiť * 
agitace ÚV KSČ. 22 s. 

9 Viz Kuročkin, P. K.: Příspěvek k teorii komunistické propagandy. (Z: 
šenosti z výzkumu.) In: Vědecké principy komunistické propagandy. Pr.' 
Svoboda 1976, s. 135; Bajkovová, V. G.: cit. dílo, s. 31. 
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Pod pojmem funkce propagandy rozumíme kategorii, která v nej- 
abecnější rovině vyjadřuje podstatu tohoto společenského jevu. Je to 
ilevědomá Činnost, nemající přechodný, náhodný, ale všeobecný a 
ákonitý charakter. Funkce v sobě zahrnuje cíl £ prostředky: vyjadřuje 
podstatu, třídní a stranické poslání propagandy. 

Vymezení funkcí ideologické práce jako celku 1 jejích jednotlivých 
oučástí, forem a prostředků se zabývá celá řada autorů.l“ Je však sku- 
ečností, že na tento problém existuje mnoho různých názorů. 

Při vymezování funkcí ideologické práce vycházíme z toho, že její 
ednotlivé součásti mají odlišné poslání a z něho vyplývající úkoly. 
Základním úkolem teoretické práce je tvůrčí rozvíjení marxistic- 
o-leninské ideologie a jednotlivých společenských věd. Naproti tomu 
ákladním úkolem propagandy a agitace (včetně politické informace, 
terou považujeme za specifickou formu politické agitace) je šíření 
éto ideologie a popularizace politiky strany v masách. Proto pří vyme- 
ování funkcí ideologické práce přihlížíme k jejímu členění na ideově 
eoretickou a ideově výchovnou činnost. Toto dělení je ovšem podmíně- 
lé. Mezi oběma relativně samostatnými částmi existují vzájemné vazby 
| podmíněnost. 

Ideově teoretická práce plní, podle našeho názoru, tři základní funk- 
'e: za prvé funkci vědeckopoznávací, za druhé funkci obhajoby marxis- 
nu-leninismu proti nepřátelským ideologiím, za třetí funkci usměrňu- 
icí (regulační). 

Jak jsme již uvedli, úkolem ideově teoretické práce je tvůrčí rozvíje- 
Íí marxisticko-leninské ideologie a jednotlivých společenských věd na 
ákladě nových poznatků, na základě zobecněných historických zkuše- 
ostí naší strany a celého mezinárodního komunistického a dělnického 
nutí, zejména Komunistické strany Sovětského svazu. 

Úkolem ideově teoretické práce je tedy dávat včas principální odpo- 
ědi na nově vznikající problémy a jevy v životě společnosti, rozpraco- 
ávat aktuální úkoly další výstavby rozvinuté socialistické společnosti 
hlediska současnosti i blízké a vzdálenější budoucnosti. »K nejdůleži- 
sjším úkolům v oblasti společenských věd,« zdůraznil v této souvislos- 

XVI. sjezd KSČ, »bude v příští pětiletce patřit výzkum a"tuálních 


10 Viz například Bajkovová, V. G.: cit. dílo, s. 47—50; Glezerman, G. J.: Le- 
nské princípy straníckej propagandy a jej úloha v socialistickej spoločnos- 
„ In: Otázky teórie a praxe straníckej propagandy. Bratislava, Pravda 1974, 
7—8; Chlupáč, M.: O propagandě a propagandistech. Praha, Práce 1972, 
7; Kameník, P.: K problematike emotívnych foriem socialistickej propagan- 
'. Bratislava, Výskumný ústav kultůry a verejnej mienky — Institút pre vý- 
um hromadných oznamovacích prostriedkov 1975; Wild, A.: Politická infor- 
ace pracujících. Praha, Svoboda 1981, s. 17—18; Žuravlev, G. T.: Sociální in- 
rmace a řízení ideologického procesu. Praha, Svoboda 1977, s. 21, 
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otázek výstavby rozvinuté socialistické společnosti v Českoslove:+: 
sku.«ll V tomto smyslu plní ideově teoretická práce svou ne 
znávací funkci. | 

Od vzniku marxismu se buržoazní ideologové vytrvale a usilovně : 
snaží o vyvrácení této vědecké ideologie dělnické třídy a ve svém arz 
nálu k tomu také využívají různých nástrojů, ať už převzatých z min: 
losti (např. náboženská ideologie) nebo nových (různé odrůdy oportr 
nismu). Význam ideologického třídního boje v současnosti roste, nebo: : 
především sem se přesouvá těžiště zápasu mezi světovým socialismen 
a světovým kapitalismem. Proto ideově teoretická práce musí ved- 
tvůrčího rozvíjení marxismu-leninismu usilovat i o obhájení jeho Čiství : 
ty, musí provádět soustavnou a důslednou kritiku všech názorů a idei: 
které jsou marxismu-leninismu cizí a nepřátelské. Proto, jak zdůrazní . 
XVI. sjezd KSČ, »... Zůstává základním příkazem veškeré naší ideolo. 
gické činnosti vést lidí k třídní bdělosti a k nesmiřitelnosti s buržoazů 
ideologií«iž, Trvalým úkolem je i »principiální boj proti pravicovémi 
oportunismu a všem odrůdám revízionismu, proti různým projevůr 
maloměšťáctví a přežitkům ve vědomí lidí«.15 

Pozitivní rozvíjení marxismu-leninismu a boj proti buržoazní ideolc 
gii tvořily vždy v dějinách revolučního dělnického hnutí dvě strání: 
jednoho úkolu a představují i dnes neoddělitelnou jednotu. Přitom vša:, 
plně platí myšlenka vyjádřená v Tezích ÚV KSSS k stému výročí naro: 
zení V. I Lenina, že: »Nejlepší zbraní proti buržoazní ideologii je tvůrč. 
dučh leninismu, neustálé rozvíjení a obohacování marxisticko-leninsk:, 
teorie zobecňováním historických zkušeností.«l“ V tomto smyslu pi: 
ideově teoretická práce funkci obhajoby marxismu-leninísmu pro“ 
nepřátelským ideologiím. | 

Tím, že ideově teoretická práce dává včas marxisticko-leninské oč- 
povědi na nově vzntkající jevy a problémy v životě společnosti, že teore: 
ticky rozpracovává aktuální otázky z hlediska současnosti a perspekti'' 
další výstavby rozvinuté socialistické společnosti, dává podněty p, 
praktickou činnost komunistické strany, orgánů socialistického stát: 
i ostatních složek socialistického politického systému. Usměrňuje, rt; 
guluje jejich činnost. Tím plní funkcí usměrňující (regulační). 

Ideově výchovná práce, jejímž úkolem je rozšiřovat marxis. 
ko-leninskou ideologií a popularizovat politiku strany v masách, Z; 
odlišné poslání od ideově teoretické práce. Ideově výchovná práce F- 
funkce vzdělávací, výchovnou a organizátorskou. 

Podobně přistupuje k této otázce G. T. Žuravlev. Rozebírá zákla“ 
směry ideologické práce a píše: »Není zde naším úkolem vyjmenot: 

ll XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 47. 


12 Tamtéž. 
15 Tamtéž. 
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Jšechny směry ideologické práce. Jde o zásadní možnosti vyčlenit její 
měry v závislosti na obsahu ideově výchovné práce. Základními funk- 
emi ideologické práce jsou: vzdělávací, výchovná a organizátor- 
ká.«l5 

Hlavním obsahem vzdělávací funkce je poskytovat masám znalosti 
narxismu-leninísmu a politiky strany, znalosti jednotlivých společen- 
kých věd a rozvíjet u nich vnitřní potřebu soustavného zvládnutí, sou- 
tavného studia marxisticko-leninské teorie. 
. Získat znalostí marxismu-leninismu a politiky strany však zdaleka 
nestačí. Je třeba dosáhnout toho; aby se tyto znalosti přeměnily v pře- 
vědčení lidí, aby se staly motivem jejich činnosti, aby podle nich lidé 
ili, jednali a pracovali. Proto hlavním obsahem výchovné funkce je 
ýchova lidí v duchu komunistických ideálů, formování jejich schop- 
ostí a připravenosti budovat socialistickou a komunistickou společ- 
ost. Vytvářet u pracujících socialistické uvědomění a přesvědčení, 
ormovat jejich vědecký světový názor a třídní, komunistickou ideo- 
ost. 

Ideově výchovná práce má však významné místo a úlohu také při 
rganizování pracujících v procesu jejich praktické činnosti. Zde vy- 
tupuje do popředí organizátorská funkce ideově výchovné činností. 

Na obsah této funkce jsou různé názory. Například A. Jakovlev při 
2jím objasňování připomíná nejprve požadavek V. I. Lenina, abychom 
řistupovali k pracujícím »jako teoretikové i jako propagátoři, jako 
gitátoři 1 jako organizátoři«. A pokračuje: »Na poslední „vlastnost“ 
2 zapomíná, což vede často k propasti mezi slovem a skutkem. 
- Řekněme si to přesněji: to vůbec neznamená, že ideologičtí pracovní- 
i mají prostě nahradit organizátory. Samozřejmě vykonávají také 
rganizátorskou práci, ale svými protředky. Neustále udržují veřejné 
nění v napětí, dokud nebude aktuální problém vyřešen, silou tohoto 
tínění donutí jednat ty lidí, na nichž závisí řešení problému: mobilizu- 
a sjednocují lidi k překonávání potíží.«!6 

Naproti tomu V. G. Bajkovová v souvislosti s organizátorskou funkcí 
leologické práce píše: »Organizátorská funkce je tou hybnou vlast- 
astí systému idedologické činnosti, která koneckonců spojuje do jedno- 
o svazku (procesu): a) potřeby, které plodí funkce; b) samotné funk- 
+ C) orgány (společenské instituce), utvářené na realizaci funkcí; 
) činnost těchto orgánů; e) výsledky jejích Činnosti. Jinak řečeno, 
jména organizátorská funkce, která je vlastní všem článkům i sou- 


4 © ideologické práci KSSS. Sborník dokumentů. Praha, Svoboda 1980, s. 301. 
i5 Žuravlev, G. T.: Sociální informace a řízení ideologického procesu. Pra- 
. Svoboda 1977, s. 21. 
1" Jakovlev, A.: Leninské zásady zdokonalování ideologické práce. Rudé 
ávo, 28. 8. 1981, s. 6. 
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částem ideologické práce, má rozhodující úlohu v ideologickém zabe: 
pečování komunistické výstavby.. .«!7 

V souvislosti s problematikou, kterou se zabývají uvedení autoř 
vystupují dvě různé otázky: a) organizátorská funkce ideologické pri 
ce; b) organizátorská čínnost uvnítř ideologické práce. Obě otázk; 
spolu úzce souvisejí, ale nejsou totožné, nelze je zaměňovat. 

K tomu, aby ideologická práce dosahovala vysoké kvality a účinnos: 
aby úspěšně plnila všechny své úkoly, nemůže se obejít bez organizí- 
torské činností, bez organizování. Je třeba vytvořit určitý systém, urč: 
tou organizací ideologické práce. Je třeba rozmístit lidi na jednotli 
úseky ideologické činnosti, organizovat jejich činnost atd. V tomto př'- 
padě však nejde o organizátorskou funkci ideologické práce, al 
o organizátorskou činnost »uvnitř« ideologické práce. 

Obsahem organizátorské funkce ideově výchovné práce je rozv 
společenské aktivity pracujících, sjednocování mas k uskutečňovár 
socialistické výstavby, a to, jak zdůrazňuje A. Jakovlev, »svými pro- 
středky«.l6 : 

Na plnění všech výše uvedených obecných funkcí ideologické práce 
jako celku se podílejí z hlediska své specifiky jednotlivé součásti, smě- 
ry a prostředky ideologické práce. Pak hovoříme o specifických funk- 
cích stranické propagandy, politické agitace, hromadných sdělovacíc! 
protředků atd. 


Nezbytnost zkoumat a rozpracovávat mnohé otázky teorie a metod: 
ky ideologické práce bezprostředně souvisí s nutností zvyšovat kvalit. 
a komplexnost společenskovědního výzkumu. I v této oblasti stále plet 
závěry XV. sjezdu KSČ, že účinnost vědeckého poznání a uplatňován. 
jeho závěrů v praxi stále více závisí na vzájemném propojení společen-: 
ských věd, na komplexnosti teoretického přístupu,/%. Tento požadatět 
je nutno brát plně v úvahu. 


17 Bajkovová, V. G.: cít. dílo, s. 55—56. 
18 Jakovlev, A.: cit. dílo. 
13 Srovnej XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 78. 
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Mezinárodní vztahy ! 


Lidice a mírové hnutí 
BEDŘICH ŠVESTKA., 


Před čtyřiceti lety, v noci z 9. na 10. červen roku 1942 se stala malá 
dělnická a rolnická obec Kladenska nevinnou obětí zuřivého běsnění 
hitlerovského fašismu. Lidická tragédie, která otřásla svědomím celého 
světa, byla vyvrcholením a jedním z největších projevů zvrhlosti nacis- 
tického teroru vůči českému národu. Byla nacistickou odvetou za aten- 
tát na zastupujícího říšského protektora R. Heydricha, provedený 
7. května 1942 parašutisty Kubišem a Gabčíkem, a odpovědí na stále ros- 
rostoucí hnutí odporu českého lidu proti okupantům. Nacisté ve svých 
nateriálech uvádějí, že od atentátu na Heydricha do 3. července 1942 
bylo zatčeno 3188 osob, z nichž bylo popraveno 1357 Čechů. V Lidicích 
bylo zastřeleno 173 mužů, do koncentračního tábora byly deportovány 
203 ženy, z nichž se jen 143 ženy dočkaly osvobození. Ze 104 dětí, které 
byly násilím odebrány matkám, bylo 81 dětí otráveno v plynových ko- 
morách a jen 16 dětí bylo po válce nalezeno buď v sirotčinci, nebo 
v německých rodinách, kam byly předány k poněmčení; ostatní dětí 
zmizely v neznámu. Nacisté s prušáckou důkladností zanechali o zniče- 
1í Lidic podrobný písemný a fotografický materiál, takže historie lidic- 
ké tragédie je známa téměř do nejmenších podrobností. 

Když s pohnutím listujeme ve stránkách dějin tragédie Lidic a druhé 
světové války, chtě nechtě sí dáváme otázku, co bylo příčinou, že osud 
„idic se stal obrazem fašistické zvrhlosti a současně symbolem lásky 
< životu a úcty k člověku. 

Od nástupu Hitlera k moci a za druhé světové války hitlerovští fašis- 
'é rozsévali zvrhlou hrůzu po celé Evropě. Ve Španělsku to byla Guer- 
lica, ve Francii Oradour a byly to stovky a tisíce vesnic a měst v Pol- 
ku a Sovětském svazu, v nichž hitlerovští fašisté šířili utrpení, zkázu 
1 smrt v měřítku mnohokrát větším, než byla tragédie Lidic. Přesto 
sud této obce otřásl svědomím celého svobodného světa. Chorobná dů- 
Jednost a zvrhlá systematičnost, s jakou nacisté přistupovali k vyhlaze- 
ní této obce, sáhla zločínnou rukou na samotný kořen lidského bytí a 
jodstaty humanismu. Válka je zlá, přináší lidem nepředstavitelné 
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utrpení a vyžaduje od nich velké obětí, avšak osud, jaký připravili na- 
cisté Lidicím, historie lidstva do té doby neznala. Obludnost počínár 
nacistů vynikne, když si uvědomíme jeho jednotlivé fáze. 

Noční přepadení nic netušící obce, v níž žije prostý pracující líd z 
kterou nelze z ničeho obvinit. Do svítání byl odveden všechen dobyté: 
a odvezeny zemědělské zásoby. Nacisté chladnokrevně a systematick“ 
dům od domu okradli Lidické o jejích osobní majetek a úspory. Potč 
začali domy zapalovat. S rozbřeskem dne začali nacističtí katané po 
pravovat lidické muže. Jejich přítomnost kontrolovali podle seznamu a 
po těch, kteří byli na noční směně nebo v nemocnici, zavedli pátrání a 
popravili je dodatečně. Lidické ženy byly uvězněny v koncentračním 
táboře a tam odsouzeny k pozvolnému umírání. Lidické děti jako bu- 
doucnost Lidic byly téměř všechny otráveny v plynových komorách. | 

Tato totální a zvrácená likvidace lidických mužů, žen a dětí nacistůn 
nestačila. Jejich zuřivost a nenávist šla doslova až za hrob. Do Lidic 
byly nasazeny jednotky hitlerovské tzv. pracovní služby a ty téměř do 
konce války pracovaly, aby po Lidicích nezůstalo ani stopy. Hitlerovi 
likvidovali starý lidický hřbitov a okrádali mrtvoly. Káceli stromy, kte- 
ré by připomínaly cesty a zahrady, zavezli lidický rybník a přeložil: 
koryto potoka, který obcí protékal. 

Hitlerovský fašismus vypěstoval teror a hrůzu do apokalyptické ab- 
sSurdity a v okupovaných zemích nad podmaněnými národy zavedl vlá- 
du strachu opírající se o hrubou sílu a pokrytecké lži. Tato atmosféra 
strachu však ovládala 1 vnitřní život fašistického Německa. Žádná nad- 
vláda opírající se o hrubé násilí a lži a vyvolávající strach, nemůže 
však mít dlouhé trvání a dříve nebo později musí být zdravými a pokro- 
kovými silami lidstva poražena. 

Lidická tragédie nebyla z jednotlivých událostí druhé světové válk: 
největší počtem obětí a velikostí utrpení. Válečný požár, který fašismus 
a militarismus rozpoutal na celém světě, nakupil ještě do konce války 
tolik lidské bídy, tolik nesmírného utrpení a desítek miliónů obětí, že 
lidská paměť není ani schopna všechno si uchovat. Avšak osud Lidic sé 
stal historickou jedinečností tím, že fašismus a militarismus odhalily 
svou pravou tvář nemorálnosti a antikomunismu a světová veřejnost 
jako ještě nikdy předtím pochopila, jaké nebezpečí představuje fašis- 
mus a militarismus pro budoucnost lidstva a jakou cenu má pro osud 
lidské společnosti mír a mírová spolupráce mezi národy celého světa. 

Toto poznání bylo dotvrzeno v průběhu let dalšími tragédiemi, jak: 
bylo svržení atomových bomb na japonská města Hirošimu a Nagasek 
a jako byla nepředstavitelná strádání, která způsobil statečnému lídr 
Vietnamu francouzský a americký imperialismus. 

Každým rokem vzpomínáme 10. června osudu Lidic, a to nikoliv je“ 
tako vzpomínky na mučednickou smrt lidických mužů, žen a dětí, niko 
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liv jako historické události, ale především proto, že varování lidické 
tragédie si zachovává platnost a aktuálnost i v současné době. Je pro 
nás neustálou výzvou k tomu, abychom milovali život, je stálou a živou 
výzvou ke všem lidem k bojí za mír, porozumění mezi národy, za život a 
aroti nukleární válce. Německý a jtalský fašismus a japonský militaris- 
nus byly poraženy společným úsilím států protihitlerovské koalice, 
ašističtí představitelé byli světem odsouzení jako váleční zločinci. 
Ynozí věřili, že lidstvo poučené z hrůz druhé světové války a zločinů 
ašismu učiní vše, aby se válečná utrpení již nikdy neopakovala a aby 
jálky byly odstraněny ze života lidské společnosti. Avšak vývoj několi- 
<a poválečných let ukázal, že fašismus byl sice poražen, ale nebezpečí 
eho vzkříšení a hrozba nové, ve svých důsledcích ještě hrůznější ja- 
lerné války nezmízela. 

V srpnu 1948, tedy tři roky po skončení nejstrašnější války v ději- 
lách lidstva, se sešel v polské Vratislavi Světový kongres kulturních 
»racovníků na obranu míru, na němž 500 spisovatelů, vědců, skladate- 
ů, výtvarných umělců, herců a hudebníků ze 45 zemí přijalo Manifest 
la obranu míru. Za šest měsíců nato Mezinárodní výbor kulturních 
»racovníků na obranu míru a Mezinárodní demokratická federace žen, 
akož 1 75 význačných osobností ze 17 zemí, vydaly výzvu ke všem de- 
nokratickým organizacím, ke všem významným osobnostem, k odbo- 
ům, k organizacím žen a mládeže, k organizacím rolníků, ke sdruže- 
ím družstevníků, k náboženským sdružením, k organizacím kultur- 
ích a vědeckých pracovníků, aby se vyslovily pro mír a aby se připojí- 
y ke svolání světového kongresu obránců míru, jehož cílem by bylo 
jednotit všechny aktivní síly národů všech zemí k obraně míru. Svola- 
atelé Světového kongresu obránců míru, který zasedal v dubnu 1949 
Paříží a z menší části v Praze, byli znepokojení skutečností, že mír 
lezi národy je každým dnem stále více ohrožován. Předseda příprav- 
ého výboru Světového kongresu obránců míru, francouzský vědec a 
ositel Nobelovy ceny Frédéric Joliot-Curie před více než dvěma tisíci 
elegáty ze sedmdesáti dvou zemí prohlásil: »Nescházíme se proto, 
bychom o mír žádali, ale abychom si na stoupencích války mír vynutil- 

. Naše touha po míru se nebude projevovat v pasívním pacifis- 

„ Žádný národ sám, ani izolovaný jednotlivec nemůže se obrnit 

rotií válce... Jen společná akce národů všech zemí umožní dosáhnout 
hoto cíle.«í 

Více než třicet let uplynulo od historického kongresu obránců míru, 
: erý dal impuls k mohutnému rozvinutí mírového hnutí na celém svě- 
| a vedl k vytvoření Světové rady míru jako krystalizačního, sjednocu- 
ho a iniciativního činitele mírových hnutí zemí světa v jeden mohut- 
* proud lidské vůle zachovat mír a zabránit jaderné válce. Tato léta 


+ Joliot-Curie, F.: Výbor z projevů a článků. Praha, SNPL 1960, s. 30, 43. 
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jsou naplněna obrovskou obětavou a nezištnou prací mnoha milión: 
prostých lidí i mnoha pokrokových osobností ve prospěch míru, poro- 
zumění a spolupráce mezi národy. Činorodá aktivita obránců míru s: 
vyznačuje neskonalou trpělivostí a nezlomnou houževnatostí a je pin- 
životního optimismu. Ve své podstatě je boj za mír a proti nukleárr: 
válce bojem o myšlení člověka, o jeho uvědomění, bojem o to, aby pc-, 
chopil, kde je hlavní příčina nebezpečí války, aby pochopil, že mír nán' 
nikdo nedaruje. 

Z tohoto hlediska je boj za mír současně bojem proti nedůvěře, nepo- 
chopení, zaostalosti a především je to boj proti nepřátelům míru, kteř: 
všemi svými mocenskými protředky usilují o to, aby hlas mírového 
hnutí umičeli, kteří neváhají obránce míru perzekvovat a pronásledova:. 

Mírové hnutí se ve světě rozrostlo a rozšířilo, protože Světová rada 
míru dbala na to, aby se přísně dodržovaly zdravé principy v činnost 
mírového hnutí. Tyto základní principy mírového hnutí byly již dohoť., 
nuty na I. a II. světovém kongresu obránců míru v Paříži a Varšavě 
v roce 1949 a 1950 a upřesněny v letech 1959 a 1969. Jsou to: 1. záka:: 
všech zbraní hromadného ničení a skončení závodů ve zbrojení; 2. oč- 
stranění všech forem kolonialismu a rasové diskriminace; 3. respekto 
vání práv národů, jejich suverenity a nezávislosti; 4. respektování te- 
ritoriální integrity státu; 5. nevměšování se do vnitřních záležitos! 
národů; 6. vzájemně výhodné obchodní a kulturní vztahy; 7. mírové, 
soužití států s různým politickým zřízením; 8. nahrazení politiky síl“ 
jednáním. 

Těchto osm principů mírového hnutí spolu s pěti principy, které př. 
jalo 29 států Afriky a Asie v roce 1955 na historické konferenci v Ban. 
dungu a které se staly východiskem hnutí neangažovaných států, 1 
spolu s deseti principy vztahů mezi státy, jež jsou zakotveny v Závěceč- 
ném aktu Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (Helsiak* 
1975), tvoří pevnou základnu pro akceschopnost mírového hnutí. js 
tové mírové hnutí reprezentované Světovou radou míru je masovýn. 
demokratickým akčním hnutím národů celého světa. ' | 


Mírové hnutí je otevřeno pro každého, ať je kteréhokoliv vyznání. | 
přesvědčení a povolání. V takovém hnutí nemohou být stejné názory ná. 
všechny otázky a politické, morální a filozofické koncepce mohou zů- 
stat rozdílné. Avšak o jednom jsme my, účastníci mírového hnutí, pevně | 
přesvědčeni a to nás také sjednocuje: je nezbytně nutné společně pro 
jednávat a zajišťovat akce, které by mohly hájit mír a zabránit jaderné 
válce. 

Z tohoto hlediska je také určován vztah Světové rady míru k zadák | 
politice Lovětského svazu a ostatních socialistických zemí a k mírovýn 
hnutím v socialistických státech. Mírová hnutí v socialistických zemíc“ 
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jsou pevnou oporou světového mírového hnutí a komunisté jsou jeha 
nejaktivnější součástí, poněvadž jsou přesvědčeni, že v aktivitě lido- 
vých mas jsou obrovské síly míru, které jsou schopny odvrátit válku a 
zachovat mír. | 

Celá historie dělnického hnutí za osvobození práce od vykořisťování 
je spojena se zápasem proti válce. Komunisté nikdy neskrývají své 
přesvědčení, že boj za mír a odstranění válek ze života lidské společ- 
nosti je nutno vést současně s bojem za společenský pokrok a že kapi- 
talistický řád a imperialismus plodí nesvobodu a nebezpečí válek. 
Prvním zákonodárným činem vítězné sovětské moci po Říjnové revolu- 
ce byl Dekret o míru, v němž dělnickorolniícká vláda sovětského Ruska 
vyjádřila pevné rozhodnutí usilovat o spravedlivý a demokratický mír 
respektující práva a zájmy všech národů. Od Velkého října plných 
šedesát pět let Sovětský svaz bojoval a bojuje, aby takový mír zavládl 
na celém světě. 

Sovětský svaz ztratil ve druhé světové válce více než dvacet miliónů 
svých občanů. Sovětský lid dobře ví, jaká cena se musí platit v každé 
válce. Důsledná mírová politika Sovětského státu a sovětského lidu 
byla vyjádřena v Programu boje za mír a mezinárodní spolupráci, za 
svobodu a nezávislost národů, který byl schválen XXIV. sjezdem KSSS. 
Tento program míru vyvěrá z podstaty socialistického zřízení. Boj So- 
větského svazu a ostatních socialistických zemí i mezinárodního děl- 
nického hnutí za mír a za odvrácení jaderné války vyplývá z morálního 
principu proletářského internacinalismu, který lze vyjádřit jednoduše 
tím, že všem národům přejí to, co přejí vlastnímu národu. 

Soudruh Leonid Iljič Brežněv na Světovém kongresu mírových sil 
v Moskvě v roce 1973 pravil: »Naše přesvědčení, že věc míru je nepře- 
možitelná, je založeno na pevné víře ve velikou životodárnou sílu míru- 
milovnosti pracujícího člověka, dělníka, rolníka i příslušníka inteligen- 
ce. A ti tvoří obrovskou, drtivou většinu obyvatel celého světa.«ž Tato 
víra v mírumíilovnost pracujícího člověka je i podstatou a obsahem svě- 
tového mírového hnutí. Proto také mírová politika socialistického spo- 
lečenství logicky má v celém mírovém hnutí velkou přirozenou autori- 
tu a je pojímána jako jeho přirozená součást. 

Mírová hnutí socialistických zemí jsou hnutími všenárodními a všeli- 
dovými. Boj za mír zde žádnému jednotlivci, žádné společenské organi- 
zaci, žádnému zákonodárnému či jinému orgánu není cizí a je neroz- 
lučně spojován s budováním socialistické společnosti. Ve společenství 
socialistických států není pevnějšího pouta než touha po zachování 
míru a odhodlání bojovat proti válce. Mírové hnutí socialistických zemí 
požívá velkou vážnost a autoritu, má otevřeny dveře do všech sdělova- 


2 Brežněv, L. I.: Projevy a stati. 1972—1974. Praha, Svoboda 1975, s. 250. 
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cích prostředků a příspěvky občanů do Fondu míru zajišťují materiální 
podmínky mírového hnutí. 

Síly imperialismu a militarismu zuří nad tím, že mírové hnutí neusté: 
le sílí a představuje mocný politický činitel, se kterým musí počítat 
Nepřátelé míru si velmi dobře uvědomují, že k uskutečnění válečných 
plánů jim nestačí mít dostatek dokonalých zbraní, ale že musí mí 
zpracovány a zmanipulovány lidové masy, aby šly do války. Proto po- 
užívají všech možných prostředků, polopravd, pomluv 1 podplácen, 
aby ovlivnili veřejné mínění a rozštěpili mírové hnutí. Světová buržoa- 
zie se ve svém zaslepeném antisovětismu pokouší svalit vinu za závody 
ve zbrojení a neustálé zvyšování mezinárodního napětí na Sovětské, 
svaz. Tyto pomluvy a tupení Sovětského svazu nejsou nic nového a bur ' 
žoazle jich používá od vítězství Říjnové revoluce. Jen jejich forma s ' 
mění od vulgární hrubosti až po uhlazené pokrytectví. i 

Ve druhé světové válce a v národně osvobozeneckém boji koloniai . 
ních národů lidstvo prošlo těžkou zkouškou, která obohatila jeho zku. 
šenost. Je jiné, než bylo před válkou, je vyzrálejší a zkušenější. A proto 
pozorně naslouchá všem, kdo dnes mluví o míru, a srovnává slova, 
s jejich činy. Lidé si začínají čím dále tím více uvědomovat, že příčiny ; 
válek tkví uvnitř lidské společnosti, že války jsou produktem lidí a že. 
největší břímě války nesou na svých bedrech a největší obětí přinášej. 
široké lidové masy. Proto také mohutná vlna mírového hnutí v kt 
západní Evropy není pouze projevem strachu z nukleární války, ale 
zejména projevem poznání, že v otázce míru a války musí mít rozhodu- | 
jící slovo ti, na nichž spočívá tíha každé války. Desetitisíce a statisíce | 
lidí vycházejí do ulic měst, aby protestovaly proti neutronové bombě a 
proti rozmístění nových amerických jaderných raket středního doletu. | 
Charakteristická pro tento vzestup mírové aktivity je obrovská účast | 
mládeže a žen. Do aktivního boje za mír a proti jaderné válce se zapo- 
jují příslušníci inteligence, vědečtí pracovníci, lékaři, učitelé, spisová- | 
telé, umělci, kněží a dokonce bývalí vysocí důstojníci, kteří zaujímal ; 
důležité funkce v armádách NATO. | 

Tento vzestup mírové aktivity lidových mas a zejména mládeže nen 
vyvoláván jen bezprostředně smutnou perspektivou hrozícího jaderné * 
ho konfliktu, ale souvisí s hlubokou hospodářskou a morální krizí ka- 
pitalistického světa. Mladí lidé pochopili, že závody ve zbrojení a ne“ 
ustálé napětí jim berou sociální jistotu a perspektivu. Proto jejic* ; 
masová vystoupení jsou především výrazem poznání, že nechtějí iíž t 
žít tak, jak žijí dosud. Je to skutečně boj o život mladé generace. * 
A v tomto zápase ožívá, naplňuje se odkaz, varování lidické tragédie t 
Tento boj sice probíhá v jiných dimenzích a jiných rovinách, ale poč ' 
stata je táž: boj za lepší život, za jasnou perspektivu a za životní 3 
sociální jistoty. 8 
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Medzinárodné vzťahy 
a ideologický boj 


MIKULÁŠ SOTÁK 


Boj medzi socializmom a kapitalizmom ako základný rozpor súčasné- 
'0 vývoja vo svete je zároveň aj základným rozporom, osou dialektiky 
účasných medzinárodných vzťahov. Táto zákonitost sa prirodzene 
remieta aj do stretnutí, konfrontácie či prístupov marxistického a 
uržoázneho výkladu medzinárodných vzťahov a tvorí neoddelitelnú sú- 
asť najvyhranenejšej formy svetového triedneho zápasu — ideologic- 
ého boja, ktorého význam v medzinárodných vzťahoch rastie stále 
Ýchlejšie. 

Fakty histórie hovoria jasnou rečou. Dokumentujúů aj to, že každú 
ová líniu na ceste pokroku vybojúva socializmus v najkrutejších stret- 
utiach s reakciou. Prvé kroky socialistického štátu a kontrarevolučné 
Jkusy odchádzajúcich tried o jeho zničenie, občianska vojna, inter- 
sncia, hospodárska blokáda, vybudovanie socíalizmu v ZSSR a fašis- 
cký protiúder, porážka fašizmu ako najreakčnejšieho výplodu impe- 
alistického systému, vznik svetovej socialistickej sústavy a »studená 
Jjna«, prvé úspechy politiky uvofňovania medzinárodného napětia, 
iaha rozvíjať a upevňovať jej výsledky a zároveň zbesilý odpor reak-. 
e — to sů najdóležitejšie medzníky historického zápasu, ktorý nepo- 
lá ani príměrie, ani oddych. 

V oblasti medzinárodných vzťahov socializmus vypovedal boj všetké- 
u starému, reakčnému, historicky odsúdenému na zánik. Počas ce- 
ch stáročí Iudstvo nepoznalo tnúů medzinárodnůá politiku než »právo 
[nejšieho«. Politika sily vždy a všade plodila vojnu. A nedokazuje to 
1 minulosť, ale aj súčasnosť. Svetová imperialistická reakcia, systém 
Korisťovania, lápeží a drancovania cudzích řudských a materiálnych 
rojov nemóže nájsť cestu k stabilizácii medzinárodných vzťahov. 

Táto politiku diktátu a násilia jasne charakterizoval súdruh L. I 
ežnev na XVII. zjazde sovietskych odborov, keď na adresu novodo- 
ch stápencov studenej vojny povedal: »Chceli by zavrhnúť právne a 
cké normy vzťahov medzi štátmi, ktoré sa vyvinuli počas stáročí, 
celi by škrtnúť ich nezávislosť a zvrchovanosť. Pokúšajů sa revidovat 
litická mapu sveta a vyhlasujú pritom rozsiahle oblasti na všetkých 
ntinentoch za pásma svojich „životných záujmov“. Prisvojujů si 
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„právo“ niekomu rozkazovať, iného súdiť a „trestať“. Bez hanby vyh:- 
sujů a Snažila sa prebojovať plány hospodárskej a politickej „destabi!- 
zácie“ nepohodlných vlád a štátov. Cynicky sa radujú z fažkostí, ktor- 
prežíva ten-ktorý národ. Normálne vzťahy a medzinárodný obchod « 
pokúšajú nahradiť „sankciami“ a blokádou, kontakty a rokovania sti- 
lymi hrozbami použitia ozbrojenej sily vrátane jadrových zbraní.al 
Tento kurz jasne potvrdzuje predovšetkým politika bašty svetovéii 
imperializmu — Spojených štátov amerických. Politika Reaganow' 
vlády voči socialistickému spoločenstvu — hlavnej opore pokrokovýc 
síl — od začiatku je otvorene nepriatelská. Všetky udalosti — a v po. 
slednom čase predovšetkým udalosti v Pořsku — využíva na útoky pro. 
reálnemu socializmu. Jej úsilím je mariť mierový vývoj vo svete, získá: 
vojenský prevahu Západu nad ZSSR a krajínami Varšavskej zmluvy 4 
diktovať vlastné podmienky. Táto politika cynicky pošliapava nají., 
tostnejšie tážby národov po mieri, tvorivej práci a slobode. | 
Táto realita, invektivy proti pokroku a záujmom fudstva potvrdzu 
dialektiku, neoddelitelnosť, vzájomnů triednu podmienenost zahraní“ 
nej a vnůútornej politiky, na ktorú poukázal V. I. Lenin tým, že považů- 
val od základu za nesprávne, nemarxistické a nevedecké oddelova:! 
zahraničnů politiku od politiky vobec či stavať ich proti sebe. V zahťs 
ničnej politike sa v podstate uskutočňujú záujmy vládnácej tried: 
V kapitalistických štátoch, podobne ako v predchádzajúcich štátoc: 
vykorisťovatelského typu, sú to záujmy vládnúcej buržoáznej triec 
Celý doterajší vývoj v triedne rozdelenom svete ukázal, že keď bo.: 
nadvláda monopolistického kapitálu a jeho spojencov ohrozená, impe: 
rializmus sa chopil všetkých prostriedkov a zriekol sa i zdania akejkč: 
vek demokracie. V mene svojich triednych záujmov pošliapal zvrcií 
vanosť štátu aj každů zákonnosť, o humánnosti ani nehovoriac. Man:: 
pulácia verejnej mienky, lži, výmysly a polopravdy, hospodárska bloxi . 
da, sabotáž, zámerné vyprovokovanie hladu a chaosu, podplácac::. 
vyhrážky, teror, organizovanie vrážd politikov, fašistické pogromy =: 
to bol, je a ostane arzenál kontrarevolúcie, ktorá vždy ruka v ruke po, 
stupuje s medzinárodnou imperialistickou reakcíou, vedenou vládic; 
Spojených štátov amerických. i 
Z dialektiky triednej podstaty súčasného sveta pramenia zložité č. 
protikladné prejavy ideovo-politického boja sprevádzaného nepresi:- 
ne premyslenejším, rafinovanejším odporom 1 útočnou Štvavou dí. 
ziou, snažiacou sa upevnif vo vedomí más všetko zaostalé, zomierajůt: ' 
vývojom prekonané. Na druhej strane svojím novodobým križiackv:; 
ťažením zastaviť alebo zvrátiť spáť postup dejín, ktorý reprezentú: 
historická pravda existencie sveta reálneho socializmu. Dokiaf kapi! 
lizmus bude existovať, bude zákonite vnucovat fudstvu svoje vnátori* 
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1 Týždenník aktualít, 22.—28. 3. 1982, č. 12, s. 2. 
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'ozpory a bude ich riešiť na úkor ozajstných potrieb, záujmov a túžob 
'udu. 

Keď V. I. Lenin zdórazňoval nevyhnutnosť zlomifť všetok odpor kapi- 
'alistov, nielen odpor vojenský a politický, ale aj ideový, označil práve 
'en posledný za najhlbší a najmocnejší. Správnost tohto výroku doka. 
uje nasledujúca zákonitost: Čím váčšie úspechy dosahuje reálny socia- 
lizmus, čím hlbšíiu krízu prežíva kapitalistický systém a čím mocnejšia 
e uvedomelé i živelné prenikanie fudových más do medzinárodnej po- 
itiky, tým vlac imperializmus stupňuje ideologický boj proti reálnemu 
socializmu, proti robotníckej triede a celému oslobodzovaciemu hnutiu, 
'ovnako ako proti silám bojujúcím za mier. Imperializmus vybudoval 
brovské propagandistické centrá koordinované Spojenými štátmí 
imerickými. Tieto inštítácie zamerané na dezinformácie a špionáž sú 
izko prepojené na rozhlasové a televízne spoločnosti a BOVPly VN SŠ 
xuržoáznu tlač na Západe. 

Ideologické pósobenie sa stalo jedným z rozhodujúcich nástrojov 
nolitického rovnako ako duchovného zotročovania pracujúcich v kapi- 
alistických krajinách. Propagandistický aparát je pritom určený nie- 
en pre vnáútornů potrebu, ale má pósobiť aj na socialistické krajiny, 
la nezúčastnené štáty a vóbec na celý svet. Spojené štáty povýšili pro- 
nagandu do zahraničía na štátnu politiku. Vyše 500 rozhlasových sta- 
íc rozmiestnených v róznych častiach sveta prenáša programy Hlasu 
meriky, ktorých celkový objem predstavuje 822 hodín týždenne v 38 
azykoch. 710 hodín týždenne vysiela v 39 jazykoch britská korporácia 
„BC. V 34 jazykoch nepretržite vo dne v noci hovorí stanica NSR Deut- 
che Welle. 1017 hodín týždenne vysielajů do socialistických krajín 
ozhlasové stanice riadené CIA: »Sloboda« a »Slobodná Európa« (RL— 
FE). Zameranie propagandistických prostriedkov imperializmu na 
travovanie ovzdušia v medzinárodných vzťahoch, proti pokroku a 
redovšetkým silám reálneho socializmu dokumentuje aj činnosť 200 
obočiek amerického Úradu pre medzinárodné styky, ktoré má v 126 
rajinách. Po jeho informačných kanáloch sa vydáva 12 časopisov v 22 
izykoch, vyrába viac ako 90 filmov ročne a premietajú sa desiatky 
levíznych programov. V ázijských, afrických a latinskoamerických 
rajinách úrad rozširuje asi páť miliónov výtlačkov kníh v 25 jazykoch. 
esať tisíc organizácií v zahraničí »obsluhuje« americká agentúra As- 
iciated Press, ktorá im odovzdáva 17 miliónov slov róznych informácií 
anne. 14 miliónov slov ponúka denne svojim 7 tisícom klientom do 90 
'ajín United Press International. Anglická agentúra Reuter má poboč- 
7 v 69 krajinách a v 138 štátoch sa rozširuje jej bulletin, 

To sú len niektoré údaje o propagandistickej mašinérií imperializmu. 


2 Podřa časopisu Otázky míru a socialismu. Imperialistická propaganda — 
ostředky, mechanismus, cíle. 1981, č. 11, s. 93—94. 
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Podstatou týchto ideovo-diverzných invektív je podla slov amerického 
ideológa J. Hendersona »taktika mierneho, ale neprestajného« rozkia- 
du socializmu*. Stálou úlohou imperialistickej propagandistickej maši- 
nérie je zúrivý boj proti medzinárodnému komunistickému a robotnic- 
kemu hnutiu. Jeho smer, úlohy a ciele v zmysle »koncepcie« Rady ná- 
rodnej bezpečnosti USA možno charakterizovať takto: 1. umele vytvá- 
rať ťažkosti svetového komunizmu a využívať ich; 2. diskreditova: 
medzinárodné komunistické hnutie, napomáhať znižovanie jeho vply- 
vu, podkopávať silu komunistických strán a organizácií; 3. znižovat 
rozsah a rast vplyvu komunistickej ideológie kdekolvek vo svetet. | 

Prostredníctvom zúrivej globálnej a na všetkých frontoch vedené; 
psychologickej vojny imperializmus očerňuje a skresluje všetko, Čo Sa 
v socialistickom spoločenstve odohráva, s ciefom rozvracať a diskred.- 
tovať toto spoločenstvo, narušiť jeho zvázky s národmi bojujúcimi za 
slobodu, nezávislosť a sociálny pokrok, rozdeliť, dezorientovať a osla- 
biť protivojnové hnutie v kapitalistickom svete. V tejto súvislosti máj. 
stálu aktuálnu platnosť Leninove slová o tom, že keď ideologický vpivý 
buržoázie na robotníkov ochabuje, je otrasený a slabne, buržoázia si 
všade a vždy uchylovala a bude uchylovať k najzáfalejším klamstvám a 
ohováraniam. 

V znamení hesla, že vraj proces oslobodzovania národov z půt impé-, 
rializmu, kolonializmu, rovnako ako podpora tohto boja zo strany kra- 
jín socialistického spoločenstva je prejavom »medzinárodného teroríz-, 
mu«, vyhlasuje americký imperializmus novú štvavů a podvratnú ka 
paň v záujme svojich koristníckych cieřov. Jej nosným zámerom je po- 
kúsiť sa presvedčiť svet, že terorizmus vyplýva z marxisticko-leninské | 
ho učenia, z podstaty socialistického politického systému. Realita je 
však taká, že imperializmus, predovšetkým USA, zameriava ostrie svo- 
jej politiky na vyvolávanie nedóvery voči krajinám reálneho sociali:- 
mu, na vykonštruovanie nových dóvodov k útokom proti ZSSR a ďalšíx 
socialistickým krajinám. Táto špinavá, pokrytecká kampaň smeruit 
dalej proti národnooslobodzovaciemu hnutlu v rozvojových krajináci. 
v snahe udržať panstvo imperializmu nad inými národmi, zdiskredito- 
vať bojovníkov tohto hnutla, a to najmá v tých krajinách, ktoré nada'! 
trpia pod jarmom krvilačného útlaku polofašistických a fašistickýců 
režimov. Ostriíe svojráznej interpretácie medzinárodného  terorizmu. 
s ktorým vyšla vláda USA po nástupe prezidenta Reagana, je zacielené 
proti komunistickým stranám a všetkým pokrokovým organizáciáň! 
vnútri samých kapitalistických štátov v snahe zastavíťt zvyšujúcí 5. 
vplyv týchto strán a organizácií medzi širokými vrstvami pracujácicl. 

Je paradoxom, že proti medzinárodnému terorizmu dvíhajú svoj X 


3 Henderson, J.: The United States Information Agency. New York, 1“ 
4 Foreign and Military Intelligence. Book 1. 1969, s. 179—205. 
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irytecký hlas práve štáty, ktoré agreslu, útlak a politické vydieranie 
oovýšili na svoju štátnu politiku. Naopak, práve socialistické štáty, 
ttorým je terorizmus cudzí a zásadne odporuje ich zahraničnej politi- 
:e, už neraz na medzinárodných fórach — predovšetkým v OSN — dó- 
ledne vystupovali proti terorizmu vo všetkých jeho formách, nech už 
"šlo o akcie jednotlivých osób, skupín alebo štátov. Boj proti terorizmu 
-ko výlučnému produktu imperialistického systému musí vychádzať 
delen z prijatia opatrení proti teroristickým útokom, ale predovšet- 
ým z odhalenia a odstránenia príčin terorizmu. Jeho najvlastnejšie 
:orene sú v politike agresie, medzinárodnej lúpeže a diktátu, ktorý je 
lastný vykorisťovatelskému imperialistickému systému. 
. Imperialistické kruhy vytrvalo bojujú o udržanie svojich medziná- 
odných pozíclí, aby mohli rovnako ako predtým rozhodovať o osudoch 
árodov. Analýza ciefov, foriem a spósobov ideologického pósobenia 
nperializmu ukazuje na obnovu ideológie tzv. Pax Americana, t. j. sve- 
avej hegemónie Spojených štátov. Systém obohraných propagandistic- 
ých stereotyov a šablón, ktoré denne buržoázna propaganda vnucuje 
erejnosti, nie je nič iné než psychologická príprava jadrovej vojny. 
ritom nám sů dobre známe fakty o tom, že Washington pripúšťa využi- 
e jadrovej vojny k dosiahnutiu svojich hegemonistických cielov. Je to 
osný prvok zahraničnopolitickej stratégie amerického imperializmu, 
ýrazný faktor podkopávania procesu uvolňovania medzinárodného 
apátia. Tento protimierový, reakčný kurz je namierený svojím ostrím 
redovšetkým proti Sovietskemu zvázu a ostatným krajinám Socialis- 
ckého spoločenstva a je hrozbou pre celý svet. 

Táto skutočnosť vyžaduje mimoriadne bdelý prístup, a to aj z hladis- 
a riešenia dialektického vzťahu mierového spolunažívania a triedneho 
aJa. Orientácia na mierové spolunažívanie s krajinami, v ktorých exis- 
je kapitalistický spoločenský systém, »v nijakom prípade neruší a 
2móže rušiť alebo zmeniť zákony triedneho boja«, zdóraznil generál- 
r tajomník ÚV KSSZ L. I. Brežnev na XXV. zjazde KSSZ5. Neznamená 
© teda ani zánik základného rozporu súčasnej epochy, rozporu medzi 
cializmom a kapitalizmom. Prestavba medzinárodných vzťahov na 
sadách leninského učenia o mierovom spolunažívaní bude aj naďalej 
ebiehaf za zostreného triedneho boja. »Triedny boj dvoch sústav — 
pitalistickej a socialistickej — v oblasti ekonomiky, politiky a, samo- 
ejme, aj ideológie bude pokračovať. Ináč to ani nemóže byť, pretože 
etonázor a triedne clele socializmu a kapitalizmu sů protichodné a 
zrmaleritelné. Budeme sa však usilovať previesť tento historicky nevy- 
utný boj do riečišťa, kde by nehrozil vojnami, nebezpečnými kon- 
ktmí a nekontrolovanými pretekmi v zbrojení. Nesmierne to prospeje 


(O 


XXV. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1976, s. 34. 
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mieru na celom svete a záujmom všetkých národov a všetkých ští- 
tov.«Č Pravdivosť tohto prístupu je v realite sveta stále výraznejšia a 
jasne potvrdzuje významné miesto a funkciu ideologického boja v pro- 
cese revolučnej premeny sveta. 


Historický zápas za prebojovanie zásad mierového spolunažívanía 
v žiadnom prípade neznamená zmierenie v ideologickej oblasti. Na- 
opak, imperializmus hřadá a uplatňuje nové, stále rafinovanejšie form“ 
a metódy k rozvinutiu antikomunistickej ofenzívy. Jej hlavným cielom 
je vnúátiť svetovej verejnosti také názory na uvofňovanie, ktoré by po- 
stupne rozkladali ideové a politické základy socialistického spoločen- 
ského poriadku a prispósobovali ho podstate, zmyslu i formám kapita- 
listického systému. 


Stratégovia psychologickej vojny na Západe hovoria s cynickou otvo- 
renosťou o svojich cieloch a metódach. Podřa nich základným cielor 
deštruktívneho politického boja je oslabenie a v prípade možnosti. 
zničenie nepriatefa realizáciou diplomatických akcií a ekonomického: 
nátlaku, využívaním informácie a dezinformácie, provokácií a zastra- 
Šovania, sabotážou 1 terorom prí súčasnej snahe izolovať protivníka od 
jeho priatefov a spolubojovníkov. 


Je to otvorený prejav ideologickej diverzie, ktorý je neprípustným 
zasahovaním do vnútorných záležitostí suverénnych štátov, odporuit- 
cim zásadám a normám medzinárodného práva. V Záverečnom akt 
Konferencie o bezpečnosti a spolupráci v Európe, konanej v Helsinkáct 
roku 1975, je zakotvená myšlienka o tom, že zúčastnené štáty sa be: 
ohřadu na svoje vzájomné vzťahy zdržia akéhokolvek priameho ale) 
neprlameho individuálneho či kolektívneho zasahovania do vnátorných| 
1 zahraničných záležitostí, ktoré spadajú do vnútornej právomoci inéň: | 
zúčastneného štátu. 

Podvratná propaganda, invektivy ideologickej diverzie proti sociai.“ 
tickým krajinám, ktoré vedů imperialistické štáty a najmá USA, ;e 
v nezmieritelnom rozpore so závermi a duchom helsinskej konferencie. 
Naviac je táto činnosť vlastná pojmu aktu agresie a je hrubým pošli- 
paním medzinárodného práva. 


Antikomunistické centrá pracujú na plné obrátky. Jedným z varidi' 
tov antikomunistickej stratégie je podpora protisocialistických živisv 
v socialistických krajinách a ich úsilia o reformu, »modernizáciu:. 
»demokratizáciu« socializmu v zmysle »nových modelov« socializmu 
Buržoázní ideológovia pomocou róznych výmyslov sa usilujúů doká::! 
nesúlad, rozpor medzi národnými záujmami socialistických krajín. P- 
dovšetkým stavajů do protikladu záujmy Sovietskeho zvázu a záu!n: 


6 Brežnév, L. L: Prejavy a state, 1970—1972. Bratislava, Pravda 1673, s. A 
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jednotlivých socialistických krajín. Pokúšajú sa »klasifikovať« socialis- 
tické krajiny podla ich »oddanosti« marxizmu-leninizmu a spojenectvu 
so Sovietskym zvázom. 

Ideologickí apologétí vykorisfovatelských systémov vkladajů velké 
nádeje do nacionalizmu, ktorý má vniesť rozkol medzi socialistické kra- 
jiny, rozložiť ich internacionálnu jednotu. Do arzenálu tejto výzbroje 
napríklad patrí aj podnecovanie »národného egoizmu«, čo má plnit 
propaganda o tzv. »sovietskom hegemonizme« v RVHP. Zvláštnu funk- 
Ciu v súčasnej interpretácii socialistických medzinárodných vzťahov 
auržoáznymi ideológami zaujíma téza o »nezlučitefnosti« národných a 
internacionálnych záujmov socialistických krajín. Ich jadrom je tvrde- 
nie, že za proletárskym a predovšetkým za socialistickým Internacio- 
ializmom sa skrývajú národné záujmy a politické cielé Sovíetskeho zvá- 
zu. Do tohto kontextu patrí aj metóda tzv. »diferenciačnej politiky«, 
«torá bola vypracovaná v rámci Severoatlantického paktu, predovšet- 
Kým z Iniciatívy vojensko-priemyselného komplexu USA. Je zameraná 
< destabilizácii socializmu cestou »odmeňovania« a »trestov«, t. j. zdó- 
tčazňovaním prirodzených rozdielov a špecifík výstavby socializmu 
/ jednotlivých krajinách s cielom vytvoriť účinnejšíe podmienky pre 
aorenikanie buržoáznej ideológie. 

Stredobodom pozornosti západných Ideologicko-diverzných centier 
sú také špecifiky socialistických krajín, ako je napríklad rozdielna 
iroveň ekonomiky, rozličný stupeň kolektivizácie polfnohospodárstva, 
'plyvu cirkvi a úrovne religiozity, formy a prejavy nacionalizmu a pod. 
Diferenciačná politika« imperializmu vychádza z predpokladov a od- 
ladov imperialistických kruhov, že krajiny socialistického spoločenstva 
de sú schopné zabrániť utváraniu podmienok pre diferenciačné póso- 
enie imperialistických krajín; základnou črtou »diferenciačnej politi- 
y«x je predstava © tzv. »mierovej zmene« socialistického poriadku, 
odřa ktorého imperializmus by mal »ovplyvňovať« socialisticků vý- 
tavbu. 

Medzinárodný imperializmus sa pomocou diferencovanej politiky 
okúša oslabovať jednotu socialistického spoločenstva a zasahovaním 
o vnůtorných záležitostí jednotlivých štátov vytrhnůť jednotlivé kraji- 
y zo zvázku socialistickej rodiny, ako sme toho boli svedkami 
Maďarsku, NDR, Československu a teraz znovu v Polskej fudovej re- 
ublike. Reakčné sily dnes, ako zdóraznil aj XVI. zjazd KSČ, už povýšili 
eto podvratné akcie na oficiálnu štátnu politiku. — 

Dnes sa pod čiernou zástavou antikomunizmu ako koncentrovaného 
vjadrenia protirevolučnej ideológie a politiky imperializmu zjednotili 
setci nepriatelia sociálneho pokroku: finančná oligarchia a militaris- 
, fašisti a reakční klerikáli, kolonizátori a statkári, všetci ideoví a 
olitickí pomáhači imperialistickej reakcie. Napriek rozličným rafino- 
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vaným snahám imperialistickej reakcie zamaskovať diverznů podvre- 
nú podstatu zásad antikomunizmu úvahami o jeho »liberalizácii«, »m+ 
dernizácii« a dokonca humanizácii, ostávajú jeho ciele nezmenené. Naj 
výraznejším Ssymptómom antikomunízmu, ktorého nosným článkom 
antisovietizmus, je agresívna orientácia na »vnútorný rozklad komuni- 
tického tábora«, ktorá úplne zodpovedá línii izolácie a rozdelenia jei 
notlivých oddielov komunistov s cielom postaviť ich proti sebe tak, at: 
ich bolo možné zničiť jednotlivo. Z toho vyviera úsilie stavať proti ko 
munizmu »Juhu« komunizmus »Severu«, komunizmus »Východu« prc 
komunizmu »Západu«. Vnútri týchto skupín sa uskutočňuje ďalšia ato 
mizácia podla geografického a oblastného princípu. 

Postupne, ako sa upevňujů medzinárodné pozície reálneho social: 
mu a Zvyšuje sa jeho autorita, stupňuje sa ideologický boj v medzin: 
rodnom meradle. Stůpa záujem o socialistické, marxisticko-leninsa*: 
idey. Na celom svete sa vydávajů a rozširujů diela V. I. Lenina, K. Ma- 
xa a F. Engelsa. V mnohých krajinách vyšli práce vynikajúceho marx.5 
tu-leninovca súčasnosti — L. I. Brežneva. Aj napriek tomu, že imper.: 
listické kruhy rozpútali proti socializmu a jeho ideológii zúrivý bo 
zákonitý proces dejín nezastavia. »Vo svete niet sily, ktorá by moů! 
zvrátiť neúprosný proces obnovy spoločenského života... Tam, kde * 
vykorisťtovanie, bude aj boj za oslobodenie práce. Tam, kde je agres': 
bude aj odpor proti nej.«? 

Celý doterajší vývoj medzinárodných vzťahov presvedčivo potvrdzi 
Je, že politika Sovietskeho zvázu a ďalších socialistických krajín, ki9 
rých najvyšším ciefom je život v mleri a blaho človeka, vyplýva z pod 
staty socialistického poriadku a uskutočňovania leninských zásad * 
vnůtornej aj zahraničnej politike. 

Svet reálneho socializmu sa nemusí obávať ideologickej konfront 
cie. Veď ideológia marxizmu-leninizmu vznikla a rozvíja sa v pinon 
súlade s objektívnymi zákonitosťami spoločenského vývoja, je výraz 
najvlastnejších záujmov a túžob fudstva. Rozhodujúcim úsekom náš* 
ideologického boja je šírenie pravdy o socializme. A tu sa opieran 
o presvedčivé fakty, ktoré dokumentujú prednosti a silu socializmu,| 
ho dialektická spátosť s mierom, fudskosťou, spravodlivosťou a pok:?- 
kom. Preto pri nezmieriteřnosti buržoáznej a marxistickej Ideolósié 
musí byť ideologický zápas vedený naozaj na ideologickej úrovni. To sé 
týka tak propagandy a jej prostriedkov, ako aj dvojstranných i mnoh+ 
stranných rokovaní o konkrétnych otázkach rozvoja stykov medzi štěl 
mi s rozdielným spoločenským poriadkom. Tento triedny, marxistic* 
prístup velmi zretelne formuloval generálny tajomník ÚV KSSZ L. 
Brežnev už roku 1972, keď povedal, že krajiny socialistického spoloce! 


E 


7 Brežnev, L. I.: Prejavy a state, 1972—1974. Bratislava, Pravda 1975, s. 5" 
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-stva sú úplne za výmenu ideí, šírenle informácií a kontaktov medzi 
„národmi, ak sa pri tejto spolupráci bude rešpektovať zvrchovanosf, 
-zákony a zvyklosti krajiny a ak to bude slůžiť vzájomnému duchov- 
nému obohateniíu národov, rastu ich vzájomnej dóvery, prebojúvaniu 
myšlienok mieru a dobrých Susedských vzťahov... Skrátka sú to 
značné možnosti, musí sa však rokovať v duchu vzájomnej úcty a 
nezasahovania do záležitostí druhej strany a v žŽiadnom prípade z po- 
zícií studenej vojny. 

- Hlavnou úlohou dneška je zachovanie a upevnente mieru. Ďalší po- 
krok na tejto ceste je možný za predpokladu dósledného zníženia stavu 
ozbrojených síl s perspektivou všeobecného a úplného odzbrojenia. 
V tomto smere niet Inej alternatívy. To však nemá nič spoločné s tried- 
jym mierom a rozhodne neotupuje ostrie základných rozdielov v ideo- 
lógii 1 politických systémoch štátov s rozdilelnym spoločenským poriad- 
<om. A tak isto to neznamená triedne zmiérnenie pracujúcích s kapi- 
alistickým systémom, násilím a útlakom. 

Uplynulé obdobie ukázalo správnosť zahraničnopolitickej línie KSČ, 
:ameranej na plnenie mlerového programu krajín socialistického spo- 
očenstva, na dósledný triedny prístup ku všetkým javom medzinárod- 
vého života. Bude potrebné aj naďalej, ako to zdórazníl XVI. zjazd KSČ, 
„vádzať húževnatý boj s reakčnými a imperialistickými silami, ktoré sa 
nažia zastavit proces uvolňovania. V intenciách týchto zjazdových 
tHloh stojí naša vlasť pevne na strane pokroku a mieru, pripravená uro- 
iť všetko pre-zmierňovanie napětia v medzinárodných vzťahoch, pre 
zájomné dorozumenie na zásade rovnoprávnosti a rešpektovania 
vrchovanosti. 


Významné výročí 


Jiří Dimitrov, význačný 
Činitel mezinárodního 
komunistického hnutí 


VÁCLAV KRÁL 


Připomínáme-li si v tomto roce, že před sto lety se narodil Jiří Dim 
trov, vůdce Bulharské komunistické strany, musíme vyzdvihnout přě 
devším skutečnost, že Dimitrov patřil zároveň mezi přední činitele m* 
zinárodního komunistického hnutí, který významně obohatil leninsk 
učení o socialistické revoluci. 

Aktuální význam J. Dimitrova spočívá především v rozpracování otá 
zek revoluce v nových podmínkách, v boji za mír, za obranu Sovětské 
ho svazu. Přitom jeho teoretická práce vždy vycházela ze zásad leai- 
nismu, vždy směle překonávala dogmatickou strnulost, která by'á 
v rozporu s novými sociálními zkušenostmi. V boji proti fašismu pro'- 
vil Dimitrov neobyčejnou osobní statečnost. 

Téměř padesát let svého života zasvětil Dimitrov revolučním bojů 
dělnické třídy. Politickou školou mu byla bulharská sociálně demok:2 
tická strana těsňáků, revolučních marxistů, která se svým odmítán: 
reformismu a bernsteinismu blížila v mnohých bodech Leninově stran 
bolševiků. Těsňáci vykonali mnoho na poli propagandy marxistických 
idejí mezi bulharským dělnictvem. Neosvojili si však nic z Leninovýť' 
myšlenek o spojitosti bojů za demokracii a bojů za socialismus. Nekis- 
dli si otázku spojenců dělnické třídy, podceňovali revoluční ener“. 
rolnických mas. Neuvědomovali si klíčový význam otázky dobytí mev. 
dělníckou třídou; socialistickou revoluci považovali v duchu tehde* 
sociální demokracie za mechanický produkt sociálních procesů. | 

Dimitrov pracoval od roku 1905 jako tajemník revolučních odbo:. 
V letech 1905—1907 organizoval solidární stávky bulharských odboť 
s revoluční dělnickou třídou v Rusku. Vystupoval proti nacionální“ 
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ovinismu bulharské buržoazie, nepřestával pracovat pro mír mezí ná- 
ody balkánského poloostrova. Vedl boj proti účasti Bulharska ve svě- 
ové válce, a když přesto vláda a dvůr zatáhly Bulharsko do války, ne- 
áhal pracovat mezi vojáky právě tak, jako to činili ruští bolševici. 

V září 1918 se bulharská fronta zhroutila. Vzbouření vojáci vyhlásili 

vržení monarchie a ustavení tzv. radomirské republiky. Povstání vedl 
vaz zemědělců. Avšak strana socialistů — těsňáků zaujala vůči povstá- 
ní pozici neutrality v domnění, že rolnické masy nebudou bojovat za 
ocialismus. Povstání bylo tak izolováno a poraženo. To ukazovalo, 
takolik je tato strana ještě vzdálena teorii a praxi leninísmu. 
-V poválečné revoluční vlně strana těsných socialistů neobyčejně 
zrostla. V květnu 1919 se ustavila jako Komunistická strana Bulhar- 
Ka: J. Dimitrov byl členem jejího vedení. Strana vstoupila do Komuni- 
tické internacionály a v roce 1920 se její delegáti podíleli na II. kon- 
resu KI. Dimitrov byl mezi těmito delegáty, 1 když nešťastnou shodou 
kolností přijel do Moskvy až po kongresu. Došlo však k prvnímu jeho 
etkání s Leninem. 

Poválečná revoluční vlna byla na počátku dvacátých let již na ústupu 

mladé komunistické strany bylo třeba orientovat na nové formy prá- 
e. Základním heslem Kominterny se tehdy stává »jednotná fronta« 
ělnické třídy a »dělnickorolnická vláda«. Ne vždy se správně rozumě- 
) těmto heslům. Objevovaly se úchylky pravé i levé. Pravá úchylka si 
ředstavovala jednotnou frontu jako výsledek dohody s vůdci sociální 
emokracie a dělnickorolnickou vládu jako pouhý vstup komunistické 
trany do koalice maloburžoaznich a měšťáckých stran. Takové pojetí 
3 ovšem rovnalo likvidací proletářských revolučních stran. Zapomína- 
) se přitom, že jednotná fronta a dělnickorolnická vláda jsou formou 
čístupu k socialistické revoluci. Opakem tohoto pochybného nazírání 
vla představa, že dělnickorolnická vláda není vlastně ničím jiným než 
ruhým pojmenováním pro diktaturu proletariátu. 

Všechny tyto problémy se staly brzy aktuální právě v Bulharsku. 
roce 1921 Lenin radil, aby se s revolucí nepospíchalo. Tím větší důraz 
> kladl na realizaci jednotné fronty. V Bulharsku byla v té době vláda 
rukou Zemědělského svazu, v němž byla soustředěna největší část 
2snického obyvatelstva. Vláda Stambolijského však pronásledovala 
Jmunistickou stranu a tyto represe utvrzovaly pak některé vedoucí 
nitele BKS v dogmatických a sektářských názorech na úlohu rolnic- 
a. Pod tlakem radikálně naladěných mas uskutečnila však vláda řadu 
Jatření, které bulharská reakce považovala za »kerenštinu«. Uskuteč- 
la proto v červnu 1923 násilný puč, který svrhl Stambolijského vládu. 
71 zahájen krutý teror, který měl rozdrtit všechny pokrokové a revo- 
ční síly. 

Tehdy došlo k velkému historickému omylu ve vedení BKS. Staré 
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těsňácké tradice, podceňující revoluční energii rolnictva, vytvá: 
falešnou představu, která viděla v červnovém puči jen boj městské o 
zoazie proti vesnické buržoazii. BKS zůstala proto vůči červnovému 
či neutrální. když Dimitrov hodnotil o čtvrt století později tuto Situ 
řekl: »Kdyby byla komunistická strana následovala příkladu bolševi 
ké strany v době pokusu o Kornilovovo povstání (září 1917), kdybv 4 
byla spojila se zdravými silami Zemědělského svazu a postavila se rof 
hodně proti fašistickým spiklencům, není pochyb, že fašistický převn 
by byl rozbit... Bylo třeba, aby si naše strana toto uvědomila, aby úl 
děla z hlediska své vlastní revoluční zkušenosti rozdíl mezi těsňáctví 
a bolševismem a aby přebudovala celou svojí politickou a organizačí 
činnost v duchu marxismu-leninismu, rozhodně překonávala zakoření 
né škodlivé sociálně demokratické názory, zvyky a metody minulosu 

V létě roku 1923 začala se BKS orientovat na semknutí všech proti 
šistických sil v jeden blok pracujících měst a venkova a zahájila při 
pravu pro boj proti monarchofašistické diktatuře. V září 1923 doši 
k ozbrojenému povstání, ovšem za podmínek méně příznivých, než jak 
byly v červnových dnech. Celá strana nebyla zdaleka připravena n 
takové povstání. I tu se prokázalo, že strana se spíše orientovala " 
propagandu marxistických idejí, ale dosud nedosáhla úrovně organi: 
torky revolučních akcí proletariátu. Povstání bylo poraženo, stra: 
byla vystavena krvavému teroru, část vedoucích kádrů odešla do en 
grace, mezi nimí i Dimitrov. Jako každý neúspěch i porážka tohoto ní 
vstání zavdala podnět k diskusím o strategii a taktice. Kominterna k: 
tizovala jako chybnou neutralitu BKS po červnovém puči a schvalova! 
rozhodnutí 0 zářijovém povstání. Události v BKS se staly jedním z po 
nětů, jež vedly Kominternu k doporučení, aby mladé komunistické strí 
ny prošly školou intenzívní bolševizace. 

V letech emigrace pracoval Dimitrov v řadě význačných funkcí. Ó 
roku 1925 byl členem exekutivy Kominterny; působil ve vedení ob.ós 
ních sekretariátů, pobaltského a balkánského. V Rudé odborové inte: 
nacionále probojovával ideu jednoty odborového hnutí. V bojích pro 
trockismu si Získal zásluhy o jednotu mezinárodního komunistické 
hnutí. V roce 1929 podporoval gottwaldovské vedení v čele k> 
V letech 1929—1933 pracoval v Berlíně v čele západoevropského brr 
KI (WEB). Býval častým delegátem KI na sjezdech komunistický 
stran. Účastnil se kolektivního projednávání problémů komunistický 
stran; přicházel do styku Ss mezinárodními organizacemi, sdružení 
kolem Kominterny. Zvláštní pozornost věnoval růstu fašistického n 
bezpečí, přičemž nepřestával zdůrazňovat jednotnou frontu dělnic* 
třídy jako nejúčinnější zbraň proti fašismu. Získával takové politic: 


1 Dimitrov, J.: Výbor z projevů a článků. Praha, Svoboda 1950, s. 208. 
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kušenosti, jakými disponoval jen vybraný okruh vedoucích činitelů 
nezinárodního revolučního dělnického hnutí. Tyto zkušenosti umocňo- 
ala schopnost teoreticky řešit problémy, které přinášel vývoj objek- 
ivní situace. 

Takovou změnou byla velká krize kapitalístického hospodářství a 
polečnosti na počátku třicátých let. Kominterna soudila, že tato kríze 
jovzbudí masy pracujících, aby skoncovaly s kapitalismem a rozhodly 
e pro socialistickou revoluci. Sociální demokraté byli v řadě zemí čle- 
ly měšťáckých vlád a nesli přímo osobně odpovědnost za krvavé repre- 
lie proti revolučním dělníkům. Poměr mezi stranami komunistickými 
t sociálně demokratickými byl zpravidla nepřátelský. A právě této sku- 
ečnosti využívala reakce. V Německu byl v důsledku těchto rozporů 
volen za prezidenta výmarské republiky Hindenburg, který v lednu 
933 jmenoval Hitlera říšským kancléřem. Hitlerův nástup k mocí ne- 
larazil na patřičný odpor komunistů, sociálních demokratů, křesťan- 
kých sociálů. Soudilo se, že běží o dočasnou vládu, že nacistická de- 
nagogie brzy vyčerpá své možnosti a svým terorem dokonce umožní 
nasám, aby se pak dívaly bez iluzí na měšťáckou společnost. To byly 
truté omyly, které byly draze zaplaceny. Brzy se začínalo chápat, že 
»racující masy neměly v letech krize volbu mezi buržoazní demokracií 
i diktaturou proletariátu, ale že před nimí byla alternativa buď bur- 
oazní demokracie, nebo fašismus. Síly, které představovaly nositele 
větového revolučního procesu, musely se rychle vyrovnat s novými 
kutečnostmi a přehodnotit svou dosavadní politickou linii. Svými do- 
avadními zkušenostmi z bojů proti fašismu byl Dimitrov předurčen 
© tomu, aby významně pomohl teoreticky objasnit nové cesty, kterými 
e muselo ubírat mezinárodní komunistické hnutí. 


V březnu 1933 se měly konat v Německu volby. Nacisté chtěli zničit 
eště před volbami své politické odpůrce, především Komunistickou 
tranu Německa. Použili k tomu provokace: sami zapálili budovu Říš- 
kého sněmu a obvinili z tohoto činu komunisty, socialisty apod. Bez- 
rostředně po požáru rozpoutali brutální teror. Vedle Torglera, předse- 
ly parlamentní frakce KSN, zatkla nacistická policie i Dimitrova. Bylo 
konstruováno primitivní obvinění, podle něhož KSN a KI nesly odpo- 
'ědnost za požár Říšského sněmu. Zásluhou Dimitrova stal se však liD- 
ký proces obžalobou nacismu. Dimitrov neobhajoval sebe, ale statečně 
ájil věc komunismu, Komunistické internacionály, věc socialistické 
evoluce. Ukázal, že komunismu jsou cizí takové prostředky, jako jsou 
rovokace, teror, demagogie, před celou světovou veřejností odhalil 
anditskou tvář nacistického režimu. Inscenovaný proces v Lipsku 
končil pro nacistický režim světovou blamáží. Dimitrov a jeho druzi 
museli být osvobozeni. 

Po návratu do Sovětského svazu začal Dimitrov znovu pracovat jako 
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člen exekutivy Kominterny; zároveň vedl oblastní středoevropský se 
kretariát. Nová situace, vytvořená nástupem hitlerovského fašismu 
naléhavě vyžadovala, aby teoreticky byly objasněny nové cesty meziná 
rodního komunistického hnutí. Bylo jasné, že pouze jednota dělnice! 
třídy a jednota všech demokraticky orientovaných vrstev může přehra 
dit cestu fasismu a válce. V roce 1934 vytvořili komunisté a socialisi 
jednotnou frontu ve Francii a v Rakousku. Tyto příklady ukazova' 
názorně, že dohoda mezi komunisty a socialisty je možná. Socialističt 
vůdcové v Socialistické internacionále zůstávali sice i nadále nedůvěři 
ví, ale bylo třeba je přesvědčit, že jednotná fronta není pouhým mané: 
rem. Směrnice EKI z roku 1934 zdůrazňují jednotnou frontu proti faš.s- 
mu, kapitálu a válce, povinnost bránit Sovětský svaz, který je oporot 
revoluce, míru, socialistickou vlastí všech pracujících. 

Buržoazie se zřekla ideálů, které nesla na svém štítě od francouzské 
revoluce. Ve světovém zápase mezí socialistickou revolucí a fašistickol 
kontrarevolucí přešla na stranu fašismu. Bylo nyní na dělnické třícě. 
aby se postavila do čela všech vrstev, které odmítaly fašismus. Novéht 
významu nabyly myšlenky V. I. Lenina o dialektické spojitosti me: 
bojem za demokracii a bojem za socialismus. 

Obrat ve strategii a taktice mezinárodního komunistického hnuť 
přivodil VII. kongres KI v roce 1935. Hlavní referát pro něj připrat'i 
Jiří Dimitrov. Jeho myšlenky ani dnes neztratily nic na aktuálnosti 
v mnohých otázkách poskytují poučení i pro pozdější etapy vývoje m? 
zinárodního dělníckého hnutí. : 

Boj proti fašismu vyžadoval, aby především komunistické strany r 
chopily nutnost zásadního obratu, který by odpovídal požadavkům? 
vé situace. Takové obraty bývaly zpravidla provázeny úchylkami,'! 
vznikají ze skutečnosti, že ne vždy celá členská masa správně pochc 
novou linii. Pravicový oportunismus byl jedním z těchto nebezpečí. 

Druhým nebezpečím byl sektářský dogmatismus, tvrdošíjně setrvé: 
jící při překonané linii a neschopný pochopit nutnost obratu. Tak' 
nepružné postoje mají pouze jediný následek: strana ztrácí vliv nar 
sy, stává se uzavřenou sektou, kterou masy nechápou. Dimitrov jas 
ve svém referátu odhalil obě nebezpečí provázející politiku komun 
stických stran: byl to jak chvostický oportunismus, tak sektářská 4 
lace. To ovšem kladlo nové nároky na komunistické hnutí, vyžadovil 
vyšší teoretickou 1 praktickou připravenost řešit nové úkoly. 

Jednotnou frontu proti fašismu bylo třeba budovat předev“ 
v řadách dělnické třídy. Poučení z Německa ukazovalo jasně histo. 
kou odpovědnost vůdců sociální demokracie, kteří odmítali společ: 
frontu s komunisty proti fašismu. Jak bylo možno dosáhnout spol- 
fronty socialistů a komunistů? Znamenalo to snad, že komunist 
strany zastaví svou kritiku reformistické spolupráce s buržoazií? X" 
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i, právě naopak, jednotu se socialisty bylo možno uskutečnit jedině 
ehdy, jestliže socialisté přeruší svou spoluprácí s buržoazií. Dělnické 
nasy byly v socialistických stranách i v odborech, které vedli sociální 
lemokraté. Úkolem komunistů bylo pracovat tam, kde byly masy, trpě- 
ivě přesvědčovat dělníky v těchto organizacích, že socialistických cílů 
ielze dosáhnout spoluprací s vládnoucí buržoazií, ale bojem proti pan- 
tví kapitálu. Rozchod s buržoazií a společný boj proti kapitálu měly 
nýt základnou, na níž se měla formovat akční jednota dělnické třídy. 
jez akční jednoty dělnické třídy v základních otázkách nebylo možno 
vytvořit jednotnou frontu proti fašismu. 


Od akční jednoty dělnické třídy bylo třeba postupovat k formování 
vazku s přirozenými spojenci dělnické třídy. Tyto sociální vrstvy 
některých kapitalistických zemích, také v Československu, byly do- 
ud politickou zálohou vládnoucí buržoazie. Fašismu se podařilo v řadě 
emí dostat do vleku široké masy rolnictva, vniknout do řad mládeže: 
ašismus přizpůsobil svou sociální demagogii zájmům těchto malobur- 
oazních vrstev, jejich tradicím, jejích myšlení. Vůčí této skutečnosti 
emohly zůstat komunistické strany lhostejné. Měšťácký nacionalis- 
mus byl jim cizí právě tak jako nihilismus v otázce národních zájmů. 
lěl-li být tento spojenec získán pro boj proti fašismu, bylo třeba trpě- 
vě vysvětlovat, že zájmy třídního boje a tzv. národní zájmy nejsou 
ikterak v rozporu. Dimitrov říká ve svém referátě: »Zájmy třídního 
oje proletariátu proti domácím vykořisťovatelům a utlačovatelům ne- 
dporují zájmům svobodné a šťastné budoucnosti národa. Naopak, so- 
ialistická revoluce bude znamenat spásu národa a otevře mu cestu 
nejvyššímu rozmachu. Tím, že dělnická třída v dnešní době buduje 
jé třídní organizace a upevňuje své pozice, že brání před fašismem 
2mokratická práva a svobodu, že bojuje za svržení kapitalismu, již tím 
ajuje za tuto budoucnost národa.«? 

Lidová fronta proti fašismu nebyla samoúčelem. Byla přístupem 
socialistické revoluci. Vláda lidové fronty měla uskulečnit řadu zá- 
adních revolučních požadavků, např. kontrolu výroby a bankovnictví, 
ěla ustavit ozbrojenou dělnickou moc. Setrvání komunistů v takové 
ádě záviselo na tom, jaký boj povede tato vláda proti fašismu a jeho 
ojencům. V zemích, kde by se rozvíjela národní a demokratická revo- 
ce, měla plnit vláda lidové fronty úkoly demokratické diktatury lidu. 
zásadě měla být vláda lidové fronty formou přístupu k socialistické 
voluci. 

Dimitrovův referát tvořil základní osnovu, z níž vycházela usnesení 
I. kongresu Komunistické internacionály. Jeho postavení ve vedou- 


* Mezinárodní tisková korespondence 15. 9. 1935. 
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cím orgánu internacionály bylo vyjádřeno 1 volbou do prezídia a sek 
tariátu exekutivy. Dimitrov se stal generálním sekretářem EKI. 

Proletářské pojetí boje proti fašismu kladlo velké nároky na komu? 
sty a nebylo vyloučeno, že se nakonec nepodaří zastavit fašistick: 
útočnou politiku a že dojde k nové světové konfrontaci. Myšlenky Ji 
ho Dimitrova byly však významným teoretickým podnětem, kompasea 
který napomáhal při orientaci v blížící se složité době. Jeho teoretické 
články se proto často objevovaly na stránkách Rudého práva, nebot p 
máhaly důkladněji pochopit linií VII. kongresu Kominterny. Možno be: 
nadsázky říci, že tato činnost Jiřího Dimitrova představovala význam: 
nou internacionální pomoc, kterou v té době mezinárodní komunistické 
hnutí poskytovalo Komunistické straně Československa. Dimitrovovr 
statě publikované na stránkách Rudého práva v letech 1936—1937 se 
zabývaly otázkou jednotné fronty boje za mír, lidovou frontou boje př) 
ti fašismu, akční jednotou mezinárodní dělnické třídy, vztahem dělnic 
ké třídy kapitalistických zemí k SSSR. 

Historický význam boje dělnické třídy protí fašismu ukázal Dimitr) 
ve všech jeho historických souvislostech. Fašismus sám byl reakcí n 
nezdařené pokusy 0 socialistickou revolucí ve střední Evropě v prvníci| 
poválečných letech. Dimitrov píše o úloze sociálních reformistů v poví, 
lečné krizi: »V úsilí udržet stůj co stůj rozviklané pilíře měšťácké sp“ 
lečností využívají co nejvíce vlivu ideologie a politiky sociálně dem“ 
kratického reformismu, aby oklamali většinu dělnické třídy, přesvěd 
čujíce ji, že dělníky k socialismu nepřivede další vývoj revoluce, nýl“. 
její rychlá likvidace. Svou koalicí s buržoazíí rozbili dělnické hnu“ 
oslabili proletariát, izolovali jej od rolnictva a drobného městské: 
lidu a tak pomohli buržoazil, aby sebrala své síly a přešla do útoku 5 
revoluční dělníky a rolníky.«* Na adresu dělnické třídy ve střední Evrv- 
pě říká Dimitrov tato ostrá slova: »Nicméně však nutno říci otevřeně, 
že se dělnické třídě kapitalistických zemí nepodařilo zcela splnit svou 
povinnost ani pokud jde o první socialistickou revoluci, ani pokud jde 
o její vlastní osvobození. Nejenže sama zůstala pod nadvládou kapi:a- 
lismu a v Itálii a Německu upadla do barbarského jha fašismu, ale pít: 
spěla i k zvětšení obtíží, strádání a obětí předvoje mezinárodního pro 
letariátu.«4 Dimitrov tu vyslovuje nesmírně závažné poučení pro cel: 
mezinárodní dělnické hnutí, totiž že nelze beztrestně dezertovat z bvj: 
proti imperialismu. Nesplní-li významný oddíl mezinárodního prole's 
riátu svou povinnost, ustoupí-lí od naplnění svého historického posiž 
ní, potom nejen že si sám neušetří ztráty, jež by v takovém boji utrně! 
ale navíc povzbudí třídního nepřítele, jehož zdolání stojí potom dale“ 
víc obětí. — »Kdo popře, že obětí a strádání, jež např. vytrpěla děl, 


+ 


3 Rudé právo, 13. 11. 1935. 
4 Tamtéž. 
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á třída a pracující masy v Německu za celé poválečné období a ze- 
néna pak za krutého režimu fašistické diktatury, nejsou tisíckrát vět- 
| než všechny oběti a strádání, jichž by si vyžádala proletářská revolu- 
B v r. 1918?«5 Byla to právě zrada sociálně demokratických vůdců 
poválečné krizí, která umožnila buržoazii, aby v podobě fašismu pře- 
la do útoku proti dělnické třídě. Reformismus připravil půdu pro fa- 
smus: »Za nebývalé revoluční krize ke konci imperialistícké války 
azbili reakční sociálně demokratičtí vůdcové dělnickou třídu, odzbro- 
lí ji ideologicky a politicky znemožnili rozvoj narůstání proletářských 
volucí, zachránili panství kapitalismu a tím vydali pracující napo- 
Das fašismu.« Tato slova, bilancující celou epochu ve vývoji meziná- 
adního dělnického hnutí, byla napsána v předvečer války, v roce 1937. 
aznačovala už jasně, že selhání sociální demokracie a možno říci 
dělnické třídy v některých kapitalistických zemích přinese nové těž- 
é obětí předvojí mezinárodního proletariátu — SSSR. Pozdější oběti 
Jvětského lídu za druhé světové války byly také mnohonásobně vyšší 
ež oběti dělnické třídy, jež by byly nezbytné k vítězství revoluce 
době, kdy evropský kapitalismus byl otřesen poválečnou krizí. Dezer- 
B z boje proti imperialismu nevede tedy ke snížení obětí dělnické tří- 
y, jak slibují reformisté, ale naopak k jejich podstatnému zvětšení. 

V boji proti fašistíckému nebezpečí neběželo jen o všeobecnou propa- 
andu, operující mírovými hesly. Dimitrov říká v roce 1937 jasně a zře- 
23lně, že osud demokracie v Evropě je nerozlučně spojen s osudem děl- 
ické třídy, s uskutečněním lidové fronty. Neopře-li se tato demokracie 
dělníckou třídu, potom bude její osud zpečetěn. Bylo třeba, aby boj za 
držení míru byl veden zcela konkrétně proti reálným nositelům váleč- 
ého nebezpečí a jejích společníkům v té či oné zemi. 

V československých podmínkách běželo o to, aby masy lidu vykoná- 
aly tlak na vedení zahraniční politiky a aby získaly účinnou Kontrolu 
ad přípravami k obraně republiky, aby se znemožnila zrada a kapitu- 
ce před fašistickým útočníkem, zrada svobody a nezávislosti česko- 
ovenského lidu. Bylo skutečností, že v Československu ustupovala 
aaliční vláda před fašismem uvnitř státu 1 v otázkách zahraniční poli- 
ky. Často se podobné věcí dály za zády lidu, tajně, cestou intimních 
dnání, nenápadných kroků, přičemž tato kapitulantská politika byla 
askována bohatou slovní fasádou, v níž se nešetřilo řečněním o věr- 
astí demokracii, svobodě a nezávislosti. Ale právě tato kouřová clona 
ov zastírala skutečnou podstatu koaliční politiky. Byl to sám Beneš, 
erý nepřestával opakovat, že lidová fronta by byla záhubou republi- 
y, protože by prý jen uspíšila fašistíckou agresi. 

Dimitrov několikrát zdůrazňoval, že je nutno vytvořit mezinárodní 


5 Rudé právo, 13. 11. 1935. 
8 Rudé právo, 8. 11. 1937. 
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jednotnou frontu boje za mír, v níž by byli nejen dělníci, rolníci, pracu- 
jící inteligence, ale současně i celé národy, jejichž nezávislost fašismu 
ohrožuje. Bylo třeba vytvořit doslova stav obležení kolem válečnýct 
paličů, sledovat každý jejich krok, burcovat do boje před každou jej.:1 
paličskou akcí. Válka nebyla v souladu se zájmy mezinárodního pro.- 
tariátu, jak to často tvrdili mluvčí buržoazie. Obviňovali komunistics* 
hnutí, že chce vyvolat válečný požár a pak těžit z revoluční krize, je: 
by se dostavila právě tak, jak tomu bylo na konci první světové válk, 
Podobná tvrzení sledovala cíl dezorientovat masy, zamaskovat pře: 
nimi skutečné zdroje válečného nebezpečí. Dimitrov vysvětlil, v čea 
spočívá zájem proletariátu na udržení míru: »Udržení míru znamena 
smrtelné nebezpečí pro fašismus, neboť zvětšuje jeho vnitřní potíže, a 
tím vede k podkopávání fašistických diktatur buržoazie; udržení m: 
podporuje vzrůst sil proletariátu, sil revoluce; podporuje překoné: 
rozporů uvnitř dělnického hnutí; pomáhá proletariátu stát se vedou: 
třídou v boji všech pracujících proti kapitalismu; podkopává základ. 
kapitalistického řádu; urychluje vítězství socialismu.c/ 

Boj za lidovou frontu v Československu nikterak neznamenal, že 21 
komunisté ustupovali od boje za socialismus, že by přistupovali na r: 
zice měšťácké republiky, že by se ztotožňovali jakkoli s koaliční poli: 
kou. Dimitrov v jednom ze svých teoretických článků píše: »Nezar: 
meňme nikdy, že komunisté svým důsledným a úporným bojem za © 
budování jednotné Lidové fronty neprovádějí žádnou politiku bezzás: 
dového bloku, nýbrž zásadově pevnou politiku. Bojujeme-li za obra? 
demokratických práv a svobod, proti reakci a fašismu, pak to činíir: 
jako marxisté, jako důslední proletářští revolucionáři a ne měšťá': 
demokraté nebo reformisté. Bráníme-li národní zájmy vlastního lič: 
jeho nezávislost a jeho svobodu, pak se nestáváme nacionalisty, mě*“ 
ťáckými patrioty, nýbrž činíme vše to jako proletářští revolucioná“. a 
věrní synové vlastního lidu... Komunisté, kteří provádějí politiku L- 
dové fronty proti fašismu a válce... neztrácejí při tom ze zřetele 28 
rickou nutnost revolučního svržení kapitalismu, který se přežil 
uskutečnění socialismu, který přináší dělnické třídě a všemu lidsiv3 
osvobození.cě 

Uskutečňovat správně tuto politickou linii, nesklouzávat na opol“ 
nistickou platformu a na druhé straně neupadat do sektářství, neci: 
zit se masám, mobilizovat masy do boje proti fašismu a nezapírat p“ 
tom svou vlastní komunistickou linii, to si vyžadovalo, aby aktiv kom! 
nistických stran neustále zvyšoval svou vlastní teoretickou připra““ 
nost, aby byl na výši náročných úkolů složité situace. Dimitrov zdůr:“ 


ňuje: »Nelze připustit, aby vznikla propast mezi praxí a teorif, to É 


7 Rudé právo, 14. 5. 1936. 
8 Rudé právo, 4. 5. 1937. 
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jropast mezi plněním aktuálních úkolů dnešního dne a mezi dalšími 
jerspektivami a cíli boje dělnické třídy. Mějme stále na mysli, že čím 
ce se bude rozvíjet hnutí Lidové fronty, čím spletitější budou taktické 
roblémy hnutí, tím nutnější se stane skutečná marxistická analýza 
ituace a vzájemného poměru bojujících síl, tím potřebnější bude držet 
" rukou spolehlivý kompas marxistické, leninské teorie.«9 Naléhavé 
ikoly denního boje proti fašismu nebyly ospravedlněním pro krátko- 
raký prakticísmus, k němuž vede každé zanedbávání teoretických otá- 
ek boje dělnické třídy. 


Během zářijové kríze v roce 1938 dával Dimitrov jako generální ta- 
emník Komunistické internacionály pokyny k postupu jednotlivých 
ddílů mezinárodního komunistického hnutí. V rozhodujících okamži- 
ích krize, kdy KSČ mobilizovala lid proti kapitulaci, viděl J. Dimítrov 
— stejně jako KSČ v čele s K. Gottwaldem — jasně, že odpor českoslo- 
enského lidu, k němuž by se připojíla i armáda, by mohl sílně zapůso- 
it i na Západě a přivodit pád celé hanebné politiky ústupků před fa- 
ismem. 


Generální linie politiky KSČ v období boje za obranu republiky byla 
úsadně oceněna jako správná. Při realízaci této zásadně správné linie 
'ylo však třeba postupovat více energicky a zejména dosáhnout sjed- 
ocení odborových organizací. Více pozorností bylo třeba věnovat po- 
raničním německým oblastem, neboť zde nebyla zcela doceněna úloha 
lenleinovy strany. Ne zcela správný přístup byl uplatňován vůčí agrár- 
ú a Hlinkově straně. Tyto strany sice byly oporou reakce, ale byl tu 
ozdíl mezi jejich vedením a jejich členskou masou. Vždyť v těchto 
tranách byli organizování 1 drobní venkovští lidé a reakční kurs nebyl 

jejich zájmu. KSČ se podařilo izolovat zpátečnickou reakci, takže 
emohla uskutečnit plánovaný profašístický obrat ve vládní politice, 
le již méně se dařilo přesvědčit masy reformistických dělníků a masy 
racujících měst a venkova, že politika reformistických stran a měš- 
ických liberálů není s to zajistit republiku před fašistickým nebezpe- 
ím. Aby vládní koalice neměla možnost podvést lid a přivést republiku 
e kapitulaci, k tomu bylo třeba vytvořit vládu obrany republiky čí 
ládu lidové fronty. Odpor proti kapitulaci se jevíl i v armádě, ale ne- 
vlo tu účínného spojení s politickými kruhy, které byly s to vytvořit 
ládu obrany republiky. Kritická byla sítuace dne 22. září. Odpor lidu 
roti kapitulací sice přivodil pád Hodžovy vlády, ale masy odešly z ulic 
říve, než byla ustavena nová vláda. Za dané situace bylo třeba stupňo- 
at tlak lidu až do okamžiku, kdy by Beneš jmenoval vládu obrany re- 
ubliky. Místo toho byla jmenována vláda generála Syrového, která se 


8 Rudé právo, 4. 1. 1937. 
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zavázala, že bude respektovat mínění Hodžova kabinetu. Líd byl podvá 
den. 

Zkušenosti z dočasné porážky lidových sil byly významným pcouče 
ním pro další fází třídního boje. Mnichovská kapitulace sama byla ra 
hutným otřesem, který ve svých důsledcích napomáhal rozchodu lid3 
vých mas s vlastní buržoazií. Široké masy maloměšťáctva, poctivě vlis 
tenecky smýšlející, byly rozhořčeny zradou vládnoucí třídy a byla o* 
děje, že v budoucnu se tyto vrstvy mohou stát spojencem dělnické tři: 
v jejím boji za socialistické přeměny. Zkušenosti, které československé 
dělnická třída pod vedením KSČ získala v bojích za obranu republiš, 
1 zkušenosti, které vyvodila z dočasné porážky lidových síl v Mnichoté, 
nepřišly nazmar. Všech těchto zkušeností a poučení se důkladně vvu: 
lo v průběhu dalších třídních bojů, které o deset let později vedly žá 
konečné porážce buržoazie a k vítězství lidu v únoru 1948. 


Mnichov ani zdaleka nebyl pouze československou záležitostí; = 
kal se celého mezinárodního vývoje té doby. Také mezinárodní děln.© 
ké hnutí muselo vyvodit z Mnichova závěry a poučení pro svůj ds“ 
postup. Podnětem k tomu byla Dimitrovova práce Po Mnichovu — Je 
notná fronta mezinárodního proletariátu proti fašismu.!0 


Dimitrov ukázal, že odpovědnost za dočasný triumf fašismu eso. 
1 vlády kapitalistických států, které ze strachu před dělníckým hnutzm 
před národně osvobozeneckým bojem v koloniích a nenávistí k zez. 
Sovětů podporují německý fašismus, v němž vidí četníka Evropy. Híst?> 
rie později plně potvrdila tuto tezi. Antikomunismus byl skutečně sp: 
lečnou základnou mnichovanů. Dimitrov připomínal postoj, jaký zau: 
la sovětská vláda vůči ohroženému Československu, vytrvalé úsilí 5: 
větského svazu za záchranu míru. Příkazem dané situace bylo upevněší! 
svazku mezi Sovětským svazem a lidem kapitalistických zemí, neůí, 
v tomto svazku byla záruka úspěšného boje proti fašistické agres. 
Cílem mnichovanů bylo obrátit fašistickou agresí proti Sovětskému 
svazu. Aby zamaskovali svou vlastní odpovědnost za mnichovskou zra- | 
du na míru, rozněcovali právě mnichované pomlouvačnou protisovět. 
skou kampaň. Bylo úkolem dělnické třídy v kapitalistických zemích. 
aby odmítla tento podvodný manévr. 


Na závěr své práce napsal Dimitrov tato prorocká slova, vyjadřující 
víru v historickou nevyhnutelnost vítězství socialismu: »Fašisté všžk 
jásají předčasně. Jejich „vítězství“ je Pyrrhovo vítězství, vítězství, je? 
v sobě chová 1 jejich porážku... Není a nemůže být na světě síly, Jež 
by mohla obrátit kolo dějin zpět. Budoucnost nepatří upadajícímu 8 
zahnívajícímu kapitalismu a jeho prohnilému, smrdutému kanálu s. 


10 Práce vyšla 7. 11. 1938. V českém překladu vydáno v roce 1951. 
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šismu, nýbrž rozvíjejícímu se socialismu, k němuž Mole své zraky 
ichni pracující a celé pokrokové lidstvo.«!l 


Je třeba zdůraznit, že Dimitrovovo velké politické, teoretické 1 orga- 
zátorské dílo má vynikající podíl na vítězství, kterého dělnická třída 
pracující lid dosáhly v bojích za národní a sociální osvobození. Také 
Československu byly Dimitrovovy myšlenky kompasem, který pomá. 
il komunistické straně hledat a najít spolehlivou cestu k vítězství. 


Leninský teoretický odkaz Jiřího Dimitrova prověřila praxe meziná- 
-dního komunistického hnutí v letech druhé světové války. 


Komunistické strany stanuly v čele národních čl vlasteneckých front 
ružujících pod vedením dělnické třídy všechny demokratické, pokro- 
avé a vlastenecké síly proti fašismu. Porážka německého fašismu při- 
adila oslabení imperialistických pozic ve světě. Země osvobozené So- 
skou armádou byly dějištěm demokratických revolucí, které postup- 

$ přerůstaly v revoluce socialistické. Rodila se světová socialistická 
slave. 


V osvobozeném Bulharsku stál J. Dimitrov v čele lidu, který Beze 
aytku uskutečnil všechny jeho myšlenky, jak se rodily v bojích proti 
išismu ve třicátých letech a v druhé světové válce. Když byl 1 v Bul- 
arsku dořešen charakter politické moci, charakterizoval Dimitrov 
'ohu a perspektivy lidové demokracie takto: »Lidově demokratický 
át znamená moc pracujícího lidu — moc ohromné většiny národa, 
*ičemž vedoucí úlohu má dělnická třída. Lidově demokratický stát je 
átem přechodného období, jenž má zabezpečit vývoj země na cestě 
socialismu. Základem lidové demokracie je spolupráce a přátelství se 
avětským Svazem, se zemí socialismu... Každá tendence, směřující 
oslabení spolupráce se Sovětským svazem, je namířena proti samým 
ikladům existence lidové demokracie. Lidově demokratický stát patří 
demokratickému, protiimperialistickému táboru. Jenom jako složka 
rotiimperialistického tábora, v jehož čele stojí Sovětský svaz, může si 
aždá lidově demokratická země zajistit svou nezávislost, svrchovanost 
bezpečnost proti agresí a imperialistickým intrikám.«iž 

Na konci roku 1948 nastínil pak Dimitrov na zasedání ÚV BKS nej. 
ližší úkoly přechodu k socialismu: je třeba upevňovat vedoucí pozice 
ělnické třídy v čele s komunistickou stranou, upevňovat svazek dělní- 
ů a rolníků, rozvíjet společenský sektor v hospodářství, připravovat 
ymýcení kapitalistických živlů v zemědělství, rozvíjet výrobní druž- 
tevnictví. 

Na závěr je třeba uvést ještě hlavní skutečnosti, spjaté s podílem 


-M Dimitrov, J.: Po Mnichovu — Jednotná fronta mezinárodního proleta- 
átu proti fašismu. Praha, Svoboda 1951, s. 68—69, 
2 Dimitrov, J.: Výbor z projevů a článků. Praha, Svoboda 1950, s. 244. 
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Jiřího Dimitrova na rozvíjení československo-bulharského přátelsi. 


V Kominterně sledoval Dimitrov podíl jednotlivých národů na boji p: 
ti fašismu. Jeho rukama prošla všechna rozhodnutí o vysílání stran 


kých instruktorů, později i bojových partyzánských skupin. I por: 


puštění Kominterny zůstával Dimitrov věren této práci, zasvěcené : 


ž 


ternacionálnímu úkolu celé evropské dělnické třídy. Je známa je: 


podpora, kterou poskytoval bojujícímu Slovensku v roce 1944. Do his 
rie vešly jeho rozhovory s představiteli moskevského vedení KSČ 
zástupci KSS, v nichž Dimitrov přesvědčivě podporoval revoluční úk: 


) 
i 


1 


obou bratrských národů a jejich společný postup v revoluci 1 v pozdě - 


výstavbě socialismu. V osvobozených lidových demokraciích byli r. 


Á 


J. Dimitrov a K. Gottwald upřímnými zastánci vztahů bratrské spolup:: 
ce obou zemí. Průmyslové Československo pomáhalo také Bulhars': 
významně pří překonávání poválečných hospodářských obtíží. Na pa. 
ské mírové konferenci podporovala československá delegace sprave- 
livé požadavky Bulharska, které mělo být posuzováno především pod: 
svého podílu na válce proti hitlerovskému Německu. Vzájemné vzta.: 
obou zemí byly pak definitivně upevněny podepsáním spojenec.: 


smlouvy 23. dubna 1948 během návštěvy J. Dimitrova v Českoslovenst. 


+- 


Smlouva se stala jedním ze stavebních prvků nově vznikající socia!:- 
tické soustavy, která v čele se Sovětským svazem se stávala rozhodt © 


cím faktorem v poválečné Evropě. Lidovou demokracil a sovětské zi 
zení považoval J. Dimitrov za dvě formy stejné moci. Ve svém proje: 
na zasedání ÚV BKS v prosinci 1948 J. Dimitrov mimo jiné řekl to: 
»Z toho, že lidová demokracie a sovětská moc mají to hlavní, to rozl 


u 


dující společné, že obě jsou moci dělnícké třídy ve svazku s pracující: - 


a v jejich čele, vyplývá mnoho podstatných vývodů o nutností všestra 
ného studia a nejširšího využití velkých zkušeností socialistické v 
stavby v Sovětském svazu. Tato zkušenost, soudruzi a soudružky, v: 


- 


- 


. 


tá v úvahu v našich podmínkách, je jediným, nejlepším vzorem výst: - 
by socialismu u nás, jakož 1 v ostatních zemích lidových demotii- 


cií.«l5 Toto poznání stalo se pak v dalších letech vývoje lidových 4 
mokracií klíčovou otázkou, kolem níž se vedly boje za odkaz revoluce. 


153 Tamtéž, s. 284. 
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informace 


Ve službách marxismu-leninismu 
a politiky strany 


Ve středu 28. dubna t. r. se za účasti tajemníka ÚV KSČ soudruha Jana 
Jjtíka, vedoucího oddělení propagandy a agitace ÚV KSČ soudruha Vasila 
2jdy, vedoucího oddělení masových sdělovacích prostředků soudruha Otto 
nolíka, zástupce vedoucího oddělení mezinárodní politiky ÚV KSČ soudruha 
ichala Štefaňáka, představitelů stranického tisku, vědeckých a pedagogic- 
(ch pracovišť, předních pracovníků naší teoretické fronty sešel aktiv č.enů 
dakční rady, pracovníků a spolupracovníků Nové mysli, aby vzpomněli 35. 
'ročí jejího založení. 
Stručnou rekapitulaci Činnosti redakce za toto období a koncepčních zámě- 
» Nové mysli podal šéfredaktor Nové mysli soudruh Jaroslav Kaše. Připo- 
něl, že časopis stál vždy na pozicích marxismu-leninísmu s výjimkou krizo- 
:ho období let 1968—1969, kdy zklamalo několik jeho spolupracovníků i jed- 
stlivci z řad redakčního kolektivu. Avšak toto období trvalo krátkou dobu 
po dubnu 1969 se nově ustavený redakční kolektiv opět začal intenzívně 
'novat svému poslání. Jednoznačně podpořil politiku vedení strany v čele 
: soudruhem Gustávem Husákem. Zapojil se do boje s pravicovým opor- 
nismem a revizionismem. Ideologie marxismu-leninismu, její obhajoba, tvůr- 
rozpracování, organizování ideologické fronty se staly vůdčím motivem 
nností redakčního kolektivu. 
Hodnota historické retrospektivy, řekl soudruh Kaše, se měří podle toho, 
ké závěry a poučení sí z ní umíme vzít pro přítomnost a hlavně pro bu- 
nucnost. Rozhodující Činnost redakčního kolektivu spočívá v dobře promy- 
ené, střízlivé, ale náročné koncepční orientací časopisu v souladu s linií 
/1. sjezdu KSČ. 
Redakční kolektiv vyvíjí úsilí, aby publikované materiály byly důsledně 
jaty z třídních pozic a ve světle vedoucí úlohy strany. Klade důraz na 
'jasňování teoretickopolitických aspektů výstavby rozvinuté socialistické spo- 
čnosti. Mimořádnou pozornost přitom věnuje strategii hospodářské politiky 
rany, osvětluje z vnitřního i mezinárodního hlediska sociálně politické a 
eologické souvislosti procesu intenzifikace národního hospodářství. 
Za závažný tematický okruh považuje problematiku mezinárodních vztahů, 
avně z hlediska tvorby příznivých podmínek pro výstavbu rozvinuté so- 
alistické společnosti a rozvoj světového revolučního procesu. Proto výrazně 
stupuje v naších plánech problematika mírové sovětské zahraniční politiky, 
úrazníl s. Kaše. Mimořádnou váhu přikládáme integraci zemí světového 
Cialistického společenství, zejména ekonomické. Svodným bodem našich zá- 
šrů je problematika rozvinutého socialismu. Chceme ji osvětlovat kompicxně 
systémově, především z hlediska prohlubování avantgardní role strany 
tomto procesu. 
Tajemník ÚV KSČ s. Jan Fojtík vřelými slovy ocenil práci redakčního ko- 
ktivu Nové mysli a zdůraznil, že časopis věrně odrážel vývoj strany. Vždy 
snažil být jejím spolehlivým pomocníkem. Pravdu je třeba vidět v celém 
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jejím rozsahu; čím úplnější je obraz reality, tím více vynikne to pozitiv 
co jsme vykonali, tím více a lépe sí uvědomujeme, za jakou cenu toho b. 
dosaženo. Žádné omyly nemohou překrýt skutečnost, že i Nová mysl jé: 
bojovný stranický orgán se snažila sloužit pravdě marxismu-leninismu, úč:z: 
přispívat k uskutečňování politiky strany. Ve své činnosti se řídila odkaz: 
Leninových myšlenek obsažených v jeho stati O bojovném materialismu. Ter' 
Odkaz ji zavazuje pro dnešek 1 pro zítřek přistupovat ke každému probiér 
z přísně třídních pozíc. Neulpívat na povrchním objektivismu, ale nacpal 
vkládat do své práce všechen um, talent 1 srdce. Řídit se myšlenkami rD:| 
terialistické dialektiky, být neústupný v boji s nepřátelskou ideologií. Je třese 
soustavně, trpělivě formovat vědecký světový názor našich lidí. Naše učes' 
nejsou jen holé poznatky, jak je chápe například pozitivismus, ale pěvr: 
fundament našeho komunistického přesvědčení mající také morální hodno!: 

Marxismus-leninismus, řekl soudruh Fojtík, nepředstavuje pouze tdeje, 5 
zároveň také ideály, které orientují a podněcují naši praktickou  Činns“ 
Odvolala se v této souvislosti na 15. zasedání ÚV KSČ, které zdůraznilo ořxe- 
nické sepětí ideologie s praxí, její dialektickou svázanost s organizátorse>. 
a hospodářskou činností strany. Připomněl, že účinné spojení teorie s pri 
nemá nic společného ani s neplodným doktrinářstvím, ani s úzkým prů 
ticismem. Naše ideologie bude vskutku nepřemožitelnou, řekl, stane-li se »:; 
vždy pevným základem politiky strany, zmocní se jí masy a přispěje k tvor?t' 
jejich aktivních postojů na všech úsecích našeho života. Marxisticko-leninses 
učení představuje nejúčinnější prostředek, který dává politice principiá a 
charakter a chrání ji před oportunismem zprava i zleva. 

Žijeme v době ostré konfrontace mezi světem kapitalismu a Sociahstmu, 
pokračoval soudruh Fojtík. Není dnes nic odpovědnějšího než spoutat imp> 
rialismus v jeho agresivních plánech. K tomu je jediná rozhodující síla: ups*; 
ňování pozic reálného socialismu. Vedle nepopiratelných úspěchů mě“ 
i určité potíže. Je však ale třeba, abychom se v ních neutápěli, rozlišova 
mezi daným a perspektivním, neztráceli z dohledu horizonty zítřka. Náš p 
hled je upřen na budoucnost. Jen tak si lze za všech okolností uchoí 
potřebný optimismus. K tomu nám pomáhá náš vědecký světový názor. 

V závěru svého projevu popřál redakčnímu kolektivu, redakční radě a sp 
lupracovníkům Nové mysli, aby tento Časopis nadále stál pevně a věrně + 
službách marxismu-leninismu, pomáhal straně uskutečňovat její marxishce. 
leninskou politiku. 

Redakční kolektiv časopisu nesmírně potěšila blahopřání, která šli 
soudruzi z bratrského časopisu Kommunist 1 z dalších teoretických a poli“ 
kých časopisů socialistických zemí, s nimiž Nová mysl spolupracuje. »X» 
mysl,« hovoří se například v telegramu časopisu ÚV KSSS Kommunist, »hrž; 
důležitou roli v ideologické činnosti Komunistické strany Českoslovens 
aktivně se podílí na tvůrčím rozpracování aktuálních problémů marxistci3. 
leninské teorie, důsledně a nekompromisně stojí na zásadách proletářsse“ 
a socialistického internacionalismu a vede nesmiřitelný boj s buržoss 
ideologií.« 

Ujišťujeme náš ústřední výbor, čtenáře časopisu, naše zahraniční přálí.č. 
že vyvineme všechno úsilí, abychom pracovali ještě pohotověji a kvalitné: 

LADISLAV TOMÁSE 


Redakce Nové mysli touto cestou děkuje všem institucím 4 jednotlivcům "8 
blahopřání, která jí zaslali nebo osobně vyjádřili při příležitosti 35. výročí 3! 
laožení časopisu. 
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Socialistické společenské vědomí 


Konferencí zaměřenou k teoretickým a metodologickým problémům zkoumá- 
[ socialistického společenského vědomí uspořádala ve dnech 20.—22. 4. 1982 
ysoká «škola politická ÚV KSČ v Praze. Zúčastnili se jf zástupci vědeckový- 
kumných a vědeckopedagogických pracovišť, která se podílejí na řešení hlav- 
ího úkolu státního programu základního výzkumu Utváření socialistického 
šdomí pracujících v etapě výstavby rozvinuté socialistické společnosti a pra- 
»vníci stranických vědeckých institucí a vysokých stranických škol v BLR, 
LR, NDR, PLR, RSR a Sovětském svazu. 

Třídenní jednání se zabývalo širokou problematikou zkoumání společenského 
*domfí z hlediska teoretickometodologických přístupů, vymezení kategoriální- 
3 aparátu, teoretické analýzy struktury společenského vědomí, jeho forem, 
ruhů, rovin, formování socialistického vědomí a uvědomění a úlohou ideolo- 
ické práce v tomto procesu. 

Hlavní referát přednesl vedoucí katedry filozofie VŠP ÚV KSČ prof. dr. Vlas- 
nil Brychnáč, CSc. Ukázal na aktuální význam zkoumání socialistického spo- 
čenského vědomí, které představuje aktivní a tvořivou sílu pevnosti a rozvoje 
Cialismu. Zabýval se současným stavem marxisticko-leninské teorie společen- 
cého vědomí, stupněm rozpracovanosti jejího teoretického aparátu. Základní 
úncipy teorie společenského vědomí jako organické součásti dialektického 
historického materialismu jsou formulovány v pracích Marxe, Engelse a 
sina. Současná marxistická literatura usiluje o postižení specifiky kategorie 
xolečenského vědomí ve vztahu ke kategorii vědomí. Velký význam přikládá 
»zpracování dialektického vztahu společenského a individuálního vědomí. 
>udruh Brychnáč rozebral strukturu společenského vědomí, přičemž vycházel 
vymezení, které podal v práci Struktura občestvennovo soznania v roce 1968 
větský filozof A. K. Uledov. Marxisticko-leninská teorie společenského vě- 
mí představuje v současné době rozvinutý konceptuální aparát, který po- 
ihuje základní charakteristiku jeho vrstev, rovin, forem 1 druhů. Vzhledem 
významu reálného procesu formování socialistického společenského vědomí 
'edstavuje tento aparát základní pojmová i metodologická východiska. Ne 
ela dostatečně je však — jak vyplynulo i z diskuse k referátu — rozvinut 
tegoriální aparát, který by umožňoval výzkumné (empirické) postižení pro- 
su formování politického vědomí v rovině běžného vědomí; to platí i o ostat- 
ch formách společenského vědomí. 

Dále s. Brychnáč analyzoval vztah běžného a teoretického vědomí, ukázal, že 
produkce běžného vědomí je do značné míry podmíněna i úrovní ovládnutí, 
Cchopení teoretického vědomí. Upozornil, že v dosavadní marxistické literatu- 
se věnuje větší pozornost problematice vnitřní struktury, určení jednotli- 
ch forem, vrstev a druhů společenského vědomí než utváření a integraci jeho 
sahu. Dokládá to i kategoriální aparát teorie společenského vědomí, který 
tomto směru je podstatně rozpracovanější než ve vztahu k obsahovým otáz- 
m. Nerozpracovanost kategoriálního aparátu ve vztahu k obsahovým otáz- 
m přináší některé metodologické potíže, které však nemohou znamenat únik 
výzkumu obsahové problematiky společenského vědomí. V této souvislosti 
dtrhl, že v probíhajícím výzkumu nejde o postižení vnitřní struktury spole- 
nského vědomí jako abstraktní filozofické kategorie, nýbrž o postižení reál- 
„ objektivně existující struktury a stupně rozvoje společenského vědomí na 
učasném stupní vývoje socialistické společnosti. 
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Dosavadní výzkumy společenského vědomí u nás 1 v dalších socialistickí:t 
zemích ukazují, že vážným problémem zůstává integrace přínosu těchto výzk: 
mů k celkové problematice formování socialistického vědomí. Naléhavým pož:- 
davkem je i integrace psychologických a pedagogických výzkumů v této obišs 
t1, teoretické a metodologické sjednocení výzkumů jednotlivých společenský: 
věd. 

Soudruh Brychnáč se obsáhle zabýval metodologickými důsledky marxisti- 
ko-leninského poznání zákonitostí procesu utváření socialistického vědorí., 
Pozornost věnoval také charakteristice rozpornosti objektivních podmín? 
Rozpornost objektivních podmínek je přirozeným jevem, který však neize zi- 
tožňovat jen s nedostatky a chybami. Rozpornost vyplývá ze samé podsts'v 
jevů, jako zákonitost se promítá ve společenském bytí i ve vědomí. Poukázal z: 
existenci rozporu mezi socialistickými životními podmínkami jako objektivu 
základnou socialistického vědomí a charakterem vědomí lidí a na potřemu 
zkoumat problém bezprostředního vlivu podmínek na vědomí lidí v důslečk: 
jejich objektivní determinace, projevů a fungování. To jsou závažné otázk: 
z hlediska působení subjektu a využití objektivních možností a předností socié| 
lismu pro formování socialistického vědomí.. Souvisí to i s rozborem a stud:s7! 
příčin vývojově starých jevů, přežitků ve vědomí, psychice a způsobu živci:' 
lidí, ale i s analýzou negativních jevů, které nově vznikají, nebo jsou oživoví- 
ny. Souhlas se socialismem musí být zachycován a proměňován v hluboké p: 
znání a osvojení si marxisticko-leninského světového názoru, V aktivní pi- 
svědčení a jednání lidí, vedené morální odpovědností za další vývoj social 
tické společnosti. 

V bohaté diskusi vystoupilo 26 účastníků jednání, kteří se vyjadřova. 
k danému tématu ze širokého spektra přístupů filozofických, sociologických : 
psychologických. 

V diskusních vystoupeních zazněl požadavek komplexního systémového př. 
stupu ke zkoumání socialistického společenského vědomí, byla zdůrazněr: 
potřeba rozpracování kritérií jeho typologizace. Značná pozornost byla věnot*- 
na otázkám reprodukce běžného, každodenního, praktického vědomí, vzidi- 
běžného a teoretického vědomí v podmínkách socialistické společnosti, polit- 
koideovému působení komunistické strany opírajícímu se o marxistický světa“ 
názor. Bez postižení procesu formování socialistického společenského vědcr. 
nelze efektivně realizovat ideologickou práci strany, její politickovýchotr? 
působení. Osvětlovány byly otázky vztahu společenského vědomí, svobost. 
odpovědnosti, vztahu zájmů jedince a společnosti, dialektiky společenssé“ 
a individuálního, kategorie občanského vědomí jako nového typu socialisii- 
kého společenského vědomí. 

Vedle obecného teoretického vymezení místa sociologických výzkumů ?"' 
formování socialistického společenského vědomí a psychologických přistuřů 
k výzkumu jeho utváření byly analyzovány některé metody a konkrétní výsle- 
ky výzkumů společenského vědomí socialistické společnosti — např. soci8..*- 
tické vědomí dělnické třídy z hlediska pracovní motivace, zdůrazněn Vliv s*- 
ciálního prostředí na formování socialistického uvědomění. Opomenuty nebi“ 
souvislosti tématiky se soudobým ideologickým bojem a obranou proti vl.vů“ 
buržoazní ideologie na vědomí lidí. 

V diskusních příspěvcích byly nastíněny hlavní metody zkoumání, ukázáčů 
na nutnost spojení výzkumných záměrů s ideologickou prací strany. Iě "* 
zásadní úlohu pří přeměně obsahu vědomí v praktickou, společensky angažot' 
nou činnost lidí v socialistické společnosti. Projevem socialistického uvědot 
ní je sociální aktivita osobnosti. 
Velká pozornost byla věnována projevům nesocialistických rysů vědomí ! 


v socialistické společnosti, které bývají souhrnně označovány jako negativy 
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y. Jak vyplynulo z diskuse, dřívější tendence označovat je pouze jako. přežit- 
minulosti znamenala jednostranný a nesprávný přístup. Při anaiýze těchto 
izek se ukazuje mj. jako nedostatečně zpracované pojetí rozporů za socialis- 
i. Dříve se k nim často přistupovalo jen jako k negativním projevům. Jak vy- 
"rnulo z diskuse, rozpory existují nejen v objektivní skutečnosti, ale 1 ve vědomí 
ném. Skutečnost, že vědomí je odrazem bytí znamená, že socialistické vědo- 
a na něm založené uvědomění není hotovým stavem, ale rozvíjí se v závis- 
st1 na stupni rozvoje ekonomických a sociálních vztahů, v závislosti na úrov- 
ideově výchovné práce strany, na stupni duchovního rozvoje společnosti. Je 
dy podmíněno vyzrálostí vývojového stádia socialistických společenských, 
-ahů a z tohoto hlediska je také potřeba zkoumat jeho stav. 
[ednání konference potvrdilo závažnost a aktuálnost dané problematiky, 
zalo nové poznatky a přístupy ke zkoumání socialistického společenského 
domí vycházející ze současných potřeb dalšího rozvoje socialistické společ- 
sti. Dokumentovalo pozornost, kterou bádání v této oblasti přikládají stra- 
ská vědecká pracoviště v socialistických zemích. Již sám fakt, že uvedený 
itní výzkumný úkol je zařazen do plánu mezinárodní spolupráce ČSAV vytvá- 
© objektivní základnu pro koordinaci výzkumu. Jednání ukázalo úroveň roz- 
acování teorie socialistického společenského vědomí, přineslo podněty k dal- 
nu zkoumání různých stránek procesu jeho utváření. 
Sborník materiálů z jednání konference vydá VŠP ÚV KSČ do konce tohoto 
ku. 


LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 


VECENSE 


Tvůrčí přínos 
k otázkám 
historického 
materialismu 


Adam, St O teoriích společenského 
vývoje. Praha, Svoboda 1981, 370 s. 


Adam, St.* Kritika světovládné strate- 
gie USA a globální problémy lidstva. 
Praha, Melantrich 1981, 170 s. 


Dvě publikace, které vyšly krátce 
po sobě a jsou těsně navzájem spja- 
ty, dopiňují se a obohacují. 

Publikace O teoriích společenského 
vývoje © pojednává velmi podrobně, 
analyticky, s širokým využitím Sou- 
dobých poznatků a marxisticko-lenin- 
ským vědeckým zaměřením © problé- 
mech, kleré jsou určující pro po- 
chopení společenského vývoje. 

V první části publikace, nazvané 
Vědecké pojetí společností a jeho 
formování, autor analyzuje vývoj teo- 
rií o společnosti, seznamuje čČtená- 
ře se základy materialistického po- 
jetí dějin a zákonitostí společenské- 
ho vývoje, včetně zkoumání základ- 
ního problému  marxismu-leninismu, 
jímž je určení společenskoekonomic- 
ké formace fako podstatného orien- 
tačního bodu pro chápání revoluč- 
ních směn společenských řádů jako 
zákonitosti pohybu lidstva na Cestě 
vývoje k beztřídní společnosti. Au- 
tor čtenáři postupně umožňuje se- 
znamovat se s názory na společnost 
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v jednotlivých fázích jejího vým, 
se 2ákonitostmi společenského výt- 
je. Předností publikace je plné r- 
užití autorových dlouholetých pec 
gogických zkušeností. 

Konkrétně v první části to mů: 
me zaznamenat při výkladu mater: 
listického pojetí dějin, podílu K. M:> 
xe a B. Engelse na objevu skuteč 
né povahy dějin (viz str. 55), včet 
ně objasnění významu materialistc- 
kého pojetí dějin, které spočívá v b'- 
dání »příčiny změn v samotné sr- 
lečnosti« (víz str. 56). 

V druhé Části publikace autor ot- 
jasňuje a zkoumá základní teore'-' 
ké problémy komunistické společs:: 
skoekonomické formace. Řadí mez 
ně teoretické základy výstavby s, 
cialismu a komunismu,  ekonomir. 
socialistické společnosti a úlohu vě 
dy v jejím rozvoji, přičemž tuto čá“ 
uzavírá zkoumáním úlohy subjekii- 
ního Činitele v etapě rozvinuté «-! 
Cialistické společnosti. 

Již samotný výklad | metodolox::-! 
kých principů materialismu a fje'ic 
aplikace na studium vzniku a výťr: 
je komunistictické společenskoekon:- 
mické formace umožňuje čtenáři s- 
známit se nejen s vědeckými přístu 
py zakladatelů | marxismu-leninism. 
k řešení otázek materialistického pc- 
jetí dějin, ale zároveň s kritikou 
idealistických a mechanistických př“ 
stupů a Ss využitím současných po 
znatků | marxisticko-leninské teor | 
umožňuje pochopit nutnost zabýva:: 
se »společností v Celé její celistvos- | 
ti«x (viz str. 149). | 

Stejným postupem, na základě myš- 
lenek zakladatelů  marxismu-leninis- 
mu, s využitím stranických dokumet-. 
tů, především dokumentů KSČ a kSS* 
objasňuje autor rovněž základní rož- 
díly mezi komunistickou společnos- 
tí a všemi předchozími společensko- 
ekonomickými formacemi, zejmén: 
kapitalistickou. : 

Podnětné myšlenky se prosazují p“ 
zkoumání řešení rozporů za socia!:“ 
mu, přičemž teze: »Analýza rozpe 
rů za socialismu je nutná pro urče- 
ní prostředků k dosažení sociálnič) 


tlů, vypracování správné politické 
nie, směřující k využití a vyřeše- 
í rozporů« (viz str. 168) fakticky 
>aguje na potřebu skutečně vědec- 
ho přístupu k analýze současných, 
le 4 perspektivních úkolů výstavby 
azvinuté | socialistické | společnosti 
naší vlasti. Přitom je zákonitou 
utností využívat zkušeností sovětské 
polečnosti, která již mnohé obec- 
č se: opakující rozpory překonala. 
V šesté kapitole, která nese ná- 
ev Etapa rozvinuté socialistické spo- 
>čnosti a úloha subjektivního fak- 
oru, jsou autorem plně využívány 
Kkušenosti sovětských komunistů, pře- 
evším při zvýrazňování | rozvíjení 
lohy subjektivního faktoru, při ana- 
ýze podstaty tohoto procesu a pod- 
ržení faktu, že v současné etapě na- 
eho vývoje jako zákonitost se pro- 


evuje to, že »...základem a rozho-. 


lujícím předpokladem vývoje společ- 
tosti je úroveň a stupeň lidské ak- 
ivity« (viz str. 227). 

Poslední část publikace nazval au- 
or Kritika buržoazních koncepcí spo- 
ečnosti. Zkoumá teoretické a soci- 
ilně politické | kořeny buržoazních 
toncepcí společnosti, politickostrate- 
jické myšlení jako základ imperia- 
istické politiky USA, krizi strategic- 
stého myšlení imperialismu | včetně 
Jobálních problémů lidstva. Tuto Část 
izavírá, stejně jako Celou publikaci, 
critikou buržoazní futurologie. 

S využitím leninských metodologic- 
tých principů kritiky buržoazní fi- 
ozofie a revizionismu autor čtenáři 
ařiblížuje nevědeckost | buržoazních 
eorií : společenského vývoje, která 
akticky odráží krizi buržoazní ideo- 
logie a její neschopnost poskytnout 
udstvu alespoň částečný optimistic- 
ký výhled do budoucna. 

Adamova kniha představuje závaž- 
2ý přínos k rozvoji historického ma- 
erialismu, zejména k otázkám mate- 
nalistického pojetí dějin. Vědecká 
dloubka, jak správně podotýká autor 
Jublikace, a účinnost výzkumů histo- 
ického malerialismu ve skutečnosti 
távísí především na spojení s politi- 
kou komunistických a dělnických 


stran, se zásadními teoretickými pro- 
blémy výstavby socialistické společ- 
nosti a v jejích rámci i s problémy 
rozvoje socialistické osobnosti a s ko- 
munistickou výchovou. 

Autor správně zdůrazňuje potřebu 
vycházet z jednoty ekonomické, poli- 
tické a kulturní organizace socialis- 
tické společnosti. Výstavba socialismu 
a komunismu Se uskutečňuje podle 
jednotného plánu, který sí vyžaduje 
prohlubovat teoretický základ tvorby 
politické linie strany s ohledem na 
tu kterou etapu výstavby socialistické 
společnosti., Sama praxe si vynucuje 
teoreticky se zabývat filozofickými 
východisky rozvinutého | socialismu. 
Právě zde má nezastupitelné poslání 
historický materialismus. 

Soudruh St. Adam prokázal v této 
fundamentální publikaci hluboké his- 
torické a filozofické znalosti, dobrou 
schopnost spojovat prováděné rozbo- 
ry a jejich závěry s politikou strany. 
Kniha je napsána z bojovných mate- 
rialistických pozic, kulturním jazy- 
kem. Je doložena odkazy na řadu 
pramenů 1 cizojazyčných. Knihu lze 
považovat za vyzrálou; dokazuje bo- 
haté vědecké, pedagogické i politické 
zkušenosti jejího autora. Vyznačuje 
se tvořivým přístupem k aktuálním 
otázkám historického | materialismu 
i politické praxe. Patří nesporně 
k původním dílům v té oblasti filo- 
zofie, kterou je třeba přednostně roz- 
víjet tak, jak to ukládají závěry XVI. 
sjezdu KSČ a XKVI. sjezdu KSSS. 
Proto je potřeba tuto publikaci pova- 
žovat za závažný přínosný čin. : 

Některým myšlenkám této knihy 
se autor Stanislav Adam. věnoval 
už ve své publikaci, kterou. na- 
zval Krilika  světovládné | strategie 
USA a globální problémy lidstva. 
Brožura © je © bohatá | myšlenkami 
a fakty o formování světovládné 
strategie USA a jejím současném 
uplatňování v politice nejreakčnějších 
imperialistických kruhů. S využitím 
250 titulů marxistické i nemarxistic- 
ké literatury, dokumentů především 
KSSS a KSČ, děl klasiků marxismu- 
leninismu autor přesvědčivě, kritic- 
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ky analyzuje tuto strategii, | která 
ohrožuje samostatnou existencí lid- 
stva a neguje řešení jeho globálních 


problémů. 

Analýza globální strategie © USA 
v širokém měřítku v naší literatuře 
chybí. 


Je proto výraznou zásluhou autora 
Stanislava Adama, že se tímto pro- 
blémem zabývá šířeji a poskytuje čte- 
náří možnost hlouběji | proniknout 
nejen do podstaty globální strategie 
USA, ale sledovat zároveň myšlen- 
kový posun autorů a stoupenců této 
politické doktríny, konfrontovat. ji 
s politikou a Cíli socialismu. 

V první kapitole, která nese název 
Vznik a vývoj světovládné strategie 
USA, se autor soustřeďuje na Širší 
výklad vzniku globální strategie a 
její vývoj. Historicky datuje vznik 
této politické doktríny až po dru- 
hé světové válce, přičemž jeho ana- 
lýza vyúsťuje v definici globální stra- 
tegie USA v širším smyslu, v závěr, 
že globální strategii USA je nutno 
chápat jako reakci státně monopol- 
ního kapitalismu USA na změnu po- 
měru sil ve světě ve prospěch so- 
cialismu. 

Ve druhé kapitole, nazvané Buržo- 
azní politologie — Iideologickoteore- 
tický základ globální strategie im- 
perialísmu, autor podrobněji osvět- 
luje konctpování globální světovlád- 
né strategie především USA, její teo- 
retické pozadí a základ. Ukazuje, že 
z buržoazní politologie a jejího Vy- 
ústění v globální strategii vyrůstá 
nejagresívnější praxe | imperialistic- 
kých kruhů, v níž se promítá bur- 
žoazní demokracie jako stále pro- 
hlubující se diktatura této třídy pro- 
ti všem ostatním třídám a vrstvám 
buržoazní společnosti., V mezinárod- 
ních vztazích to znamená imperia- 
listickou křížovou výpravu proti his- 
toricky působícím společenským zá- 
konům [viz str. 47), pokračování ve 
zbrojení a příprava termonukleární 
války, podpora tzv. omezených vá- 
lek a zesílené komplexní nasazení 
ekonomických prostředků pro neo- 
kolonialistickou a.  antisocialistickou 
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politiku, zintenzívnění podvratného 
psychologicky vedeného zápasu W 
či socialistickým zemím a komun“ 
mu (viz 47—49). 

V kapitole | Teorie strategické:: 
myšlení a její vyústění do přečsí; 
o industriální společnosti autor z 
konkrétních faktech a příkladech os 
haluje pseudohumanistickou  podst: 
tu buržoazního myšlení, hiedání v 
Chodisek z jeho krize. Zároveň ztvr 
zuje falešnost optimismu buržoazrici 
ideologů, kteří přání vydávají ii 
skutečnost a současně s popření 
všech existujících objektivních zá«: 
nitostí vývoje | společnosti, | včec: 
existence reálného socialismu, kót 
struují »z hlavy« vizi jakési indu“ 
triální společnosti. Jak autor zár: 
veň upozorňuje; »Bylo by velkou te- 
retickou, ale 1 ideologickou chyb“ 
kdybychom tyto teorie klasifiková. 
jako čistou fantazii, která nemá žíc- 
ný reálný vztah k procesům, 
v dnešní společenské skutečnosti přč 
bíhají...« (viz str. 67). 

Podstata této i dalších teorif sp“ 
čívá nejen v hledání  východisří 
z dnešní krize buržoazního myšier. 
ale zároveň je zde vyvíjena snal: 
zpochybnit socialismus a cestu ke kč- 
munismu a zároveň: »... odrážet sp- 
lečenskou skutečnost nikoliv tak, jé“ 
je to v souladu s vědeckou adektí“- 
ností, ale tak, aby to v první řěč“ 
odpovídalo politické potřebě vládno“ 
cí třídy v státně monopolní kap. 
listické společnosti«e (viz str. 67). 


Další kapitolu nazval autor Dvě p 
jetí antikomunismu — Kissingerov3 
a Brzezinského teorie. Na příkla“: 
H. Kissingera dokladuje autor, i 
1 mezi buržoazními teoretiky se z- | 
Cházejí realističtěji smýšlející et 
ři, kteří nejsou spokojeni s dosavš:- | 
ním stavem. Analýza Brzezinské“: 
názorů zase slouží k ilustraci kr? 
reakčních názorů. Bylo by však 
zorní domnívat se, že ideologoré ' 
politikové typu. Kissingera hle:! 
cestu pro zmírnění napětí ve svě“ 
Autor St. Adam na faktech dokazi“ 
opak, jednotnou | antikomunisti(*.- 
linii jak Kissingera, tak Brzezmsk“ 


j 
l 
! 
| 


cho. Jejich názory mají sloužit jen 
k diferencovanému využití globální 
strategie proti komunismu. 

Kapitola Budoucnost lidstva a kri- 
tika buržoazní futurologie © zkoumá 
nejnovější poznatky o prognózování 
společenského vývoje ze strany bur- 
žoazních ideologů. 

Marxisticko-leninští teoretikové 
v souladu S poznáním objektivních 
zákonů vývoje a praxí reálného So- 
cialismu vidí optimisticky budoucnost 
lidstva v komunismu. Buržoazní ideo- 
logové z pochopitelných důvodů tu- 
to jedinou vědeckou alternativu od- 
mítají. Soustřeďují se na různé fu- 
turologické teorie, jejichž základem 
je pesimismus, nevíra v síly a mož- 
nosti lidstva, neseriózní a nevědec- 
ký přístup k současnosti. 


Velmi cenným přínosem pro Celou 
práci je analýza základního zaměře- 
ní a činnosti tzv. Římského klubu, 
jehož © stoupenci | »rozpracovávají« 
otázky budoucnosti lidstva | natolik 
scientisticky, že vztahy mezi člově- 
kem a přírodou 1 mezi lidmi navzá- 
jem fakticky zbavují společenského 
obsahu. 

Obě publikace jsou bezesporu kníž- 
ními novinkami, které přinášejí pro 
potřeby studia současných problémů 
lidstva, výstavby rozvinuté socialis- 
tické společnosti, pro poznání názo- 


"rů na společenský vývoj 1 pro kri- 


tický, vědecký a reálný pohled na 
podstatu buržoazní politologie mno- 
ho nových poznatků. 


RUDOLF JANÍK 


Příspěvek k rozvoji 
poznání 
O mezinárodní 
socialistické 
ekonomické 
integraci 

1. Chalupský, Z. — Tauchman, |. 
Mezinárodní socialistická ekono- 


mická integrace. Úvod do teorie. Pra- 
ha, Academia 1981. 356 s. 


2. Slovník RVHP. Praha, Svoboda 
1981. 400 s. 
V. I. Lenin při analýze světového 


vývoje dospěl k závěru, že se v něm 
uplatňuje tendence k vytvoření světo- 
vého hospodářství, »která se jasně 
projevila již za kapitalismu a kterou 
je nutno za socialismu bezpodmínečně 
dále podporovat a plně uskutečnit.c! 

Tato tendence k internacionalizaci 
ekonomiky předpokládá určitý stupeň 
rozvoje výrobních sil národních eko- 
nomik i určitou formu výrobních vzta- 
hů, které jsou rozhodující pro způsob 
provádění, cíle 1 důsledky procesu 
internacionalizace. Výrobní | vztahy 
mohou působit na jedné straně jako 
bariéra, na druhé straně jako hnací 
motor internacionalizace. Z uvedené: 
ho vyplývá, že důsledné dokončení 
procesu internacionalizace se může 
plně uskutečnit až ve světové socia- 
listické soustavě. 

Pro světovou socialistickou sousta- 
vu je nutnost internacionalizace hos- 
podářského života zásadní“ otázkou 
dalšího všestranného. rozvoje jako 
předpokladu pro naplnění základních 
cílů socialismu. Rozvoj členských stá- 
tů RVHP je v současné době určován 
přechodem od extenzívních k inten- 


4 Len'n. V. L: Sv. 31. Praha, 


SNPL 1955, s. 142. 


Spisy. 
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zívním formám společenského repre- 
dukčního procesu a uskutečňuje se vé 
složitých vnitřních i vnějších podmín- 
kách. Stále výrazněji vystupuje nu- 
nost, aby jednotlivé ekonomiky soc'c- 
listických států sdružených v RVHř 
prohlubovaly svou součinnost a tir 
násobily své vlastní síly. 

Proto komunistické a dělnické st:- 
ny států RVHP kladou zvýšený důra: 
právě na rozvoj mezinárodní socialis- 
tické ekonomické integrace, na objek- 
tivně nutný proces, který je předpo- 
kladem pro převedení národních eko 
nomik na cestu intenzívního rozvoje 
národního hospodářství a naopaš 
úspěšný intenzívní rozvoj prohlubue 
proces integrace. Jde tedy o dva vzá- 
jemně se podmiňující a ovlivňující 
procesy, o dvojjediný proces. 


Začátkem letošního roku vyšly dv: 
publikace, zabývající se mezinárcán 
socialistickou ekonomickou integraů 
(dále jen MSEI), která našla svůj vý- 
raz v instituci — RVHP — jako mé 
zistátní ekonomické organtzaci pro 
hospodářskou a  vědeckotechnickoí 
spolupráci ve světové soustavě socie 
lismu, kterou »tvoří soustava sociaiis 
tických společenských vztahů v mť 
zinárodním měřítku... nový typ hos 
podářských a politických vztahů mez 
zeměmi« (s. 5), jejíž  organicko. 
součástí je světová ekonomická sot 
stava socialismu. 

Oběma pracím je společné to, že 
zabývají | shodnou problematikou, 
shromažďují, utřiďují, rozvíjejí a hcá 
notí nejnovější poznatky o MSEÍ 4 
RVHP, ovšem každá v jiné rovině a ns 
jiném stupni poznání. 

Prvé dílo, Mezinárodní socialistické 
ekonomická integrace, je určeno přř 
devším pracovníkům. základního č 
aplikovaného výzkumu, učitelům 8 
posluchačům vysokých škol a praccť 
níkům ústředních orgánů v národn a 
hospodářství a vnějších ekonomicktč! 
vztazích a všem těm, kdo se zasíměj 
o nejnovější poznatky ekonomičks 
teorie. Práce je svým zaměřením p“ 
spěvkem k vytvoření ucelené teocič 


(o E E ON O S zo o S 
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MSEI, neboť marxistická literatura 
byla v posledních letech 1 dříve obo- 
hacena o řadu prací (zejména sovět- 
ských autorů), které objasňují jedno- 
tlivé stránky a aspekty MSEI, ale zá- 
roveň bylo a je málo děl, která vy- 
světlují tuto problematiku vcelku, její 
hlavní stránky a vztahy v pohybu. 


Druhá práce, Slovník RVHP, je 


určena početnému a neustále se roz- 
šiřujícímu okruhu pracovníků, kteří 
vyžadují ucelené, souhrnné a funkčně 
uspořádané poznatky o nejrůznějších 
aspektech a otázkách dosavadní čin- 
nosti RVHP. Představuje v naší lite- 
ratuře první pokus o účelně uspořá- 
daný výběr základních informací 
o problematice MSEI a RVHP. 

Z uvedeného vyplývá, že druhá pu- 
blikace je určena daleko | širšímu 
okruhu čtenářů, což našlo svůj odraz 
i ve třicetitisícovém nákladu proti ná- 
kladu prvé práce (1200 výtisků). 
Domníváme se ovšem, že náklad prvé 
publikace měl být vyšší. 

Práce © Mezinárodní | socialistická 
ekonomická Integrace vznikla jako 
výsledek systematické a rozsáhlé vě- 
deckovýzkumné | činnosti. Plně se 
v něm uplatňuje marxistická dialek- 
tická metoda zkoumání a výkladu. 
Autoři postupují od podstaty k jevu, 
od abstraktního ke konkrétnímu a od 
obecného ke specifickému. 

Obsahuje úvod do problematiky, pět 
kapitol uspořádaných podle uplatněné 
metody zkoumání a závěrečné shrnutí. 
Výklad je v převážné míře orientován 
na MSEI a pokud je tomu jinak, pak 
vždy stručně a výrazně funkčně 
k upřesnění výkladu. 

Úvod mimo jiné konstatuje, že pro- 
Ces »MSEI ve společenství RVHP je 
zákonitým a perspektivně směrodat- 
ným jevem soudobé světové ekonomí- 
ky, že MSEI tvoří předobraz budouc- 
rostl pro světovou ekonomiku« (s. 8), 
ia základě stranických dokumentů 
ikazuje na nutnost zapojení ČSSR do 
MSEI, kritizuje nemarxistické názory 
ina MSEI 1 ekonomickou. integraci 
abecně. Autoři práce hned úvodem 
ikazují na nutnost »rozlišovat MSEI 
z dvojího hlediska: 1. jako cílový 


stav.. © dokonalou — (mezinárodní) 
ekonomickou integraci, a 2. jako pro- 
ces vytváření tohoto stavu, jako kroků 
přibližujících se tomuto stavu, tedy 
jako množinu | stavů | nedokonalé 
integrace« a předesílají, co je nutné 
si pod pojmem »cílový stav« předsta- 
vit. (S. 11.) Dosažení tohoto cíle 
předpokládá, že je to ze strany zú- 
častněných subjektů chtěný, cílevědo- 
mý proces na základě specifických 
zákonů světové soustavy socialismu. 
Vymezují rovněž obsah tohoto procesu 
podle tří sfér života socialistické spo- 
lečnosti: výrobních | sil, výrobních 
vztahů a hospodářské politiky. 

Stručným, ale obsahově bohatým 
úvodem vytvořil autoři předpoklad 
pro snadnější pochopení této teoretic- 
ky fundované a na studium náročná 
práce v logickém sledu dalších jed- 
notlivých kapitol. 

První kapitola »Mezinárodní ekono- 
mický vztah v podmínkách meziná- 
rodní socialistické ekonomické inte- 
grace« se zabývá subjekty, specifikou, 
rozpory a vývojem — mezinárodního 
ekonomického vztahu. Subjekty vzta- 
hu jsou socialistické státní celky. 
Ekonomický vztah je určen dvěma 
stránkami: 1. zbožní — charakterizo- 
vaný kategorií mezinárodní hodnoty 
— a 2. naturální (komunistický) 
— charakterizovaný kategorií meziná- 
rodní plánovitost. »Rozpor, který mezi 
těmito... stránkami vzniká, je rozpo- 
rem neantagonistickým a jeho koneč- 
né řešení spočívá v zániku meziná- 
rodního zbožního vztahu.« (S. 34.) 
Vývoj tohoto vztahu je objasňován ja- 
ko proces cílevědomé činnosti socia- 
listické společnosti při respektování 
specifických ekonomických | zákoni- 
tostí socialismu. Na základě konkrét- 
ních údajů se dále v kapitole doku- 
mentuje vývoj národních socialistic- 
kých ekonomik od vzniku RVHP zhru- 
ba do poloviny 70. let, vyrovnávání 
okonomické úrovně zemí a rozhodu- 
jící úloha SSSR ve společenství. 

Ve druhé kapitole »Kategorie mezi- 
národního © ekonomického vztahu 
v podmínkách mezinárodní socCialis- 
tické ekonomické integrace« | jsou 
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objasňovány | jednotlivé | kategorie 
v podkapitolách »Mezinárodní plá- 
novitost«, © »Mezinárodní | hodnota«, 
»Rozpory | substancionálních | kate- 
gorlí«, »Jevové formy« a »Vývoj je- 
vových forem«. Mezinárodní plánovi- 
tost je protikladem živelnosti a odra- 
zem plánovitosti uskutečňované uvnítř 
subjektů MSEI. Obecně 1 z hlediska 
specifiky subjektů je významnou ka- 
tegorií mezinárodní hodnota. Vysokou 
mírou abstrakce je charakteristická 
subkapitola »Rozpory  substancionál- 
ních kategorií«, která řeší vzájemné 
vztahy mezi mezinárodní hodnotou, 
mezinárodní plánovitostí a hospodář- 
skou praxí, což je proces, který »není 
ničím jiným než zprostředkováním 
povahy a řešení rozporu mezi sub- 
stanceml... přeměně antagonistické- 
ho rozporu mezi nimí v neantagonis- 
tický«. (S.88.) Podle názoru recenzen- 
ta je tato subkapitola přes velkou 
snahu | autorů — po. vyčerpávajím 
osvětlení příliš náročná a předpoklá- 
dá u čtenáře značnou trpělivost při 
studiu a smysl pro abstraktní myšle- 
ní, což platí ve větší či menší míře 
o celé publikaci. Jako jevové formy 
jsou vyzvednuty kategorie mezinárod- 
ní peníze, mezinárodní cena a mezi- 
národní ekonomický efekt a autoři 
práce sami uvádějí, že ačkoliv se to 
může zdát přinejmenším | podivné, 
zvláště vzhledem k množství odborné 
literatury o zkoumaných kategoriích, 
" nemají po ruce tolik poznatků, aby 
mohli jednotlivé jevové formy kvalifi- 
kovaně a všestranně objasnit. (Viz: s. 
91.) Vývoj jevových forem ilustrují 
v podobě plánovacího, peněžního, ce- 
nového a efektivnostního mechanis- 
mu. »Tento vývoj... nemůže vyústit 
v nic menšího než ve všezahrnující 
soustavu společného plánovitého říze- 
ní MSEl.« (S. 114.) 

Třetí kapitola »Soustava řízení pro 
cesu mezinárodní socialistické ekono- 
mické integrace« a čtvrtá kapitola 
»Sféry uplatňování soustavy řízení 
procesu Mezinárodní © socialistické 
ekonomické integrace« se pří značně 
zjednodušeném vyjádření nejvíce při- 
bližují praxi a z tohoto a dalších hle- 
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disek jsou zřejmě nejnosnějšími ks- 
pitolami práce. Soustava řízení pro 
cesu MSEI je objasňována na základě 
tří subsystémů: organizačně  plánovi 
tého, zbožně peněžních nástrojů č 


organizačně instituctonálního. V rám. 
ci organizačně institucionální sousti 
vy se pozornost zaměřuje na RVní. 
jako na základní článek soustavy.. 


Spolupráce v oblasti plánování je roz- 


hodující, klíčová, má v hierarchii ří- © 


zení procesu MSEI vedoucí postavení 
a můžeme ji »především vymezit jako 
soustavu principů, forem, metod a ná- 
strojů společné ekonomické činnost 
(společného řízení) využívaných pra 
formování a realizací společně do- 
hodnutých cílů.« (S. 123.) Mezi ne: 
větší klady třetí kapitoly patří teo- 
retické zdůvodnění a výklad dlouho- 
dobých cílových programů spolupráce 
(DCPS). 

Ve čtvrté, nejobsáhlejší, nejpodrob- 
nější a nejčlenitější kapitole publika- 


ce je objasňováno uplatnění soustavy 


řízení procesu MSEI ve výrobě, vě- 
deckotechnické spolupráci, trhu a 
měnově úvěrové spoluprácí. Ve výrobě 
je pozornost soustřeďována především 
na mezinárodní spolupráci a koopera- 
ci, teoretický se zde posuzují po 
blémy optimalizace a o vzájemnéh 
přizpůsobování národohospodářskéci 
struktur jednotlivých subjektů MSEÍ s 
otázky různých forem Specializace. 
Spolupráce ve vědě a technice »umož- 
ňuje uspíšit proces osvojování a ro:- 
víjení vědeckotechnické revoluce« a 
»organicky spojit výsledky vědecko- 
technické revoluce s přednostmi so- 
cialistického © hospodářského | svstě 
mu.« (S. 211.) Mezi přednosti Uei 
a čtvrté kapitoly patří teoreticee 
vysvětlení vztahů v RVHP, tak jak |“ 
Cormulují základní dokumenty, hiavi 
Komplexní program. 

V poslední kapitole »Budoucnas' 
mezinárodní socialistické ekonomicše 
integrace« se autoři zamýšlejí ned 
budoucností MSEI a RVHP na zákisč: 
a ze zorného úhlu přítomnosti. Uk«+- 
zují, že soudobou světovou ekonom £i 
tvoří dvě světové ekonomické soust4- 
vy — kapitalistická a socialistická - 


jim odpovídající výrobní způsoby ve 
světovém měřítku. Teoreticky přesně 
vymezují rozdíly mezi nimi a konsta- 
tují, že »pokud se... vyvíjejí vedle 
sebe, vyvíjí se mezi nimi antagonis- 
cký rozpor«, který se projevuje 
především jako rozpor v politické... 
sléře«. »Řešení rozporu mezi sousta- 
vami v ekonomické sféře, realizace a 
rozvoj © Vzájemného © ekonomického 
vztahu subjektů náležejících do růz- 
ných soustav předpokládá adekvátní 
řešení tohoto rozporu v politické sfé- 
re jako podmínku.« (S. 269—270.) 

Dále je hodnoceno současné i bu- 
doucí postavení RVHP ve světové eko- 
nomice i objektivní podmínky a hos- 
podářská politika budoucnosti MSEI. 
Představy o jejím rozvoji vycházejí 
rovněž z teoretických úvah a před- 
stav, které byly objasňovány v před- 
chozím textu. Kapitola ústí do závěru, 
že ještě na konci století nebude MSEI 
dokonalá a všeobecná, nebude ještě 
"konečným stavem« aní ve společen- 
ství RVHP, tím méně ve světovém mě- 
řítku, ale nicméně bude tvořit »... 
nejmocnější... subjekt ve světové 
2konomice«. (S. 310.) Tato světlá 
perspektiva předpokládá však jako 
"šeobecnou podmínku udržení světo- 
vého míru. 
| Práce ve svém celku je významným 
Sríspěvkem k teorii MSEI, zaplňuje 
irčitou mezeru v ekonomické litera- 
uře, poskytuje mnoho podnětů k za- 
nyšlení a dalšímu rozpracování a je 
Uuboce teoretickým objasněním klí- 
jových otázek MSEI. 

Problematika MSEI představuje té- 
na mimořádné teoretické a praktické 
važnosti, takže je třeba obzvláště 
ICenit každou kvalitní odbornou i po- 
ulárnější publíkact z této oblasti. 

Proto náš čtenář jistě uvítá 1 pu- 
likaci populárnějšího charakteru, jíž 
s Slovník RVHP. 

Je to práce širokého autorského ko- 
2ktivu naších předních vědeckých, 
'ospodářských a politických kapacit 
od vedením Ing. Josefa Holečka a 
18. Zdeňka Chalupského, CSc. Je po- 


můckou, kterou jistě využijí všichni 
zájemci o MSEI vůbec a RVHP zvláště. 

Hesla v abecedním uspořádání umož- 
ňují čtenáři bez nadměrného utápění 
se v detailech získat přehlednou, při- 
měřeně přesnou a rychlou orientaci 
o všech důležitých jevech a otázkách. 
Z nich vyjímáme zejména otázky roz- 
voje RVHP, úlohu společenství v me- 
zinárodních vztazích nového, socialis- 
tického typu, posilování přátelství a 
spolupráce členských států RVHP, dů- 
ležitost zapojení ČSSR do RVHP, úlo- 
ha SSSR v RVHP, vlivu RVHP na spo- 
lečenský a hospodářský rozvoj ve 
světovém měřítku atd. Slovník umož- 
ňuje sledování základních věcných 
vazeb a to díky tomu, že převážná 
část hesel obsahuje odkazy na lite- 
raturu, kde čtenář získá další, pod- 
robnější informace. Při výběru hesel 
bylo přihlédnuto k tomu, aby byl čte- 
nář relativně komplexně informován 
z hlediska věcné problematiky a ná- 
vaznosti abstraktních a konkretních 
pojmů. 

Abecední uspořádání je doplněno 
tematickým rejstříkem s odpovídající 
terminologií v ruštině podle osmi zá- 
kladních problémových okruhů. 


V příloze je zařazen v plném znění 
1 Statut RVHP s promítnutím úprav 
Protokolu o změnách z 28. 6. 1970. 
Data jsou V práci ve většině případů 
uzavřena k 30. 6. 1979, což je základní 
a v daných možnostech zřejmě jediný 
vážnější nedostatek publikace, což 
ovšem není vinou autorského kolekti- 
vu, kterému naopak patří dík za zdaří- 
lou a záslužnou práci, ale patrně vinou 
takové ediční politiky, která připouští 
dlouhé výrobní lhůty. Práce obsahuje 
řadu grafů, tabulek a vhodně vybra- 
ných fotografií, což jí dává i pěkný 
vzhled. 


Obě publikace jsou zdařilým pří- 
spěvkem K rozvoji poznání o meziná- 
rodní socialistické ekonomické inte- 
graci. Proto je můžeme čtenáři vřele 
doporučit. 


JAROSLAV ŽALOUDEK 
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Ekonomická 


základna a politický 


systém rozvinuté 
socialistické 
společnosti 


Nikolič, P. D. 
nomická základna a politický systém 
rozvinuté socialistické 
Praha, Svoboda 1981. 205 s. 


Recenzovaná práce autorské dvojice 
Pavla Dušana Nikoliče a o Karla 
Picmause se snaží o řešení některých 
klíčových metodologických problémů 
v souvislosti s analýzou ekonomické 
základny a politického systému roz- 
vinuté socialistické společnosti. 

Práce obsahuje dvě autorsky samo- 
statné, ale myšlenkově se doplňující 
části. Kapitoly o ekonomické základ- 
ně rozvinuté socialistické společnosti 


(I.—IV.) napsal Pavel Dušan Nikolič, 


autorem kapitoly o politickém systé- 
mu (V.) je Karel Picmaus. 
V první kapitole, která se nazývá 


Problémy metodologie poznání poli- 
tické ekonomie, dominují dva problé- 
politickoekono- 
mický rozbor vlastnictví vůbec a spo- 


my: metodologie a 


lečenského zvlášť. 


V základním ekonomickém výzku- 


mu za klíčový problém bádání lze po- 


važovat metodologil politické ekono- 


mie a zde především problémy kate- 
goriální analýzy. 


Z těchto pozic se autor v první ka- 
pitole zabývá problémy, které se tý- 
kají cíle poznání politické ekonomie, 
ekonomické základny společ- 


resp. 
nosti. Jsou to zejména otázky: mar- 


xistického pojetí vědy a vědeckých 


kategorií, metody abstrakce, exakt- 


nosti, maxima a minima a vztahů po- 


litické ekonomie a tzv. vědy o ná- 
rodním hospodářství. 


V závěru této kapitoly autor zdů- 
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— Picmus, K+? Eko- 


společnosti. 


razňuje, že marxisticko-leninská po! 
tická ekonomie, stejně tak jako každá 
jiná ekonomická věda, nemůže existo 
vat a vyvíjet se bez svého | přesně 
určeného filozofického zá zen.. 
V tomto smyslu je hlavním nástrojer 
vědeckého poznání společenských věí 
vůbec a ekonomických věd | zvlášt, 
kvalitativní analýza, využívající di 
lektický a historický materialismus 
jako teoretické východisko | svých 
obecných metodologických | postupů 
(s. 28). 


Druhá kapitola rozebírá  společen - 


skou soustavu výrobních vlastnickýci 
vztahů, jejich strukturu a dynamiku 


Autor vychází ze skutečnosti, že čin 


nost člověka, kterou uspokojuje 4 
rozvíjí své potřeby, výstupuje jako 
proces přivlastňovací, jehož účelnost 
je v přivlastňování a ve vlastnictví. 
v neustálém rozmnožování předmět: 


vlastnictví. V závislosti na podnír. 
kách společenské výroby jednotlivých 


historicky | konkrétních | výrobníct 
způsobů bude mít 1 vlastnictví ve 
svém původním významu jako vztah 
člověka k podmínkám jeho produkce 
a reprodukce různé společenskoeko 
nomické formy (s. 32). 

Předmětem poznání politické eko 
nomie jak známo jsou výrobní vlast- 
nické vztahy a Cílem jejího poznán! 
— zákony vývoje společenské soustž- 
vy výrobních vlastnických | vztahč 
ekonomické základny společnost. 

Na pozitivní výklad políticko-eko 
nomického pojetí vlastnictví navazuj 
kritika revizionistického pojetí vlast 
nictví. To proto, že ekonomický revi- 
zionismus se vždy projevoval jako re 
vize © marxisticko-leninského pojšť 
vlastnictví. 

V těchto souvislostech autor anály 
zuje ekonomický revizionismi* 
v Československu, buržoazně právníb: 
pojetí soukromého vlastnictví a zátě 
rem se zabývá některými aspekty dč 
jin revizionistického pojetí vlastnictví. 

Třetí kapitola tvoří jádro receno 
vané práce, zabývá se ekonomicko. 
základnou rozvinuté socialistické sm 
lečnosti a je svým rozsahem ne, 
obsáhlejší. 


Důležitým prvkem je zde periodiza- 
ce vzniku a vývoje výrobního způso- 
bu. Socialistický výrobní způsob ne- 
vzniká v lůně kapitalistického výrob- 
ního způsobu, ale naopak na jeho 
troskách. Historickým procesem vzní- 
ku socialistického výrobního způsobu 
je pak přechodné období od kapita- 
lismu k socialismu. 

Všechny výrobní způsoby, jež jsou 
historickými předchůdci socialistické- 
ho výrobního způsobu, spojuje skuteč- 
nost, že základem veškerých historic- 
ky konkrétních forem vlastnictví je 
vždy soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků. Hybnou silou tohoto vý- 
voje soukromého vlastnictví je histo- 
rický vývoj organického složení vý- 
robních podmínek — předmětů vlast- 
nictví a tím 1 vývoj vlastníckého vzta- 
hu k těmto podmínkám. 

Po vylíčení vzniku ekonomické zá- 
Kladny autor podává charakteristiku 
ekonomické základny rozvinuté so- 
cialistické společnosti, rozebírá zvy- 
šování a rozšiřování významu tvůrčí 
práce. Poměrně velký prostor věnuje 
řízení ekonomické základny rozvinuté 
socialistické společnosti. 

Vznik a vývoj nových forem socia- 
listického společenského vlastnictví si 
vyžaduje i nový způsob řízení. Zde je 
třeba si všimnout základních, spole- 
čensko-vlastnických a řídících funkcí. 
Tyto funkce jsou nástrojem realizace 
programů komunistických a dělnic- 
kých stran v oblasti ekonomické. 

Ve čtvrté kapitole autor pojednává 
o problematice ekonomického růstu. 

Pojem »ekonomický růst« se k nám 
dostal z buržoazní ekonomické teorie 
a publicistiky začátkem šedesátých 
let. Pří vymezování našeho marxistic- 
ko-lenínského pojetí, se proto neobej- 
deme bez historickologické konfron- 
tace s interpretací buržoazních eko- 
nomů. 

Klíčovým problémem je zde proble- 
matika zákonů kapitalistické akumu- 
'ace jako zákonů zbídačování prole- 
tariátu. Na základě rozsáhlé analýzy 
iutor dokládá, že vědeckotechnický 
Dokrok a ekonomický růst kapitalis- 
ického typu neřeší problémy neza- 
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městnanosti, nýbrž zostřuje regionální 
problémy, problémy národnostní, ra- 
sové, menšinové a vyvolává zbídačo- 
vání pracujících. 

Dále se autor zabývá marxistickým 
pojetím ekonomického růstu. V obec- 
né poloze lze říci, že z marxisticko- 
leninských pozic je třeba hledat zá- 
konitostí ekonomického růstu v pod- 
statných souvislostech mezí repro- 
dukcí jako procesem realizace vlast- 
níctví a akumulací jako dynamickým 
růstem ekonomické účinnosti — efek- 
tivnosti výrobních podmínek, které 
jsou předmětem vlastnictví a tím Či- 
niteli růstu ekonomické síly vlastnic- 
kého vztahu samého. 

Závěr první části publikace tvoří 
analýza měřítek ekonomického růstu 
a žlvotní úrovně. Autor připomíná 
Leninovo pojetí blahobytu: »Ne pou- 
ze uspokojování potřeb členů, ný- 
brž 1 k zajištění úplného blahobytu a 
svobodného | všestranného vývoje 
všech členů společnosti, nám tedy 
ukazuje cestu k realizaci Marxovy 
myšlenky, aby se v beztřídní společ. 
nosti člověk člověku stal potřebou« 
(s. 171). 

Pátá kapitola pojednává o politic. 
kém systému rozvinuté socialistické 
společnosti. 

V úvodu této kapitoly autor uvádí, 
že socialistická společnost se mimo 
jiné odlišuje od kapitalismu tím, že 
je řiditelná jako celek ve všech obla- 
stech své Činnosti, tedy jak v eko- 
nomice, tak v politice a kultuře. 

Ekonomické vztahy ve sféře výroby, 
spotřeby a rozdělování mají svůj 
odraz v politice. Nad soustavou eko- 
nomických vztahů a zájmů se klene 
soustava vztahů a zájmů politických. 

V. I Lenin vymezuje politiku jako 


koncentrovaný | projev. ekonomiky. 
Politické ideje a jim odpovídající 
politické instituce | vystupují — jako 


určující část nadstavby nad ekono- 
mickou základnou. Vývoj politických 
institucí, koncepcí a institucionálních 
forem státu je odrazem vývoje eko- 
nomické základny a musí její vývoj 
anticipovat. Politika v této souvislosti 
hraje velmi aktivní úlohu. Proto je 


135 


třeba v duchu Leninova učení k řešení 
ekonomických, organizačních a jiných 
problémů přistupovat politicky 
(s. 173). 

Na setkání představitelů komunis- 
tických a dělnických stran v roce 
1957 v Moskvě byly shrnuty základní 
zákony a zákonitosti socialistické re- 
voluce a socialistické výstavby, při- 
čemž bylo přihlédnuto k celému dílu 
Marxe, Engelse, Lenina a zobecněny 
zkušenosti Sovětského svazu a ostat- 
ních socialistických zemí. Tyto zá- 
kony a zákonitosti představují zkuše- 
nost celého mezinárodního dělnického 
hnutí z bojů s impertalismem a z vý- 
stavby socialismu a komunismu, jsou 
univerzálními obecnými zákonitostmi. 
Proto platí všude, avšak musí být 
aplikovány vždy tvůrčím způsobem 
s přihlédnutím ke specifickým pod- 
mínkám jednotlivých zemí. 

Autor dále rozebírá rozdíl mezi so- 
cialisttickým a buržoazním politickým 
systémem. Mechanismus, funkce a 
úkoly politického systému socialismu 
a politického systému buržoazie jsou 
s ohledem na jejich třídní podstatu 
nesrovnatelné. © Nesouměřitelná | je 
t úloha jednotlivých článků těchto 
systémů, jako je stát, jeho orgány a 
Instituce, úloha, poslání a postavení 
společenských organizací, politických 
stran, masových sdělovacích | pro- 
středků atd. (s. 182). 

Značnou pozornost věnuje autor po- 
stavení a úloze společenských orga- 


nizací v socialistické společnosti, ze- 
jména odborům. Odborové hnutí se 
v podmínkách socialistického politic- 
kého systému rozvíjí pod vedením 
strany. Jako | nejmohutnější, nejvý- 
znamnější a nejdůležitější třídní hnut 
dělnické třídy a ostatních pracujícíci 
má odborové hnutí nevyčerpatelný 
prostor pro své uplatnění pří realizaci 
společenské úlohy dělnické | třídy 
(s. 186). 

Další části této kapitoly věnuje au- 
tor problémům politického systému a 
otázek vedení a řízení socialistické 
společnosti. Principy stranického ve- 
dení společnosti včetně oblasti eko- 
nomícké se vypracovávají za přímé a 
aktivní účasti pracujících, a proto plné 
odpovídají jejich zájmům a potřebám 
Je v nich obsažena cílevědomá vůle. 
historické zkušenosti a historická lo- 
gtka třídních a sociálních zájmů pra- 
cujících lidí, kteří je svou iniciativní. 
tvůrčí  angažovanou | prací | uváději 
v život k prospěchu svému a k pro- 


spěchu celé rozvinuté socialistické | 


společnosti (s. 205). 

Práce soudruhů P. N. Nikoliče a K 
Picmause je zpracována se znalost 
věcí. Zabývá se problematikou, která 
v současné etapě budování rozvinuté 
socialistické společnosti má mimo- 
řádný význam. Lze ji doporučit nejen 
vědeckým pracovníkům, ale 1 široké 
mu stranickému aktivu. 


GEORGI JANAKIEV 


-O socialistickej 
1deológi 


Bikkenin, N. B.: Socialistická ideoló- 
gia. Bratislava, Pravda 1981. 249 s. 


Ideológia a propaganda sů v sú- 
časnosti zákonite jedným z aktuál- 
nych objektov | sociálno-filozofickej 
analýzy a predmetom ostrého ideolo- 
sického súperenia socializmu a ka- 
pitalízmu. Ideológia vyjadruje všetky 
základné črty triedy a spoločnosti, 
v mene ktorej vystupuje a duchovne 
ju reprezentuje. Súčasná buržoázna 
ideológia prežíva hlbokůú krízu. Odrá- 
ža sa v nej neliečitelná choroba so- 
ciálneho organizmu buržoáznej Spo- 
ločnosti. Proti nej aktívne vystupuje 
revolučná socialistická ideológia, 
ideológia politického realizmu, prís- 
nej vedeckostt a. sociálneho  opti- 
mizmu. | Socialistická | ideológia | je 
podriadená © všeobecným | zákonom 
Jzníku a  rozvíjania ideologického 
arocesu. Zároveň ako vedecká deo- 
lógia robotníckej triedy sa riadí svo- 
imi  vlastnými zákonitosťamí, ktoré 
irčujú jej nové historické úlohy. 
Ideologický boj zasahuje všetky 
rákladné problémy  súčasnosti. Vy- 
načuje sa novými osobitosťamií, kto- 
é vyžadujů hlboké teoretické objas- 
ienie i praktické zhodnotenie. Túto 
'áročnů úlohu splňa publikácia so- 
ietskeho autora N. B. Bikkenina So- 
ialistická ideológia. 

Rozdelenie práce do troch kapitol 
odpovedá celkovému  teoreticko-me- 
adologickému charakteru práce. 
" I. kapitole Základné princípy vzni- 
u vedeckej teórie ideológie autor 
azoberá spoločenský podstatu 1deo- 
agie, sociálne a gnozeologické aspek 
" a argumentačno-faktologickým spó 


>bom. | zdorazňuje | Ideológiu | ako 
<tívny | faktor | sociálnej | činnosti. 
eflmíi  zaujímavý výklad poskytuje 


. karn'ttola Leninská konc?pcia ve- 
3ackej  ideológie. Otázky metód a 


obsahu. Autor tu poukazuje na revo- 
lučno-kritícká podstatu socialistickej 
ideológie, na jej vedeckosť, triednosť, 
straníckosť a charakter propagandy. 
Prínosom pre ideologický a propa- 
gandistický front je 1 III. kapitola 
Vedecká ideológia v rozvinutej so- 
cialistickej © spoločnosti. | Objasňuje 
ideologické aspekty © hospodárskeho 
rozvoja, ideovo-mravné problémy So- 
cialistického spósobu života, tdeoló- 
giu a kultúrno-historické | tradície. 
Veřků znalosť nastolených 1deologic- 
kých problémov potvrdil autor prí 
spracůvaní dvoch posledných subka- 
pitol práce Boj ideológií a uvolňova- 
nie medzinárodného napátia a Prehl- 
benie  duchovnej krízy | buržoáznej 
spoločnosti a ideológie. 


Proces vzniku vedeckej teórie ideo- 
lógie sa zhoduje s Marxovou kritikou 
všetkých foriem idealistického ideo- 
logického vedomia. Kategória ideoló- 
gie sa v marxistickej filozofii a so- 
ciológii neobjavíla v dokončenej, ho- 
tovej podobe, ale sa rozvíjala a obo- 
hacovala na základe zovšeobecňova- 
nia spoločenskej praxe a nových vý- 
sledkov vedeckého poznania. Rozho- 
dujúcou fázou pri vzniku vedeckej 
teórie | bola práca K. Marxa a 
F. Engelsa Nemecká ideológia. Má 
kláčový význam pre pochopenie pro- 
blému ideológie, ktorý nastolil mar- 
xizmus-leninizmus. Na základe analý- 
zy obsahu Nemeckej ideológie autor 
urobil záver, že jej východiská dáva- 
já plasticků predstavu o základných 
marxistických a | metodologických 
princípoch prístupu k reálnej proble- 
matike a obsahu ideológie, o jej gno- 
zeologických a sociálnych zdrojoch. 


Vznikom a rozvinutím vedeckej 
ideológie robotníckej triedy sa od zá- 
kladu mení zmysel maloburžoáznyých 
tlúzií. Strácajů historické oprávneníe, 
lebo sa utvárajů materiálne a du- 
chovné predpoklady na vedecké for- 
mulovanie ideologických  problémov. 

Ideológia má svoje korene predo- 
všetkým v spoločenskom bytí, v so- 
ciálno-ekonomických podmienkach a 
v charaktere danej epochy. Svoju pe- 
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čať ideologickým formám vtláčaiů 
konkrétne osobitosti triednych bojov, 
daný stupeň ostrosti sociálnych proti- 
rečení, charakter a úroveň poznania 
a kultůry daného obdobia, duchovná 
atmosféra zahrňujúca kultúrno-histo- 
rické tradicie. Preto by sformovanie 
proletárskej ideológie nebolo možné 
bez všestrannej kritickej práce zame- 
ranej na osvojenie si všetkého du- 
chovného bohatstva, ktoré  Iudstvo 
nazhromaždilo. Vznik | socialistickei 
ideológie bol spátý s objasnením his- 
torického poslania proletariátu a zna- 
menal prekonanie celej predchádza- 
júcej ideológie a teoreticků revolúciu 
v duchovnom života. 

Hlavným | poslaním | socialistickej 
ideológie je, aby sa stala masovým 
vedomím. Musí zjednocovať vedecké 
poznatky s praktickými činmi, teore- 
ticky zdovodniť revolučné činy, upev- 
niť v proletariáte a Iudových masách 
vlastné sily, organizovat a zjednoco- 
vať ich. Len tak móže byť ideológia 
prostriedkom | triednej © zomknutosti, 
organizujůcim | faktorom, | nástrojom 
triednej konsolidácie na základe určí- 
tých ideí a svetonázorových zásad. 

Dejínnú zásluhu V. I. Lenina vidí 
autor v tom, že hlboko skúůmal vznik 
a vývin marxizmu ako vedeckeí ideo- 
lógie robotníckej| triedy, obhájil mar- 
xistické učenie o socialistickej ideo- 
lógii pred revizionistickým prekruco- 
vaním, vyzbrojil stranu a robotnícku 
triedu rozvinutým ideologickým pro- 
gramom socialistickej revolúcie. V. I. 
Lenin odhalil revolučno-kriticků pod- 
statu socialistickej ideológie, analyzo- 
val jej úlohu v rozličných etapách 
revolučného boja robotníckej triedy, 
začínajúůc  vnesením | socialistického 
vedomia do živelného robotníckeho 
hnutia, až po formovanie vedeckého 
svetonázoru všetkých členov spoloč- 
nosti v podmienkach rozvinutého so- 
cializmu. Vždy platí V. I. Lenínom 
vyslovená zásada: »Idey sa stávajů sí- 
lou, keď ovládnu masy...«l 


1 Lenin V. I.: Spisy. Zv. 26. Bratislava 
1955, s. 107. 
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ho komolenia Marxovho učenia o pit 


„letárskej ideológii malo zásadný v- 


znam, že V. I. Lenin zaviedol a zdí- 
vodnil pojem vedeckej ideológie. Úrť 
bil tak na základe zovšeobecner': 
nových výdobytkov prírodných vied% 
nových javov v. sociálno-ekononit 
kom živote na rozhraní dvoch epoťi. 
V. I. Lenin venoval vefkú pozornos 
úlohe a mliestu ideológie a ideci 
gickej činnosti marxisticko-leninsič; 
strany po dobytí mocí. Odhalil zákt- 
nitostí boja v ideologickej oblasí.; 
Ukázal, že súperenie socialistickej £ © 
buržoáznej ideológie určuje základn: | 
duchovný charakter súčasnej epoch 
ktorý je odrazom súperenia dvi: 
základných tried — buržoázie 8 p“ 
letariátu — v historickom meráús. 
V tomto boji má ideovo-morálny K 
tenciál taký istý význam ako jel- 
ekonomická a vedecko-technická s 
la. Zdóraznil, že ideologická činnos: 
marxisticko-leninskej strany je něčí 
deliteřnou sůčasťou jej vedůcej úl? 
v  spoločenskom rozvojí. Akékoii: 
oslabovanie ideologickej činnosti, Z. 
ženie vedúcej úlohy strany v ducho“ 
nom živote socializmu majú za 2“ 
sledok oslabenie pozícif robotnicř* 
triedy v ekonomike i politike a " 
stavujů nebezpečenstvu | social'stitr 
výdobytky Iudu. 


Osobitosti a predností socialistické : 
ideológie ako jedine vedeckej idec | 
lógie vyžadujú vedecké riadenie ide: ! 
logických procesov, umenie politici“ | 
vychovávat masy. Autor. rozválii 
tento zložitý a mnohoúrovňový Pť“ 
ces, bezprostredne spětý s formc'“ 
ním a výchovou socialistického čí“ 
veka. Je neodmyslitelnou strán“ 
straníckeho riadenia na každom S" 
ku komunistickej výstavby. Autor V" 
členil trojjedíný komplex faktor“ 
ktoré určujů a usmerňujů tok id- 
logických | procesov. v. spoločrsí 
t. j. teóriu, propagandu a prax. 77. 
ich bezprostredne spájal s prěk'“ 
kým  uplatňovaním  vedůcej Úč 
strany: »Ideovým vodcom neměže "| 
ten, kto sa nevenuje... teorett“ 


Z hladiska kritiky revizionistick“ 


: A 


práci, ako ním nemůže byť ani ten, 
kto túto prácu neusmerňuje podla 
aktuálnych potrieb, kto nepropaguje 
výsledky tejto teórie.. .«2 

Revizionisti hovoria o vnucovaní so- 
Cialistickej ideológie | robotníckemu 
hnutiu. Lenin ukázal, že proletariát 
vedecká ideológiu prijíma ako svoju 
vlastnáů z dvoch príčin: 1. Socialistická 
ideológia stále hlbšíe a  vernejšie 
objasňuje záujmy robotníckej triedy; 
2. Objektívne postavenie robotníckej 
triedy jej ulahčuje osvojit si socla- 
listická ideológiu tak, ako objektívne 
postavenie maloburžoáznych | vrstiev 
stažuje ich socialisticků výchovu aj 
Jo víťazstve proletárskej revolůúcie, 


Pri. rozbore © vedeckej | ideológie 
! rozvinutej socialistickej spoločnosti 
Jychádza autor zo skutočnosti, že 
» ZSSR bola vybudovaná rozvinutá 
'ocialistická spoločnosť, ktorej histo- 
ické miesto, charakteristické črty a 
esty prerastania do komunizmu za- 
:otvila aj nová Ústava ZSSR z roku 
977. Podla nej rozvinutá socialistic- 
4 spoločnosť ZSSR je »spoločnost 
ysoko organizovaných, ideovo Vy- 


pelých a uvedomelých pracujúcich- 


- vlastencov a Internacionalistov«. 
tranícke dokumenty pri rozpracúva- 
Í ideologickej a politickovýchovnej 
ráce vychádzajů zo zmien V spolo- 
2nskom bytí a vedomí v podmien- 
ach rozvinutého socializmu. 


Autor poukazuje, že výsledky ideo- 
»gickej práce nemožno merať tými 
tými meradlami ako výsledky hos- 
adárskej činnosti. Ideologická čin- 
Jsť napriek svojmu významu nemó- 
» nahradzovat riešenie sociálno-eko- 
amických a | vedecko-technických 
'oblémov. Ideologická práca může 
ť len vtedy efektívna, keď vše- 
ranne analyzuje všetky zmeny v eko- 
mike, vede a technike, z hfadiska 
h sociálnych následkov a vplyvov 
i každodenný život, na vedomie lu- 
. Ideológiu, propagandu a agitáciu 


t Lenin V. I.: Zobrané spisy, I. zv. 
atíslava, Pravda 1979, s. 367. 


možno budovať na politických skúse- 
nostiach hospodárskej výstavby. Pre- 
to s rozsahom hospodárskej výstavby 
stále viac vzrastá funkcia ekonomic- 
kej výchovy más. 


Autor dokazuje že | socialistický 
spósob života upevňuje  dÓstojnosť 
osobnosti, zodpovednost byť človekom 
a občanom, čím sa utvára nový sys- 
tém morálnych hodnót. Avšak socia- 
listické mravné presvedčenie nevzni- 
ká automaticky. Vzniká ako výsledok 
cielavedomej  ideologickej | činnosti 
strany a štátu, kliesní si cestu bojom 
proti predsudkom, škodlivým zvykom, 
ktoré zanechala stará spoločnosť, a 
proti všetkým sociálno-mravným ano- 
máliám, ktoré sú s ideológiou a mo- 
rálkou socializmu nezlučiteřné. Ideo- 
logické rozdiely a rozličný spósob ži- 
vota sa nemóžu stať prekážkou mie- 
rovej spolupráce štátov s rozdielnym 
spoločenským zriadením. Boj idef sa 
musí víesť na základe otvorenej kon- 
frontácie svetonázorových a ideolo- 
gických zásad, a nie metódou diver- 
zle, argumentuje autor. 


Základný rozdiel medzi ideológiou 
a politikou vidí autor v tom, že nija- 
ká politická činnosť sa nazaobíde bez 
kompromisov, ústupkov a Vzájomne 
výhodných zmlův (nie v základných 
otázkach, v teórii, programe av hlav- 
ných heslách). V ideologickej oblasti 
nemožno pripustiť kompromisy, ústup- 
ky. Ideológia predstavuje programové 
myslenie triedy, určitů sústavu názo- 
rov, ktoré vyjadrujúů jej základné žl- 
votné záujmy a miesto v systéme spo- 
ločenských vzťahov. Ideológia vyjad- 
ruje aj základné politické zásady 
triedy a vystupuje zároveň ako hra- 
nica určujúca mieru a stupeň ústup- 
kov v oblasti politiky. 


Kniha N. B. Bikkenina patrí k vý- 
znamným publikácilám v oblasti ideo- 
lógie. Obsahuje bohaté skůúsenosti a 
inšpirujúce podnety pre našu prax, 
teoretický front, pre ideovo-politický, 
ideologicků, © propagandisticků, lek- 
torsků a pedagogický prácu. 


EMIL KARABA 
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nové knihy 


Kosolapov, R. L.: Socialismus. K otáz- 
kám teorie. Přel. z rus. orig. Práce 
je věnovaná teoretickým otázkám stu- 
dia rozvoje jednotlivých etap socia- 
listické společnosti. Analyzuje obecné 
rysy a zvláštnosti reálného socialismu 
a zabývá se problematikou historic- 
kého procesu překonávání odcizení 
práce, její přeměnou v první životní 
potřebu. Velká pozornost je věnována 
1 analýze struktury. socialistického 
systému výrobních vztahů a povahy 
zboží v socialistické společností a 
otázce přechodu k beztřídní společ- 
nosti. 


Čížek, F.: Filozofie a biologická teo- 
rie. Praha, Svoboda 1981. 392 s. Kni- 
ha je věnována teoretické a metodo- 
logické problematice biologie, která 
se V současně době stává středem 
pozornosti filozofických úvah © vědě. 
Autor se z hlediska marxistické filo- 
zofie a metodolog'e zaměřuje I na 
otázky ekologické a axiologické. Vy- 
chází z širšího pojetí významu biolo- 
gie, který spočívá nejen v jejích mož- 
nostech praktické aplikace, ale 1 V je- 
jích aspektech filozofických a světo- 
názorových. 


Machyniak, J.: Program a stanovy — 
základné dokumenty strany. Bratisla- 
va, Pravda 1982. 288 s. Autor sa po- 
drobne zaoberá programom a stano- 
vami strany. Náležité miesto venuje 
otázkam prístupu klasikov marxizmu- 
leninizmu k týmto zásadným otázkam, 
pričom popri Vvýzname programu Aa 
stanov objasňuje aj ich obsah a funk- 
ciu. Ďalej rozvíja prínos V. I. Lenina 
k rozpracovaniu týchto základných 
dokumentov strany. 
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Červeňanský, F.: Funkcie socialistic- 
kého štátu. Bratislava, Pravda 19. 
248 s. Monografická práca sa zache 
rá problematikou funkcií socialisti 
kého štátu v etape budovania rozv- 
nutej socialistickej spoločnosti. P: 
analýze podstaty štátu a jeho úlobi 
v etape diktatůry proletariátu a vet: 
pe budovania rozvinutej socialistické 
spoločnosti autor charakterizuje je“ 
notlivé funkcie štátu, ich úlohy a pw 
slanie pri výstavbe socialistickej so- 
ločnosti. Pri charakteristike vonka- 
ších funkcií | socialistického | Štári 
autor zdórazňuje mierové úsilie s- 
cialistických štátov, ich snahu 0 o 
zbrojenie a bratrsků pomoc rozvci- 
vým krajinám uberajúcim sa socials 
tickou cestou rozvoja. 


Duchovní svět rozvinuté socialistické 
společnosti. Přel. z rus. orig. Prahž 
Svoboda 1982. 292 s. Ucelený přehi:. 
a rozbor řady klíčových a novičí 
problémů teorie kultury. Jednot:iť- 
kapitoly se programově nm 

| 


na základní problémy daného věc:“ 
kého oboru, jež mají diskusní a m“ 
todologický charakter. Přínosem * 
polemika s aktuálními jevy v kultuč? 
kapitalistických zemí, S nemarxisit- 
kými teoriemi a koncepcemi (zejvé 
na S »masovou kulturou«), S nemii 
xistickými koncepcemi  vědeckotec? 
nické revoluce, ekologické problems 
tiky. 


Kdo ohrožuje mír. Přel. z rus. 08.: 
Praha, NV 1982. 96 s V této kn: 
připravené odpovědnými sovětskiz. 
orgány, je rozebírán současný siší 
a směry rozvoje ozbrojených sl © 
vojenskoprůmyslového potenciálu 
jených států amerických, jakožicš © 
ších článků vojenské mašinérie USA 
V knize je analyzován poměr vc“ 
ských sil mezi Východem a Zánásč: 
a osvětlen přístup stran k uvoiňov?) 
mezinárodního napětí, k udržení * 
upevnění míru a k zastavení bore: | 
ného zbrojení. | 
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PŘIJÍMACÍ ŘÍZENÍ 


ke studiu vědecké aspirantury na Vysoké škole politické ÚV KSČ v Praze 
a na fakultě *VŠP ÚV KSČ v Bratislavě v roce 1983 


OTOK ECO A O O E O A 


Rektor Vysoké školy politické ÚV KSČ vypisuje ve smyslu vyhlášky č. 52/1977 
Sb. $ 2 a Zásad pro výběr, přípravu, přijímání a rozmisťování vědeckých aspí- 
rantů přijímací řízení ke studiu vědecké aspirantury od 1. 9. 1983 v následujících 
vedních oborech: 

— dialektický a historický materialismus (v Praze a Bratislavě) 

— teorie vědeckého komunismu (v Praze a Bratislavě) včetně specializace teorie 
a praxe výstavby strany (v Praze) a specializace kulturní politika (v Praze) 

— marxisticko-leninská sociologie (v Praze) 

— politická ekonomie (v Praze a Bratislavě) 

— ekonomika průmyslu (v Praze) 

— ekonomika zemědělství (v Praze) 

— světová ekonomika (v Praze) 

— československé dějiny a dějiny KSČ (v Praze a Bratislavě) 

— obecné dějiny, spectalizace MDKH (v Praze a Bratislavě), specializace KSSS 
(v Bratislavě) 

— teorie státu a práva (v Praze) 

— správní právo (v Praze) 

— marxisticko-leninská estetika (v Praze). 

Ke studiu mohou být vybráni uchazeči, kteří splňují tyto podmínky: 

- mají ukončené vysokoškolské vzdělání 

— jsou nejméně 5 let členy KSČ (ve výjimečných případech u učitelů marxismu- 
leninismu státních vysokých škol 3 roky) 

- nejméně 5 let aktivně pracovali v orgánech strany, ve vědeckých nebo vědecko- 
pedagogických institucích strany, případně ve společenských organizacích, stát- 
ních orgánech a organizacích 

- jsou připravováni pro oblast společenskovědní práce především v Komunistické 
straně Československa a jejích institucích nebo. vědeckopedagovické | práce 
v ústavech imarXismu-leninísmu státních vysokých škol a vědeckých pracoviš- 
tích ČSAV 

-jsou doporučení příslušným krajským výborem strany nebo městským výborem 
strany v Praze a Bratislavě. 

Uchazeči doloží svou přihlášku kádrovým dotazníkem, životopisem, vysokoškol- 
cy1n diplomem, potvrzením o dosavadní odborné praxi, vyjádřením zaměstnavate- 
-Kk žádosti, soupisem vlastních publikovaných prací, event. odborným! posudky 
chto prací a lékařským vysvědčením o zdravotním stavu. 

V přihlášce musí být jmenovitě uveden vědní obor, v němž chce uchazeč aspi- 
nturu studovat, druh aspirantury (interní, účelová, externí) a druhý světový 
zyk. 

Uchazeči, kteří vyhoví uvedeným podmínkám, budou pozváni k přijímacím zkouš- 
im v průběhu března 1983, které se konají: 
| z příslušného vědního oboru (v rozsahu znalostí překračujících absolvování 

vysoké školy) 

ze základů marxismu-leniniísmu (znalost základů na úrovní státní zkoušky na 

vysoké škole a znalost současné vnitřní a mezinárodní politické situace) : 

z ruského a dalšího světového jazyka (z ruského jazyka v rozsahu předen:nném 

pro vysoké školy, z dalšího světového jazyka — anglického, francouzského, ně- 

meckého a španělského — se požadují základní znalosti). 

Své přihlášky ke studiu zašlou uchazeči krajskému (v Praze a Bratislavě měst- 
ému) výboru KSČ nejpozději do 15. září 1982. 


VÁCLAV KVĚŠ, rektor VŠP OV KSČ 
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Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ a redakce Nové mysli uspořádaly 
je dnech 27.—28. ledna tohoto roku vědeckou konferencí na téma 
€ teoretickometodologickým otázkám rozvinutého socialismu. Vy- 
házely z toho, že teorie rozvinutého socialismu tvoří bezprostřední, 
»becný teoretický základ politické linie komunistických a dělnických 
tran socialistických zemí po završení přechodného období. Na daném 
:ákladě formulují tyto strany strategii a taktiku další výstavby socialis- 
nu, zásady a obsah vnitřní 1 zahraniční politiky, vnější vztahy v rámci 
větového socialistického společenství, vůči rozvinutým kapitalistickým 
emím, národně osvobozeneckému hnutí a zemím osvobodívším se od 
ladvlády světového imperlalismu, vztahy ke všem součástem světového 
evolučního procesu. Proto sjezdy těchto stran věnují uvedené proble- 
natice mimořádnou pozornost. XVI. sjezd KSČ například ukládá spole: 
'enským vědám jako stěžejní úkol právě výzkum otázek výstavby rozví- 
luté socialistické společnosti v Československu. 
| Právě v tomto duchu chtěli pořadatelé konference iniciativně přispět 
kromným dílem k naplnění tohoto úkolu XVI. sjezdu naší strany. Při 
ormulací koncepčního záměru konference položili důraz na mezi- 
iárodní platnost leninského obsahu rozvinutého socialismu, leninské 
eriodizace etap budování socialismu a komunismu; na mezinárodní 
atnost sovětských zkušeností z výstavby socialismu, na boj se soudo- 
'ýÝm antikomunismem a revizilonismem v otázkách reálného socialismu. 

Na konferenci vystoupili přední pracovníci naší ideologické fronty. 
eníme sí přítomnosti a vystoupení šéfredaktora teoretického a politic- 
'ého časopisu ÚV KSSS Kommunist soudruha R. I. Kosolapova. 

Některé otázky, o nichž se na konferenci hovořilo, jsou pochopitelně 
iskusní. Problematika rozvinutého socialismu je nesmírně obsáhlá. 
roto bylo mnohé pouze naznačeno. Je prakticky nad síly jedné konfe- 
ence říci všechno o všem. A ani to nebylo jejím posláním a záměrem. 
Nyní se touto cestou výsledky konference dostávají ke čtenářům. Vě- 
íme, že poskytnou podněty k přemýšlení co nejširšímu okruhu našich 
dí, neboť otázky rozvinutého socialismu se týkají nás všech bez roz- 
flu. Vždyť se jedná o společnost, ve které žijeme, kterou chceme stále 
zkvětající předat následujícím generacím: kterou budujeme jako nej- 
okrokovější zřízení, jaké poznaly dějiny, jako  společenskoeko- 
omíckou formaci, jež představuje budoucnost Hdstva. 
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Uvodní slovo 


ZDENĚK SNÍTIL 


Komunistická strana Československa přikládá problematice teore'- 
kého rozpracování otázek rozvinutého socialismu klíčový význam. Bv.: 
to potvrzeno i na XVI. sjezdu KSČ. Generální tajemník ÚV KSČ 
s. G. Husák ve Zprávě ústředního výboru KSČ řekl, že »k nejdůlež. 
tějším úkolům v oblasti společenských věd bude v příští pětiletce patři 
výzkum aktuálních otázek výstavby rozvinuté socialistické společnost 
v Československu«.! Vývoj reálného socialismu dospěl tak daleko, že ji 
můžeme zobecňovat zkušenosti z jeho budování, a to v mezinárodrír 
měřítku, můžeme určovat jeho etapy a jejich obsah, analyzovat je:t 
současný stav, výsledky, problémy a úkoly. Odpovědně se můžeme z 
bývat prognózami jeho dalšího vývoje, hodnotit zkušenosti z bi“ 
s nepřáteli socialismu. A to vše je, jak řekl na XXVI. sjezdu KSSS ger+ 
rální tajemník ÚV KSSS s. L. I. Brežněv, úkol internacionální.ž ! 

V této souvislosti se nabízí připomenout známá slova V. I. Lenin? 
kterými ve své době například odmítal — jako předčasné — konkré“ 
ně rozpracovat problematiku etap výstavby komunistické společnosť 
»Naše učení není dogma, ale návod k jednání. Netvrdíme, že Marx neb: 
marxisté znají cestu k socialismu do všech konkrétních podrobnost. 
To je nesmysl. Známe směr této cesty, víme, které třídní síly jsou 1. 
této cestě vůdcem, avšak konkrétně, prakticky to ukáží teprve psí 
nosti miliónů, jakmile se chopí díla.«* 

Dnes tyto zkušenosti máme. Je pro ně určující, že socialismus — “ 
rý existuje ve světě 65 let — změnil od základu život třetiny lidstva: 
vyřešil ve prospěch pracujících mnohé životní problémy, které nebyl: 
možné vyřešit po celá staletí. Země světového socialistického společe*, 
ství v čele se Sovětským svazem představují dnes rozhodující hybne: 
a vůdčí sílu světového revolučního procesu — jeho předvoj, oporu, zí 
štitu, naději 1 budoucnost. 

Tato skutečnost klade na komunistické a dělnické strany zemí reí- 
ného socialismu vysoké nároky a velkou odpovědnost za jeho další ro! 
voj, za rozšiřování jeho vlivu na ostatní součásti světového revoluční? 
procesu, na národně osvobozenecké, demokratické a pokrokové sů: 
světa. »Hlavním pozitivním faktorem současného světového vývoje i 
upevňování světového socialismu a růst jeho přitažlivé síly,«“ řekl o: 
XVI. sjezdu KSČ soudruh G. Husák. 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 47. 

2 XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 77. 
3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 289—290. 

4 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 54. 
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Čím výraznější jsou úspěchy reálného socialismu, čím více se zužuje 
féra imperialistické nadvlády ve světě, tím zuřivější jsou antisocialis- 
ické a protisovětské výpady nepřátel socialismu. Představitelé světo- 
'ého imperialismu, zejména amerického, jak to dokazují názory prezíi- 
lenta Reagana 1 dalších představitelů jeho administrativy, usilují vrá- 
it svět zpět do let studené války, zastavit vliv přitažlivé síly socialis- 
nu, ztížit vnější, především ekonomické podmínky výstavby socialismu. 
mperialisté a jejich pomahači soustavně organizují kampaně proti 
ocialistickým zemím. Očerňují reálný socialismus, koordinují činnost 
šech protisocialistických sil, podněcují reformistické, revizionistické 
v jiné proudy v dělnickém hnutí, aktivizují různé tzv. disidentské skupl- 
ly, jejichž činnost má budit zdání, že se v socialistických zemích zíor- 
novala jakási Širší opozice. 


Jsme bohužel svědky toho, že tento úkol na sebe chce vzít nyní 

„ vedení Italské komunistické strany. Podstata názorů vyjádřených 
: posledních dokumentech IKS tkví ve snaze dokázat jakousl »krizí 
ovětského zřízení«, očernit vítěznou cestu Sovětského svazu a dalších 
ocialistických zemí, ignorovat výsledky reálného socialismu a jeho 
liv. Logickým důsledkem tohoto útoku na reálný socialismus je to, že 
ředstavitelé IKS napadli v této souvislosti 1 marxismus-leninismus; 
značili ho za přežitý. 


Pokoušejí se změnit v socialistických zemích kurs vnitřní 1 zahraniční 
olitiky, dosáhnout, aby se v nich ustoupilo od uplatňování marxis- 
nu-lenínismu v ideologii I praxi, aby se tyto země daly na deformova- 
ou dráhu vývoje, ze které by těžila světová kontrarevoluce; tyto poku- 
y jsou beznadějné. Země reálného socialismu ztělesňují rozhodující 
ubjekt novodobých světových dějin a určují základní tendenci vývoje 
větového dění. Revoluční pokrok je hybnou silou dějin, kterou již ní- 
do nezastaví. Marxismus-leninismus získává stále nové pozice v sou- 
asném světě a jeho vliv se rozšiřuje. Život o tom přináší mnoho důka“ 
ů. Dodal bych k tomu, že současná doba vpravdě prokazuje tvůrčí 
myšlenkové bohatství marxisticko-leninské teorie, která již půldruhého 
toletí inspiruje boj národů za socialismus a demokracii; prokazuje, 
e toto tvůrčí bohatství nebylo zdaleka ještě ve prospěch pokroku, ve 
rospěch revolučně přetvářející činností lidí vyčerpáno; prokazuje, že 
n tato teorie může být spolehlivým základem pro upevňování a rozvoj 
acialismu do budoucna. 

Země světového socialistického společenství řeší v současné době 
idu náročných ekonomických, politických a ideologických úkolů, kte- 
2 vyplývají z přechodu k intenzivnímu rozvoji hospodářství, k plnění 
kých sociálních programů a utváření komunistického vědomí. Jsou 
>) nelehké, složité úkoly již svou podstatou; navíc musí být realizová- 
y v náročných vnějších podmínkách. Máme na myslí zostření meziná- 
jdní situace, zaviněné reakčními kruhy na Západě, hlavně však 
USA, máme na mysli i stále náročnější ekonomické podmínky. 


Socialistické země se nacházejí v procesu tvůrčího hledání, v procesu 
>racovávání různých alternativ řešení složitých společenských pro- 


blémů na základě směrnic, které přijaly XXVI. sjezd KSSS, XVI. sje:: 
KSČ a sjezdy dalších bratrských stran, konané v posledních dvou le- 
tech. Je pochopitelné, že hledání přístupů k řešení aktuálních. v mo- 
hém i nových úkolů se neobejde bez hledání, bez experimentů, nejed 
nou i bez obtíží. 

„ I dnes však plně platí a zkušenosti to potvrzují, že míra úspěchů př. 
výstavbě socialismu a jeho rozvojí závisí především na věrnosti učer: 
marxismu-leninismu, zásadám proletářského a socialistického interna: 
cionalismu, na jejich hlubokém osvojení, na schopnosti odpovědně 8 
tvořivě je uvádět do života. Čas prověřuje vědeckou hloubku, života- 
schopnost a mezinárodní platnost leninského plánu výstavby socialis-: 
mu. Právě proto se k myšlenkám vědeckého socialismu znovu a znovy 
na stále vyšší úrovní vracíme, abychom je porovnávali s praxí, s vyšš“ 
mí požadavky nových etap výstavby socialismu a komunismu, abychon! 
hodnotili a zobecňovali praktické zkušenosti z této výstavby. K této 
náročné činnosti patří i nutnost všestrannějšího pochopení příčin ne“ 
šich úspěchů, ale 1 nezdarů či dočasných dílčích porážek; patří i to, 
abychom se skutečně učili z praktické činností naší strany, z praxe 
dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligence, tak 1 ze zkušenos- 
tí z bojů s nepřáteli revoluce a socialismu. »Zřejmě bude třeba vyvodit. 
poučení 1 z obtíží, jež se vyskytují v rozvoji socialistických zemí. 
prohlásil na XXVI. sjezdu KSSS s. L. I. Brežněv. Také k nim se vracíz*' 
především proto, abychom měli jasnější představy o cestě, prostředcict, 
a metodách přl výstavbě naší společností. Abychom mohli odpovědrě' 
předat naše zkušenosti těm revolučním oddílům, pro které je výstavai 
a rozvoj socialismu teprve budoucností. 

Praktické zkušenosti 1 teoretické poznatky zemí reálného socialism:: 
jsou tedy již dosti bohaté, široké 1 hluboké. Je z čeho čerpat, co hodno 
tit, K čemu se vracet, co dále rozvíjet. »Po XXV. sjezdu byl teoretickt. 
arzenál strany doplněn řadou důležitých zobecnění a závěrů,« řekl rs 
XXVI. sjezdu KSSS generální tajemník ÚV KSSS soudruh L. I. Brežněv. 
»V oblasti teorie je to především vypracování koncepce rozvinuté: 
socialismu, na jejímž základě strana upřesnila a konkretizovala smě'“. 
a lhůty realizace našich programových cílů a určila strategii a taktik- 
na další období.« Je třeba ocenit velmi záslužné dílo, které v tomt 
směru vykonali sovětští vědci. Jimi zobecněná zkušenost KSSS a sovět 
ského lidu představuje pro naše bádání nezbytný zdroj; je pro neš 
vědce i metodologickoteoretickým poučením jak přistupovat k porní 
vání a zobecňování nových společenských jevů. 

Zkušenosti z výstavby socialismu v naší zemi plně potvrdily, že buď: 
vání socialismu ztělesňuje oblektivní, přírodně historický proces. jeho: 
jednotlivé vývojové etapv nelze obcházet, předbíhat, subjektivistice: 
urychlovat. Prokázaly však také, že věcí socialismu škodí bezradně 
bezkoncepční přešlapování na místě, opožděné řešení nazrávaříc““ 
otázek, které pak — jak jsme se o tom přesvědčili v době narůsté?“. 


———— m 


5 XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s 7 
8 XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s * 


vnitrostranické a společenské krize ve druhé polovině 60. let — aktivi- 
zuje pochybné rádce, přináší scestné recepty a dává prostor pro půso- 
bení nepřátel socialismu. Naše československé zkušenosti také v tomto 
směru prokázaly trvalow platnost marxismu-leninismu a sovětských 
zkušeností v této otázce. V praxi se potvrdílo, že klíč k úspěchu tkví 
z tvořivém uplatňování leninismu, v leninské avantgardnosti komuni- 
stické strany jako vedoucí politické síly, v důsledném využívání všech 
abecných zákonitostí a v naplňování všech kritérií výstavby i rozvoje 
socialismu. | 

Dnes je naším klíčovým úkolem ekonomika a v té souvislosti prosa- 
ení leninského přístupu k realizaci hospodářské politiky stanovené 
KVI. sjezdem strany. Také pro nás plně platí slova s. L. I. Brežněva, že 
>... rozhodující formou v soutěžení s kapitalismem je ekonomická a 
jospodářská politika«.7 Na XXVI. sjezdu KSSS srovnal L. I. Brežněv 
arientaci na intenzifikaci a efektivnost hospodářství, na spojování před- 
jostí socialismu s nejnovějšími vymoženostmi vědy a techniky co do 
'ýznamu Ss industrializací a kolektivizací. Stejně tak je třeba přistupo- 
tat 1 k prosazování dlouhodobé strategické linie naší strany na zvyšo- 
jání efektivnosti výroby a kvality veškeré práce, na přísnou hospodár- 
lost, jež byla na podmínky první poloviny 80. let konkretizována XVI. 
ijezdem KSČ a dále rozpracována 4. a 5. zasedáním ÚV KSČ. 

Jsme si zároveň vědomi toho, že výstavba rozvinutého socialismu 

vyžaduje komplexní, systémový přístup ke skutečnosti, rovnoměrný a 
'ovnovážný rozvoj všech jeho oblastí, všech jeho úseků. 
- V současné době se objevuje řada nových a neznámých jevů, na které 
leexistují předem dané hotové recepty. Čím je naše společnost zralejší, 
ozvinutější, tím více se vynořuje nových neznámých. Jistě, oprávněně 
lostupujeme podle zásad dialektické kontinuity. Nové jevy porovnává- 
ne s osvědčenými poznatky. Ten, kdo by se ovšem snažil za každou ce- 
lu vtěsnat nové jevy do starých šablon, ten k rozvoji marxisticko-lenin- 
ké teorie nepřispěje. Avšak nesmíme být a také nechceme se stát ani 
Uhllisty, kteří zásadně vše poznané a vyzkoušené popírají. 

Směr bádání o otázkách rozvinutého socialismu a jeho výstavby je do 
načné míry dán objektivně — samotnou povahou socialistické společ- 
osti, její strukturou. Tato skutečnost určuje 1 tematické okruhy naší 
onference: 1. mezinárodní podmínky budování rozvinutého socialismu 
přechodu ke komunismu; 2. problematika rožvoje socialismu v ekono- 
ucké oblasti; 3. výstavba rozvinutého socialismu a rozvoj sociální 
blastl a třídně sociální struktury; 4. problematika zdokonalování po- 
tického systému; 5. problematika duchovního života socialistické 
polečnosti s důrazem na formování socialistického člověka a jeho 
působu života. Lze konstatovat, že tyto okruhy-1i zvolené problémy 
ou v plné shodě s úkoly, které společenskovědní frontě stanovil XVI. 
jezd maší strany. 


Ť XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 9. 


REFERÁTY 


Generální linie KSČ 
a teoretické otázky výstavby 
rozvinutého socialismu 


ILJA ŠEDIVÝ 


Poslední sjezdy bratrských komunistických stran socialistických 
zemí, zejména XXVÍ. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu a 
v neposlední řadě také XVI. sjezd naší komunistické strany, měly a 
mají neobyčejně významné místo nejenom v práci a životě těchto str2?, 
a jejich zemí, ale vůbec v rozvojí celého světového socialistického spo- 
lečenství a působení reálného socialismu na světový vývoj. Můžeme i 
odpovědně konstatovat a plně přitom respektovat to, že od těchto sie: 
dů uplynula poměrně krátká doba. Opravňuje nás k tomu jak studium á 
promýšlení závěrů sjezdů, tak zejména ověřování vědecké hloubk:. 
politické správnosti a mobilizující síly těchto závěrů v praxi rozvo' 
jednotlivých zemí, společenství jako celku a jeho působení na světoií 
vývoj. 

Na čelném místě mezi tím, co sjezdy přinesly do rozvoje teorie 1 pr? 
xe socialistické a komunistické výstavby, revolučního přetváření svě:: 
stojí další rozpracování koncepce rozvinutého socialismu, strategics:. 
linie jeho výstavby a dalšího zdokonalování. Tato koncepce je výslei. 
kem kolektivního úsilí bratrských komunistických a dělnických str: 
socialistických zemí a při jejím vytváření a rozvíjení má avantgardi 
úlohu KSSS. ) 

Koncepce výstavby a zdokonalování rozvinutého socialismu a zní 
vycházející linie byly na XXVI. sjezdu KSSS, XVI. sjezdu KSČ a dalších 
sjezdech bratrských stran nejen rozpracovány, konkretizovány, d'is 
rozvinuty do nového období, ale teoreticky a politicky vyzvednuty 75 
kvalitativně vyšší úroveň. V mnohém tak přesahují rámec příštího při - 
letého období a řeší zásadní otázky dlouhodobého postupu bratrských. 
zemí kupředu K rozvinutému socia!ismu a komunismu. 

Kvalitativního posunu na vyšší úroveň teoretického a politické! 
rozpracování generální linie výstavby rozvinuté, vyspělé socialistiet?. 
společnosti v Československu XVI. siezd naší komunistické strany 4 
sáhl v těsné návaznosti na závěry XXVI. sjezdu KSSS. Soudruh Gusté“, 
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Tusák, generální tajemník ústředního výboru naší komunistické strany 
i prezident republiky, na XVI. sjezdu zdůraznil: 

- »Sovětský svaz svým průkopnickým dílem razí lidstvu cestu ke svo- 
jodě a společenskému pokroku. Proto rokování sovětských komunistů 
ždy upoutává mimořádnou pozornost celé světové veřejnosti. Tak se 
nedávný XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu stal stře- 
lem zájmu všech přátel 1 protivníků. Sjezd demonstroval sílu a života- 
chopnost reálného socialismu, idejí marxismu-leninismu, semknutost 
i ovětské společnosti kolem leninské Komunistické strany Sovětského 
svazu, její odhodlání pokračovat neochvějně ve výstavbě komunismu a 
rést dále důsledný zápas za mír. Rozvaha a pocit vysoké odpovědnosti 
a osud lidstva prostupuje celou zprávou, kterou přednesl soudruh L. I 
jrežněv. 

»... XXVI. sjezd KSSS znovu prokázal, že Leninův odkaz je v dobrých 
'ukou, že sovětský lid věrně ponese prapor leninismu. Závěry sjezdu 
ařijímají jako pomoc a posilu ve svém boji všichni pokrokoví lidé naší 
lanety. 

XXVI. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu obohacuje naša 
Joznání, dává nám jistotu a inspiruje más v další činnosti pří budování 
'ozvinuté socialistické společnosti. V pevné jednotě se sovětskými ko- 
nunisty půjdeme dále ke společným cílům.«! | 

XVI. sjezd naší komunistické strany rozvíjel línit dalšího budování 
ryspělé socialistické společnosti především na základě analýzy existu- 
ících vnějších a vnitřních podmínek tohoto procesu a zhodnocení vý- 
ledků, kterých dělnická třída a ostatní pracující Československa pod 
'edením svého předvoje — komunistické strany — dosáhli v uplynulém 
abdobí jak při budování rozvinuté socialistické společnosti, tak při 
'ealizaci svého příspěvku k rozvojí celého socialistického společenství, 
světového revolučního procesu a zápasu za udržení světového míru. 

Na základě toho mohl sjezd ve zprávě, kterou přednesl soudruh Hu- 
ák, konstatovat: »...přes mnohé těžkosti a překážky, které bylo třeba 
»ří uskutečňování programu XV. sjezdu KSČ překonat, můžeme prohlá- 
it s plnou odpovědností: strana a lid pracovali obětavě, dlouhodobá 
inie budování rozvinuté socialistické společnosti v naší vlasti, přijatá 
ja XIV. sjezdu a rozpracovaná XV. sjezdem KSČ, se v praxi potvrzuje 
ako správná a reálná. Pracující v ní spatřují program odpovídající 
ejich životním zájmům, program, který zajišťuje jistoty, bezpečnost a 
svrchovanost naší země v rodině socialistického společenství. 

Na této politické linii nebylo třeba nic měnit a v ničem jsme od ní 
ieustoupili. Generální linie výstavby rozvinuté socialistické společnos- 
l zůstává v platnosti.«? 

To je neobyčejně důležitý závěr, který má zásadní význam jak pro 
lalší postup kupředu příl praktické realizaci politické linie, tak 1 pro 
eoretickou práci. 

Především oceňuje výsledky, kterých jsme dosáhli nejen celkově 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 16. 
2 Tamtéž, s. 25. 


v sedmdesátých letech, ale zejména také v posledním pětiletí. Ze so 
ciálně ekonomického hlediska, jež je z pochopitelných důvodů ve střef- 
du naší pozornosti, tyto výsledky charakterizuje především skutečnost" 
že od roku 1975 do roku 1980 vytvořený národní důchod vzrostl o 1954 
procenta. Přitom jednoprocentnímu přírůstku národního důchodu“ 
v roce 1975 odpovídalo 3,8 mld. Kčs a v roce 1980 4,5 mld. Kčs. Na zé-- 
kladě růstu národního důchodu stoupla osobní spotřeba o 8,4 procenta — 
hmotná společenská spotřeba o 25,8 procenta, akumulace o 7,2 procen- 
ta. Bylo dosaženo řady významných kladných výsledků v růstu životní 
úrovně lidu 1 v rozvoji národního hospodářství a vůbec celé společnos- 
ti. Ovšem vzhledem k nedostatečné efektivnosti výroby a zhoršeným - 
podmínkám ve vnějších ekonomických vztazích se také zhoršil poměr - 
mezi vytvořeným a užitým národním důchodem. . 


Přihlédneme-li k růstu složitostí a náročnosti objektivních vnějších a 
vnitřních podmínek našeho vývoje a také existujícím schopnostem zvy-. 
šovat efektivnost výroby a dalších společenských činností, jsou výsled- 
ky šesté pětiletky nepochybně vcelku úspěšné. I když se nepodařilo 
zcela splnit všechny plánované úkoly, jsou to výsledky, které ukazují 
že jsme učinili řadu významných kroků na cestě k rozvinuté socialis. 
tické společnosti. Představují základy k tomu, abychom podle linie XVL 
sjezdu strany dosáhli v podmínkách, jejichž složitost a náročnost dále, 
roste, dalšího pokroku v postupu k cílům, jež sjezd vytyčil. 


Na efektivnosti veškeré naší činnosti závisí splnění generální linie 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti v naší zemi, vycházející 
ze společné marxisticko-leninské teoretické koncepce, která byla vyty- : 
čena XIV. sjezdem KSČ a dále rozpracována jejími XV. a XVI. sjezdy a je 
praxí, jak konstatoval poslední sjezd československých komunistů 4 
potvrzují vlastní zkušenosti dělnické třídy a ostatních pracujících, pro- ; 
věřená jako správná a spolehlivě vedoucí lid kupředu, k plnému, rozv“ ; 
nutému socialismu, k vytvoření předpokladů pro postup ke komunistic- 
kým zítřkům. Výstavbu rozvinuté socialistické společnosti pojímá jako, 
náročné, revoluční dílo dělnické třídy a všech pracujících, které tvoří; 
nedílnou součást procesu hlubokých společenských přeměn ve světě ; 
Zaměřuje tvořivou práci dělníků, družstevních rolníků a inteligence; 
pod vedením komunistické strany na upevňování a rozvoj socialistické- 
ho zřízení, výrobních sil společnosti, socialistických společenských 
vztahů, zejména výrobních, spojování předností socialismu s vymože 
nostmi vědeckotechnické revoluce, zvyšování efektivnosti výroby *. 
kvality veškeré práce cestou všestranné intenzifikace, růst živots: 
úrovně lidu, prohlubování socialistické demokracie, postupný všestran- : 
ný rozkvět člověka. Orientuje se na prohlubování přátelství, spoluprá- 
ce a Integrace se Sovětským svazem a ostatnímí socialistickými země- 
mi, na plnění internacionálních úkolů Československa v upevňování 
jednoty a rozvoje světového socialistického společenství, posílován: 
jeho společné obrany, v rozvoji světového revolučního procesu a v bo“ * 
za udržení a upevnění míru na zemí. 


Pro realizaci generální linie výstavby rozvinuté socialistické spole- 
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lostl naší strany, a tudíž pro další vývoj naší země, má prvořadý vý- 
nam správné chápání vnějších a vnitřních podmínek našeho vývoje. Je 
o skutečně principiální otázka, neboť na jejím správném, marxistic- 
:o-Jleninském, skutečně revolučním řešení závisí další postup kupředu 
lejenom u nás, ale i v celém společenství i při plnění poslání reálného 
iocialismu jako rozhodující síly současného světového vývoje. 

Závažné změny vnějších i vnitřních podmínek socialistické a komu- 
istické výstavby v druhé polovině sedmdesátých a na počátku osmde- 
átých let podrobně analyzovaly a zhodnotily XXVI. sjezd KSSS, náš 
(VI. sjezd 1 sjezdy dalších bratrských komunistických a dělnických 
tran socialistických zemí. Závěry jsou všeobecně dobře známy a je 
aké naprosto jasné, že představují nejenom významný posun v rozvoji 
eorie, ale 1 politické praxe, dávají správné hodnocení současné mezi- 
árodní situace i vnitřních podmínek rozvoje jednotlivých zemí a jasnou 
Inii dalšího postupu. 

Nejenom z teoretických, ale také z politických a hlavně praktických 
lůvodů sil musíme uvědomovat, že rozhodujícím faktorem, který přede- 
ším působí a musí působit na naši socialistickou a komunistickou vý- 
tavbu a vývoj podmínek pro ni, je skutečnost, kterou soudruh L. L 
šrežněv, generální tajemník ÚV KSSS a předseda Nejvyššího sovětu 
'SSR, na XXVI. sjezdu KSSS, když hodnotil uplynulá období, charakte- 
izoval takto: 

»Byla to léta dalšího růstu síly, aktivity a autority Sovětského svazu 
"ostatních zemí socialistického společenství.«Š Soudruh Gustáv Husák 
a XVI. sjezdu KSČ zdůraznil: »Hlavním pozitivním faktorem současné- 
10 sy oyho vývoje je upevňování pozic socialismu a růst jeho přitaž- 
ivé síly.« 

Právě a především z toho musíme vyvozovat všechny teoretické, 
deologické, politické a hlavně akční závěry. 

Všichni dobře víme, že v propagandě nebo v jiných podobných for- 
tách politické a ideologické práce se velmi často na první místo staví 
ůst agresivity imperialismu, zhoršení mezinárodních politických a hos- 
odářských vztahů, růst cen na světových trzích, zkomplikování a zost- 
ování tzv. globálních světových problémů, ideologického zápasu atd. 
ako faktory, které především vytvářejí nové podmínky ve světě a nej- 
odstatnějším způsobem ovlivňují další rozvoj socialismu, jeho kvalitu 
dynamiku. V žádném případě nepodceňujeme a nesmíme podceňovat 
znam těchto faktorů, naopak, pro jejich analýzu, vyhodnocení musí“ 
le udělat ještě mnohem více než doposud a brát je ve své teoretické, 
olitické 1 praktici.“ činnosti v úvahu. 

Jsou to objektivní faktory a do značné míry determinují podmínky 
alšího socialistického rozvoje, nikoli však jeho faktory fatální. len 
dybychom je brali samy o sobě, museli bychom z nich dělat fatalistic- 
é závěry. Na prvním místě musíme však brát v úvahu revolučně pře- 


3 XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 5. 
4 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 54. 
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tvářející schopnost socialismu, jeho potence a hlavně reálné působe“ 
na vývoj světových procesů jako jejich rozhodující a určující síly. A 3 
nikoli jen v celkové historické tendenci, ale i v současném období. 

Jako marxisté, chceme-li naplňovat historické poslání dělnické třídy 
stát v jejím čele při uskutečňování revoluční přestavby světa, musíme 
vycházet z toho, že rozhodujícím a určujícím faktorem, jak to také "2 
základě teoretických závěrů i praktických zkušeností říká naše teorie 
ale i významné stranické dokumenty, je socialismus. Konstatování, že- 
socialismus je rozhodující a určující silou současnosti, není v žádném: 
případě propagandistickou frází. Je to základní orientace, ze které m: 
síme vycházet. Bez toho nejsme s to řešit současné problémy jak vnitř- 
ního, tak i přispívat k rozvoji socialistického společenství. 


Složitější a náročnější, v mnohém obtížnější a horší podmínky naše- 
ho vývoje, které se začaly projevovat již kolem poloviny sedmdesátýci . 
let a hluboce ovlivňují náš současný vývoj ve svých konečných důsled“ 
cích, nutí socialismus ve svém nejvlastnějším, životním zájmu ješ'ž 
plněji a efektivněji využít zákonitostí svého rozvoje, svých přednosť, 
hybných sil, možností a potencí. Působí samozřejmě po vlastních vnitř- 
ních hybných silách socialismu, tedy koneckonců jako další fakto; 
který vyžaduje zefektivnit celý proces rozvoje nového společenskét: 
řádu, socialistické a v budoucností komunistické civilizace, cestou vš= 
stranné intenzifikace tohoto procesu. 


Soudruh Gustáv Husák také ještě před XVI. sjezdem KSČ na okresu 
konferenci strany v Kladně odmítl názory a stanoviska, která se snaž; 
schovávat příčiny našich problémů a potíží v ekonomickém a vůbec te: 
společenském rozvoji především za vnější podmínky. XVÍ. sjezd pakprž., 
rozpracovávání generální linie strany vycházel z marxisticko-leninské 
ho zhodnocení dialektiky působení vnitřních a vnějších podmínek, o>. 
jektivních a Subiektivních faktorů výstavby rozvinuté socialistické; 
společnosti v ČSSR. | 


Rozpracování generální linie výstavby -rozvinuté socialistické společ- | 
nosti na XVI. sjezdu strany, a to zejména v řešení úkolů sociálně ekon? 
mického rozvoje, které jsou z pochopitelných důvodů ve středu nás 
pozornosti, se projevilo především v tom, že v nových, náročnějších : 
složitějších podmínkách, tváří v tvář velkým a obtížným úkolům další 
ho postupu kupředu ve výstavbě rozvinutého socialismu i na meziní : 
rodním poli sjezd ještě více na prvním místě veškerého našeho snažen: 
zdůraznil a konkretizoval úkol zabezpečovat další rozvoj člověka. zlep 
šování podmínek pro jeho život a práci, zvyšování jeho aktivity. V tor 
se projevuje charakteristický rys budovaného rozvinutého socialismr 
prohloubení cílově programového přístupu ke komplexnímu řešer 
úkolů dalšího socialistického rozvoje. 

Dosažení tohoto cíle se musí podřídit veškerá společenská činncst. 
především výroba. Soudruh Gustáv Husák na sjezdu jasně řekl: »Nevis- - 
muieme pro plán, neorganizujeme výrobu pro výrobu, ale vše, co či?- 
me, celé naše úsilí o rozvoj socialismu, o rozkvět naší vlasti směřuje * - 
prospěchu pracujících. Blaho člověka je a zůstane nejvyšším smysier ; 


+ 
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ašeho snažení.«5 Tím významně zdůraznil vztah cíle a prostředků, což 
2 v současných poměrech zvlášť důležité. 
„Jde o skutečně marxisticko-leninské uchopení problémů, které je 
adnotné s tím, jak otázky staví soudruh L. I. Brežněv, který ve svém 
rojevu na říjnovém zasedání ústředního výboru strany v roce 1980, 
dyž hovořil o přípravě hlavních směrů hospodářského a sociálního 
ozvoje v SSSR na léta 1981—1985 a na období do roku 1990, připome- 
ul: »Mluvít o těchto otázkách nezačnu problémem kovu ani dopravy, 
a ani ne paliv a energie, i když mají nesmírný význam, ale otázkami, 
a jejichž řešení nejbezprostředněji závisejí podmínky života sovět- 
kých lidí. Domnívám se, že právě to je skutečně stranický přístup, 
dyž se na čelné místo klade péče o blaho lidu. Také z přísně ekono- 
zického hlediska je správnější postupovat od konečného cíle k tomu, 
o musí zajistit jeho dosažení.«6 

Za druhé, poslední sjezd naší komunistické strany reálnost uvedené 
rientace veškerého našeho úsilí na blaho člověka založil na tom, ža 
aké ukázal, jak k tomuto cíli postupovat, a to nikoliv jen vytyčením 
šeobecných směrů našeho dalšího rozvoje nebo jen hrubým načrtnu- 
im cest dalšího postupu kupředu, nýbrž stanovením přesné, vědecky 
důvodněné a politicky mobilizující strategické linie. Jádrem této linie 
2 intenzifikace ekonomického, na základě toho celého sociálního roz- 
oje. Nutnost intenzifikace vystupuje u nás nejen s větší naléhavostí 
ež kdykoli předtím, ale hlavně v kvalitativně nové poloze. Jde o to, 
'osahovat vysokých konečných národohospodářských výsledků a na 
ojich základě vysoké efektivnosti celého společenského vývoje klasic- 
'ými zdroji palív a energie, surovin a materiálů i zdroji pracovních sil 

zásadě stagnujícími nebo i klesajícími. Na 5. zasedání ústředního 
ýboru naší strany dne 9. prosince 1981 soudruh Gustáv Husák ve svém 
ávěrečném slovu zvlášť zdůraznil, že řešení úkolů, které před námi po 
VI. sjezdu stojí, vyžadují také intenzívní ideologickou, politic- 
ovýchovnou a organizátorskou prácí. Jde tedy o to, že intenzifikace 
konomického a sociálního rozvoje je široce společensky podmíněna, 
e prvořadým úkolem celé společnosti a zřejmě jde o intenzifikaci celé- 
o společenského pohybu. 

Na XXVI. sjezdu KSSS byl zdůrazněn historický význam přechodu 
: tntenzívnímu ekonomickému a sociálnímu rozvoji. Také u nás musí 
řinést skutečně zásadní, revoluční změnu v charakteru dalšího proce- 
u našeho rozvoje i zvýšení našeho vkladu do společenského boje za 
držení míru a rozmach světového revolučního procesu. Závěry XXVI. 
jezdu KSSS, XVI. sjezdu KSČ a sjezdů některých dalších bratrských 
tran kladou výrazný akcent na problematiku intenzifikace, na její 
odstatu, rysy, cesty i prostředky a rozpracování strategie jejího prak- 
ckého uskutečňování. Zejména ve zprávě, kterou přednesl soudruh 
režněv, a potom 1 ve zprávě soudruha Husáka na našem sjezdu byla 


5 Tamtéž, s. 25. 
$ Brežněv, L. I.: Na čelné místo péče o blaho lidu. Rudé právo, 22. 10. 1980, 
av A 
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dána a vytyčena marxisticko-leninská formulace o podstatě intenzit- 
kace i intenzívního ekonomického a sociálního rozvoje. 

Za třetí, současně byly ukázány hlavní zdroje intenzifikace a stano- 
vena linie jejích využití. Jak řekl soudruh Gustáv Husák: »Určujícím, 
činitelem Intenzifikace a nejmocnějším zdrojem růstu produktivity 
společenské práce je věda a technický pokrok. Uskutečňování vědecko- 
technického rozvoje je vpravdě revoluční úkol celé naší společnosti.c! — 

Úkol dále rozvíjet vědeckotechnický pokrok nebyl na našem sjezdu 
pojat jenom jako úkol rozvoje vědy a výzkumné činnosti, ani úkol pou- 
ze ekonomický, nýbrž opravdový celospolečenský úkol. Byl tu vytyčen: 
přístup k tomu, jak pod vedením strany zabezpečit, aby vědeckotech- 
nický pokrok nebyl nejenom na dynamice, ale získal 1 novou kvalitu, 
přešel k vyšší úrovní inovací výroby, technologie i produkce, přeměnil 
se ve skutečnou vědeckotechnickou revoluci a byly tak Zá 
všechny překážky tohoto procesu, s nimiž se setkáváme. 

Za čtvrté, vědeckotechnický pokrok a na něm založenou intenzifika- 
ci je možné uskutečnit jen tehdy, zintenzívníme-li socialistickou ekono- 
mickou (integraci, především se Sovětským svazem, na kvalitativně- 
vyšší úroveň. To znamená přeměnit ji v intenzívní výrobní a vědecko- 
technickou kooperaci, k tomu koordinovat celou hospodářskou politiku 
naších bratrských stran, řešit otázky sbližování struktur hospodář - 
ských mechanismů, dále rozvíjet přímé styky mez! ministerstvy, sdru-. 
ženími a podniky, které se zúčastní kooperace, vytváření společných, 
firem, hledat další formy spojování úsilí a zdrojů, jak to vyzdvíhl XXV ; 
sjezd KSSSŠ a jak se k tomu také připojil náš XVI. sjezd. | 

Za páté, XVI. sjezd ukázal, že ze subjektivního hlediska je pro inten-: 
zifikací rozhodující skutečně zásadně, na kvalitativně vyšší úrovni zdo- . 
konalit plánovité řízení rozvoje národního hospodářství a vůbec spole- 
čenských procesů. Také tento úkol nepojal všeobecně, nýbrž jasně zdů- - 
raznil, že jde především o zkvalitnění plánování, a to od centra do 
všech nižších úrovní řízení, neboťf, jak konstatoval soudruh Husák, 
plánovací činnost neudržela krok se změnami, které přinesl růst né- 
rodního hospodářství i změny vnějších i vnitřních podmínek. zejména 
také vědeckotechnický pokrok. Za příznačný krok ke zdokonalení piá 
novitého řízení považuje naše strana Soubor opatření. 

Za šesté, můžeme shrnout, že přístup XVI. sjezdu komunistické stra- 
ny k úkolům dalšího socialistického rozvoje je zaměřen na využítí a- 
rozvoj zdrojů společenského pokroku, které jsou socialismu nejvlast- 
nější. Jsou to tvůrčí síly dělnické třídy, družstevního rolnictva a intel- 
gence pod vedením komunistické strany. Proto také XVI. sjezd rozprě: 
coval linií na kvalitativní posuny v uvědaomělosti. myšlení. jednání lidu. 
rozvoj tvůrčího charakteru práce tak, aby přínášela také efektivněší. 
kvalitativně nové výsledky. K tomu také pochopitelně na další kvalit? * 
tivní zdokonalení stranického vedení všech společenských procesů. : 

Můžeme tedy shrnout, že v závěrech XVI. sjezdu naší komunistické 


m — z -a 


7 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
8 Viz: XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1931, si.. 
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trany máme pro období, do něhož jsme vstoupili, nejen propracova- 
ou, vědecky zdůvodněnou a reálnou teoretickou koncepci dalšího po- 
tupu k rozvinutému socialismu, ale současně máme i rozpracovanou 
ktivitu pracujících podněcující a správně zaměřující strategickou 
inii. Jsou to koncepce a linie důsledně vycházející z marxismu-leninis- 
lu, Z nejnovějších poznatků a závěrů marxisticko-leninské vědy, ze 
oučasných vnitřních 1 vnějších podmínek našeho rozvoje, z možností a- 
drojů, které naše socialistická společnost má. 

Jsou rovněž zaměřeny na dosahování dalších významných výsledků 
a cestě k našemu cíli, kterým je všestranný svobodný rozvoj člověka. 
ři tom rozvoj člověka není chápán jako něco vzdáleného, ale jako 
roces, který se uskutečňuje již ve výstavbě a ještě intenzívněji při 
dokonalování rozvinutého socialismu. Protože ten nejen přináší rozvoj 
lověka, a samo jeho vytvoření tento rozvoj vyžaduje. 

Při uskutečňování usnesení XVI. sjezdu naší strany jsme dosáhli ně- 
terých kladných výsledků, které jsou všeobecné známy, a myslím, že 
ení nutno je znovu zdůrazňovat. Ovšem v ekonomické oblasti naráží- 
le na celou řadu potíží. Jak známo, zabývala se jimi také poslední za- 
edání ústředního výboru strany. Na 4. zasedání v říjnu 1981 soudruh 
ustáv Husák konstatoval: »Výsledky úsilí o zvyšování efektivnosti a 
vality veškeré práce přes dosažený pokrok dosud neodpovídají závaž- 
osti a rostoucí naléhavosti stále složitějších úkolů. Fakta ukazují, že 
řes přijatá správná usnesení a opatření a dosud vykonanou práci se 
aše ekonomika stále ještě dostatečně nepřizpůsobila podstatně 
vrdším podmínkám ve světě 1 doma. Politický 1 ekonomický vývoj ve 
větě se nezjednodušuje, ale komplikuje. Podmínky pro nás nejsou a 
ebudou lehčí, ale složitější.«? 

Odhalil základní subjektivní příčinu toho, že se nám zatím nedaří 
ostatečně efektivně plnit linii XVI. sjezdu KSČ: »Včera i dnes se z této 
ribuny hovořilo o tom, v čem je jádro našich současných problémů. 
rávem se poukazovalo na to, že někteří soudruzi se závěry XVI. sjezdu 
SČ slovy plně souhlasí, ale v praxi jednají, jako by se přijaté závěry 
etýkaly jejích podniku, družstva, města, okresu atd. Při veškerém 
znání práce, která byla od sjezdu vykonána, musíme říci, že na růz- 
ých místech není dostatečná důslednost, průbojnost a bojovnost při 
skutečňování jeho programu nebo konkrétně při zabezpečování úkolů 
ospodářského plánu na letošní rok. Dvojí přístup k závěrům nejvyšší- 
o stranického orgánu — slovně je podporovat, ale v práci polovičČatě, 
knavě přistupovat k jejích realizací — nelze nazvat jinak než oportu- 
ismem v praxi.l0 Jak vyplývá z těchto slov i z celého jednání 4. a. 
, zasedání ÚV KSČ, soustřeďují se problémy dalšího postupu nyní pře- 
evším do oblasti realizace. | 
Tedy nikoliv jen v komplikujících se objektivních podmínkách naše- 


9 4. zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa va 
nech.28. a 29. října 1981. K současným úkolům rozvoje zemědělství a vý- 
vy. Praha, Svoboda 1981, s. 76—77. 

10 Tamtéž, s. 77. 
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ho rozvoje, ale také v celé řadě subjektivních příčin, v tom, co soudru 
Gustáv Husák nazval oportunismem v praxi, spočívají příčiny našicí 
současných potíží při realizaci úkolů, které vytyčil XVI. sjezd KSČ. a: 
chceme Čí nikoli, subjektivní faktory musíme považovat nyní za hlavni, 
Zvýšením svých sil, schopností, aktivit můžeme v dané objektivní situa- 
ci dosáhnout větších výsledků a na jejich základě změny této situace. 
Linie XVI. sjezdu strany, jak ji na něm formuloval soudruh Gustáv Hu- 
sák, je zaměřena naprosto realisticky na to, aby efekty, které přinese 
intenzifikace, nikoli jen vyrovnávaly, ale převyšovaly důsledky kompi- 
Kkujících se vnějších a vnitřních podmínek. Je to jediná správná linis 
našeho rozvoje, kterou líd přijal za svou. Na jejím uskutečňování závisí. 
udržení životní úrovně a sociálních jistot obyvatelstva, pevnost a další 
rozvoj socialismu v naší zemi 1 plnění našich internacionálních úkolů. © 

V minulém roce se nepodařilo zabezpečit potřebnou dynamiku naše- 
ho sociálně ekonomického rozvoje. Výsledky roku 1981 i plán na rot: 
1982 zakládají nižší tempo růstu vytvořeného národního důchodu! 
V dalších třech letech sedmé pětiletky bude proto nutné napřít veškeré. 
úsilí za naplnění plánovaného vzestupu národního důchodu. To vše ma- 
pochopitelně velmí rozsáhlé důsledky v celé materiální výrobě 
v sociálním rozvoji, ale i v dalších oblastech společenského živo'i. 
Proto také, jak strana zdůrazňuje a jak nás na to orientuje, je potřeba 
svést rozhodný zápas za to, abychom důsledně realizovali závěrt 
XVI. sjezdu strany a dosáhli cestou všestranné intenzifikace výraznýc:; 
kladných výsledků v našem postupu k rozvinuté socialistické společ- 
nosti, nejen ve společenské výrobě, nýbrž ve všech sférách. 

V současném zápase za uskutečnění závěrů XVI. sjezdu naší komun: 
stické strany a dosažení nových významných kladných výsledků oa 
cestě k rozvinuté socialistické společnosti zákonitě vzrůstá úloha :. 
odpovědnost vědy, zejména také společenských věd. Nejde o to, abs 
vědecká práce v oblastí společenských věd pouze osvětlovala závěr. 
sjezdu, což samozřejmě také na čelném místě musí dělat, ale aby dále; 
teoreticky propracovávala generální linií výstavby rozvinuté socialis i 
tické společnosti vcelku i v jejích jednotlivých stránkách, odhalova:: | 
všechny její aspekty a souvislosti strategie uskutečňování této linie 8, 
dokonce i operační a taktické přístupy, aby dávala vědecky zdůvoduů- | 
ná, reálná a konstruktivní doporučení pro praktickou realizaci politikí 
strany. Také pro nás má zásadní význam jako orientace pro naši prác. 
teze, kterou vyslovil soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSS. 
»...není níc praktičtějšího než dobrá teorie.«!'l Právě takovou teor: 
musíme rozvíjet. 

Prvořadým úkolem vědy, má-li pomocí straně a celé společnosti plně- 
ji a efektivněji využít možností, sil a potencí socialismu, je prohloub:: 
poznání zákonitostí socialismu, mechanismu jejich působení a cesi 
jejich využívání. 

Poznání hlavních obecných zákonitostí socialismu působících v sot 


11 XXV. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1976, s. 4, 
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asné etapé, formulované ve stranických dokumentech i vědecké lite- 
atuře, je vcelku rozsáhlé a hluboké. V poslední době se široce používá 
armulace soudruha M. A. Suslova, který zdůraznil, že dosavadní po- 
nání, kterého dosáhly bratrské komunistické a dělnické strany 
acialistických zemí, zejména KSSS, v nichž se buduje či dále zdoko- 
aluje rozvinutá socialistická společnost, umožnilo odhalit, poznat a 
lavně efektivně využívat tyto zákonitosti, k nímž především, jak 
tohoto poznání plyne, patří: 

— zabezpečení vysoké úrovně rozvoje výrobních sil na základě vy- 
žití nejmodernějších vymožeností vědeckotechnické revoluce; 

— další rozvoj socialistického vlastnictví v jeho dvou základních 
armách — státní a kolchozně družstevní — a jejich postupné sbližování; 
— neustálý růst blahobytu lidu, který je hlavním cílem socialistic- 
ého hospodářství; 

— zachování a zdokonalování socialistického principu rozdělování 
odle práce jako základního způsobu rozdělování; 

— progresívní změny v sociální struktuře: růst vedoucí úlohy děl- 
ické třídy, posílení jejího svazku s ostatními vrstvami pracujících, 
esílení jednoty celé společnosti a její postup k sociální stejnorodosti; 
— rostoucí ideově politické sbližování všech národů a národností na 
ákladě jejich rovnoprávnosti a společenství komunistických ideálů, 
tohutný rozvoj jejich ekonomiky a kultury; 

— přerůstání státu diktatury proletariátu ve všelidový socialistický 
'át, prohloubení a všestranný rozvoj socialistické demokracie; 

— další zvýšení úrovně vzdělání, kultury lidu, růst jeho politické a 
leové uvědomělosti a vyspělosti, vytváření vědeckého, marxistic- 
o-leninského světového názoru v širokých masách pracujících; 

— posílení všestranné spolupráce s bratrskými socialistickými ze- 
ěmi; 

— koordinace jejich vnější politiky v boji za zabezpečení nejpřízní- 
šjších mezinárodních podmínek, pro výstavbu socialismu a komuní- 
nu; 

— obrana vymožeností socialismu před jeho vnitřními a vnějšími 
epřáteli; 

— růst vedoucí úlohy komunistických a dělnických stran ve všech 
alastech společenského života jako hlavní podmínka rozvoje a vítěz- 
ví socialismu a komunismu. 

Poznání umožňuje a hlavně potřeby praxe naléhavě vyžadují jít 
poznávání působení zákonitostí v procesu výstavby rozvinuté socia- 
stické společností v Československu hlouběji, hlavně z hlediska po- 
lání a efektivního fungování mechanismu jejich využívání. Má-li tento 
'stém sloužit praxi, musí být ovšem pojat z hlediska uvědomělého a 
aximálně efektivního využívání těchto zákonitostí společenským sub- 
Ktem — dělnickou třídou a ve svazku s ní ostatními pracujícími pod 
:dením komunistické strany — k revolučnímu přetváření společnosti 
spolu s tím vnitřních i vnějších materiálních podmínek jejího života. 
Na základě prací, které byly doposud vypracovány k teoretickému 
'omýšlení historických zkušeností Československa v jednotlivých eta- 
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pách a obdobích socialistické výstavby, je možno učinit závěr, který 
shodný s přístupem obsaženým ve formulaci poznání základních obec 
ných zákonitostí výstavby a rozvoje socialismu, jež byla dána v doku- 
mentu porady komunistických a dělnických stran socialistických ze- 

mí v roce 1957, a na první místo stavět využívání zákonitosti růstu úlo'“ 
hy dělnické třídy v Čele se svým předvojem — komunistickou stranou. 
ve Svazku Ss ní I ostatních pracujících, družstevního rolnictva a inteli«: 
gence, lidových mas — tedy společenského subjektu. Jen tak lze v teo- 

rii pro praxi řešit tak závažný problém, jako je kvalitativní zvýšení 

plností a efektivnosti uvědomělého využívání objektivních zákonitostí 

socialismu, zejména v současném období. 

Objektivní, materiální podmínky života společnosti, zejména spole- 
čenská výroba, samozřejmě determinují koneckonců veškerý společen“ 
ský pohyb. Avšak společenský subjekt, determinovaný těmito podmír- 
kami, respektující je a vycházející z nich, může je svou činností měnita 
vytvářet nové příčinné souvislosti společenského pokroku. Tuto problet 
matiku je třeba rozpracovávat nejenom z teoretických, ale 1 politicy 
kých 1 praktických důvodů, abychom v současných komplikujících sé: 
objektivních podmínkách našeho vývoje čelili fatalismu a oportunism 
prohloubili vědecké zdůvodnění revolučně přetvářející činnosti dělnío% 
ké třídy a ostatních pracujících pod vedením komunistické strany. 

Působení zákonitosti růstu úlohy subjektu z druhé strany souvisk 
s růstem jeho schopností, sil a potencí svou historickou úlohu uskute'-- 
ňovat. 

Tuto dialektiku, tuto tendenci již v době, kdy se zmíněné nové pod. 
mínky rozvoje socialismu rodily, odhalil a jako linii strany zakotvil XV. 
sjezd KSČ, který ve zprávě ÚV KSČ přednesené soudruhem Husákez 
konstatoval: »Neroste však jen náročnost a složitost našich úkolů... 
rostou 1 naše síly a zdroje potřebné k jejich zvládnutí.«lž A také ukó- 
zal, v čem tyto síly a zdroje spočívají. 

S tím souvisí nutnost hlubšího poznání zákonitostí růstu úlohy kó 
munistické strany, mechanismu jejího působení a využívání tohoto př 
sobení. Musíme překonat doposud převažující přístup pouhé mechar“: 
ké konstatace této zákonitosti z objektivních skutečností a hloubě! i 
poznávat, abychom ji mohli efektivnějí využívat na základě hlubší:. 
odhalení vztahů, mechanismů působení subjektu na objekt a naopak. 

Dále bude potřeba hlouběji propracovat otázku zákonitosti růstu 
úlohy politiky nejenom ve vztahu k ekonomice, ale k celému proces“ 
společenského vývoje, abychom v závislosti na tom mohli hlouběji 0 
znávat mechanismus působení politiky na tento proces a dopracovat se 
k závěrům, které by jako teorie efektivně sloužily praxi. 

Sám život postavil a stále ostřeji staví otázku teoretického zobeci?:. 
dosavadních zkušeností socialistické výstavby do závěru, že zákoni'ost. 
stručně formulováno, stále plnějšího uspokojování rostoucích hmc“ 
mých a duchovních potřeb lidu, či přesněji postupného vytváření únité 
ho blahobytu a všestranného svobodného rozvoje člověka, Je nikoli jé“ 


12 xV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 41—42. 
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ákladním ekonomickým zákonem, nýbrž celospolečenskou zákoníitos, 
Í 


V systému či hierarchii základních obecných zákonitostí působících 
L nás v současné etapě by zřejmě tato zákonitost měla být stavěna po 
ůstu úlohy společenského subjektu. To proto, že nejenom »zaciluje«, 
zaměřuje« působení všech ostatních zákonitostí, ale především proto, 
e podstatně, rozhodujícím způsobem ovlivňuje čí dokonce určuje fun- 
ování celého systému zákonitostí socialismu, hlavně míru ekonomické 
vůbec společenské efektivnostl jejich působení. 

Takováto formulace poznání zákonitostí je důležitá z teoretického, 
olitického a praktického hlediska, neboť představuje a musí předsta- 
ovat výchozí moment přístupu K využívání zákonitostí socialismu, 
2ho pozdvižení na stupeň jeho plné rozvinutosti. 

Problémem v této souvislosti především je, abychom nepodřizovali 
alší osudy socialismu omezeným, stále více se vyčerpávajícím, v ně- 
terých zemích téměř již vyčerpaným tradičním zdrojům ekonomického 
jstu k plnému projevení se zákonitostí a předností socialismu, k dosa- 
ení našich bezprostředních i konečných cílů sí musíme vytvářet další, 
ové zdroje a faktory společenského pokroku, nikoli jen zvyšovat efek- 
vnost využívání existujících zdrojů. 
V této souvislosti je třeba také naše poznání dosavadního vývoje so- 
ialismu a jeho dalších tendencí dovést do závěru, že plánovitost je 
sjen ekonomickou, nýbrž celospolečenskou zákonitostí. 

V zájmu úspěšného, vysoce efektivního řešení úkolů, které nám dal 
VI. sjezd strany, dalších úspěchů na cestě k rozvinutému socialismu 
třeba naše dosavadní zkušenosti a jejich teoretická zobecnění for- 
ulovat do závěru, že intenzifikace, intenzívní rozvoj je nejen součas- 
fmi podmínkami vyvolanou potřebou, ale zákonitostí rozvoje jak so- 
alistické ekonomiky, tak celé společnosti na cestě k rozvinutému 
cialismu a komunismu. Jen v intenzívním společenském rozvoji lze 
sáhnout vysoké efektivnosti a kvality práce a všech společenských 
nností, revolučních změn charakteru práce a dělby práce, postupné: 
) vytvoření úplného blahobytu lidí, potřebného množství volného ča- 
. svobodného všestranného rozkvětu člověka. 

Samozřejmě je tu velká otázka, jak formulovat počátek působení této 
konitosti, jejíž zodpovězení vyžaduje hluboké analýzy historického 
ocesu. 

Intenzifikace ekonomického a sociálního rozvoje nemá, jak jíž bylo 
čeno, jen další celospolečenské souvislosti, ale vyžaduje intenzifika- 
intenzívní rozvoj 1 politických, ideových a vůbec duchovních proce- 
a v neposlední řadě i integraci socialistických zemí. Obecně zde platí 
ze vyslovená soudruhem Brežněvem na XXVI. sjezdu KSSS: »Intenzifi- 
ce hospodářství a zvýšení jeho efektivnosti — tato formule v praxi 
amená především to, aby výroba rostla rychleji než náklady na ni a 
y S poměmn menšími zdroji bylo možno dosahovat ve výrobě většího 
»ktu.«l 


" XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 42. 
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Z celospolečenského hlediska intenzívní rozvoj — velice stručrž! 
samozřejmě značně zjednodušeně, ale přesto výrazně — zname: 
uskutečňování společenského pokroku, dosahování maximálních v 
sledků pří tvoření společenského pokroku vynakládáním relativai 
otázkou je, zda v budoucnu dokonce 1 absolutně menších nákladů iic- 
ské práce živé i zvěcnělé. 

Naše strana tento problém intenzifikace ekonomiky a celého spo'- 
čenského procesu počíná řešit. Jako směrnicí to vytyčil soudruh Huss: 
v závěru prosincového zasedání ústředního výboru naší komunistict: 
strany v roce 1981, když jako předpoklad plnění úkolů vytyčených X“. 
sjezdem KSČ, mezí nimiž na čelném místě je intenzifikace dalšího eko 
nomického a sociálního rozvoje, zdůraznil »nutnost dále intenzívně 
rozvíjet politickou, organizátorskou a výchovnou práci«.l4 

Je třeba propracovat formulaci poznání a možností plnějšího využí- 
vání zákonitého vztahu mezi vědou a hnutím dělnické třídy a je'í:) 
spojenců pod vedením komunistické strany za vybudování rozvinutét: 
socialismu a komunismu. ; 

V této souvislosti je potřeba zamýšlet se nad problémy vědeckotec*- 
nické revoluce nejenom ve vědě, technice a ve výrobě, ale v celé so? 
lečnosti, revolučními přeměnami v celém myšlení a jednání lidí, jef 
jsou zřejmě zákonitě nutné na cestě k rozvinutému socialismu a kom“ 
mismu. Spolu s tím, a nikoli na posledním místě, v zápase s imperia!* 
mem. Právě v tomto spojení dělnické třídy a ostatních pracující: 
s revoluční vědou je nejmocnější zdroj, faktor společenského pokrok: 
který umožňuje, aby efekty intenzifikace společenské výroby, sociáir“- 
ho rozvoje a vůbec celého společenského procesu nejen vyrovnáva!' 
ale výrazně převyšovaly důsledky komplikace a zhoršování objektitť 
ních, nyní existujících materiálních podmínek života socialistické spe- 
lečnosti. 

Praktické zkušenosti 1 jejich dosavadní teoretické zobecnění ns 
vedou k závěru, že formulaci zákonitosti rozvoje výrobních sil jax? 
zabezpečení vysoké úrovně jejich rozvoje, jejich mohutnosti, rozmš" 
nosti na základě využití nejnovějších vymožeností vědeckotechnické 
revoluce je třeba chápat tak, že jde o zákonitost kvalitativní přeměr: 
výrobních sil společnosti ve výrobní síly nového historického typ- 
který je adekvátní komunistické společenskoekonomické formaci. 


Prohloubení formulace dosaženého poznání působení obecných zíko 
nitostí socialismu, na základě teoretického domyšlení jejich projet“ 
v Československu, je nutné i v dalších směrech. Jde zejména o zákott 
tosti vývoje socialistického vlastnictví, rozdělování, plánovitosti celéhů 
společenského pohybu, sociálně třídní struktury, národnostních vztž 
hů, politického systému, duchovního života atd. 

K tomu jen velice stručné poznámky. Především, doposud provede:: 


14 5. zasedání ÚV KSČ. O státním plánu hospodářského a sociálníbo roz 
voje ČSSR na rok 1982 a návrhu zákona o 7. pětiletém plánu. Rudé ptši 
10. 12. 1981, s. 2. 
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>»becnění zkušeností výstavby rozvinuté socialistické společnosti 
nás ukazuje, že v současné etapě půjde o další prohloubení, upevňo- 
ání a rozvíjení socialistické státnosti, celého politického systému, 
zškeré aktivity dělnické třídy a ostatních pracujících pod vedením 
SČ právě v zájmu intenzifikace ekonomiky a celého společenského 
ývoje na základě rozvinutí vědeckotechnické revoluce v integrací se 
avětským svazem a dalšími socialistickými zeměmí, plného a efektiv- 
ějšího prosazení se zákonitostí plánovitosti ekonomických a vůbec 
xolečenských procesů, a v neposlední řadě i kvalitativního zdokonale- 
( plánovitého řízení společenských procesů. Dále je potřeba propraco- 
at konkretizací zákonitostí vztahů mezi socialistickými zeměmi, vy- 
dřující vyšší úroveň jejich sbližování, projevující se mj. v intenzifika- 
jejich ekonomické a vědeckotechnické integrace. Má to nyní také 
2obyčejně závažné politické souvislosti. 


Na druhé straně je také třeba hlouběji poznávat zákonitosti třídního 
aje socialismu s kapitalismem ve světovém měřítku. Tento třídní boj 
jní více než dříve ovlivňuje socialistickou a komunistickou výstavbu, 
atí věnovat prvořadou pozornost obraně socialismu a míru, projevení 
: předností socialismu ve srovnání s kapitalismem. Hlubší poznání 
konitostí tohoto zápasu, v němž se dnes fakticky rozhoduje o per- 
ektivách lidstva, je základním předpokladem konečného vítězství 
jvého řádu nad starým na celém světě. 


Další otázkou, na kterou bych chtěl alespoň upozornit, je otázka kva- 
ativních změn ve společenském vývoji v současném období, vztahů 
rantitativního a kvalitativního růstu. Například v sociální oblasti, kda 
2zd vytyčil úkol udržet a zkvalitnit dosaženou životní úroveň, se řeší 
obyčejně závažný problém, jak jen při mírně rostoucích, někde stag“ 
jících či dokonce klesajících zdrojích zabezpečovat dosaženou úro- 
ň uspokojování potřeb pracujících a dále toto uspokojování zkvalit- 
vat. To je typický problém intenzifikace v současných podmínkách, 
žadující důkladnou vědeckou analýzu, která je předpokladem jeho 
pěšného zvládnutí. 


To vše souvisí také s otázkou další dynamiky, temp uskutečňování 
olečenského pokroku — sociálně ekonomického, ale i ostatního. 
ončila nenávratně doba, kdy bylo možno tento pokrok uskutečňovat 
základě vysokých temp růstu společenského produktu a spolu s ním 
'ýrobní spotřeby, a na druhé straně podle toho jej také hodnotit. Dnes 
je jasné, že právě tato tempa nikdy již nebudou taková jako v minu- 
sti. Ovšem to neznamená, že bychom nemohli dosahovat stejných a 
šších temp, dynamicky konečných národohospodářských výsledků a 
bec společenského pokroku. 


[lak už bylo řečeno, zdroje, ovšem kvalitativně nového typu, k tomu 
u buď k dispozici, nebo je v našich silách je vytvořit. Proto v součas- 
době záleží především na Subjektivní schopnosti využít plněji a 
»ktivněji zákonitostí, předností, možností a potence socialismu. Při- 
n je objektivními faktory diktováno, aby tempa společenského po- 
»ku, jeho dynamika a efektivnost byly maximální, neboť na tom zá- 
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visí nejen vnitřní rozvoj socialistické společnosti, jeho úspěchy čí pc- 
blémy, ale také pevnost socialismu a jeho další osudy, řešení histor.- 
kého rozporu s kapitalismem, udržení světového míru a vůbec perspek- 
tivy lidské civilizace. | 

Je samozřejmě celá řada dalších teoretických problémů a otázek, kte- 
rými by bylo nutné se zabývat. Mezi nimi na čelném místě je také vztah 
obecného a zvláštního. Naše zkušenost ukazuje, že obecné je hlavní, co 
je třeba respektovat a využívat v zájmu jednotlivých zemí 1 celého so- 
cialistického společenství. Nelze ho však přeceňovat či dokonce abso- 
lutizovat. 

K tomu, abychom co nejvíce prospěli rozpracování a uskutečňování 
politiky naší komunistické strany, je nezbytné uvedené teoretické pří- 
stupy dopracovat 1 do upřesnění kritérií budoucího vstupu Českoslo- 
venska do etapy rozvinutého socialismu, jeho charakteristických rysů 
v jednotlivých sférách 1 celkové charakteristiky rozvinuté socialistické 
společnosti. Je to neobyčejně závažné, neboť přesné vytyčení cílů, jeh: 
parametrů má prvořadou důležitost pro přesné stanovení cest, sii : 
prostředků, které budou k jejích dosažení použity. 

Rozvinutá socialistická společnost není cílem vzdáleným s 
v nedohlednu. Je to náš bezprostřední cíl, který vidíme a známe. jehé 
dosažení závisí především na tom, jak se pod vedením komunistické 
strany, v pevné ideové, politické a akční jednotě s lidem Sovětskét 
svazu a dalších bratrských socialistických zemí dále rozvinou a uplatř' 
tvůrčí síly dělnické třídy a ostatních pracujících naší země prolnu'é 
revoluční vědou. 

Vybudování rozvinuté socialistické společnosti, což je naším bezpre 
středním cílem, bude znamenat, že dosáhneme vyvrcholení první fá: 
komunistické společenskoekonomické formace. Socialismus se v tét? 
etapě bude všestranně a vysoce efektivně rozvíjet na vlastním základě: 
plně využívat svých zákonitostí a možností, spojovat vymoženosti vě- 
deckotechnické revoluce se svými přednostmi, dosáhnout intenzívníh* 
sociálně ekonomického rozvoje, rozmachu a nové kvality výrobních s“ 
To umožní dosáhnout vyššího stupně zralosti celého systému společ“ 
ských vztahů, nerozborné ideové a politické jednoty dělnické třídy * 
ostatních pracujících pod vedením komunistické strany, vysoké ha“ 
né a duchovní úrovně života lidu, plnějších podmínek pro všestraz?' 
rozvoj člověka a přistoupit bezprostředně k výstavbě komunismu. Bu? 
to historický úspěch v rozvoji socialistického Československa jako ne 
dílné součásti socialistického společenství, aktivního oddílu boje :* 
mír a rozmach světového revolučního procesu. 


22 


Přínos XXIV., XXV. a XXVI. 
sjezdu KSSS k teoretickým 

a politickým otázkám rozvinutého 
socialismu a přechodu 

ke komunismu 


R. I. KOSOLAPOV 


„> 


Vyslechl jsem pozorně úvodní slovo a první referát českosloven- 
tých kolegů. My, sovětští komunisté, jsme s velkými díky přijali slova 
mání tvůrčích zásluh KSSS, jejího ústředního výboru, politického 
ra ÚV a osobně soudruha L. I. Brežněva o vypracování marxistic- 
»leninské koncepce rozvinutého socialismu. © 

Zároveň považujeme za Svou povinnost zdůraznit, že tato koncepce je 
sledkem kolektivního společného úsilí bratrských vládnoucích stran 
cialistického společenství o vědeckou definicí specifiky nové společ- 
sti v etapě, kdy tato společnost už pevně zakotvila na svých vlastních 
sadách. 
Potřeba této definice se zvlášť cítelně projevila koncem padesátých 
L. V té době mnohé bratrské strany významně pokročily v budování 
kladů socialismu nebo se přiblížily k dokončení přechodného období 
mimořádný XXI. sjezd KSSS, který se konal na počátku roku 1959, 
vodil závěr jak o úplném, tak i definitivním vítězství socialismu 
aovětském svazu. Uvedená potřeba vyvstala tedy před našimi strana- 
již jako aktuální teoretický a politický úkol, který krátce nato vy- 
lřila Porada představitelů komunistických a dělnických stran v roce. 
30! A to znamená, že logicky i historicky bylo vytvoření učení 
'ozvinutém socialismu spojeno s aktivitou internacionální marxistic- 
Jeninské vědy, s teoretickou činností komunistů mnoha zemí. 

dříve jsme ovšem my všichní disponovali obrovskými teoretickými 
alostmi a metodologií historického materialismu a vědeckého komu- 
mu. Nepomíjivou hodnotu má působivý celkový obraz socialismu, 
zíravě vylíčený Karlem Marxem v Kritice Gothajského programu. 
torický přístup k socialistické společnosti uplatňoval Bedřich En- 
s, který soudil, že tato společnost není »... jednou provždy hotová 
+, ale je ji třeba chápat, stejně jako všechny ostatní společenské po- 
ry, v neustálé přeměně a přetváření«.2 


Viz Dokumenty mezinárodních porad komunistických a dělnických stran. 
7—1960—1969. Praha, Svoboda 1979, s. 47 a n. 
Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 37. Praha, Svoboda 1972, s. 518. 
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Když V. I. Lenin určoval po Říjnu hlavní milníky socialistické výste.; 
by, považoval za životně důležité pro stranu nezabřednout ve výkyve“'| 
a zvratech dějin, ase zachovat si celkovou perspektivu, aby byla vič:: 
červená nit, která spojuje celý vývoj kapitalismu s celou cesic: 
k socialismu. Tato cesta, říkal »... se přirozeně jeví jako přímka, a ry 
si ji musíme představovat jako přímku, abychom viděli začátek, pok:- 
čování a konec — v životě to nikdy přímka nebude, bude to neuvěřite! 
ně klíkatá čára.. .«? 

Lenin vyzýval k tomu, aby se masám vytyčovaly jen pečlivě promyš 
lené, uskutečnitelné úkoly. »Přísně rozlišovat etapy rozdílné svou p 
vahou, střízlivě zkoumat podmínky jejich vzniku,« připomínal, »vůbe: 
neznamená odkládat nadlouho konečný cíl, vůbec neznamená přede? 
zpomalovat svoji cestu.«4 Lenin sí jasně představoval, že vybudovér. 
základů socialismu je proces naplněný množstvím práce a nevyhnute“ 
ně dlouhodobý. S jeho dokončením se nové zřízení rozvíjí ke stále vě- 
zralosti a postupně dosahuje takového stavu, který Lenin označot“ 
termíny »rozvinutá socialistická společnost«, »zakončený socialismus 
»úplný socialismus«, »socialistická společnost v rozvinuté podotě: 
Tyto myšlenky klasiků marxismu-leninísmu a další, které vždy by“ 
součástí našeho teoretického arzenálu, byly v šedesátých letech pos: 
veny do popředí. 

V tomto smyslu mnohé přinesla intenzívní práce KSSS na jejím “> 
tím programu, na významných stranických dokumentech věnovan'?" 
50. a 60. výročí Října, 100. a 110. výročí narození V. I. Lenina a 50. vý:* 
čí vzniku Svazu sovětských socialistických republik, které vycházsň 
z plodných studií několika desítek sovětských společenskovědných p"ž 
covníků. V obdobném směru vyvíjí činnost soudruzi z BKS, KSČ, MŠÍ“ 
SED a RKS, kteří zpřesnilí programové linie svých stran, vycháze!'* 
z obecných zákonitostí socialistické revoluce, ze zvláštností tehdejs.“ 
období a specifiky svých zemí. 

Určitý užitek přineslo 1 to, že se nám společnými silami podařilo 
halit £ ty směry analýzy, které nyní lze označit za slepou uličku. 1:' 
pokusy maoistů přeskočit z nedokončeného přechodného období př: 
do druhé fáze komunismu, prosazované koncem padesátých let, vyv?': 
ly přirozenou nedůvěru ke zjednodušené představě o komunismu je 
výsledku jen kvantitativních změn. Jako neudržitelná se ukázala i k? 
cepce, která spatřovala v dlouhém trvání první fáze komunismu m“ 
k prohlášení socialismu za zvláštní společenskoekonomickou form““. 
Život nakonec ukázal, jak předčasné a zhoubné jsou pokusy slučo'i 
heslo vybudování rozvinutého socialismu s rozpornou skutečností pš“ 
chodného období, se situací zdaleka ne dokončeného třídního boje, ':* 
se to stalo v Polsku. 

Závěr o vybudování rozvinuté socialistické společnosti v SSSR vw“ 
dil poprvé, jak známo, v roce 1967 soudruh L. I. Brežněv ve svém re/* 


5 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 124. 
4 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 8. Praha, SNPL 1954, s. 16. 
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útu Padesát let velkých vítězství socialismu.5 V této souvislosti probí- 
iala mezi našimí vědci, zejména historiky, donedávna živá a občas 

ostrá diskuse o době vstupu sovětské společnosti do etapy rozvinuté- 
jo socialismu. Nebudu zde vyjmenovávat různá hlediska. Řeknu jen, že 
řevládl názor — a já osobně jej sdílím — nedatovat tuto společenskou 
měnu nějakým jedním rokem, nýbrž celým historickým údobím, kon- 

rétně druhou polovinou šedesátých let až rozhraním šedesátých a 
edmdesátých let. Pro tento názor svědčí jak kvalitativní změny V zá- 
ladně a nadstavbě naší společnosti, tak i uplatňování politiky, která 
lejvíce odpovídá požadavkům života. Vypracování této politiky je prá- 
em spojováno s říjnovým plenárním zasedáním ÚV KSSS v roce 1964 a 
XIII. sjezdem strany. 

Abychom lépe pochopili přínos XXIV., XXV. a XXVI. sjozilů KSSS 
. vypracování koncepce rozvinutého socialismu, musíme mít v patrnos- 
i dva klíčové momenty jejich analýzy sociální reality a pokud možno 
2 nepouštět ze zřetele. 

První moment to je prohloubení marxisticko-leninského chápání pro- 
esů zespolečenštění práce, výroby a veškerého života společnosti a 
jich úlohy v osudech nového zřízení. 

A druhý moment, to je dosažené chápání rozvinutého socialismu jako 
ociální totality, jež dovršuje své formování. 

Zde musím trochu odbočit. 

Jde totiž o to, že aktuálnost problému zespolečenštění se velml vy- 
lupňovala v druhé polovině šedesátých let — a nejen vzhledem 

objektivním změnám v materiálně technické základně nové společ- 
osti, ale také vlivem stupňujících se útoků antikomunistických a revi- 
onistických živlů na sám pojem socialismus, který bez pojmu zespo- 
čenštění nemůže být definován. Připustí-lí marxisticko-leninské stra- 
Y rozmělňování vědeckých představ o socialismu a jeho materiálním 
ikladu v propagandě a veřejném mínění, přijde je to draho. Znáte to 
cávě tak dobře jako my z vlastních zkušeností. Vzpomínám si, že jsem 

V roce 1969 vypsal z jednoho projevu soudruha Gustáva Husáka tato 
ova: »Především chceme jasně marxisticky říci, kde jsme, co jsme, co 
iceme, jakou cestu sledujeme v politické oblasti. Hlavně musíme věcí 
'jasnit v naší straně. Někteří lidé to zamotali tak, že člověk už neví, 
>) myslí pod pojmem socialismus. V jejich představách už to byl jen 
sjaký sociálně demokratický odvar maloburžoazní teorie beztřídního 
incipu, vytváření všelijakých elit, novinářských nebo nevím jakých 
iček, zpřetrhání svazků se socialistickými zeměmi, popírání proletář- 
ého internacionalismu, vedoucí úlohy strany apod.«Ú 
Cožpak se nedělo ještě nedávno něco podobného v Polsku? A cožpak 
ávě přáním udělat poslední tečku za touto otázkou nebyla vedena 
nální idea francouzského buržoazního sociologa A. Touraina o údaj- 
: »smrti« socialismu? 


' Brežněv, L. I.: Projevy a statl. Praha, Svoboda 1972, s. 292—340. 
' Husák, G.: Projevy a statí. Duben 1969—1leden 1970. Praha, Svoboda 1970, 
164. 
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Tak tedy uvádíme socialismus a zespolečenštění do přímé vzájem 
souvislosti. To odpovídá cíli (a podstatě) socialismu, jak jej zformu“ 
val Lenin: přechod půdy, továren a vůbec všech výrobních prostředkí 
do vlastnictví celé společnosti a nahrazení kapitalistické výroby pláno; 
vitou výrobou v zájmu všech členů společnosti. 

Zřejmě si vzpomínáte, že 1 komunismus definuje Lenin prostřednict- 
vím zásady »společného«. »Komunistická společnost,« říká Lenin, »zna- 
mená, že všechno je společné: půda, továrny, práce — to je komunis 
mus.«8 To všechno jsou samozřejmě elementární, základní pravá; 
marxismu, ale právě ty popírají odpůrci především. Zač stojí jen stano 
visko polských revizionistů, kteří hlásají údajnou nutnost trvale za- 
kotvit soukromého výrobce zboží v socialistickém společenském systé- 
mu, nahradit vědecký socialismus proudhonismem, když prakticky 
neznají to ani ono? Z toho jasně vysvítá teoretický projev odporu ma- 
lovýroby proti historicky nevyhnutelné a pokrokové ofenzívě velkový 
roby vůbec a socialistické velkovýroby zvláště. A na tuto stránku věd 
nelze nikdy zapomínat. 

XXIV. sjezd KSSS, dříve než potvrdil závěr o vybudování rozvinuk 
socialistické společnosti v SSSR, konstatoval: »Jak známo, socialism: 
u nás zvítězil už v druhé polovině třicátých let. Od těch dob uplynu“ 
přes 30 let hrdinné práce a boje sovětských lidí. Naše hospodářstá 
v onom období 1 současná ekonomika vycházejí z téhož typu výrobníc 
vztahů, z týchž ekonomických zákonů — ze zákonů socialismu. Zárí- 
veň je nutno vidět významné nové momenty, kterými se současná eke 
nomika odlišuje od ekonomiky z konce třicátých let.«? 

Sjezd mezi těmito momenty uvedl zcela nová měřítka národního hos 
podářství, obrovský ekonomický potenciál, jehož základem je mro 
hoodvětvový průmysl a socialistická zemědělská velkovýroba, pokrokt 
vou vědu, kvalifikované kádry dělníků, odborníků a hospodářskýc: 
vedoucích pracovníků. Zároveň s růstem našich hospodářských mi* 
ností sjezd. konstatoval 1 růst požadavků, které klade společnost zi 
ekonomiku. »Nemůžeme už pronikat daleko kupředu v jednotlivýc 
úsecích, byť i velmi důležitých, a přitom připouštět dlouhodobé zaost* 
vání na jiných úsecích.«l) Tím byla zdůrazněna stupňující se vzájer 
ná závislost všech článků národního hospodářství a komplexnost 50; 
málního ekonomického růstu. 

Hodnotíme-li tyto jevy z hlediska výrobních vztahů — technologic 
kých a organizačních, vlastnických vztahů, výměny činnosti a rozděl 
vání — pak se nelze obejít bez Leninova výkladu různých stupňů, růz?* 
hloubky zespolečenštění výroby. Lenin, jak známo, nepovažoval zespo 
lečenštění za jednorázový akt, redukovaný jen na pojmy konfiskace. 
znárodnění nebo kolektivizace, ale spatřoval v něm složitý proces 


Ť Viz Lenin, V. I.: Sebrané spisy. Sv. 4. 2. vyd. Praha, Svoboda 1980. s 2 
8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 31. Praha, SNPL 1955, s. 292. 

9 XXIV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1971, s. 33. 

10 Tamtéž, s. 34. , 
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" němž proletářský stát stále všestrannějí ovládá celý souhrn výrob- 
ích sil a výrobně hospodářských styků, bez nichž je nemyslitelné do- 
áhnout cíle socialistické výroby. 

Je všeobecně známo, že Lenin rozlišoval prvotní zespolečenštění vý- 
obních prostředků, materiálních a duchovních statků, tj. především 
Trávní, spojené se změnou vlastníka, a zespolečenštění skutečné." 
estliže objektem prvotního zespolečenštění může být jak nejnovější 
trojní technika, tak í primitivní nástroje manuální práce — prostřed- 
uctvím jejich prostého spojení se často vytvářela mladá socialistická 
Iružstva —, pak skutečné zespolečenštění předpokládá hospodářsky 
lisponovat již socialismu adekvátní materiálně technickou základnou 
ři masovém zvýšení kulturní a technické úrovně, kvalifikace pracují- 
ích, při jejich vyškolení v pokrokových metodách hospodaření a pří 
avedení všelidové evidence a kontroly. Jestliže při prvotním zespole- 
enštění socialistická ekonomika ještě mohla představovat souhrn ne 
ždy těsně navzájem spojených hospodářských článků a jednotek, pak 
kutečné zespolečenštění znamená vytvoření jednotného plánovitě fun- 
ujícího a rozvíjejícího se národohospodářského organismu. 

Ještě před deseti dvanácti lety se v literatuře málokdo odvolával na 
uto stránku leninského učení o socialismu. Po XXIV. sjezdu KSSS se 
ikové odkazy staly častým jevem. Přitom se příslušných leninských 
ávěrů používá právě k odhalení zvláštností rozvinutého socialismu, 
terý je především charakterizován vysokým stupněm skutečného ze- 
polečenštění práce a výroby. Celý společenský organismus nyní záso- 
uje jednotný energetický systém, společnost vytyčuje a zároveň bez- 
rostředně plní úkol likvidace manuální, málo kvalifikované a těžké 
rzické práce a stěžejní otázkou se stalo organické spojení vymoženos- 
vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialistického systému hos- 
odářství, jeho převedení na cestu intenzifikace. 

Jak vyplývá z materiálů XXIV., XXV. a XXVI. sjezdu KSSS, je pokra- 
ijící zespolečenštění práce hlubinný proces, na němž je založeno zdo- 
analování socialistických a utváření komunistických výrobních vztahů. 
sspolečenštění práce se bezprostředně projevuje v koncentraci výro- 
y, zejména v průmyslu, a ve vytváření výrobních a vědeckovýrobních 
Iružení. 

Je příznačné, že v etapě rozvinutého socialismu proces koncentrace 
sáhl 1 zemědělskou, výrobu, kde, jak víte, působí dva typy zeměděl- 
tých podniků — všelidové, státní (sovchozy), a skupinové, družstevní 
tolchozy ). Sdružení, která tu vznikají (a těch už je v SSSR na deset 
síc), zahrnují kolchozy i sovchozy. Ty se často spojují také se státní- 
I podníky na zpracování zemědělské produkce. Tak vzniká organizač- 

forma budoucího jednotného zemědělskoprůmyslového komplexu, 
němž se v praxi spojuje všelidový a družstevní sektor socialistické 
:onomiky. 

Naše země vstoupila do takového období, kdy v podstatě každý může 


lh Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 233, 329—330. 


27 


konstatovat faktickou změnu struktury socialistického společenské: 
vlastnictví. Kromě sílících sdružení v průmyslu, v republikách, kraji. 
a oblastech působí nyní i hraniční útvary, které na jedné straně zac) 
ještě nelze vztáhnout k všelidové formě vlastnictví, ale na druhé strai: 
už nelze přiřazovat k vlastnictví kolchozně družstevnímu v jejich tu 
dičním pojetí. Navyklá představa o těchto formách kolektivního p? 
svojování prostředků, předmětů a produktů práce v zásadě není z>- 
chybněna a zároveň vypadá nyní poněkud schematicky. Nové ekon 
mické reality svědčící o vytvoření pevného spoje »na styku«x dvou fc 
rem vlastnictví vyžadují všestranné a pečlivé zdůvodnění. Naši věc 
bohužel ještě nestačili proniknout dostatečně hluboko do sociální pš- 
staty tohoto jevu. - 


Narůstání zemědělskoprůmyslové integrace je předzvěstí rozšířen 
všelidového vlastnictví na všechny výrobní prostředky jak v průmyshi 
tak i v zemědělství. V literatuře minulých let bylo toto vlastnictví ns 
zřídka nazýváno komunistické. O tom, že takové vlastnictví nás přibíř 
ke komunismu, je bezpředmětné se přít. Zda však jeho utváření bud 
znamenat už vstup společnosti do komunistické fáze nové formace '* 
ještě přinejmenším předčasné tvrdit. Lze to říci 1 takto: spíše se tu p'* 
jeví jistá nerovnoměrnost ve vývoji různých stránek ekonomické zé 
kladny. Přitom bude utváření jednotného všelidového vlastnictví v* 
robních prostředků ve všech hospodářských odvětvích zřejmě rych:* 
než dosahování komunistické zralosti některými dalšími prvky výrob 
ních vztahů a bude nesporně předstihovat mnohem složitěiší procr 
přeměny práce v první životní potřebu. Proto je logické předpokláds' 
že jednotné všelidové vlastnictví zpočátku vznikne a určitou dobu b:* 
existovat už v historických hranicích první fáze komunismu, to P“ 
bude zpočátku socialistické, což mimochodem plně souhlasí s přede- 
dáním Marxe, Engelse a Lenina. Tím bude prakticky potvrzena Len: 
va Idea jednotného všelidového družstva, která ve své podstatě odnsí“ 
dá koncepci socialismu, již formuloval Marz v Kritice Gothajského pi“ 
gramu. 


Proces zespolečenšťování práce a výroby sám o sobě nemůže být i:“ 
sepatří odhalen mimo rámec tendencí, které jej vždy dopnrováze! * 
které vyvolávají značné změny v široké škále společenských vztah* 
v samém způsobu života miliónů lidí. Takovými tendencemi jsou t' 
prvé industrializace. jež zahrnuje jak výrobní sféru, tak 1 sféru způs* 
bu života; za druhé urbanizace, jež znamená kvalitativní přestav“ 
životního prostředí člověka na základě vymožeností moderního nž 
myslu a kultury; za třetí internacionalizace veřelného života zalaše?? 
na jednotných rysech, které jsou přirozeně vlastní socialistické spo“ 
nosti, jež nezná třídní a národní antagonicmus; za Čtvrté inteersri 
v oblasti sociálních vztahů. která se opírá o uvedené hlavní tendence 3 
projevuje se ve stále těsnějším sbližování dělnické třídy, kolchazníh“ 
rolnictva a lidové inteligence. 

Nejbedlivější pozornost věnoval XXIV., XXV. a XXVI. sjezd KSSS vt“ 
společenských vztahů v zemi, přičemž jestliže XXIV. sjezd více anž' 
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aval stav nynější sociální struktury sovětské společnosti, pak XXVI. 
ezd položil důraz na její dynamiku. 

To má závažné praktické příčiny. »Sociální struktura společnosti a 
átní moci se vyznačuje,« uváděl Lenin, »změnamíi, bez jejichž vysvět- 
ní nelze učinít ani krok v žádné oblasti veřejné činnosti. Na vysvětle- 
i těchto změn závisí otázka perspektiv, nerozumíme-li tím ovšem pla- 
2 dohadování o tom, co níkdo neví, nýbrž základní tendence hospo- 
ířského a politického vývoje — ony tendence, jejichž výslednice ur- 
ije nejbližší budoucnost země, ony tendence, které určují úkoly, směr 
ráz činnosti každého uvědomělého politika. «2 

Sovětský svaz už déle než čtyřicet let nezná vykořisťovatelské třídy 
výrazně se tu rýsují známky formujícího se beztřídního společenské- 
3 řádu. Studium toho, jak se znaky tříd odhalené marxisty-leninovcí 
'ojevují v nynější sovětské skutečnosti, ukazují, že rozvinutý socialis- 
us je společenské zřízení, kde byly v základě prolomeny třídní pře- 
zady, kde se projevuje velká pohyblivost sociálních hranic a aktivní 
ný pobyt občanů z jedné společenské vrstvy pracujících do druhé. 
»Mají-li být odstraněny třídy,« napsal Lenin v roce 1919, »je třeba 
'edně svrhnout statkáře a kapitalisty. Tuto část úkolu jsme splnili, 
e je to jen část, a přitom ne nejtěžší část. Mají-li být odstraněny třídy, 
třeba za druhé odstranit rozdíl mezí dělníkem a rolníkem, udělat ze 
ech pracovníky. To se nedá udělat naráz. To je úkol mnohem těžší a 
zzbytně vyžaduje dlouhé doby. Je to úkol, který nelze vyřešit svržením 
čl oné třídy. Je možné jej řešit jen organizační přestavbou celého 
olečenského hospodářství, přechodem od individuálního, izolované- 
4 malého zbožního hospodářství ke společenskému velkému hospo- 
iřství.«13 Tato přestavba a tento přechod se ukončují v podmínkách 
Zvinutého socialismu. Zároveň se plní druhá část úkolu likvidace 
id, jejž ukázal Lenin. To je jeden z nejzávažnějších závěrů XXVI. sjez- 
i KSSS. 


Rozdíly podle třídních, nebo jak říkají sociologové, třídotvorných 
aků mezi dělnickou třídou a kolchozním rolnictvem se nyní stále víc 
irají. A to znamená, že obě třídy jsou objektivně ve stadiu takového 
evnění svého tradičního svazku, které hraničí s organickým splynu- 
n v nějaký jednotný celek, v pevné beztřídní sdružení práce, jejíž 
tvoření předvídali zakladatelé vědeckého komunismu. 


Pojmy beztřídní společnost a sociálně stejnorodá společnost se v lite- 
tuře zpravidla používají jako synonyma. To však vyžaduje určité 
řesnění. Je zřejmé, že sociální stejnorodost obyvatelstva, až jí bude 
saženo, evidentně znamená nepřítomnost třídních protikladů a roz- 
ů. Avšak překonání rozdílů jen mezi třídami, £ když by znamenalo 
alitativní posun k nastolení sociální stejnorodosti, samo o sobě ještě 
to problém nevyřeší. lestliže se beztřídní sociální struktura struč- 
řečeno vytváří identifikací hlavních třídotvorných znaků v neanta- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 17. Praha, SNPL 1957, s. 133. 
5 Lenin, V. I.: Spísy. Sv. 30. Praha, SNPL 1955, s. 107—108. 
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gonistické společnosti, pak její sociálně stejnorodá struktura může bř 
jen výsledkem pozdějšího plného překonání staré dělby práce. Vy) 
budování beztřídní společností a dosažení její sociální stejnorodost 
jsou součástmi důsledného plnění jednoho a téhož úkolu nastolení so. 
ciální rovnosti, které ovšem mají nestejný obsah a uskutečňují se v růz- 
ných lhůtách. 

Současná sovětská společnost je charakterizována na jedné straně 
zjednodušováním své makrostruktury — intenzívním překonáváním 
nejhlubších a nejpronikavějších sociálně třídních rozdílů — a na dru 
hé straně růstem složitosti své mikrostruktury — relativním růstem 
netřídních rozdílů v každodenním životě, které dříve měly druhořačí 
význam. »Stírání třídních rozdílů přirozeně staví sociální politiku před 
nové úkoly,« upozornil XXVI. sjezd KSSS. »V sociální politice se stále 
více soustřeďujeme na překonávání rozdílů vybočujících z rámce jed 
notlivých tříd a na řešení problémů, které vyžadují, aby byl brán man 
mální zřetel na zvláštnosti a zájmy každé skupiny naší společnosti.c!í : 

Se zřetelem na tyto objektivní zvláštnosti formování beztřídní sociíb 
ně stejnorodé společnosti je důležité neopomíjet onu společenská 
sílu, která se nalézá v jádru přeměn a zanechává na nich určující ste 
pu. Jinak kdybychom se oddávali sociologickému cvičení se stále zlom 
kovitější sociální, profesionální, věkovou a další diferenciací společ- 
nosti, mohla by nám uniknout hlavní perspektiva a uvážené chápáší 
toho, Co se děje. 


Jako síla, o níž tu je řeč, jako »sociální hlava a sociální srdce: 
formující se beztřídní společnosti právě tak jako všech ostatních rer> 
lučních procesů působí dělnická třída. Všechen svůj význam sl zacho 
vává a o nový obsah se obohacuje Engelsova teze o tom, že »postaven 
dělnické třídy je skutečným základem a východiskem všech sociálníct 
hnutí přítomnosti...«!8. Právě dělnická třída je masovým garanter 
dosažení sociální stejnorodosti a sociální rovností. 


Vedoucí postavení dělnické třídy, podmíněné především jejím u: 
tem a úlohou v systému společenské výroby, se upevňuje u nás tak 
díky tomu, že dělnická třída se stala většinou pracujícího lidu. T 
čtvrtiny sovětských dělníků dnes mají vysokoškolské a středoško'st? 
(úplné a neúplné) vzdělání. »Mění se i charakter práce dnešního dě!r“: 
ka,« konstatoval XXVI. sjezd, »která se stále více intelektualizuje © 
Sovětský dělník je společně s dalšími skupinami budovatelů komu? 
smu právem považován za nositele tvůrčího, kulturního potenciá' 
rozvinuté socialistické společnosti. Úloha dělnické třídy v revoluční“ 
hnutí a budování socialismu, její politická tvářnost a zájmy, názor * 
morálka se stávají jakýmsi sociálním měřítkem pro všechny společ: 


14 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s “ 

15 Víz Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 1. Praha, SNPL 1961, s. 1- 
XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1931, s. 55 

18 Marx, K. — Engels, B.: Spisy. Sv. 2. Praha, SNPL 1981, s. 240. 

17 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 2 
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„ké skupiny pracujících. A je zákonité, že v podmínkách naší země se 
 intenzívňuje sbližování rolnictva a inteligence s ní. 
. Tvářnost sociálních vrstev rozvinuté socialistické společnosti podle 
brazu a podoby dělnické třídy se mění a sbližování postupuje v pod- 
„Jínkách všeobecného zvyšování životní a kulturní úrovně lidu. Dosaže- 
-$ stupeň sociální stejnorodosti obyvatelstva se projevuje v jednot- 
-$ch, obecně sovětských rysech způsobu života dělníků, rolníků, inteli- 
snce, který se formuje a zakotvuje mimo jiné 1 díky tomu, že je u nás 
'ále méně »čistě dělnických«, »čistě rolnických« nebo »čistě intelek- 
tálních« rodin. 
. Vzájemné prolínání různých tříd a sociálních skupin pracujících, 
Mfich »difůze« jsou specifickým jevem, který je vlastní sovětskému 
„du jako novému historickému společenství lidí. Přitom nejde o nějaké 
iaotické »smísení« všech sociálních vrstev, nýbrž o zákonitou, cílevě- 
amou tendenci. A ta se projevuje dosti jasně. »Na podkladě hodnocení 
žvoje naší společnosti za poslední desetiletí,x zobecňuje soudruh 
I. Brežněv, »můžeme, doufám, předpokládat, že utváření beztřídní 
ruktury společnosti v hlavním a základním proběhne v historickém 
mci zralého socialismu.«'* Tím XXVI. sjezd KSSS potvrdil to, co 
ipsal Engels o dělnické třídě: »... Musí přijít doba, kdy už 
»bude třídou, nýbrž bude zahrnovat celou společnost.«“* Tento 
ezd vejde do dějin už tím, že konkretizoval koncepcí rozvinutého so- 
alismu jako koncepci formování beztřídní socialistické společností. 
Z materiálů XXVI. sjezdu vyplývá, že leninská strana, sovětský lid se 
'iblížily k realizaci jednoho z nejvyšších cílů Října. Mladá beztřídní 
tolečnost, jak to také konstatovali Marx, Engels a Lenin, nebude zpo- 
tku (jak dlouho, to dnes určit není možné) zatím komunistická, ale 
cialistická. Avšak její charakteristika jako společnosti beztřídní — a 
mu bude třeba věnovat zvláštní pozornost — ovšem neznamená, že 
"de sociálně nestrukturovaná. 
Překonání třídních rozdílů, jak už bylo konstatováno, není vůbec 
tožné s úplnou sociální stejnorodostí, její dosažení závisí na likvidaci 
anuální, málo kvalifikované a těžké fyzické práce, na postupném 
ekonání společensky významných rozdílů mezi lidml zabývajícími se 
evážně fyzickou a převážně duševní, jednotvárnou a tvůrčí, organizá- 
-skou a výkonnou prací. Tyto pozůstatky staré dělby práce budou 
tě dlouho působit na sociální strukturu 1 v beztřídní socialistické 
olečnosti. V její sociální struktuře musí zřejmě nabýt relativně větší- 
významu kvalifikační rozdíly mezi lidmi a sama tato struktura, jak 
, předpokládat, bude mít jakýsi »buňkovitý« ráz a bude představovat 
1 zde použijme Leninových slov — »...síť výrobně spotřebních ko- 
n, které svědomitě evidují svou výrobu a spotřebu, práci vynakládají 
jorně, ustavičně zvyšují její produktivitu.. .«.20 


Kommunist (Moskva), 1981, č. 4, s. 43 (rusky). [ 
- Míarx, K. — Engels B.: Spisy. Sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 314. 
Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 250. 
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Současně se zřejmě podstatně zvýší vliv nejrůznějších pracovní: 
kolektivů a masových sdružení pracujících, přičemž bude 1 nadí 
izrůstat úloha stranických organizací, které stojí v jejich čele a stu- 
ují je, jejich úloha jako síly, která koncentrovaně vyjadřuje a uskute' 
ňuje světodějné poslání dělnické třídy v nových, změněných podní: 
kách. 

O jaké zvláštní poslání dělnické třídy ještě může jít, jestliže vybudo 
vání beztřídní socialistické společnosti předpokládá její zmizení? Ta'3 
otázka bude kladena téměř určitě. Nemusí však nikoho uvádět do roz 
paků. Vždyť historická změna, o níž se tu mluví, nebude ničím jiným 
než svědectvím realizace zájmů dělnické třídy, které se nyní stávají 
zájmy všeho pracujícího obyvatelstva. Ústředním politickoideologic- 
kým úkolem strany je vychovat je v třídně proletářském duchu a za- 
kotvit na třídně proletářských pozicích. Naivně a apoliticky vypadají 
pseudosociologická schémata převzatá z výplodů západních futuro.> 
gů, podle nichž je sociální struktura budoucí společnosti líčena jaxe 
absolutně zbavená pracující masy, v podobě kombinace »rozumných 
robotů, kteří ji nahradili, a jejich pánů, intelektuálů s »vejčitými hlav 
mi«. V podobných schématech — a ta zjevně neodpovídají skutečnía 
tendencím společenského vývoje — se marxisticko-leninský třídní př- 
stup nahrazuje technokratickým a namísto univerzálně rozvinuté 
masové socialistické demokracie se nabízí vůdcovství několika máis 
akademicky zralých odborníků, jakési vědeckotechnické »elity«. 

Tím, že se soustřeďuje pozornost na ekonomická a sociální kritéria 
zralosti socialismu jako výchozí a základní, není nikterak třeba st 
omezovat jen na ně. Rozvinutý společenský systém právě proto, že tc jé 
systém, vůbec nelze posuzovat více či méně jen podle části faktorů, )ř' 
by byly sebedůležitější. 

Sovětská společenská věda považuje za metodologicky velmi plodzs: 
metodu výzkumů, kterou nastínil Marx, když mluvil o formování nové:) 
společenského systému. »Jestliže v dovršené buržoazní soustavě kaž 
ekonomický vztah předpokládá jakýkoliv jiný vztah také v buržoa:“ 
ekonomické formě,« napsal Marx, »a tak všechno, co je kladeno. * 
současně předpokladem, je to tak s každou organickou soustavou. T:'1 
"organická soustava sama má jako totalita své předpoklady, a její vý: 
k totalitě spočívá právě v tom, že si podřizuje všechny elementy spo'č-- 
nosti nebo že sí z ní vytváří orgány, které jí ještě chybějí. Stává se ti! 
totalitou historicky. Vznik této totality tvoří moment procesu této sc 
stavy, jejího vývoje.«žl 

Tyto závěry lze zjevně aplikovat 1 na socialismus. Po jeho úplném + 
tězství, a tedy po jeho přeměně v »organický« společenský systém, ka'- 
dý socialistický společenskoekonomický vztah (a čím dále tím ve všš 
míře) předpokládá další, jeví se jako jejich předpoklad a zároveň s'2 
z nich vyplývá jako ze svých předpokladů. Socialistické zřízení mi 
rovněž tendenci změnit se v určitou kvalitativní totalitu, když podř.'+ 
je svým zásadám a normám různé sféry společenského života jednot 7? 


21 Marx, K.: Rukopisy »Grundrisse«. Sv. 1. Praha, Svoboda 1971, s. 242—7=* 
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jruhé a vytlačuje všemožné recidivy soukromovlastnického systému a 
zizorodé sociální jevy. 

Právě stadium přeměny našeho systému v totalitu je etapou rozvínu- 
'ého socialismu, když rozhodující prvky životního řádu společnosti už 
jsou přebudovány na kolektivních principech jí vlastních, kdy se stej- 
lorodost »přímých« a »zpětných« vazeb stává zřejmou. Nejdůležitější 
známka těchto přeměn, jak konstatoval XXIV. sjezd KSSS, spočívá 
V tom, že »zvyšování životní úrovně pracujících se stává stále naléha- 
rější potřebou našeho hospodářského rozvoje samého, jedním z důleži- 
fch ekonomických předpokladů pro rychlý růst výroby«.2ž Úkoly 
s tím spojené principiální linie strany je stanovit »celkovou orientaci 
iospodářského rozvoje země v dlouhodobé perspektivě«.?5 Tuto linii 
aotvrdil XXV. sjezd a po něm 1 XXVI. sjezd KSSS. »Konkrétní péče 
> konkrétního člověka a jeho potřeby,« uvádí se ve zprávě o Činnosti 
JV, »je alfou I omegou hospodářské politiky strany.«4 

Právě studium formování socialismu jako organického systému a 
aosléze celostnosti, jež se vytváří na principech reálného humanismu, 
e ve středu pozornosti naší společenské vědy. V Leninově slovníku 
statně tomuto stavu společnosti v podstatě odpovídá termín »ucelený 
ocialismus«.25 

Nelze si představit ideový život v Sovětském svazu ve druhé polovině 
edmdesátých let bez přihlédnutí k oné obrovské badatelské práci, 
terá byla vykonána při vypracování a všelidové diskusí k návrhu 
Jstavy SSSR. Tato práce byla vykonána podle rozhodnutí XXV. stezdu 
'5SS a jejím cílem byla kodifikace zralých společenských vztahů so- 
jalismu, zobecnění vymožeností a zásad současné socialistické stát- 
losti a demokracie. V řadě stranických dokumentů z tohoto období a 
' ústavě samé se uplatňuje uvedený přístup Marxe a Lenina. »K nejdů- 
ožitěiším charakteristickým znakům rozvinuté socialistické společnos- 
[ patří ,« napsal soudruh L. I. Brežněv v článku Historický mezník na 
estě ke komunismu, »volné pole pro působení zákonů socialismu, pro 
0, aby se na všech úsecích života společnosti projevily jeho přednosti, 
rRanická komplexnost a dynamičnost společenského systému, jeho 
ohtická stabilita a nerozborná vnitřní fednota.«28 | 
Připomínám, že v průběhu teoretických diskusí šedesátých a sedmde- 
átých let byl například podniknut pokus navrhnout definici soeialis- 
lu Jako zřízení, nahrazujícího revoluční cestou kapitalismus a předka- 
ltalistické společenské vztahy. Přitom se mezi »obecně platnými ry- 
vx vyčleňovaly dvě hlavní formv socialistického vlastnictví, státní a 
ružstevní, a dvě třídy se společnou socialistickou podstatou. Ve 


2 XXIV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1971, s. 38. 

5 Tamtéž, s. 35. 

4 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 50. 

2 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 342. 

% Brežněv, L. I.: Projevy a stati. 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 614, 
2 Viz Problemy těorii i praktiki sovremennogo socializma. Piaha, Mir 1 so- 
alizm 1973, s. 111—112. 
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světle toho, co tu bylo uvedeno, není těžké se dovtípit, že přenesení 
této definice 1 na rozvinutou socialistickou společnost ihned vyvolávalo. 
řadu obtíží metodologického rázu. Tato definice tedy zjevně neodpoví- 
dala představě o této společností jako totality dovršující své utváření. 

Skutečně komunismus, přechod k němuž je připravován veškerm 
praxí socialismu, je míněn od samého začátku jako beztřídní spole- 
čenské zřízení s jednotným všelidovým vlastnictvím výrobních pro- 
středků. Vyvstává otázka, v rámci které fáze nové společnosti se musí 
vytvořit a zformovat tyto vlastnosti? Odpověď přirozeně zní, že jedině 
v rámci socialismu. Pak ale jeho neustálý postup vpřed musí nutně 
znamenat i postupné mizení v definicí uvedených, zdánlivě obecně 
platných, ve skutečnosti však přechodných znaků. Trvat pak na jejich 
platností pro socialismus po celou dobu jeho trvání včetně stadia zra- 
losti znamená nejen opomíjet dialektiku společenského vývoje, aie 
1 stavět nepřekonatelnou bariéru pochopení problému přechodu « 
socialismu ke komunismu a činí nepostižitelnou přeměnu jednohe 
v druhý. 

Silná mnohovrstevná tendence k přeměně socialismu v celostnost 
Jež plně odpovídá zákonu zespolečenštění práce a výroby, zname:: 
posílení procesů sbližování všelidové a družstevní formy vlastnictví 8 
kulturních a životních podmínek ve městě a na venkově na základé 
industrializace všech odvětví národního hospodářství. Důležitými sicž 
kamí této tendence je postupné nastolení stejného vztahu dělníků, ra- 
níků a inteligence k výrobním prostředkům, stírání sociálních hranit 
mezi třídami, duševně a fyzicky pracujícími, rozšíření nejlepších 75 
krokových společenskopolitických a mravních vlastností dělnické třídr 
na všechny vrstvy obyvatelstva. A to vede ke vzniku stále těsnější: 
socialistického svazku pracujících všech národností, pracovníků v prů 
myslu, zemědělství a kultuře, v materiální výrobě a duševní činnos: 
ve výrobní 1 nevýrobní sféře. Takové jsou předpoklady vyplývající % 
sociální základny — a to také odpovídá přeměně socialismu v organ: 
kou totalitu — přerůstání státnosti dělnické třídy ve všelidovou soci* 
listickou státnost, která znamená historický krok k budoucí komu:' 
stické společenské samosprávě. 

Jinými slovy, vědecké představě o formování socialistické společnos- 
ti jako totality by zjevně odporovaly záměry strnule zakotvovat dvo':- 
ký charakter společenského vlastnictví výrobních prostředků, tříjr 
rozvrstvení obyvatelstva a další rysy raného socialismu, jež prodě!í 
vají největší změny v procesu jeho přechodu v jeho rozvinutý stav 8 
pak 1 v komunistickou fázi. 

Čím je pro nás cenná idea celostnosti socialismu? 

Tato idea zaprvé umožňuje odlišovat socialismus, který dosáhl »hc'>- 
vých forem«28 od socialismu teprve vzniklého, nezralého, existující: 
jen jako jeden ze sektorů nebo řádů hospodářství. 

Za druhé odpovídá myšlence o internacionální podstatě nového 
zení a zbavuje zvláštního smyslu dosti neplodné řeči o »modelech ss 


———— —— 


28 Viz Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 141. 
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"ialismu«, které nás všechny už omrzely, neboť »...jen řadou pokusů 
— z nichž každý sám o sobě bude jednostranný, bude trpět jistým ne- 
souladem — vzejde ucelený socialismus z revoluční spolupráce prole- 
čů všech zemí.«“9 

Za třetí celostnost socialismu pomáhá odhalit dosud ještě nevyřešené 
roblémy, případné směry dostavění nové společnosti, její dočasné 
iedostatky a rozpory růstu. 

Vycházíme-lí z ideje celostního socialismu, bez velké námahy zjišťu- 

eme, proč se mýlili ti polští činitelé, kteří pro sedmdesátá léta razili 
ieslo vybudování rozvinutého socialismu, přestože Polsko bylo velmi 
zdáleno dokonce 1 ukončení přechodného období. To, že chyběla reál- 
tá linie řešení otázky »kdo s koho?«, a navíc zbytečné maskování této 
ituace tvrzeními o jakési netřídní jednotě společnosti — a to všechno 
a převládající zbožní malovýroby na vesnici, zvyšující se zadluženosti 
ůči Západu a růstu konzumního smýšlení — se nutně muselo zhoubně 
jrojevit na dalším vývoji země. Krize, která propukla v Polsku, byla 
ýsledkem vyhrocených rozporů, které strana měla předvídat a opíra- 
Ic se o dělnickou třídu zavčas řešit. 
Polsko bylo vystaveno soustředěnému ideově psychologickému zpra- 
ovávání buržoazní propagandou, přičemž její snahy diskreditovat 
tyšlenku socfalismu měly zcela otevřený protisovětský ráz. Západ se 
okoušel vštípit Polákům a zároveň 1 celému světu, že příčinou nega- 
lvních procesů v této zem! je údajně vnucený »sovětský model socia- 
smu«. S úspěchem takového »obvinění« se dalo počítat samozřejmě jen 
politicky naivních a ekonomicky nevzdělaných Hdf. Bohužel, tako- 
ých se našlo dost. Právě tito lidé dnes potřebují, aby se jim důkladně 
ysvětlilo, jak vzdálený od sovětského byl polský sociálně ekonomický 
politický »model« praktikovaný do roku 1980. A to se netýká tolik 
ozdílu v národní úrovní hospodářského a společenského vývoje, v tra- 
lcích atp., jako spíše samých zásad. 

»Nepřátelská propaganda se nejednou snaží,« řekl soudruh Vasil 
lak na celoměstském stranickém aktivu v Bratislavě, »diskreditovat 
tostřednictvím polské krize nejen socialismus v PLR, ale socialismus 
jbec. Rozšiřuje koncepci o nevyhnutelnosti krizí a konfliktů v socia- 
stických zemích, které prý vyplývají ze samé podstaty socialismu ne- 
) alespoň ze sovětského modelu. Tato propaganda proniká dokonce 
) prohlášení některých tak zvaných eurokomunistických činitelů. 
Jochybňuje se dokonce historický význam Velké říjnové socialistické 
voluce. Je to naivita a neznalost zákonitostí třídního boje nebo vědo- 
Ý oportunismus? Krizový vývoj v PLR vůbec nesouvisí s uplatňováním 
větského modelu bývalým polským vedením, jak to tvrdí nepřátelská 
opaganda. Naopak, ke krizí a k nebezpečnému nástupu kontrarevo- 
ce vedly ústupky a nedodržování v praxi osvědčených leninských 
incipů socialistického budování.«“ 

V podstatě totéž řekl nám, skupině sovětských novinářů, ve Varšavě 


S Tamtéž, s. 342. 
2 Rudé právo, 23. 12. 1981, s. 2. 
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v létě roku 1981 jeden polský komunista, starý člen strany, jehož slůví 
tu uvádím v doslovném znění. 

»Sovětský model socialismu v Polsku?l« Náš společník zavrtěl s ne- 
skrývanou trpkostí hlavou. »Bohužel, ani zdaleka ne sovětský! Ovšen 
byl tady váš příklad, příklad prvního státu světa, který uskutečnil soc::- 
listickou revoluci. U nás, stejně jako u vás, se moci chopili pracující. 
Ministry se stávali bývalí dělníci. Usedalií do ministerských křesel a 
začínaly je bolet kosti — z nezvyku sedět u psacího stolu. Toužili jst:, 
stejně jako vy, po tom, abychom budovali socialismus. Jiné zkušenosi, 
kromě vašich, tenkrát nebyly. Měli jsme však jiné podmínky. A tazé 
praxe budování socialismu se ukázala být docela jiná. Nemusíme ar 
chodit daleko. Před několika dny byl pochován kardinál Wyszyússl. 
Naše televize vysílala průběh tohoto pohřbu pět a půl hodiny! Do ce 
země! Bez jediné přestávky! A desetitisíce lidí šly za rakví. Církev, to js 
gigantická síla v našem životě. Cožpak to je sovětský „model“ socia's- 
mu?! Zajeďte si na venkov: 85 procent rolníků hospodaří individuáin: 
Cožpak to je sovětský model socialismu?! A bezhlavě si půjčovat cí 
západních bank a nemyslet přitom na to, že tyto půjčky mohou vés 
k hospodářské a pak i politické závislosti na kapitalismu — cožpak 
snad jsou sovětské metody budování socialistické ekonomiky?! Cožríi 
si Sovětský svaz někdy něco takového dovolil?l A to, že se v posledníci 
letech zapomnělo na ideologickou práci V masách — to snad také * 
sovětský model socialismu?! A co nerozhodnost v boji s ideologickíz. 
odpůrci — to má také být sovětská zkušenost?! No a korupce ve si: 
nické špičce — to že by byla cizokrajná zkušenost, kterou sem něří? 
přinesl? Nikoli, ee pánové, to je náš vlastní model a naše vlas 
zkušenost, bohužel. 

Domníváme se, že se zachováme soudružsky, vyjádříme-li dnes sv:ž 
třídní, marxisticko-leninskou, internacionalistickou solidaritu S p- 
skými komunisty a vlastenci, kteří nyní v nesnadných podmínkách *« 
jimečného stavu vytrvale pracují v zájmu normalizace situace v zer. 
statečně brání vymoženosti socialismu a čelí intrikám jeho nepřátel. 

Celostátní socialismus, přibližováním k němuž je charakterizoci:: 
rozvinutá socialistická společnost, nesporně předpokládá všestran. 
rozvoj zespolečenštěné socialistické velkovýroby a jednotné kolekt's 
tické zřízení národního hospodářství. Přitom se však nelze dopou::' 
krajnosti, například takové, kdy se boj proti soukromovlastnick:t““. 
systému přenášel i na svým typem jiná, individuální záhumenková £'+ 
podářství, což působilo společností značné hospodářské škody. 

Je tedy osobní záhumenkové hospodářství slučitelné s rozvinu!““ 
socialismem? Na tuto otázku, o níž se dnes velmi diskutuje, lze odbo'* 
dět jen kladně. Navíc takové hospodářství je slučitelné 1 s kom"ni5 
mem, zůstane-lí jen způsobem amatérského pěstování rostlin a C2'** 
hospodářských zvířat a ztratí svou ekonomickou funkcí, přestane *.' 
zdrojem příjmu. | 

Naším stěžejním úkolem rozhodně je zajištění životní úrovně ** 
prostřednictvím všestranného růstu společenské výroby. Vzniká-li t>:* 
deficit spotřebních statků, který není dočasně kryt produkcí státníci 8 
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ružstevních podníků, mají pracující právo získávat si prostředky 

uspokojování svých potřeb jinými zákonnými způsoby. Na to upozor- 
JH již XXIV. sjezd KSSS. Doporučil stranickým organizacím, aby při- 
—m, že hlavní pozornost budou věnovat zvyšování společenské výroby, 
roveň poskytovaly nezbytnou pomoc kolchozníkům a pracovníkům 
sovchozech při nákupu hospodářských zvířat a drůbeže a zajišťování 
„rmiva pro ně, a aby také promyslely i »...otázku, jak by mohli dů- 
hodci, ženy v domácností a invalidé buď doma, individuálně, nebo 
aojí-li se v družstva, prospět sobě 1 společností tím, že budou podle 
vých sil pracovat ve sféře služeb«.*l | 
XXVI. sjezd poukázal na to, že záhumenková hospodářství »mohou 
vydatně přispět k produkci masa, mléka a některých dalších výrobků. 
vocné a zelinářské zahrady a hospodářská zvířata v osobním vlast- 
ictví pracujících jsou součástí našeho společného bohatství.«jž Jen je 
úležité, aby tato hospodářství zůstávala právě záhumenková, to jest 
azvíjela se v rámci socialistických výrobních vztahů a právních no- 
2m, nepřiživovala se na společenském sektoru, nedegenerovala v sou- 
romou živnost a nestávala se zdrojem přisvojování si cizí nezaplacené 
ráce. 

Za jeden z rozhodujících výsledků našeho poříjnového vývoje označil 
XV. sjezd KSSS to, že v SSSR se vytvořil sovětský socialistický způsob 
vota, jehož výraznými rysy je ovzduší skutečného kolektivismu a sou- 
ružství, semknutost, přátelství všech národů a národností, které den 
> dne sílí, zdravá morálka, která nám dodává sílu a vytrvalost v práci 
v boji. 

Z tohoto hlediska vypadá naprosto nepřijatelně kopírování schéma- 
, rozvoje potřeb typického pro kapitalistickou společnost, přebírání 
iržoazních konzumních norem deformujících morální tvářnost jed- 
atlivců, kteří sice žijí v socialistické společnosti, ale vedou nesocialis- 
cký způsob života. 

»Dosáhlí jsme mnoho 1 ve zlepšení hmotné životní úrovně sovětského 
lu.« uvádělo se na XXV. sjezdu. »Budeme tento úkol důsledně plnit 
nadále. Je však třeba, aby růst materiálních možností byl neustále 
'ovázen zvyšováním ideově mravní a kulturní úrovně lidu. jinak by- 
10m se mohli setkat s recidivami měšťácké a maloburžoazní psycholo- 
e. To nesmíme ztrácet ze zřetele.«*5 

Tato slova neobsahují jen stanovení důležitého úkolu v oblasti vý- 
Jovné práce, ale ukazují i směr rozvoje sféry spotřeby a s ní spojené- 
) osobního vlastnictví v podmínkách přechodu od Socialismu ke ko- 
inismu. : 
Nikdo nemá právo zavírat oči před tím, že se v naší společnosti ještě 
skvtují případy kořistnictví, snahy dosáhnout výhradně osobního 
rm fortu a žít nad poměry. Nevymřela ještě individua, jež mají nejen 
>-ialistické zdroje osobního příjmu, to jest rozdělování podle práce, 


1 xXx XIV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1971, s. 46. 
2 XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 48—49. 
5 XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977, s. 71. 
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ale 1 pokoutní výdělky ze spekulací, podvádění zákazníků a klientů 
z nezákonného plnění soukromých objednávek za pomoci státního zaří- 
zení, z úplatků apod. To všechno je zpravidla výsledek jednak nedosta- 
tečné úrovně ideologické a výchovné práce, jednak slabé kontroly, kte- 
rou má uplatňovat společnost, špatné práce administrativních orgárí 
a orgánů veřejného pořádku. Je třeba mít na zřetelí všechny kaná'v. 
jimiž pronikají podobné jevy, a jejich přetínáním zajišťovat co nejvěiš 
kompaktnost socialistických společenských vztahů, bez níž není možné 
ani snít o komunismu. »Musíme všemožně povzbuzovat svědomité pra- 
covníky,« zdůraznil XXVI. sjezd KSSS, »a lajdákům a zmetkařům nedat 
sebemenší příležitost špatně pracovat a dobře si při tom žít. Kdo chce 
lépe žít, musí více a lépe pracovat.« Nikoli maloburžoazní požadavek 
rovnosti při získávání hmotných a duchovních statků nezávisle na pra- 
covním přínosu každého jednotlivce, nýbrž proletářský požadavet 
svědomité účastí na společné prácí a spravedlivého rozdělování pod!: 
jejího množství a jakosti — to je životní podmínka naší prosperity. 

To jsou jen některé důsledky přeměny socialismu v organickou tot? 
litu, jíž se nyní dostalo vědeckého vyjádření. »V oblasti teorie,« vr 
zdvihl význam této skutečnosti XXVI. sjezd, »je to především vypracová 
ní koncepce rozvinutého socialismu, na jejímž základě strana upřesn'* 
a konkretizovala směry a lhůty realizace našich programových cílů t 
určila strategil a taktiku na delší historické období.«*5 

Zpráva o činnosti ÚV KSSS konstatovala řadu dalších pozitivní“ 
výsledků posledních let a upozornila 1 na ty oblasti společenskéeh 
věd, jejichž stav Je neuspokojivý. 

Velmi mnoho je třeba například udělat v oblasti politické ekonorťt 
socialismu a v plné míře přitom uplatnit Marxovu metodologii anal“ 
ekonomických jevů a procesů. Zatím jsou nedostatečně zkoumány 5* 
ciální předpoklady a důsledky vědeckotechnické revoluce, jevy po 
tického života společnosti a veřejné mínění. Obrovská odpovědnost sš 
ukládá teoretickým silám strany v souvislostí s tím, že XXVI. sie“ 
projednával tak významnou celostranickou otázku, jako je přípra 
nové redakční úpravy Programu KSSS, v níž je třeba brát v plné r% 
zřetel na koncepci rozvinutého socialismu. 

Zkrátka čeká nás velká práce, jež vyžaduje od sovětských společet 
skovědných pracovníků nová kvalitativní zobecnění a výzkumy. Ki* 
cepce rozvinutého socialismu je jedním z perspektivních bodů růs% 
naší společenské vědy, jež jf umožňují, jak bylo uvedeno na XXVI. si?“ 
du KSSS, »být čeřitelem klidné vody« a neúnavně bojovat jak s konre 
vativními tendencemi, tak 1 s bezmyšlenkovitými snahami držet k:': 
8 »módou«, a rodit nové, skutečně plodné myšlenky. 


A XXVI. sjezd KSSS. Dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s.©. 
55 Tamtéž, s. 77. | 
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Aktuální otázky boje se soudobým 
antikomunismem a revizionismem 
v otázkách reálného socialismu 


JAROSLAV KAŠE 


Zostřování útoků antikomuniísmu a revízionismu proti reálnému so- 
lalismu není ani nahodilé, ani dočasné. Reálný socialismus je v centru 
ěchto útoků proto, že je rozhodující záštitou míru, nositelem skuteč- 
ých práv a svobod pro pracující lid, že poskytuje rozhodnou podporu 
árodně osvobozeneckým a všem pokrokovým silám. Je v centru útoků 
ředevším pak proto, že zužuje sféru nadvlády světového imperialis- 
lu a celkovou svou činností, svým příkladem rozšiřuje a prohlubuje 
zětový revoluční proces. »Imperialisté a jejich pomahači« — uvedl na 
XVI. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv — »systematicky organizují 
2přátelské kampaně proti socialistickým zemím. Očerňují a překrucují 
sechno, co se v těchto zemích odehrává. Nejdůležitější pro ně fe od- 
tit lidi od socialismu.«Í Nepřátelé socialismu se obávají, aby zejmé- 
a země národně osvobozeneckého hnutí, které hledají cesty svého 
lšího vývoje, nenásledovaly příklad zemí reálného socialismu, neuči- 
' se z jejich zkušeností. Proto tyto zkušenosti všestranně očerňují. 
„tomto neblahém díle antikomunistům nahrávají I takzvaní euroko- 
unisté a představitelé Socialistické internacionály. 

Světovému imperialismu je solí v očích mírová zahraniční politika 
větského svazu a zemí socialistického společenství. Antikomunisté 
abře vědí, že v mírových podmínkách může socialismus nejlépe a nej- 
ce ukázat pracujícím celého světa své předností. »Člověk se musí 
lImoděk zamýšlet nad tím,« napsal soudruh L. I. Brežněv, »co všechno 
me mohli dokázat, o kolik bychom se bývali dostali kupředu v Ssocia- 
mu i ekonomickém rozvoji, kdyby nám nikdo nepřekážel, neházel 
acky pod nohy, neodtrhával nás od mírové práce a kdyby nás závody 
zbrojení nenutily věnovat značné síly a prostředky na obranu ze- 
5.« 

Světová imperialistická reakce činí vše, aby vykreslila smyšlený, 
anstrózní obraz Sovětského svazu jako domnělého agresora, který 
jensky ohrožuje bašty a tradice »západní demokracie a kultury«. 
učasně s tím se snaží svou eskalací zbrojení ztížit vnitropolitické 
měry a zejména rozvoj ekonomiky v socialistických zemích, a tak 


XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 11. 
Brežněv, L. I.: Projevy, statí a vzpomínky, 1978—1979. Praha, Svoboda 
1, s. 86. 
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-překazit smělé plány a cíle reálného socialismu. Strašák domnělé 
ohrožení Západu reálným socialismem má odvést pozornost od straie- 
gického úsilí imperialismu, zejména USA, získat ztracené pozice cs 
II. světové válce, přejít k politice z pozice síly a zastavit revoluční i 
pokrokové přeměny ve světě. 

“ Ideologické kampaně světových reakčních sil sledují cíl zdiskred.o 
vat skutečné, humanistické poslání mírové politiky socialistick'* 
zemí. Reakční síly jsou si vědomy, že platforma míru sjednocuje m: 
nové masy; světovému kapitálu není lhostejné, s kým a za kým tc 
masy půjdou, zda za světovým imperialismem, či za reálným sociá:s- 
mem. 

Zesilování útoků světové reakce proti reálnému socialismu je odrz- 
zem stálého prohlubování všeobecné krize kapitalismu a jeho snil 
o dosažení hegemonie ve světě. Tyto útoky nejsou však projevem sí: 
buržoazní ideologie, ale naopak její neschopnosti nabídnout vlasů 
komplexní program společenského pokrokového vývoje. Oč je zjevní: 
neschopnost buržoazní ideologie podat vědeckou variantu společensié 
ho pokroku, o to usilovnější jsou snahy vylíčit komunismus jako on“ 
historie, oslabit úlohu reálného socialismu v řešení základních svě:> 
vých společenských problémů. 

Antikomunismus se snaží do svého frontálního tažení proti reálném 
socialismu zatáhnout všechny pravicové 1 levicové revizionisty, reze 
gáty a odpadlíky. Neomezuje se jen na ideologické, ideově diver:l 
působení, ale spojuje a koordinuje své ideologické útoky s působerz 
politickým a ekonomickým. Svou činnost proti reálnému socialiszu 
antikomunismus koordinuje v rámci celé světové kapitalistické sous:+ 
vy, o čemž svědčí opakovaně rozvíjené nepřátelské kampaně, jako n- 
příklad kampaň o tzv. lidských právech, o tzv. sovětské hrozbě. Sri 
se svou Činnost koordinovat také se všemi skupinami tzv. diside:.: 
v socialistických zemích, přesněji řečeno Činnost těchto skupin podi- 
cuje, usměrňuje a poskytuje jim jak morální, tak materiální podooru. 

Světová imperialistická reakce se pokouší před světovou veřejnos“ 
budit dojem, že se v lůně socialistického společenství formuje vniti: 
opozice nespokojená s tzv. »sovětským modelem« socialismu. Prov- 
ganda o této údajné nespokojeností má odradit pracující v kapitei* 
tických zemích od revoluce a socialismu. Má na jedné straně otč?' 
třídní uvědomění a revoluční nálady v kapitalistických zemích a U: 
druhé straně má vést k přesvědčení, že je možná postupná transforz“ 
ce kapitalismu do socialismu evoluční cestou. 

Historické zkušenosti nám přesvědčivě ukazují, že jakékoliv poč“ 
ňování snah vnějšího 1 vnitřního nepřítele vede k vážným škodám 3 
komplikacím. Avšak závažnou chybou by bylo také přeceňování vlivu 3 
významu antikomunistického působení. Materialistická dialektika. net 
Engels, nás učí věcí vidět tak, jak jsou. Naše dialektika je objekt“ » 
V každý historický okamžik přihlíží ke komplexu činitelů, které ux'“* 
reálný poměr třídních sil na světové scéně, i reálný obraz a stav tř'"* 
sociální struktury v zemích reálného socialismu. Podcenění tř: i 3 
nepřítele znamená subjektivistícky nevěrohodně hodnotit, žít v ne“ 
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ečných luzích. Přeceňování antikomunistického a vůbec nepřátel- 
kého působení je opět produktem subjektivisticky nepravdivého po- 
ledu na společenskou realitu, který líčí třídního protivníka jako dé- 
lona, vůči němuž prakticky není účinné obrany. Takovýto způsob zne- 
ložňuje přesně analyzovat příčiny kontrarevoluce i způsoby, jak ji po- 
azit. - 
Kontrarevoluce 1 za socialismu představuje potenciální nebezpečí. 
'vplývá to z objektivní dialektiky rozvoje socialismu v třídně rozděle- 
ém světě, avšak není to nebezpečí fatální. V rukou subjektivního čini- 
ele je, zda pro to vzniknou vhodné objektivní a subjektivní podmínky. 
vto podmínky mohou vzniknout, dojde-lí k ústupu od leninských prin- 
ipů socialistické výstavby a k jejich netvůrčímu uplatňování. Antiko- 
lunismus může výstavbu socialismu zkomplikovat, zpomalit, přibrzdit, 
však sám o sobě nemůže vyvolat kontrarevoluční zvrat a hlavně ne- 
růže výstavbu socialismu zastavit, nemůže, jak napsal soudruh M. Sus- 
>v, »otočit kolo dějin zpět«*. Kontrarevoluční nebezpečí nemůže být 
vvoláno také samotnými obtížemi socialistické výstavby. Jsou totiž po- 
iže dvojího druhu. Ty, jež pramení z objektivního stupně rozvinutostí 
ocialismu, a ty, které jsou převážně vyvolány nedostatky v činnosti 
ubjektu, oslabením či deformací vedoucí úlohy strany při výstavbě so- 
lalismu. K ohrožení socialismu, tj. ke vzniku kontrarevolučního nebez- 
ečí, dochází tehdy, když se antikomunistické působení včetně aktivi- 
ace vnitřního nepřítele »organicky napojí« na vážné a dlouhotrvající 
hyby ve výstavbě socialismu. 

Rozbor vzniku kontrarevolučního nebezpečí a ohrožení socialismu 
Maďarsku, Československu a Polsku přesvědčivě ukazuje, že vždy 
ošlo k onomu »organickému napojení« vnějšího a vnitřního nepřítele 
a závažné chyby v ekonomice, politice a také v ideologické práci. Roz- 
or také ukazuje, že došlo k podcenění třídního nepřítele, k oslabení 
leové bdělosti. Těžce nabyté zkušenosti nás zavazují, abychom v sou- 
asných podmínkách, kdy nepolevují snahy antikomunismu rozložit 
ocialismus kombinovaným ekonomickým, politickým a ideologickým 
ůúsobením, narušovat jednotu a spolupráci socialistických zemí, ne- 
odceňovali třídního nepřítele a účinně bojovali proti jeho působení, 
roti všem projevům oportunismu, revizionismu a netvůrčímu uplatňo- 
ání marxismu-leninismu. Tento boj je organicky spojen s prohlubová- 
ím vedoucí úlohy komunistické strany, s upevňováním jejího spojení 
masami pracujících. 

Často se setkáváme s názorem, jako by aktivitu kontrarevoluce 
možňoval pouze nedostatek ideové bdělosti. To je však zúžený pohled. 
reventivně čelit, předejít, nedovolit rozvinout aktivitu kontrarevolu- 
e předpokládá spojovat ideologii s praxí, zapojit ji do řešení praktic- 
ých otázek rozvoje socialistické společností. Nejsou-li nazrálé problé- 
ly, zejména v oblasti ekonomiky, včas a důsledně řešeny, dochází 


3 Suslov, M.: Istoričeskaja pravota iděj 1 děla Lenina. Kommunist, 1980, 
. 4, S. 1—30. 
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k podemílání autority socialistické politiky, k oslabování sociální 
kladny našeho politického systému, což poskytuje šancí protisocias. 
tickým demagogům a kontrarevolučním elementům. 

Náležitou pozornost musíme věnovat obsahu, metodám a formán: 
antikomunistického působení. Svou taktiku se antikomunismus snaž 
neustále »modernizovat« a přizpůsobovat měnícím se podmínkán © 
Avšak základní cíle, které se odrážejí v obsahu jeho působení, zůstávají 
neměnné. 

Antikomunismus se vždy snažil na jedné straně diskreditovat reálný 
socialismus, znevážit jeho úlohu v řešení základních problémů světové 
ho vývoje, oslabit jeho přitažlivost pro dělnickou třídu a pracující ma- 
sy v kapitalistických zemích, na straně druhé současně idealizovát 
kapitalistický Západ. Odpírá reálnému socialismu právo na budou: 
nost, neboť ten prý je založen na chybné koncepci filozofické a ekono- 
mické. Reálný socialismus se podle antikomunismu opírá prý o kolekt- 
vístickou ideu člověka, která je nereálná, utopická, bezperspektivní, 8, 
o chybnou hospodářskou politiku, jež postrádá vnitřní dynamiku a, 
schopnost zvítězit nad tak zvaným svobodným světem v historické sou- 
těži o vyšší produktivitu práce, jež není prý schopna stimulovat pra 
covní a politickou aktivitu lidu. 

Antikomunismus současně idealizuje hodnoty buržoazní parlament: 
demokracie. V tom mu významně pomáhá oportunismus a revizlonis 
mus. Tato propaganda je spojena se systematickými útoky proti hodno 
tám socialismu a je přímo namířena proti revolučnímu odkazu Velké 
říjnové socialistické revoluce. 

V současnosti však přímá idealizace buržoazní společnosti jako by' 
zčásti ustoupila do pozadí. Roli zde jistě hraje to, že je stále obtížně; 
idealizovat kapitalistický Západ na pozadí jeho prohlubující se krize. 
projevující se nejen růstem nezaměstnanosti, inflace, nevyužívání:, 
výrobních kapacit, ale také růstem zločinnosti, narkomanie, poci:: 
bezvýchodnosti a ztrátou perspektiv, zejména u mladých lidí. Pro:: 
buržoazní propagandisté | politicí nyní s oblibou hovoří o problémec: 
tak zvaného svobodného světa, které se však prý nedají srovnat s pro“ 
lémy a těžkostmi zemí reálného socialismu. Zatímco první jsou pr- 
blémy »otevřené«, perspektivní společnosti, druhé dokazují uzavřenosi 
a bezperspektivnost reálného socialismu. »Bilance socialistické skuteč 
ností,« napsal buržoazní deník Figaro, »i když zaobalená sebeuspoko'- 
váním, není zdaleka pozitivní. Tím, že navrhl přepracování programi 
strany, uznal sám L. Brežněv absurdnost předpovědi o budoucnosti.c“ 

Antikomunismus postupuje neobjektivně a nehistoricky a ve skuteč- 
ností ani nemůže postupovat jinak. Reprezentuje imperialistíckou bus- 
© žoazii, to je třídu bez perspektiv, která nechce vidět svět a jeho Du 
doucnost objektivně, neboť dávno vyčerpala svou historickou úlohu 8 
dnes brzdí společenský pokrok, třebaže ještě nevyčerpala všechny stř 
možnosti ekonomického rozvoje. K. Marx napsal ve svém Úvodu ke K- 


4 Prezident Reagan na tiskové konferenci 16. 7. 1981. 
5 Figaro, 1981, 29. října. 
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lice politické ekonomie, že revoluční situace vrcholí globálně teprve 
ehdy, když výrobní síly nemají vůbec žádný ekonomický prostor. A ten- 
o prostor ještě kapitalistická ekonomika má, byť se stále více postup- 
ě zužuje. A na tomto manévrovacím ekonomickém prostoru rozvíjí 
aké svou ideologii včetně útoků proti reálnému socialismu. 

Antikomunismus se především snaží — jak již bylo řečeno — parazi- 
ovat na všech nedostatcích našeho společenského zřízení. Všechny 
tegativní jevy, ať již v oblasti ekonomiky, politiky, morálky, kultury, 
ztahu mezi lidmi, vydává za jevy, které jsou vlastní socialistickému 
polečenskému zřízení. Socialismu je připisována 1 odpovědnost za 
sobní životní nezdary lidí, za nenaplnění osobních tužeb a přání jed- 
lotlívců. Podle antikomunistické argumentace mohou být tyto jevy 
»dstraněny pouze na základě zásadní »přestavby« společnosti, pouze 
měnou společenského zřízení. Je skutečností, že dnes antikomunis- 
nus nehoruje přímo, explicitně pro obnovu kapitalismu, přímo neútočí 
'roti společenskému vlastnictví výrobních prostředků, ale propaguje 
ržní hospodářství, svobodu a demokracií v buržoazním pojetí. 

Zatímco v první polovině sedmdesátých let se antikomunismus ve 
vých útocích proti reálnému socialismu zaměřoval hlavně na proble- 
natiku demokracie a tzv. lidských práv, pak nyní je patrný akcent na © 
konomickou problematiku. Ekonomický systém reálného socialismu je 
harakterizován jako tzv. byrokraticko-přikazovací, vyznačující se ab- 
olutní nepružností, neschopností reagovat jak na potřeby spotřebite- 
ů, tak 1 výrobců. Ideologové antikomunismu rozšiřují tezi, že dochází 
. prudkému snižování životní úrovně a zvyšování inflace. Zveličují 
nedostatky na trhu a tvrdí, že určitého životního standardu lidé docilují 
a neúměrnou Cenu, při mimořádně vysokém fyzickém a zejména psy- 
hickém vypětí. 

Veškeré nedostatky a problémy ekonomiky včetně odbytových obtíží 
ta zahraničních trzích, technologické zaostávání za světovým vývojem 
vydává antikomunismus za důsledek systému plánovitého řízení ná- 
odního hospodářství. Vedoucí funkce jsou prý obsazovány nikolí na 
ákladě posouzení odborných a morálních kvalit pracovníků, ale na 
ákladě nesprávných ideologických kritérií a především osobních, pro- 
ekčních kontaktů. Ekonomické problémy jsou zveličovány a vydávány 

a projev prohlubující se ekonomické krize reálného socialismu, k níž 
rý značnou měrou přispívá zapojení těchto zemí do mezinárodní spo- 
upráce v rámci RVHP a podřízení národních ekonomik potřebám So- 
čtského svazu. 

Antikomunističtí ideologové se snaží předně přesvědčit svět, že ko- 
en problému ekonomických potíží v zemích reálného socialismu tkví 
socialismu samém, v uplatňování jeho prý »sovětského modelu«. Usl- 
ují o to, aby socialistické země provedly reformy, jejichž podstatou by 
'ylo rozejít se s plánováním na bázi demokratického centralismu a 
tevírání dveří živelnému působení zákona hodnoty. V tomto směru 
edou diferencovanou politiku a propagandu. Vyzdvihují například 
konomickou politiku Maďarska, kterou stavějí do kontrastu s Českoslo- 
enskem apod. Dokonce se pokoušejí proti sobě stavět i jednotlivé po- 
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litiky a stranické představitele uvnitř socialistických zemí. Jedněm 
přisuzují realísmus, pragmatismus a smysl pro reformy, zatímco drú- 
hým ideologický dogmatismus, jenž apeluje pouze na vyšší pracovn: 
kázeň. 

Revizionistické koncepce kladly spíše důraz na technokratické řízeni 
národního hospodářství. Avšak koncem sedmdesátých let i ony uvoiu- 
ly do značné míry místo anarchosyndikalismu. Je to určitý posun 
v taktice antikomunismu 1 revízionismu. Technokratické koncepce to- 
tiž neharmonují s hlubokou krizí světové kapitalistické ekonomiky a 
hodí se spíše pro období konjunktury. Stratégové světového imperia.:s- 
mu došli k závěru, že základy socialismu lze snáze podkopat »zdoiž« 
než »shora«, a k tomuto účelu je relativně lépe uzpůsoben anarchosyz- 
dikalismus než technokratismus. 

Pokud jde o ekonomické styky Západu se zeměmi reálného socia!is 
mu, není světový antikomunismus jednotný. Jeden proud buržoazie 't 
pro tyto styky, neboť se domnívá, že mu to umožní infiltraci kapital.<. 
tických prvků do lůna socialismu a tím | destabilizaci socialisticzs 
ekonomiky a politiky. Druhý proud by rád izoloval socialistickou ek- 
nomiku od okolního světa a tak zpomalil nebo aspoň značně zkom?!- 
koval její rozvoj. Nejčastěji se však objevuje svérázná kombinace o5os 
variant. V každém případě buržoazní stratégové usilují o to, aby rs: 
hodujícím subjektem těchto styků byla kapitalistická ekonomika. Niš 
zásadu prohloubit politický, leninský přístup k rozvoji vnějších ekot“- 
mických vztahů s rozvinutými kapitalistickými zeměmi nesou naši ne- 
přátelé s velkou nelibostí. Ne náhodou západní propaganda proti Čes- 
koslovensku zlostně cituje slova soudruha V. Bifaka, že zadlužovat s 
na kapitalistickém Západě je jako u křesťana upisovat duší ďáblu. 

Imperialističtí činitelé se všemožně brání zavedení nového mezní 
rodního ekonomického řádu, a to zejména ve vztahu k rozvojovým :> 
mím. Ukázala to názorně konference v Cancůnu v říjnu loňského rokt 
V této souvislosti kapitalisté tlačí socialistické země k takové ekono 
mické pomocí rozvojovým zemím, která je pro socialistické země r- 
spravedlivá a tudíž nepřijatelná. Imperialisté napadají princip diferet 
covaného přístupu a pomoci socialistických států k zemím rozvojovéšo 
světa s cílem zkompromitovat reálný socialismus v národně osvobcž- 
meckém hnutí, a tím oslabit jeho vliv na tuto důležitou součást světově 
ho revolučního procesu. Usilují o co nejdelší a nejširší udržení té:“ 
oblasti ve sféře svého ekonomického a politického vlivu, v krajn'z 
případě jako politicky neutrální oblasti. Proto tak těžce nesou příklad 3 
stoupající autoritu socialistické Kuby v hnutí nezúčastněných. | 

Velmi licoměrný, avšak politicky poučný, je jejich postoj k sociá!:: 
politice komunistických stran zemí reálného socialismu, k linii zacě 
řené na zvyšování životní úrovně pracujících. Pokud byla možnost tt'“ 
úroveň rychleji zvyšovat, hovořili o tzv. gulášovém socialismu. he 
kdy se dynamika naší ekonomiky dočasně zpomaluje, hovoří o kout 
nismu prázdných obchodů, chudého stolu apod. 

Je zajímavé, jak soudobý antikomuniísmus zkresluje problematitť 
reálného socialismu v oblasti třídně sociální struktury. Nepřátelé st, 
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alismu sledují v této otázce dvojjediný cíl: 1. oslabit sociální základ 
acialistické demokracie, rozviklat jej a tak narušit jednotu strany a 
racujícího lídu, izolovat dělnickou třídu ve svazku pracujících, para- 
"zovat jejich aktivní postoje k socialistickému zřízení; 2. rafinovanou 
smagogií podněcovat pokud možno u co nejširších vrstev obyvatelstva 
alitickou pasivitu a současně je získávat pro buržoazní způsob žívota 
dokonce pro své antisocialistické pozice. 

Pro šedesátá léta bylo charakteristické vyzdvihování úlohy humanit- 
í a technické inteligence. Dělnická třída v socialismu byla v té souvis- 
asti líčena jako element neschopný řešit konstruktivní úkoly ve spo- 
»ičnosti. Antikomunisté však 1 v této době tuto »delikátní« práci pone- 
hávali revizionistům. Nechtěli vyhlížet jako otevření nepřátelé dělnic- 
é třídy. Dokonce se u nich začala objevovat licoměrná »starost« o pra- 
ující lid v socialistických zemích. V průběhu sedmdesátých let antiko- 
tunisté však častěji pěli ódy na dělnickou třídu, uměle oživovalí různé 
issallovské teorie, křísili k žívotu moderní, rafinované formy anarcho- 
„ndikalismu. 

Tak například v Maďarsku roku 1958 volili taktiku otevřeného odpo- 
u proti socialistickému zřízení, v Československu se již rozhodli pro 
iktiku trojského koně: rozložit stranu, a tak rozložit socialistickou 
aolečnost shora. V Polsku vsadíli na taktiku odříznutí politického 
„stému od jeho sociálního základu. 

Zatímco v šedesátých letech dala kontrarevoluce v Československu 
ikřka do klatby leninský pojem dělnicko-rolnického svazku, pak kon- 
'arevoluce v Polsku jej znovu »vzkřísíla«, ale k protisocialistickým 
flům. Koordinovala akce tzv. Solidarity ve městě i na venkově. Zatím- 
o pravicoví revízionisté vždy považovali rolnické masy za politicky 
iertní element, pak kontrarevoluce v Polsku živila a aktualizovala 
novodobých podmínkách praxi Ludvíka Bonaparta z roku 1851. Inteli- 
ence se měla dát do pochybných služeb ještě pochybnějšího dělnic- 
o-rolnického svazu s cílem tvořit opozici proti komunistické straně. 
V propagandě antikomunismus o třídní struktuře v socialistických 
emích příliš nehovoří. O to více usiluje vytvořit falešnou představu, že 
acialistická revoluce a výstavba socialismu se postupně odcizily větši- 
ě lidu, že politický systém se postavil nad lid a dokonce až proti lidu, 
e socialistická revoluce (parafráze slov Trockého) zradila lid a musí 
adíž přijít revoluce nová nebo několik vln revolucí. Soudobá kontra- 
avoluce pro své špinavé cíle neváhá obrátit naruby Marxovu myšlen- 
u O permanentní revoluci, obsaženou v dílech Občanská válka ve 
rancii v letech 1848—1850 a 18. brumaire Ludvíka Bonaparta. Avšak 

praxi takticky přistupuje k naší společnosti třídně diferencovaně, 
'idně adresně. To nejvýmluvněji ukazují rozbory vysílání západních 
azhlasových stanic do jednotlivých zemí reálného socialismu. 

Antikomunistická propaganda například hrobově mlčí o nesmírně 
lodné iniciativě, kterou vyvinula KSSS v souvislosti s tvorbou a reall- 
ací nové sovětské Ústavy v oblasti socialistického zákonodárství a 
nclativy pracujících v Sovětském svazu. Cílem je zamlčet před lidem 
e vlastních zemích přitažlivý a inspirující příklad hluboké a stále se 
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upevňující jednoty sovětského politického systému a pracujícího lidi 
Antikomunistická propaganda se snaží zdiskreditovat i politický Sýs- 
tém u nás, který podle ních neodpovídá demokratickým tradicím Čes- 
koslovenska. S tím úzce souvisí falzifikace dějin komunistických stren 
zemí reálného socialismu. Antikomunisté tvrdí, že prý nynější zásadní 
nedostatky reálného socialismu a jeho tzv. permanentní krize spočívaň 
v samotné podstatě leninismu a v tom, že leninismus byl počínaje Vel- 
kou říjnovou socialistickou revolucí objektivizován v totalitní diktatu- 
ře sovětského typu. Někteří zrádci věci dělnického hnutí, jako např. 
Zdeněk Mlynář, jdou dnes např. tak daleko, že hledají původní zdroj 
nedostatků reálného soclalísmu již v samotném Marxově učení. 

Touto antikomunistickou falzifikací dějin vedou antikomunisté na 
jedné straně útok proti vedoucím činitelům komunistických a dělnic- 
kých stran, na straně druhé glorifikují buržoazní představitele. Takto 
zkreslený obraz předkládají dnešní mládeží, aby ji politicky dezoriento 
vali, odvedli od komunistické strany, aby tak mládež snáze uzpůsobi: 
k přijetí buržoazních hodnot a tradic, které jí neustále rafinovaně nz 
bízejí. Dějiny komunistických stran zemí reálného socialismu vykládai 
jako dějiny nesvobody a antihumanismu. Tak je tomu 1 v případě dějin 
Komunistické strany Československa a činnosti jejích bývalých 1 žij- 
cích představitelů. Očerňováním historických tradic komunistických 
stran se snaží přesvědčit širokou veřejnost, že komunistické stres: 
stále více ztrácejí morální legitimní právo vést lid, být nositelem skt- 
tečně revolučních a pokrokových tradic. Falzifikace historie má sloužit 
k tomu, aby vznikly rozpory a roztržka mezi stranou a lidem. 

Výrazně se orientují na diskreditaci sovětských zkušeností z výstav 
by socialismu. Tvrdí, že prý se V. I. Lenin zřekl Engelsových záměr: 
nastolit socialistickou společnost jako demokratickou republiku parič 
mentního charakteru, čímž se vědomě odvrátil do evropských tradic * 
vystavil dělnické hnutí nebezpečí totalitarismu, které sahá hluboko c: 
dějin carského Ruska. Zatímco antikomunisté otevřeně útočí proť it 
ninským zásadám socialismu, pak revizionisté oživují teorie »tzv. tře. 
cesty«, v čemž jim přizvukují tzv. eurokomunisté. G. Napolitano v Řín- 
ském rozhlase 28. 12. 1981 prohlašuje, že podněty, které poskytova:: 
Velká říjnová socialistická revoluce socialistickým zemím a zvláští 
Sovětskému svazu, se mu nyní zdají být vyčerpány. Je skutečně polito' 
váníhodné, jak se vedení Italské komunistické strany staví k bohatým 3 
ničím nenahraditelným sovětským zkušenostem z výstavby socialism“. 
Redakční článek teoretického a politického časopisu ÚV KSSS Komnu 
nist uvádí: »V dokumentech vedení Italské komunistické strany se rů: 
ným způsobem opakuje ještě jedno otřelé tvrzení o naší straně, totiž. žť 
prý KSSS komusi vnucuje svůj „model socialismu“. KSSS tuto ten- 
i sám pojem těchto modelů rozhodně odmítá. Žádný sovětský mod“ 
neexistuje. Existují sovětské zkušenosti, které podle názorů komu? 
stického hnutí obsahují rysy obecně platné 1 rysy národně specil:“ 
ké.«6 Není také náhodné, že postoje vedení Italské komunistické stré: 


6 Na kluzké cestě. Rudé právo, 28. ledna 1982. 
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ty a samotného E. Berlinguera jsou vysoce oceňovány nejen předáky 

ocialistické internacionály, ale i antikomunisty různého ražení. 
- Soudobý antikomunismus vyvíjí nemalé úsilí o infiltraci pluralismu 
lo socialistického politického systému, v jehož rámci by byla, ne-li zne- 
nožněna, tedy aspoň krajně ztížena vedoucí úloha marxisticko-lenin- 
ké strany. Antikomunisté vypracovali osobitý taktický postup: zneužít 
řípadné krizové situace v té které socialistické zeml a pošpinit stranu 
t její vedoucí úlohu v očích široké veřejnosti a tím ji zbavit v očích lidu 
norálního a posléze 1 legitimního práva vést socialistickou společnost. 
lem je buď vyřadit stranu z vedení politického systému a zařadit ji do 
blasti tak zvané infrastruktury, nebo jí toto právo ponechat, avšak 
bavit ji leninského obsahu a zaměření. Antikomunisté chtějí docílit 
oho, aby v důsledku vnitrostranických bojů komunistická strana sešla 
leninské platformy v otázkách členské základny, organizační výstav- 
ny, ideologické orientace a přeměnila se na běžnou politickou stranu 
naloburžoazního typu a tak se vlastně sama podílela na obnově kapi- 
alismu. Tomuto cíli slouží i tvrzení, že komunistická strana přestala 
ýt organizací dělnické třídy, že prý se člení na stranickou byrokracii 
| pasívní členskou základnu, které z členství plynou určité výhody 
pod. 
© Antikomunisté se snaží — zejména v souvislostí s událostmi v Polsku 
- učinit stranu odpovědnou za všechny neúspěchy socialismu, uvést ji 
ako hlavní příčinu všech krizí 8 nedostatků. Odstranění vedoucí úlohy 
trany vydávají v té souvislosti za klíčovou podmínku pozitivního 
ozvoje společnosti. »Doporučují« systém více politických stran, který 
rý jedině může zaručit skutečný rozvoj demokracie. To zdůrazňuje 
známý západoněmecký antikomunistický ideolog Fetscher, když píše, 
e demokratismus politického systému může zajistit pouze legalizace 
ráva na opozict./ 

Určitý nový rys soudobých antikomunistických útoků proti reálnému 
ocialismu lze spatřovat v tom, že již není navrhován neomezený počet 
olitických stran, ale pouze »optimální« počet stran odpovídající situa- 
l v té které socialistické zemi. V těchto »radách« se specificky zrcadlí 
rize soudobé buržoazní demokracie maskované snahou vydávat se za 
řátele socialismu, budít zdání, že nejde o radikální opozici usilující 

úplný návrat k předsocialistickým společenským poměrům. I extrém- 
Í představítelé tzv. Solidarity v Polsku například dlouho tvrdili, že 
im nejde o převzetí politické moci. Zavilí nepřátelé našeho zřízení 
ovněž prohlašují, že jim nejde o změnu společenského řádu, nýbrž o to, 
ávat rady a podněty vládě v rámci daného systému. Podobných tvrze- 
£ by bylo možno uvést bezpočet. Skutečností však je, že volání po lega- 
zaci opozice má sloužít k vytváření podmínek pro odstranění vedoucí 
lohy strany. Je to přímé a nepřímé tvrzení, že komunistická strana je 
ama neschopna dobře a demokraticky vést společnost. 

Nevybíravé jsou útoky soudobého antikomunismu proti socialistické- 
lu státu. Vulgarizace podstaty a překrucování skutečnosti zde nezná 


7 Fetscher, I.: Von Marx zur Sowtletideologie. Frankfurt am M. 1972, s. 92. 
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hranic. Nejhruběji se o této otázce vyjádřil ve svém letošním novoro* 
ním projevu americký prezident R. Reagan, když řekl, že komunisn: 
je zřízení přibližně téhož řádu jako fašismus. Antietatismus dnes spo,- 
je jak antikomunisty, tak 1 revizionisty v jejich útocích proti státu re:. 
ného socialismu. Naší nepřátelé předně absolutizují mocenskou funs: 
socialistického státu, neustále hlásají, že je nástrojem takřka nekoz 
trolovatelné totalitní diktatury. V nových a nových variacích opakvi 
výpady K. Kautského proti sovětskému státu. Nezřídka se dovoláte, 
1 V. I Lenina, přičemž vytrhují jeho slova o diktatuře proletariény 
z jeho uceleného učení o socialistickém státě. Zcela záměrně, s cíleuu 
očernít podstatu a poslání socialistického státu, ignorují Leninoy. 
myšlenky o tom, že »podstata proletářské diktatury nespočívá v pct- 
hém násilí, a ne především v násilí«.8 Vědomě zamlčují, že diktatura 
proletariátu odmítá pouze dřívější buržoazní zákony a normy, ktere 
chránily vykořisťovatele a poškozovaly pracující lid, a že socialistický 
stát přísně dbá na dodržování socialistické zákonnosti. Antikomunisté 
záměrně zamlčují jednu z klíčových myšlenek nové sovětské Ústzví 
o podřízenosti výkonných složek státu jeho složkám zákonodárným. 2+- 
mlčují například skutečnost, že Federální shromáždění ČSSR klad: 
důraz na zvýšenou účast poslanců na zákonodárné činnosti a na kot- 
trole dodržování zákonů nejen politickými institucemi, ale 1 společe:- 
skými organizacemí a občany. Zamlčují důrazný akcent položený XXV. 
sjezdem KSSS na zdokonalování sovětského zákonodárství, které pří- 
bíhá souběžně po třech liniích: 1. jako jeho orientace na řízení národů! 
ho hospodářství; 2. uskutečňování ústavních práv občanů a společe?- 
ských organizací a 3. dokončení práce na vydání celosvazové sbírř; 
zákonů 


Spolu s oživováním anarchosyndikalismu antikomunisté nyní vící., 


sázejí na společenské organizace. Zatímco pro šedesátá léta bylo spíš 


charakteristické jejich podceňování, což souviselo s taktikou rozvrá!. 


socialistické zřízení nejprve shora, pak pro současnost, což prokáza:“ 
události v Polsku, se antikomunisté na tyto organizace odvolávají. Sne- 
ží se do nich proniknout, postavili je protí straně a státu, snaží Ss 
v nich podněcovat antisocialistickou aktivitu a tak podkopávat záklačy 
socialistického společenského zřízení. Změna v jejich rozvratnické a 
kontrarevoluční činností je 1 v tom, že v šedesátých letech v Českoslo- 
vensku kladly antikomunistické síly spíše důraz na obhajobu atomizo- 
vaně pojatých zájmů jednotlivých sociálních skupin. V Polsku v seda- 
desátých a osmdesátých letech pak volají po integrální obhajobě práv 
pracujícího lidu jako celku, ohrožovaných prý byrokratickým státem. 
Antikomnunisté a revizionisté se ze všech sil snaží oddělit ekonomiku 
od politiky. A to pod záminkou, že politika soclalistického státu svazu- 
je rozvoj ekonomiky. Obnovení dynamiky národního hospodářství Je 
prý možné jen na základě nezávislosti ekonomiky na politice, přede 


8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 383. 
9 XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály, Praha, Svoboda 1981, s. 65. 
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ím pak na politice založené na zásadách demokratického centralis- 
1 a socialistického internacionalismu. 


Novým jevem, zvláště po 13. prosinci 1981, je tvrzení antikomunistů 
narůstajícím bonapartismu v zemích reálného socialismu.l Lživě 
tvrdí, že prý neschopnost komunistických stran, zejména ve výcho- 
evropských socialistických zemích, zákonitě vede k růstu vlivu ar- 
idy, která má udržet na uzdě nespokojenost pracujícího lidu, který 
bouří proti důsledkům protilidové hospodářské politiky strany a 
átu. Přitom již samotná interpretace bonapartismu je historicky a 
sahově chybná, a to v několika zásadních bodech. K. Marx charakte- 
Loval  bonapartismus!lí jako konkrétně historický produkt vývoje 
ržoazle, která ještě není dostatečně politicky rozvinuta; buržoazní 
litické strany působící v intencích buržoazní parlamentní republiky 
"jsou tudíž schopny zajistit panství buržoazie před revoluční dělnickou 
idou. Armádě v Polsku byl sice svěřen náročný politický úkol, avšak 
imořádné pravomoci, které jí byly svěřeny, jsou dočasné. Neruší se, 
k prohlásil soudruh W. Jaruzelski ve svém televizním projevu 
. prosince 1931, ústavní orgány a instituce, nemění se politická li- 
e strany a socialistického státu, zatímco klasícký bonapartistický pře- 
'at z prosince 1851 ve Francii zneužil armádu k úplné likvidaci parla- 
entního systému. 


Reálný socialismus je v antikomunistické argumentací také často 
ovnáván s komunistickým ideálem. Ve srovnání s minulými léty se již 
éně Často tvrdí, že reálný socialismus je příliš vzdálený představám 
, Marxe a B. Engelse o socialismu, že tudíž není »skutečným« socialis- 
em. Spíše se v současnosti vyskytuje tvrzení, že reálný socialismus 
smonstruje nemožnost naplnit komunistický ideál, vybudovat spra- 
>dlivější, beztřídní, komunistickou společnost, čímž se v podstatě od- 
ítá učení K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina vůbec. Pravicový revizio- 
ismus přebírá sociálně demokratickou koncepci tzv. demokratického 
actalismu, a tím odmítá marxisticko-leninské principy výstavby socía- 
smu. Se zvláštním důrazem odmítá zejména třídní charakter vlast- 
ictví výrobních prostředků a proletářský Internacionalismus. Zveliču- 
2 význam národních zvláštností do té míry, že podle něho znemožňují 
platnění obecných marxisticko-leninských principů výstavby socia- 
smu. 


V poslední době antikomunisté, renegáti a různí disidenti zlostně 
točí na ty publikace a výroky politiků, které se odvolávají na objektiv- 
Í díalektiku a zákonitosti rozvoje reálného socialismu, přičemž tvrdí, 
e prý jde o materialistickou verzi objektivního idealismu ve službách 
Omunistického totalitarismu. Nenávistně osočují a popírají objektivní 
harakter obecných zákonů výstavby socialismu. To ukazuje, jak ne- 
mírnou odpovědnost neseme za tvůrčí rozpracovávání a aplikaci obec- 


0 Viz. například Rozhovor se Zdeňkem Mlynářem: In Osteuropa wáchst die 
lacht der Armeae. Der Spiegel, 1981, č. 52, s. 99—100. 
l Marx, K.—Engels, B.: Spisy, sv. 8. Praha, SNPL 1960, s. 235. 
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ných zákonů socialismu, za pečlivou analýzu vývojových etap výstavby 
a rozvoje socialismu.lž 

Při běžném pohledu může vzniknout dojem, že duchovní oblast reál- 
ného socialismu zůstává jakoby stranou zvýšené pozornosti našici 
nepřátel. Tento dojem může ještě zesílit fakt, že v poslední době pod- 
staitně sílí především antikomunistická ekonomická propaganda. Ne- 
smíme se však nechat mýlit. Na nebývalé síle získala tzv. sociologick: 
a faktologická propaganda. Aby svým tvrzením o reálném socialismu 
dodal antikomunismus zdání věrohodnosti, hojně využívá kritických 
připomínek, které se objevují v našich sdělovacích prostředcích. Ty:: 
poukazy na naše zdroje mu však nebrání v tom, aby hrubě nezkreslova. 
naši skutečnost. 

Značně zesílila propaganda buržoazního, zejména amerického způso- 
bu života prostřednictvím filmu, televize, určitých hudebních žánrů. 
krátce řečeno, forem, které mají působit na jejich příjemce svou názor 
ností, emotivností, které mají vést k vytvoření určitých stereotypů ch: 
vání a jednání, v nichž je zafixován buržoazní způsob života. Rovnčě; 
aktivizace klerikálního antikomunismu v poslední době ukazuje, 2: 
nemůžeme opomíjet ani oblast působení církví a vliv náboženské ide: 
logie v současném třídně rozděleném světě. Soudobý politický kler'x: 
lismus totiž přizpůsobuje křesťanské učení měnícím se podmínkám 
světě. Pod rouškou tzv. společných problémů lidstva, odstranění bíd“ : 
nastolení sociální spravedlnosti usiluje o rozšíření sféry svého vlivu 7 
utváření světového názoru člověka a jeho životního způsobu. Jak '* 
vidět, boj o masy probíhá tak stále intenzívněji 1 ve sféře duchovní?“ 
života společnosti. | 

Dosavadní zkušeností přesvědčivě ukazují, že antikomunismus «T 
střeďuje své útoky proti revolučnímu jádru marxismu-leninísmu, ne“ 
jeho obsahové okruhy, které vyúsťují v teorii a praxi výstavby rozvin“ 
tého socialismu. Útočí proti rozhodujícím kritériím rozvinutého sov: 
lismu, proti jeho základním hodnotám. Revizionisté se od antikomur* 
tů odlišují hlavně tím, že se sice k socialismu formálně hlásí, avč: 
prakticky se s nimi ztotožňují v popírání rozhodujících kritérií a hi 
not reálného socialismu, v přijetí antisovětské platformy. Revizionis' 
na rozdíl od antikomunistů, vymýšlejí rozmanité modely social: 
mu, které nejsou fakticky ničím jiným než opět variacemi! maloti" 
žoazního socialismu. Avšak maloburžoazně demokratická  koncer“ 
tam, kde ještě vládne kapitalismus, prakticky nikdy nevybočí za hrani:: 
kapitalismu. V socialistických podmínkách oživení maloburžoazní df 
mokracie tvoří politické podhoubí pro připravovanou postupnou o5:+ 
vu kapitalismu. Povaha oportunismu, psal V. I. Lenin, je taková. že * 

»vvhýbá vždy určitému a nezvratnému kladení otázky, vyhledává * vý. 
slednici, iako had se kroutí mezi hledisky, která vylučují jedno druné © 
snaží se „souhlasit' s tím | oním, a omezuje své neshody na malé of“ 


12 Viz například Fedosejev, P.: Zrelyj socialízm 1 obščestvennyje naukl. K7. 
munist, 1981, č. 16, s. 42—55. | 
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vy, pochyby, dobrá 1 nečinná přání«.lŠ V takzvaných modelech socla- 
lismu i tzv. třetí cestě, která je zjevnou i předstíranou negací reálného 
socialismu, je v teoretické podobě ztělesněn ideál maloburžoazie, její 
kolísání mezi kapitalismem a socialismem, které v klíčových situacích 
žene vodu na mlýn kontrarevoluci. 


Výstavba reálného socialismu neprobíhá v neměnných, skleníko- 
vých podmínkách. Mění se jak podmínky vnější, mezinárodní, tak 
. podmínky vnitřní. Vždyť 1 výstavba reálného socialismu je v plném 
slova smyslu »rozšířenou reprodukcí«. Řeší se úkoly nové a naplňují se 
nové cíle. Při formulování směrů rozvoje reálného socialismu nutno 
aroto brát v úvahu jak vnitřní, tak i vnější podmínky. 


Historické zkušenosti ukazují, že ne vždy byla stanovena optimální 
varianta rozvoje reálného socialismu v jednotlivých zemích, ne vždy 
nyly hluboce leninsky zváženy všechny vnitřní a vnější podmínky. 
V nesprávně stanovené variantě rozvoje se pak odrazil vznik krizových 
ituací a kontrarevolučního nebezpečí. Je proto nezbytné, jak ukazují 
storické zkušenosti, zkoumat dialektiku vnitřních a vnějších podmí- 
jek výstavby reálného socialismu, proces odrazu základního rozporu 
soudobé epochy do socialistické výstavby. Důležité je také zkoumat 
nožnosti antikomunismu  parazitovat na nedostatcích a obtížích 
' socialistické výstavbě. 


Na základě zobecnění zkušeností z krizových situací v některých 
ocialistických zemích je možno dospět k určitým závěrům, aniž by- 
hom si dělali nárok mna jejich úplnost a komplexnost. Především je 
nožno zdůraznit, že cesty rozvoje reálného socialismu se v těchto ze- 
lích vzdalovaly optimálním podmínkám, byl přeceňován dosažený 
tav vývoje, podceňovány čí znevažovány některé nedostatky, převlá- 
al sklon k prakticismu, projevovalo se velikášství, byla porušována 
2dnota ekonomiky, politiky a ideologie. S výskytem těchto jevů byl 
áměř organicky spjat nedůsledný boj proti oportunísmu, liberalismu a 
»Jerantnost vůči nepřátelům socialismu. S tím vším šlo oslabování ve- 
oucí úlohy komunistické strany, porušování leninských zásad v její 
innosti, zejména kolektivnosti vedení, oslabování její ideové, organi- 
ační a akční jednoty, což mělo za následek podlamování její akce- 
shopnosti, odtrhování od mas pracujících a vedení strany od členské 
ikladny. Všechny tyto jevy jsou jak příčinami, tak i projevy vzdalová- 
i se od optimální, marxisticko-leninské cesty výstavby reálného socia- 
smu. Uvedené jevy mají svou vzájemnou podmíněnost, existují mezi 
imi složité vzájemné vazby. Celá historie revoluce i budování socialis- 
u nám dávají dostatek příkladů svědčících o tom, že nelze úspěšně bu- 
avat a dále rozvíjet reálný socialismus při neúčinném boji s ideovými a 
alitickými protivníky. Současně platí, že nelze vést účinný boj s těmi- 
« protivníky, když se řešení problémů výstavby a rozvoje socialismu 
ddaluje, když je řešení nedůsledné, když je ústupem od marxis- 
u-leninismu. Teorie vědeckého socialismu, která hluboce zkoumá 


S Lenin, V. I.: Spisy, sv. 7. Praha, SNPL 1953, s. 40. : 
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realitu, tendence společenského vývoje, je také základnou pro účinný 
ideologický boj s antikomunismem a revizionismem 1 základnou a 
efektivní ideově výchovnou prácí. 

V současné době jde o hlubší zkoumání dialektiky výrobních sil z 
výrobních vztahů, zkoumání rozporů v socialistické společnosti a cest 
jejich překonávání, zkoumání cest dalšího zvyšování efektivnosti a 
kvality veškeré práce ve vazbě s komplexním využíváním objektivně 
daných předností socialistického zřízení, zkoumání otázek dialektické 
součinnosti mezi základnou a nadstavbou společnosti, mezi státem a 
ekonomickou základnou. Je třeba hlouběji zkoumat otázky formování 
socialistického způsobu života, utváření socialistického společenského 
vědomí, formování osobnosti, otázky jednoty práv, svobod a povinností 
občana socialistické společnosti. | 

Naší protivníci dobře vědí, že určitá absence teoretického, marxistic 
ko-leninského rozpracovávání daných problémů a úkolů způsobvie| 
určité potíže. Tyto potíže se snaží jak zveličit, tak klasifikovat jako zí- 
konitý produkt reálného socialismu a tím také provádět generální 
útok na marxismus-leninismus. Proto úspěšný rozvoj reálného socialis- 
mu včetně účinného boje s ideovými protivníky je možný jen za tvůr- 
čího rozvoje marxisticko-leninské teorie a při jejím důsledném uplat 
ňování. Je možný jen při soustavné ideově politické výchově obyvatel: 
stva. Jen člověk, řečeno slovy S. Husáka na XVI. sjezdu, »vyzbrojet 
marxismem-leninismem, hluboce přesvědčený a zanícený pro pravé: 
soclalismu neuStupuje před překážkami, neztrácí jistotu aní v nejtěj, 
ších životních situacích a nebojí se podstoupit zápas za uskutečňování 
socialistických tdeálů«.!4 


M XVI. sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 191 
s. 43—44. 
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KOREFERÁTY 


Reálny socializmus 
a svetový revolučný proces 


MICHAL ŠTEFAŇAÁK 


Vstúpilí sme do posledných dvadsiatich rokov nášho storočia, ale už 
Braz móžeme urobiť oprávnený záver, že XX. storočie je storočím ob- 
ovského revolučného prerodu sveta, ktorý sa započal Velkou októbro- 
ou socialistickou revolúciou. Je to storočie triumfu leninizmu. Pri kon- 
I tohto storočia si fudstvo kladie otázky, aký bude jeho ďalší vývoj. Do 
opredia vystupuje otázka vojny a mieru a otázka ďalšieho rozvoja 
aciálneho pokroku. 

Doterajší vývoj, prebiehajúci vo dvoch spoločenských systémoch, ale 
v oslobodzujúcich sa krajinách, dáva nám plne za pravdu, že proces 
rechodu od kapitalizmu k socializmu pokračuje a nadobůda stále viac 
lobálny charakter. To zároveň zvyšuje pozornosť k takým otázkam, 
ko je ďalšia cesta a vývoj nového, socialistického spoločenského 
iadenia, akými cestami sa bude uberať vývoj v iných krajinách či 
fupíne krajín, ktoré pójdu cestou spoločenského pokroku. 

Svetová socialistická sústava predstavuje jadro svetového socializ- 
u, je jeho vedůcou zložkou. Je to spoločnosť budovaná na ideách a 
incípoch marxizmu-leninizmu, Čo sa prejavuje v konkrétnych socíál- 
ekonomických premenách a politických inštitúciách reálneho socia- 
zmu. Predovšetkým od stavu a rozvoja reálneho socializmu, jeho per- 
Jektív je určovaný a v rozhodujúcej miere závislý proces zmien pome- 
1 síl vo svete, bez ktorých nie je možné zabezpečiť svetový mier a zá- 
veň vytvoriť najpriaznivejšie podmienky pre prechod jednotlivých 
'ajín k socializmu. Plným právom preto tvrdíme, že i tempo a charak- 
r revolučného procesu závisí a bude závisieť predovšetkým od toho, 
(o budá socialistické krajiny rozširovať a upevňovať úspechy, ktoré 
Jsiahlí vo všetkých oblastiach spoločenského života, ako sa budů 
píňať ich perspektívne plány a odstraňovať slabé miesta najmě 
ekonomíke, s ktorými sa zatial stretávajúů. Je všeobecne známe, ža 
mpá ekonomického rozvoja socialistických krajín sú podstatne rých- 
jšile v porovnaní s kapitalístickými krajinami. Zároveň treba vidieť 
lruháú skutočnosf, že sú aj podstatné rozdiely v tempe ekonomického 
zvoja v jednotlivých socialistických krajinách, vyplývajúce z ich 
ačnej rozdlelnostií národných podmienok 1 východiskovej úrovne, 
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keď si zvolili cestu socialistickej budúcnosti. To ale ničím neoslabuje 
nesporné úspechy reálneho socializmu dosiahnuté pri výstavbe nového: 
spoločenského poriadku v neustálom boji s triednym protivníkom © 
Úspechy a skúsenosti reálneho socializmu napomáhajů revolučnémr 
hnutiu pri hladaní ciest prechodu k socializmu v ich krajinách, ktoré © 
by zodpovedali podmienkam 1 záujmom ich národov. Revolučné hnutie 
celkom oprávnene vidí svoju oporu v socialistických krajinách. 


To nie je po chuti svetovému imperializmu. Preto 1 jednu z hlavných © 
úloh svojho boja protí socialízmu a revolučnému hnutiu zameral na 
zneváženie úspechov a spochybnenie skúseností novej spoločnosti. 


Reálny socializmus stále presvedčivejšie dokumentuje, že rozvinutá 
socialistická spoločnosť je schopná riešiť zložité problémy ekonomiky, 
politiky, ideológie, kultúry a vedy v prospech širokých vrstiev pracu!ť- 
cich. Skúsenosti takmer šesídesiatich piatich rokov predstavujů inšp- 
rujůci priklad pre národy, ktoré viedli a doposial musia viesť rozhodrí. 
zápas za svoje národné a sociálne oslobodenie. I keď neznižujeme vý- 
znam výsledkov socializmu dosiahnutých v sfére materiálnej výrobí. 
v raste životnej Úúrovne, myslím, že je treba v prvom rade vyzdvihnů: 
zásadné zmeny, ku ktorým došlo v sociálnej štruktúre a spoločenských 
vzťahoch. Tu sa najsilnejšie prejavuje špecifická kvalita soclalizmu č 
tu je 1 základ obsahom 1 formami novej, skutočne Iudskej civilizácie 
V tom sa odráža i hlavná tendencia historického vývoja započatá Ve: 
kým októbrom — t. j. neodvratné prekonanie triedneho rozdelenia sp> 
ločnosti. Jedine tam, kde neexistujá vykorisfovatelské triedy, niet mies 
ta ani pre vykorisfovanie, pre žiadny druh sociálneho útlaku a nerosv- 
nosti, pre politické panstvo a tyraniu, pre popleranie fudskej děstcj 
ností. 


Vefký pozitívny vplyv socializmu sa prejavuje i pri vytváraní novýc: 
medzinárodných vzťahov budovaných na zásadách rovnosti, vzájomné 
výhodnosti, skutočného priatelstva a bratstva národov. Sú to také vzte 
hy, ktoré nemóžu existovat medzi štátmi vykorisfovatelského typs. 
nemóžu existovať tam, kde jednotlivé krajiny nevystupujů samostat?*. 
slobodne a nezávisle. 


V súlade s Leninovou koncepciou miesta a úlohy socialízmu vo světč 
vom revolučnom procese uplatňujúů dnes štáty socialistického spo'c 
čenstva dósledne internacionalistický prístup voči ostatným súčasti:n 
tohto procesu. Tým sa optimálne spájajů záujmy socialistickej spolo“ 
nosti, jej obrany a rozvoja so záujmami ďalších revolučných síl; um?* 
ňuje sa ich účinné vzájomné pósobenie pri plnom rešpektovan 
vlastných práv a pri vylúčení akéhokolvek vzájomného zasahovania dc 
vnůtorných záležitostí. Ako potvrdzuje praktický rozvoj medzinárot 
ných vzťahov, práve takýto prístup zabezpečuje neustály pokrok rere 
lučného procesu ako celku 1 každého z jeho smerov zvlášť. Spolu s rot 
vojom a prehlbovaním revolučného procesu sa obohacujů aj samoti? 
princípy internacionalizmu a rozširuje sa sféra ich pósobenia. Tak zí 
roveň vznikajů nové historické skúsenosti a proletársky či socialist'“ 
ký internacionalizmus obohacuje svoj pojem. 
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Nejde o žiadny »vývoz revolúcie«, ako sa to pokúšajů hlásať ideoló- 
govia buržoázie, ale o pomoc všetkým národom, aby mohli uplatnit 
zásadu sebaurčenia, o podporu ich neodňatelného práva na to, aby sa- 
mostatne rozhodovali o svojom osude a zvolili si sociálne a politické 
zriadenie, aké im vyhovuje. Tento vzťah pósobí objektívne bez ohřadu 
na to, či to niektoré strany alebo revolučné průdy uznávajů alebo ne- 
uznávajů. Komunistické strany v socialistických krajinách túto úlohu 
lósledne naplňajú, a to v tesnom spojení s komunistickým a robotníc- 
kym hnutím v ostatných krajinách sveta. 

Medzinárodné komunistické hnutie je dnes politickým a ideologickým 
inutím, ktoré má velký vplyv na celý priebeh vývoja Iudstva. Význam 
Jktóbra 1917 zostáva ako najvýznamnejšia udalosť dejín a bezpro- 
stredne pósobí na všetky procesy spoločenského vývoja. 

Najrukolapnejším dókazom rastúcej sily komunistického hnutia je 
'ast jeho radov a jeho autority v masách. Dnes existuje okolo 94 komu- 
vstických a robotníckych strán, v ktorých je organizovaných približne 
"9 miliónov členov. Vo volbách v nesocialistických krajinách za komu- 
stov hlasuje viac ako 40 milíónov voličov, v 27 krajinách sú komuní- 
ti zastúpení v najvyšších zákonodarných orgánoch a vyše 30 strán má 
vojich zástupcov v miestnych mocenských orgánoch. Vo Francúzsku 
a komunisti stali členmi vládnej koalície. Stojí za zmienku, že do vlá- 
ly vstápili v období zostreného boja imperializmu proti krajinám reál- 
1eho socfalizmu, proti celému revolučnému hnutiu. 

Cesta rozvoja komunistického hnutia nebola v jeho histórii nejako 
ahká. Členstvo v Strane neprinášalo ani výhody, ani Iahší život, ala 
'aopak prenasledovanie a dokonca riskovanie životom. Vytvorením 
vetovej socialistickej súůstavy sa situácia úplne zmenila. Rast reálneho 
ocialízmu vo svete sa stal obrovskou silou pre všetkých revolucioná- 
ov vidch boji za sociálne a národnostné oslobodenie a vytvára i široký 
riestor pre boj komunistických a robotníckych strán za rozvoj demo- 
racie, práv pracujůcich, sociálnych výdobytkov v buržoáznyých režií- 
loch, rozširuje ich priestor boja za spoločenský pokrok. 

Na druhej strane majú stálu platnosť Leninove myšlienky o interna- 
onálnej povinnosti štátov, v ktorých zvíťazil proletariát, o ich pomoci 
aju pokrokových a revolučných síl vo svete a o tom, že obrana prole- 
wrskeho štátu — t. j. v dnešných podmienkach krajín reálneho socia- 
zmu — je spoločnou úlohou všetkých skutočných revolucionárov. 
ktuálnosť tohto díalektického vzťahu sa zvyšuje práve v súčasných 
admienkach, keď zo strany imperializmu sa proti socialistickým kraji- 
ím vedie nevyberaná psychologická vojna, keď sme svedkami hrubých 
Jkusov zasahovať do vnůtorných záležitostí týchto krajín a keď horúč- 
avitým zbrojením imperializmus núti krajiny reálneho socializmu od- 
itavať obrovské prostriedky a fudské zdroje od mierovej výstavby spo- 
čnosti. Táto dóležitosť vystupuje do popredia i preto, že aj v niekto- 
ch revolučných stranách určité sily prestali chápať túto organický 
'ojitosť, ba dokonca sa stretávame s útokmi proti spoločnému postupu 
jednote revolučného hnutia. Zdá sa, ako keby niektorí komunisti za- 
idli, že podobne ako oni, tak robotnícka trieda 1 v podstate celé náro- 
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dy majů spoločného silného a zákerného nepriatela v imperializme a 
monopolistickom kapitáli. To ich vedie k oslabovaniu ostražitosti a poč- 
liehajů i róznym falošným ilúziám. Súčasná doba stavia do popredia ak; 
jednu z hlavných úloh nutnosť akčnej jednoty medzinárodnej robotníc- 
kej triedy so všetkými pokrokovými a demokratickým! silami prs“ 
hlavnému problému súčasnosti — nepripustiť termojadrová katastrofu i 
udržať mier ako podmienku spoločenského pokroku. V tom sa tiež na“ 
jasnejšle vyjadruje internacionalístický prístup revolučného procest 
v dnešnej dobe. 

Tento jednotný akčný postup vyplýva 1 z toho, že základným kar“ 
ňom taktiky medzinárodnej reakcie je podomielať a rozbíjať jedno' 
svetových revolučných síl. Ostrie ich snáh mieri proti jednote medzi" 
rodného komunistického a robotníckeho hnutia, proti spojeniu revo'u- 
ných a národnodemokratických síl všetkých kontinentov s krajinan. 
reálneho socializmu, protí jednote komunistických strán nesocialisti 
kých a socialistických krajín. | 

V súčasných podmienkach sa stále zretelnejšíe prejavuje škodlivos 
dósledkov činnosti pravicového oportunizmu a neoreformizmu v ret“ 
lučnom hnutí, ktorá odráža zostrovanie ideologického a politické"! 
triedneho boja v národnom a medzinárodnom meradle. Tým sa vyvol 
vajú komplikácíe, s ktorými sa stretávajú niektoré komunistické str2"“ 
pri praktickom uskutočňovaní nimi vypracovaných a vytýčených Ú' 
v zmenených podmienkach rozvoja triedneho boja. 

Imperlaliízmus utrpel porážku strategického charakteru. Preto S 
snaží prejsť od obrany do protiofenzívy, vypracovať účinnejšie rece" 
kontrarevolúcie. Za týmto účelom koordinuje nielen svoje politir*: 
centrá a agentúry, ale snaží sa na to využiť i činnosť oportunistov vše“ 
kých druhov a odtieňov a slabých míest, ktoré sa objavujú v revo!c“ 
nom hnutí I pri budovaní socializmu v krajinách, kde má moc roboti! 
ka trieda. 

V súčasnosti buržoázia veřmi rafinovane využíva rozmanité metó“' 
na vyvolávanie »vnútornej erózie« komunistického hnutia. Ide imo" 
aby sa komunistické strany v nesocialistíckom svete dištancovali 0“ 
KSSZ, od leninizmu, aby tolerovali v revolučnej strane »pluralizvv“ 
ideológií, politických tendencif. Ide o snahu usmerniť vedůcich Č'"- 
telov v niektorých komunistických stranách, existujúcich v štátoci “ 
silným sociálnym varom, aby sa »sociáldemokratizovali«, aby odmis'** 
skúsenosti z doterajších víťazných socialistických revolácií a úsoeci“ 
reálneho socializmu. Aby hfadali »tretiu cestu« pre svoj ďalší posť:" 
Vo svojej podstate to znamená stratu revolučnej perspektivy a ne*= 
niec to vedie k zmiereniu sa len s reformovaním daného buržoázi?':" 
systému. 

Hlavne v súvislosti s poslednými udalosťami v Polsku sa hlása'e!': 
tzv. eurokomunizmu odhalili ako činitelia oslabujúci revolučné hnv““ 3 
jeho jednotu 1 protiimperialistický zápas. Namliesto tvorivej anz“ 
súčasného vývoja vo svete, hřadania malúčinnejších metód a fo':“ 
boja za demokraciu a spoločenský pokrok, za udržanie svetového a 
ru, prešli do útoku proti Sovietskemu zvázu a reálnemu social'r“*: 
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tejto základnej opore síl pokroku a mieru. V mene akéhosi »nového 
internacionalizmu« sa s Ilahkým srdcom zriekavajů revolučného dedič- 
stva komunistického hnutia a triednych prístupov k riešeniu súčasných 
problémov. Tvrdia napríklad, že v záujme jednoty má vraj každý oddiel 
robotníckeho hnutia právo prehodnotiť hodnoty a spochybniť sám seba. 
Najďalej v tomto smere pokročilo vedenie talianskej a španielskej 
komunistickej strany. 

Vedenie Talianskej komunístickej strany prijalo dokument, v ktorom 
Sa postavilo proti úsiliu polského Iudu na obnovenie poriadku a kludu 
v krajine a odsádilo opatrenia štátnej rady PLR na obranu socialízmu 
v Polsku. V tejto súvislostí L'Unita priniesla celý rad článkov, v kto- 
rých útočí na KSSZ 1 na našu stranu a spoločnosť za to, že obhajujeme 
v otázke Polska zásadné triedne pozície. 

Vedenie TKS propaguje na základe antisovietizmu tzv. tretiu cestu, a 
iko prezrádza i vyhlásenie s. Berlinguera, snaží sa presadiť ako vedúca 
sila v hnutí západného sveta. Západnej Európe pripisuje úlohu akéhosi 
Jmierňujúceho činítela medzi »supervelmocami«, to znamená medzi 
JSA a ZSSR, ktorých preteky v zbrojení sťažujú riešenie problé- 
nov a ktoré dosadzujúů k moci v niektorých krajinách diktátorské 
ežimy a spomalujů v socialistických krajinách demokratizáciu ve- 
'ejného života. Snaha stotožňovať politiku socializmu a imperializmu, 
Jokusy klásť na jednu rovinu zahraničnů politiku socializmu a kapi- 
alizmu, Varšavskej zmluvy a NATO, líčiť situáciu vo svete len ako 
Joj nejakých dvoch blokov, ktoré sa v podstate od seba navzájom nelí- 
la, to nie je len mylné hladisko. Taký prístup fakticky stiera otázku 
oja s reálnym zdrojom nebezpečia vojny, dezorientuje Iudové masy a 
slabuje ich mierový potenciál. Vedenie TKS agituje predstavitelov 
slobodzovacích hnutí, aby sa vyvíjali »autonómne« a neupevňovali 
zťahy k ZSSR. Akýsi »nový socializmus«, ktorý by sa nepodobal súčas- 
ému, má vzísť zo západnej Európy ako výsledok spolupráce Iavico- 
ých síl, lebo epocha otvorená Velkou októbrovou socialistickou revolú- 
lou je vraj ukončená. Reálny socializmus vraj už vyčerpal svoju hnaciu 
ilu, nemá schopnosť obnovy spoločnosti a stratil perspektivu. Z jednot- 
ého učenia Marxa a Lenina vraj už platia len jednotlivé poučky, inak 
> marxizmus-leninizmus prežitý. 

Proti súáčasnému riešeniu krízovej situácie v PLR zaútočil i generálny 
ijomník ÚV KS Španielska Carrillo a robí-záver o nutnosti hladať »no- 
ú formuláciu« cielov komunistických strán, ktorá vraj má »prekonaf 
istorická priepasť medzi komunistami a socialistami«. Plánuje vy- 
'oriť medzinárodnů organizáciu, zostavenů z »eurokomunistov« a ostat- 
ých reformistov z radov Socialistickej internacionály a národnooslo- 
adzowacieho hnutía. Ešte nie tak dávno hlásali tézu boja proti vzniku 
'ntra okolo jednej strany či skupín strán a teraz otvorene hlásajúů nut- 
Jsť vytvorenia akéhosi »eurocentra« niektorých západných komunistic- 
/ch a iných strán. Ideovo-politický základ tohto medzinárodného zo- 
upenia by podla Carrilla mali tvoriť: pluralizmus štátnej moci, ktorý 
eskonáva myšlienky štátu robotníkov a rolníkov, diktatůry proletariá- 

a nahradenie tejto zásady akousi koncepciou »hegemónie fyzicky a 
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duševne pracujúcich«a. Carrillo otvorene priznáva, že KSŠ si už nero) 
nároky na uchopenie politickej moci, ale len na právo »slobodne disk: 
tovat«. Čiže už nejde o moc a záujmy pracujúcich, ale o vyhlasovan: 
akýchsi utopistických a naoko humanistických ideálov, ktoré sů však 
vzdialené reálnej skutočnosti a nedosiahnutelné ani v budúcnosti. 

Keď sa proti týmto názorom a tvrdeniam ohradí KSSZ alebo KSČ 
hneď sa obviňujúů, že neakceptujů kritiku, že vystupujů zo starých po: 
cií, že sa nezbavili úlohy »vedúcej strany«. Podla nich len oni mají 
právo kritizovafť, len oni sú tými »pravovernými«. 

K Ich názorom sa hlásía 1 niektorí predstavitelia niektorých ďalších 
strán. Ustupujú od vedůúcej úlohy komunistov v triednom boji, od revo- 
lučnej cesty k socializmu, nesúhlasia s revolučnou politikou komun- 
stíckého hnutia a snahou o jednotné protíimperialístické akcie. 

Potvrdzujú sa slová Lenina, že boj proti imperializmu bez dóslednét“ 
boja proti oportunizmu je prázdna fráza. Proti imperializmu 1 opor 
nizmu treba bojovať vo všetkých jeho podobách a prejavoch. 

Prevažná váčšina bratských strán odmieta útoky oportunistov n: 
reálny socializmus a jeho vnútornů a zahraničná politiku. Zdórazňu'e. 
že obrovské premeny sociálneho, politického a ideologického charat- 
teru, ktoré sa dejú vo svete, sú dósledkom prlaznivého vplyvu reálneh" 
soclalizmu na revolučné sily v kapitalistickom svete a vyžadujů od k- 
munistov stále hlbšie rozpracovanie a tvorivů aplikáciu základnýc! 
marxisticko-leninských prístupov. 

Po víťazstve Sovietskeho zvázu a ďalších štátov protifašistickej koa 
lície a zvlášť potom, keď sa v druhej etape všeobecnej krízy kapita): 
mu začalo vytvárať svetové socialistické spoločenstvo, význam interr3 
cionálnej podpory poskytovanej národnooslobodzovacím silám krajin: 
ml reálneho socializmu ešte podstatneišie vzrástol. Socíalistické spot 
čenstvo sa stalo najvýznamnejšou oporou protikoloniálnych síl, i* 
najdóležitejším spofencom v boji za nezávislosť. Od konca druhej sve 
tovej vojny je reálny socializmus faktorom, ktorý imperializmu brí: 
potlačovať tůžbu národov po slobode. Socialistické štáty Im systeme'“ 
ky poskytovali a poskytujů morálnu podporu a materiálnu pomoc. Pr“ 
kladom móže byť pomoc poskytnutá Indu Vietnamu, Kambodže a Laos 
nielen v ich oslobodzovacej voine proti francáúzskemu a americkém: 
Imperializmu, ale i pri výstavbe socialistickej spoločnosti. Spoluprí': 
s krajinami reálneho socializmu umožňovala oslobodzujúcim sa krz'- 
nám posilňovať ich samostatnosť a účinne čeliť ekonomickým, polit'“- 
kým a vbjenským podvratným akciám imperializmu. 

Vývoj potvrdil, že bez rozhodného boja krajín reálného socializmu "3 
lkvidáciu kolonializmu by nedosiahla slobodu váčšina krajín Afrixr. 
ktoré Západ ešte v historicky nedávneí dobe nokladal za svoje per“ 
zázemie. Príkladom reálneho socializmn sa riadilí kubánski revoluci 
nári, ktorf zvíťazili nad proamerickou diktatáůrou a začali výstavh: 
soctalistickej spolořnosti. 

Krajiny reálneho socializmu sa rozhodnou podporou národnoos!? 
bodzovacieho boja pričinili o rozpad koloniálnej sůstavy imperialirnt 
čím svetová reakcia utrpela taků stratu, aká nie je schopná ničím kor- 
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jenzovaťt. Také »nové« javy vo vývoji medzinárodných vzťahov, ako 
aredovšetkým nový pomer síl medzi socializmom a kapitalizmom, vy- 
vorili velmi priaznivé podmienky pre ďalšie zintenzívňovanie národno- 
slobodzovacieho zápasu ludu ÁAzie, Afriky a Latinskej Ameriky za lik- 
idácíu doposial existujúcích koloniálnych režimov a hlavne za do- 
iahnutie  hospodárskej nezávislosti. Existencia štátov © svetového 
ocialistického spoločenstva, ich sila a vplyv vo svete sú zárukou 
iťazného postupu revolučných síl v rozvojových krajinách, umožňujů 
m účinne brániť dosiahnuté úspechy v boji proti imperializmu a kon- 
rarevolučným silám. 

Od síly socialistického spoločenstva, od jeho zomknutosti a schop- 
losti čeliť diverziám a rozbíjačským manévrom imperializmu závisí 
© tempo sociálneho pokroku a zároveň s tým i vyriešenie základného 
»roblému vojny a míeru. 
| Každá z revolučných síl prispieva vlastným cenným prínosom ku 
poločnému revolučnému boju práve tak ako k boju za mier. Nemóžu 
"šak byť pochybnosti o tom, že svetový socializmus je jediná z revoluč- 
lých síl, ktorá disponuje materiálnym potenciálom rovnajúcím sa 
otenciálu imperializmu a móže mu preto účinne čeliť. Pred revolučný- 
ai silami tak vzníkol mimoriadne naliehavý problém internacionálnej 
odpovedností. Otázka mieru je dnes tým priesečníkom, v ktorom sa 
nternacionalízmus proletariátu organicky spája so záujmami všetké- 
o Iudstva za zachovanie života na Zemi, s obnovou samotného práva 
a život. Okrem toho je svetový socializmus tou revolučnou silou, ktorá 
ospela ďalej než všetky ostatné v riešení principiálnej úlohy robotníc- 
eho hnutla, ktorou je vytvorenie novej, socialistickej spoločnosti. 

Pre ďalšie zvyšovanie možností boja za mler, demokraciu a spoločen- 
ký pokrok je preto nutné predovšetkým upevňovať svetový socializ- 
lus. Treba dókladne odhalovat nepriatelstvo a škodlivosť tých, ktorí sa 
nažia klásť do rozporu všeludské záujmy so záujmami reálneho socia- 
zmu. V tejto súvislostí chcem pripomenúť záver medzinárodnej pora- 
y komunistických a robotníckych strán z r. 1969, kde sa hovorí: »Vy- 
zorenie socialistického sveta je súčasťou triednych bitiek na svetovej 
céne. Nepriatelia socializmu nezanechávajů pokusy podkopať základy 
acialistickej moci, zmariť dielo socialistickej premeny spoločnosti a 
bnoviť svoju nadvládu. Rozhodný odpor kladený týmto pokusom je 
evyhnutnou funkciou socialistického štátu, ktorý sa opiera o široké 
idové masy vedené robotníckou triedou a jej komunistickým predvo- 
am. Obrana socializmu fe internacionálna povinnosť komunistov.«l 
Vzťah komunistických strán, revolučných a pokrokových síl nesocia- 
stického sveta k reálnemu socializmu a jeho zahraničnej politike má 
ielen principiálny, ale priamo životný význam pre zachovanie mieru, 
re odvrátenie svetovef vojny a pre ďalší boj za víťazstvo socializmu. 
sn v tejto jednote sa vytvárajůú naipriaznivejšie podmienky pre úspneš- 
ý rozvoj revolučného procesu — v boji za vytváranie novej, skutočne 
idskej civilizácie. 


1 Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran, 1969. Praha, Svo- 
+da 1970, s. 23. 
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Mezinárodní platnost leninské 
koncepce budování socialismu 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


Koncepce rozvinuté socialistické společností, vypracovaná Komun' 
stickou stranou Sovětského svazu ve spolupráci s bratrskými komu: 
stickými a dělnickými stranamí konkretizuje, upřesňuje a obohactj 
naše znalosti o zákonitostech budování komunistické společenskoet* 
nomické formace, o etapách její výstavby. Staví otázku vzniku a rozio 
je socialismu na historickou půdu, a to nejen pokud jde o výklad mint 
losti, ale také pokud jde o předvídání budoucnosti a rozhodnou prás 
tickou činnost směřující k jejímu uskutečnění. 

Chtěl bych zdůraznit význam této koncepce zejména pro vymezei 
historického místa rozvinutého socialismu, strategií a taktiku komuz 
stických stran socialistických zemí, pro správné vytyčení a řešení úx- 
lů dalšího rozvoje a zdokonalování socialismu ve všech oblastech sp+ 
„lečenského života i volbu adekvátních forem a metod činnosti sociz'.“ 
tického státu v čele s komunistickou stranou, jejíž úloha po vybudotát 
základů socialismu neklesá, neodumírá, ale naopak zákonitě roste. 

Vycházejíce ze zkušeností výstavby socialismu, přísně respektuji: 
teoretické závěry a zásady vědeckého komunismu můžeme z dosaže 
ných výšin historického vývoje konkrétněji určit a charakterizoiž 
etapy historické cesty ke komunismu: přechodné období od kapitals 
mu k socialismu a dvě dnes už obecně známé a uznávané etapy soc: 
listické fáze. 

Vzhledem k různým diskusím, jež v této otázce v dřívějších letec: 
existovaly, bych chtěl zdůraznit: 

Přechodné období od kapitalismu k socialismu trvá od nastolení cit: 
tatury proletariátu až do vybudování základů socialismu. Teprve poř. 
tj. po vítězství socialismu, začíná socialistická fáze komunistické Í 
mace. Nesmí nás mýlit, když se určitý stát nazývá socialistickým hn“ 
po dobytí moci dělnickou třídou. »...Výraz socialistická sovětská re 
publika,« ukazoval Lenin v polemice proti »levým« komunistům, »z2: 
mená odhodlání sovětské moci uskutečnit přechod k socialismu, *.ť 
naprosto ne uznání daného ekonomického řádu za socialistický.«l 

Tím není podceňována síla socialistických elementů v přechodrérT 
období po nastolení diktatury proletariátu. Socialistický sektor je to. 
vedoucím a určujícím sektorem v ekonomické struktuře přechodné: 
období. Rovněž státní moc je socialistická. 

Výchozím bodem socialistického vývoje a budování komunisti? 
formace je uskutečnění socialistické revoluce, nastolení mocí dělníc*: 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 331. 
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třídy v čele ostatních pracujících, vedených jejich revoluční avantgar- 
dou — marxisticko-leninskou stranou. Od tohoto historického mezníku 
začíná proces likvidace kapitalistického zřízení a budování socialismu, 
začíná přechodné období, které je počátečním článkem výstavby komu- 
nistické společnosti. 

Ukazatelem ukončení přechodného období a vstupu. společnosti do 
socialistické fáze, do etapy výstavby rozvinutého socialismu, je vybudo- 
vání základů socialismu. Z hlediska historických poučení Polska bych 
zhtěl zvláště zdůraznit nutnost splnění takových úkolů, jako je nezbyt- 
jost likvidace všech vykořísťovatelských tříd na základě masové ko- 
ektivizace a také provedení kulturní revoluce, kterou Lenin těsně spo- 
oval nejen se socialistickou industrializací, ale také se socialistickým 
iružstevnictvím. 

Jak aktuálně po zkušenostech Polska dnes znějí Leninova slova: »Pří 
ařechodu k Nepu jsme přestřelili nikoli v tom, že jsme vyhradíli příliš 
nnoho místa zásadě svobodného průmyslu a obchodu, nýbrž v tom, že 
sme nevzpomněli na družstevnictví, že dnes nedoceňujeme družstev- 
ictví, že jsme už začínali zapomínat na obrovský význam družstevnic- 
ví z obou dvou výše uvedených hledisek,«? tj. ze zásadního hlediska — 
'ocialistického vlastnictví výrobních prostředků — a z hlediska pře- 
hodu k novému řádu cestou co nejprostší, nejsnadnější a rolníkovl nej- 
řístupnější. 

Vytvoření hlavních rysů socialistické organizace společnosti ve 
šech oblastech společenského života je hlavním výsledkem přechodné- 
1o období, umožňuje vstup společnosti do socialismu jakožto první fáze 
:omunistické společnosti. To neznamená, že bychom měli vyřazovat 
řechodné období mimo rámec budování nové formace na základě ško- 
íckého výkladu Marxových slov, že přechodné období leží mezi kapli- 
alistickou a komunistickou společností. 

Uvedený příklad je však spíše dětinskou gnozeologickou chybou. 
ávažnou chybou je však názor, propagovaný od konce 60. let v řadách 
:alské komunistické strany, že už za kapitalismu se objevují formy so- 
lalizace. V souvislostí s tím se objevilo tvrzení, že »Marx nepředvídal 
yzrávání vůle určitých sociálních vrstev dospět k socialismu, spíše 
ředvídal vývoj objektivních tendencí k socializaci výroby... Objevení 
2 forem socializace za kapitalismu (podtrženo mnou), proto nepopírá, 
le naopak potvrzuje Marxovu ideu. Je nutno rovněž dodat, že Marx 
ikdy nemluvil o tom, že socialismus nutně začíná ve vlastnických 
ztazích výrobních prostředků, je možné, že proces socializace začne 
uvnitř kapitalistické společnosti na základě působení principů, které 
> možno abstraktně definovat jako socialistické, a že tyto etapy socia- 
zace předběhnou revolucí ve vlastnických vztazích.«* Takto sí v září 
J58 na stránkách Rinascity notovali italský V. Parlato a českosloven- 
cý revizionista O. Klein v článku Průmyslové společnosti, marxismus a 
chnická revoluce. 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv, 33. Praha, SNPL 1955, s. 468. 
3 Rinascita, č. 38, 27. 9. 1968, s. 16. 
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Teze uvedené besedy představují ideově politickou platformu rev: 
zlonismu, jsou hrubým překroucením marxismu; jejích smyslem j* 
odradit dělnickou třídu Itálie — a vůbec západní Evropy — od jejíh“ 
historického poslání uskutečnit ve svazku s ostatními pracujícími pr? 
Jetářskou revoluci a nastolit diktaturu proletariátu. Marx a Enge's ii 
v Manifestu komunistické strany zdůrazňovalí: »...prvním kroken 
v dělnické revoluci je pozvednutí proletariátu na panující třídu, vyč> 
bytí demokracie. 

Proletariát využije svého politického panství k tomu, aby postuprě 
vyrval buržoazil všechen kapitál, soustředil všechny výrobní nástrzi? 
v rukou státu, tj. proletariátu zorganizovaného v panující třídu, a co 
nejrychleji rozmnožil masu výrobních sil. 

- To se může stát jen despotickými zásahy do vlastnického práva ad: 
buržoazních výrobních vztahů, tedy opatřeními, která ... jsou nevy- 
hnutelná jako prostředek k převratu v celém způsobu výroby.«f 

Tyto myšlenky Marx rozvíjel až do konce svého života. Je zcela ne 
Správné tvrdit, že Marx prý nepředvídal vyzrávání vůle dělnické tříči 
dospět k socialismu. Mar:: a Engels naopak vysoce hodnotili úlohu uvž 
domění a vůle dělnické třídy v boji za socialismus, proto zasvětili sů: 
život budování takových politických organizací dělnícké třídy, jak 
byly Svaz komunistů a Mezinárodní dělnické sdružení. 

Jestliže proces socializace začíná »uvnítř kapitalistické společnost« 
proč Marx upozorňoval německé socialisty — v polemice proti lassa!lct- 
cům — že mezi kapitalistickou a komunistickou společností je ce“ 
období revoluční přeměny jedné společnosti v druhou? Prostě proto.: 
socialistická ekonomika nevzniká a nemůže vzniknout v lůně kapita's 
mu. Jakožto vykořisťovatelská společnost založená na soukromém vi: 
nictví výrobních prostředků může kapitalistická společnost vytvílt 
Jen materiální předpoklady socialismu. 

Marx ukázal: »Na jistém stupni svého vývoje se materiální výrs:- 
síly společnosti dostávají do rozporů s existujícími výrobními vztal.. 
nebo — což je jen právní výraz toho — s vlastnickým! vztahy, uvr“ 
nichž se dosud pohybovaly. Z forem vývoje výrobních sil se tyto vziž“' 
proměňují v jejich pouta. Nastává epocha sociální revoluce... axš:- 
výrobní síly vyvíjející se v lůně buržoazní společnosti vytvářejí záro::' 
materiální podmínky k řešení tohoto antagonismu.« 

Soctalistické výrobní vztahy založené na společenském vlastnic“ 
hlavních výrobních prostředků se mohou formovat teprve po socia.= 
tické revolucí. V tom je kardinální rozdíl mezi přechodem od feuda': 
mu ke kapitalismu a od kapitalismu k socialismu. Zatímco buržos!“ 
revolucí proces rozvoje kapitalismu vrcholí, proletářskou revo'u“ 
nastolením diktatury proletartátu a vyvlastněním kapitalistů pres 
budování socialismu začíná. 


4 Marx, K.— Engels, B.: Vybrané spisy. Sv. 1. Praha, Svoboda 1978, s. 38 £ 
390. 

5 Marx, K.— Engels, B.: Vybrané spisy. Sv. Z. Praha „Svoboda 1977, s. 4“ ' 
468. 
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Koncepce pokojného »vrůstání« kapitalismu do socialismu je refor- 
nismus, je to koncepce záchrany třídy buržoazie a kapitalistického 
cádu, je to bernsteinovský revizionismus v novém vydání. Jeho struč- 
lým vyjádřením je pojem »historický kompromise, tj. nikoli kompromis 
aktický, ale kompromis zásadní v zájmu zachování třídních výsad bur- 
oazie a vykořisťování proletariátu. 

Jestliže by proces socializace probíhal podle Rinascity automaticky už 
a kapitalismu, neměli bychom důvod přijmout Marxovu myšlenku, že 
ociálně ekonomickým revolučním přeměnám kapitalistické společnosti 
© komunistickou musí odpovídat »také politické přechodné období, 

němž stát nemůže být ničím jíným než revoluční diktaturou proleta- 
iátu«. Prostě proto, že přechodné období je obdobím ostrého, nesmiři- 
alného třídního boje mezi poraženým, odumírajícím, ale ještě velmí 
ilným kapitalismem a rodícím se komunismem. »Přechod od kapita- 
smu ke komunismu,« psal V. I. Lenin v díle Proletářská revoluce a 
snegát Kautsky, »je celá dějínná epocha. Dokud tato epocha neskon- 
ila, vykořisťovatelům nezbytně zbývá naděje na restauraci a tato na- 
šje se mění v pokusy o restauraci. A po první vážné porážce se vrhají 
Jržení vykořisťovatelé, kteří nečekali, že budou svrženi, kteří v to ne- 
ářili, aní v myšlenkách to nepřipouštělí, se zdesateronásobnou energií, 
> zběsilou vášní, se stokrát větší nenávistí do boje za znovudobytí 
-áje““... A za vykořisťovateli-kapitalisty se belhá široká masa malo- 
iržoazie.«? 


Leninův plán výstavby socialismu v SSSR 


Vítězství Říjnové socialistické revoluce zahájilo novou éru v dějí- 
ich lidstva. Byla svržena moc vykořisťovatelských tříd a nastolena 
ktatura proletariátu. V čele s dělnickou třídou začali pracující Sovět- 
:ého Ruska budovat nový život bez buržoazie a proti buržoazii. 
tomuto vítězství je přivedla KSR(b), které historicky připadl úkol 
"t vedoucí silou nejen v přípravě a provedení socialistické revoluce, 
e také v novém státě. Tento úkol Lenin označil za nejobtížnější, neboť 
e © nový způsob organizování hospodářských základů života miliónů 
lí. 
Proto byla bolševická strana vyzbrojena znalostí marxistického uče- 
o přechodném období od kapitalismu k socialismu, o dvou fázích 
munistické společnosti. V nových historických podmínkách Lenin 
ařivě rozvinul toto učení, zformuloval hlavní úkoly výstavby socialis- 
1 v přechodném období, ukázal na jednotu obecného a zvláštního na 
stě k socialismu. Díky tomu dělnická třída Ruska a její strana měly 
před revolucí jasno o hlavních úkolech státu diktatury proletariátu. 
Bylo by však naivností a odporovalo by to tvůrčímu charakteru mar- 
-mu -leninismu, kdyby tato pravda byla rozšířena na peripetie osudů 
talistické revoluce. Lenin v září 1917 upozorňoval: »Netvrdíme, že 
„rx nebo marxisté znají cestu k socialismu do všecřfi konkrétních pod- 


Marx, K.— Engels, B.: Vybrané spisy. Sv. 4. Praha, Svoboda 1977, s. 27. 
Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 28. Praha, SNPL 1959, s. 258—259. 
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robnostf. To je nesmysl. Známe směr této cesty, víme, které třídní sl; 
jsou na této cestě vůdcem,.avšak konkrétně, prakticky to ukáží tep'i* 
zkušenosti miliónů, jakmile se chopí díla.«$ Tyto zkušenosti, revoluč:: 
praxe miliónů potvrdily správnost teoretických závěrů marxismu-le:. 
nismu a zároveň byly základem dalšího rozvinutí teorie vědeckého s- 
cialismu. 

Lenin ukázal, že v Rusku je vše, čeho je třeba k vybudování úplně“* 
socialismu. Jestliže byla nastolena proletářská státní moc, málli s: 
v rukou všechny důležité výrobní prostředky, existuje-li svazek pro- 
tariátu s masami malých rolníků, je-li zabezpečena vedoucí úloha r: 
letariátu v tomto svazku, »cožpak to není vskutku vše, čeho je třeš 
k vybudování úplné socialistické společnosti? To ještě není vybudoté!! 
socialistické společnosti, je to však všechno, čeho je třeba a co síči 
k tomuto vybudování.«? | 

Lenin byl přesvědčen o tom, že stát diktatury proletariátu při určíž 
podpoře mezinárodního proletariátu může vybudovat úplný socicis 
mus dokonce tehdy, nebude-li tato podpora přímá, tj. neproběhno.t 
brzy proletářské revoluce v dalších zemích. Proto politika komun'si: 
ké strany a sovětské vlády usilovala o to, aby zabezpečila exisieí 
sovětské republiky a socialistické přeměny v zemí. K tomu bylo třeba: 

— všemožně upevňovat diktaturu proletariátu, sovětskou moc a ** 
doucí úlohu její marxistické revoluční strany; střežit a upevňovat s'* 
zek dělníků a rolníků; přeměnit Rusko v mohutnou průmyslovou '** 
moc; přivést rolnictvo cestou združstevňování k socialismu; zvt?“ 
hmotnou a kulturní úroveň pracujících; likvidovat národnostní útle! 
nastolit bratrské přátelství mezi! národy; hájit vymoženosti socia!st* 
ké revoluce před útoky jejích vnitřních a zahraničních nepřátel; u::" 
Řovat solidaritu vítězné dělnické třídy s dělnickou třídou ostatní“ 
zemí. »Takový je,« zdůrazňoval V. I. Lenin, »generální směr naší s"* 
ny, K oDocnÝ plán naší práce, naší politiky, naší taktiky a naší sti'* 
gie.«l0 

Lerin byl hluboce přesvědčen, že Sovětský svaz je s to vlastními 8+ 
m! předehnat nejvyspělejší státy nejen politicky, což dokázal nasi'* 
ním diktatury proletariátu, ale 1 hospodářsky a kulturně. Zároveň uk: 
zoval. že definitivní vítězství socialismu v jedné zemi vyžaduje vítě:s“! 
socialistické revoluce aspoň v několika zemích. Připomínal, že o'“** 
socialistické výstavby se staly záležitostí denní praxe. V tom bylo“ 
ský krok kupředu. 


Jednota politických a hospodářských úkolů 


V řadě svých prací Lenin vyzýval pohlížet na demokracií z hledis*! 
jejího třídního obsahu a zaměření, stavěl otázku: demokracie pro *" 
ho? Pro vykořisťované či pro vykořisťovatele? Ukazoval, že pravic““ 
socialističtí ideologové zavírají oči nad utlačovatelským charak'č*ř“ 


8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 290. : 
9 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 466. 
10 Tamtéž, s. 501. 
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uržoazní demokracie, což je přivedlo k tomu, že sklouzlí na pozicí 
portunismu, že se rozešli s marxismem, že se jako lokajové plazí před 
uržoazií. Každý čestný člověk, a tím spíše komunista, prohlásil Lenin, 
nusí stát buď na naší sovětské straně, nebo na straně druhé, na straně 
uržoazie. Třetí cesty není. 

Socialistická demokracie znamená účast pracujících na správě státu, 
a řízení národního hospodářství. Proto je nutné, aby socialistická de- 
10kracie byla spojena s potlačením třídně nepřátelských elementů. 
lmezení demokracie pro nepřátele socialismu je dáno třídním bojem, 
utností potlačovat kontrarevoluční síly všemi prostředky, jež má So- 
ialistický stát k dispozici. To není minus socialistické demokracie, ale 
zjí přednost! 

Organické spojení demokratismu a třídního obsahu socialistické 
tátní moci v podmínkách výstavby socialismu, kdy v zemi ještě existují 
sho třídní nepřátelé, je v tom, že diktatura proletariátu jednou svou 
tránkou vystupuje jako nejvyšší typ demokracie, jako faktor rozvoje 
ktivity mas, a druhou stránkou jako síla potlačující nápor nepřátel 
ocialismu. Třeba mít stále na paměti, že nová státní moc z nebe nepa- 
á, ale že vyrůstá v boji proti silám staré společnosti. Polské zkušenos- 
„znovu potvrdily aktuálnost Leninova upozornění, že bez násilí vůčl 
ásilníkům není možno zbavit pracující lid násilníků. V tom tkví hlubo- 
e demokratický charakter mimořádných opatření v Polsku, jež jsou 
úkazem spravedlnosti využívané v zájmu ochrany většiny polských 
racujících před parazity a žoldáky placenými imperialisty. Euroko- 
tunisté to však nechtějí vidět, odmítají marxisticko-leninské učení 0 
acialismu vůbec a socialistické demokracie zvláště. Nemohouce ote- 
řeně přejít na platformu reformismu, vystupují s platformou »třetí ces- 
'«, pomlouvají země reálného socialismu. 

Na XXVI. sjezdu KSSS prohlásil generální tajemník ÚV KSSS L. I. 
režněv: »Soudružské konstruktivní kritice pozorně  nasloucháme. 
me však rozhodně proti takové „kritice“, která překrucuje socialis- 
ckou skutečnost a tím bezděčně poskytuje službu imperialistické 
topagandě a třídnímu nepříteli... názorové rozdíly mezí komunisty 
e překonat, pokud to ovšem nejsou zásadní neshody mezi revolucio- 
áři a reformisty, mezi tvůrčím marxismem a dogmatickým sektář- 
vím, levičáckým avanturismem. Zde samozřejmě nejsou žádné kom- 
"omisy možné — dnes stejně jako za Lenina.«ll 
Socialistický stát nemůže dlouho existovat bez socialistické spole- 
»nskoekonomické základny. Nelze trvale čelit odporu Kontrarevoluč- 
ch sil, nejsou-lí zcela odstraněny kořeny jejich ekonomické moci. 

V národním hospodářství vzniká hned po vítězství socialistické revo- 
ce a nastolení diktatury proletariátu socialistický sektor, který je 
"doucím, určujícím. Jde však o to, aby s rozvojem socialistického sek. 
ru byly kapitalistické elementy postupně úplně vytlačeny z ekonomi- 
7, aby socialistický sektor byl nejen vedoucím, ale posléze i všeob- 
tvocujícím. 


HI XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 19. 
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Teze eurokomunistů však k tomuto cílí nesměřují ani politicky, ar 
ekonomicky. Jejich teze obcházejí třídní a historický metodologici: 
přístup. Nerozlišují mínimum a maximum mezi úkoly programu. Obecně 
demokratické přeměny eo ipso pokládají rovnou za socialistické. Vy- 
vlastnění třídy kapitalistů je podle nich samozřejmě »nedemokratické“ 
přeskupení třídních sil není nutné. Tzv. historický kompromis je pet 
trvalý, nikoli časově omezený. S tím souvisí »eurokomunistické« hodno- 
cení různých společenských sil, které nejsou rozlišovány třídně, podi? 
společenských soustav, ale podle bloků, bez třídní klasifikace. Z téhcž 
důvodu nepokládají za nutné odlišovat změny obecně demokratické a 
bezprostředně socialistické. V tom spočívá jejích přechod od vědecké- 
ho komunismu k buržoazně demokratickému utopismu, který v dneš- 
ních podmínkách nemohl nevyústit v antikomunismus a antisovětismus' 

Když v roce 1906 vyšly protokoly 1. sjezdu eserů, Lenin k nim už teb- 
dy poznamenal: »Základní nesrovnalostí celé programové pozice so- 
cialistů-revolucionářů je kolísání mezi narodnictvím a marxismen 
Marxismus vyžaduje jasné rozlišení maximálního programu a minimá: 
ního programu.« Maximum — to je socialistické přetvoření společnost 
Minimum — to jsou reformy, možné ještě v rámci kapitalistické zbožní. 
výroby. »Směšování jednoho s druhým nevyhnutelně vede k všelikém. 
maloměšťáckému a oportunistickému či anarchistickému komo'en 
proletářského socialismu, nevyhnutelně zatemňuje úkol sociální reve 
luce uskutečňované tak, že politickou moc dobude proletariát.«l2 

| V tezích IKS se přehlíží otázka charakteru moci, v rukou které tříd 
bude státní moc, kdo bude disponovat státním aparátem, jaký chá- 
rakter má nynější aparát. Není sporu o tom, že je to aparát bu 
žoazní, spjatý navíc s mezinárodní imperialistickou koalicí. Pro:' 
nestačí požadovat jeho vylepšování nebo naříkat, že trpí některými ne- 
duhy. Proto marxismus-leninismus pokládá za nutné buržoazní apar: 
rozbít a nahradit ho aparátem typu Pařížské komuny či sovětů. Jenže 
už teze IKS k jejímu XV. sjezdu odmítly učení marxismu-leninismu 
které prý jen svého času mohlo »inspirovat« stranu. Odpor k doktrinál- 
ství vyústil u vedení IKS v odpor Kk doktríně marxismu-leninismí. 
„ K opuštění třídních pozic, k jejich nahrazení třídním smírem, buržoaz- 
ně demokratickým utopismem. 

Zákonitostí výstavby socialismu je plánovitý rozvoj národního hoso- 
dářství. Přitom dnes není základním úkolem pouhý růst ekonomických 
ukazatelů, ten se více méně projevuje 1 u nesocialistických zemí. Ide 
o to, že ekonomický vývoj v socialistických státech má novou kvalitu. 
má plánovitý, cílevědomý charakter, jeho úkolem je vybudovat maté 
riálně technickou základnu socialismu a komunismu. 

S výstavbou socialismu nabývají stále většího významu — teoreticky 
1 prakticky — otázky řízení ekonomiky. Lenin zdůrazňoval význám 
zejména takových principů řízení hospodářské výstavby, jako je demo- 
kratický centralismus a oborové řízení hospodářství. Aby ukázal vý- 
znam plánování, prohlásil, že tam, kde není plánování, není ani socid- 


2 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 11. Praha, SNPL 1956, s. 191. 
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ismu. Vyzýval socialistický státní aparát, aby se učil vědeckému říze- 
sí, umění v praxí používat vymoženosti vědy a techniky. Zároveň zdů- 
azňoval význam stranické a státní kontroly, účasti Širokých mas na 
éto kontrole. ; 

- Takové jsou hlavní, obecné zákonitosti výstavby socialismu a neod- 
člitelné součásti a rysy leninského plánu socialistické výstavby. Na ně 
aké poukázala Deklarace porady představitelů komunistických a děl- 
ických stran konaná v Moskvě v listopadu 1957. Potvrdila, že zkuše- 
osti SSSR a dalších socialistických zemí- plně prokázaly správnost 
aarxisticko-leninské teorie o tom, že proces socialistické revoluce a 
ýstavby vychází z řady hlavních zákonitostí, jež jsou vlastní všem 
emím, které vstupují na cestu socialismu. Tyto zákonitosti se projevují 
šude. Vedle toho existuje 1 množství historicky vzniklých národních 
vláštností a tradic, které je třeba respektovat, aby byl splněn jednotný 
nternacionální úkol komunistů všech zemí. 

Leninská ekonomická politika, spojená s výstavbou socialismu 
" SSSR, všestranně respektující zákonitosti přeměny mnohasektorové 
konomiky přechodného období jen v ekonomiku socialistickou, má 
nezinárodní význam. Lenín upozorňoval, že třebaže ekonomika sovět- 
kého Ruska měla své zvláštnosti, základní formy hospodářství a třídní 
íly v ní byly tytéž jako ve většině zemí světa. »Úkol, který dnes řešíme, 
atím — dočasně — sami,« prohlásil Lenin na IX. všeruském sjezdu 
ovětů, »zdá se být úkolem čístě ruským, ale ve skutečnosti. je to úkol, 
řed nímž budou stát všichni socialisté... Nová společnost, která bude 
aložena na svazku dělníků a rolníků, je nevyhnutelná. Dříve nebo poz- 
ěji, o dvacet let dříve nebo o dvacet let později, nastoupí, a pro ni, pro 
uto společnost, pomáháme připravovat formy svazků dělníků a rolníků, 
dyž usilujeme o řešení úkolů naší nové ekonomické politiky.«l5 

Leninský plán socialistické výstavby má mezinárodní význam 1 v šír- 

ím smyslu jakožto politika ovlivňující světové národně osvobozenecké 
nutí příkladem dokonalejší organizace společnosti, hospodářského 
zestupu v zájmu pracujících. 
„Tím ostřejí odmítáme prohlášení tzv. eurokomunistíckých činitelů, 
teří se snaží zneužíváním polské krize diskreditovat socialismus vů- 
'ec, ŠÍŤÍ výmysly o nevyhnutelnosti krizí v socialistických zemích, jež 
rý vyplývají ze »sovětského modelu« socialismu, z leninských princi- 
ů výstavby socialismu, jakoby neadekvátních zemím střední Evropy. 
enže ke krizi v Polsku došlo proto, že dřívější vedení PSDS v praxi 
reuplatňovalo leninské principy stranického vedení, že nerespektovalo 
becné zákonitosti socialistické výstavbv. 

Každá země buduje socialismus podle svých podmínek, socialismus 
2 však všude jen jeden. Je to socialismus, který našel své teoretické 
vyjádření v díle Marxe, Engelse, Lenina. Tento teoretický odkaz a zku- 
eností KSSS jsou bohatým zdrojem cenných, obecně platných poučení 
ro pokrokový vývoj našich národů cestou výstavby rozvinuté socialis- 
ické společnosti. 


3 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 33. Praha, SNPL 1955, s. 173. 
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Přechod od extenzívního rozvoje 
národního hospodářství 

k intenzívnímu jako faktor výstavby 
rozvinutého socialismu v ČSSR 


JIŘÍ DVOŘÁK 
AVI. sjezd naší strany znovu zdůraznil, že intenzifikace ekonomiky je 


hlavní cestou řešení základních úkolů výstavby materiálně technické 
základny rozvinutého socialismu v Československu, i realizace naších 


sociálních cílů. Jestliže efektivnost jako snižování nákladů zpřadmět' 


nělé a živé práce na jednotku produkce je výsledkem hospodaření, pc- 
tom intenzifikace je v současné etapě jedině možným způsobem růsu 
efektivnosti. 

Přechod ekonomiky k intenzívnímu rozvoji je mnohdy jednostrarné 
spojován jen s vyčerpaností extenzívních zdrojů. To je určitým zjedn? 
dušením. Vyčerpání extenzívních faktorů růstu v mnohém podmiňuje 2 
zvýrazňuje nutnost obratu ekonomické politiky na intenzifikaci, vts- 


kuje intenzifikacl některé specifické rysy a v mnohém obrat k intenzt: 


fikaci 1 ztěžuje. Ovšem pří vší závažnosti vyčerpanosti extenzívrci 
rezerv hlavní příčina vyvolávající potřebu důsledné orientace na in- 
tenzifikaci je spojena s rozvíjením vědeckotechnické revoluce a nu' 
ností spojit její výsledky s přednostmi socialistického systému hosc? 
daření. 

V souladu s Marxovým a Leninovým pojetím zdrojů hospodářské?? 


i 


růstu je pro reprodukcí intenzivního typu charakteristické, že zlepše 
vání konečných národohosvodářských výsledků je dosahováno předč-' 


vším prostřednictvím urychlování vědeckotechnického pokroku včet 


ně zdokonalování struktury národního hospodářství a zvyšování kval- 


fikace pracujících a na R ol účinností organizace a 3 
dářského růstu, především E E rozvoj a jeho ole 
ve společenské výrobě, umožňují, aby rozvoj ekonomiky byl za!o'e" 
nejen na růstu produktivity živé práce, ale | na úsporách zpředmětnší? 
práce, tj. na snižující se spotřebě surovin, materiálu a energie a postu> 
ně i základních výrobních fondů připadajících na jednotku produščé. 
Jde o navlňování Marxovy vědecké předpovědi, že výroba bude nosu? 
ně záviset ne tak na rozsahu použitého fixního kapitálu a množsť 
pracovních sil, jako na vydatnosti a síle výrobních komoonent uvéše- 
ných do pohybu, ti. v podstatě na stavu a aplikací vědy jako všeobe:?ť 
produktivní síly společnosti. 

Je ovšem nutno připomenout, že v národohospodářském měřítku ně“ 
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nikdy hospodářský růst zabezpečován jen na základě extenzívních 
drojů (potom by šlo o čistě extenzivní růst) nebo jen na základě in- 
enzívních faktorů růstu (čistě intenzívní růst). Extenzívní a intenzívní 
aktory reprodukce jsou při současné úrovní rozvoje výrobních sil. 
eště spojeny, navzájem se proplétají, ale s tím, že rozhodujícího význa- 
nu nabývají faktory intenzívní. 

Při zdůrazňování základních a tedy obecných rysů intenzifikace ne- 
ze současně opomíjet, že ty mají v každé sféře výroby své zvláštnosti a 
oonkrétní formy projevu a že vliv na konkrétní způsoby a možnosti 
ntenzifikace v každé ekonomice má v minulosti vytvořená struktura 
'ýrobních sil, především struktura materiálně technické základny. 

Z těchto i dalších důvodů nabývá v současnosti na významu analýza 
ntenzifikačního procesu na základě vzájemného spojení jeho obec- 
tých, politickoekonomických principů s různorodostí jejich fungování 
: forem projevu v konkrétní historické situaci jednotlivých zemí. 
« tomu některé poznámky z hlediska čs. ekonomiky. 

Prvá poznámka se týká vztahu intenzifikace a spotřeby surovino- 
ých, materiálových a energetických zdrojů, neboť právě tento vztah 
tiskuje přechodu čs. ekonomiky na intenzívní trajektorii růstu někte- 
é specifické rysy. Jde o to, že stagnace absolutní spotřeby surovin, 
iateriálů a energie není sice — v obecně teoretické poloze — nutnou 
odmínkou intenzívního rozvoje (tou je vyšší zhodnocování surovin a 
okles jejich spotřeby na jednotku produkce). V konkrétní situací čs. 
konomiky však surovinové, materiálové a palivoenergetické zdroje 
omácího původu I z dovozu zůstávají — jak bylo řečeno na XVI. sjezdu 
- na úřovní dosažené koncem šesté pětiletky nebo, jak naznačují ně- 
teré další skutečnosti, budou v některých směrech i nížší. To zname- 
á, že růst národního důchodu v čs. ekonomice se stává v podstatě plně 
ávislým na tempu zhodnocování surovin, materiálů a palivoenergetic- 
ých zdrojů.. 

Druhá poznámka se týká vztahu intenzifikace a produktivity živé 
ráce. Růst produktivity živé práce je samozřejmě podmínkou intenzi- 
kace, přičemž Československo se přibližuje období, kdy další rozvoj 
Kkonomiky bude nutné uskutečňovat bez zvyšování zaměstnanosti 
materiální sféře výroby. Důležité je, že tato nutnost nevyplývá pouze 
demografické situace. Růst produktivity práce, který předstihuje zvy- 
avání objemu výroby, je adekvátní materiálně technické základně 
azvinutého socialismu a komunismu a předpokladem řešení řady So- 
álních cílů spojených s těmito etapami rozvoje. 

V podmínkách stagnace materiálových a surovinových zdrojů dostá- 
í ovšem nový charakter i samotný růst produktivity živé práce. Ten 
zmůže být založen — v národohosnodářské rovině — jen na pouhém 
ryšování množství výroby připadající na pracovníka, ale růst obiemu 
jroby na pracovníka (tedy produktivita živé práce) je při stabilních 
lrojích surovín podmíněn jejich vyšším zhodnocováním. Růst produk- 
vity živé práce bez adekvátně vyššího zhodnocování surovin a mate- 
álů by si při stabilní úrovní surovinových zdrojů vynucoval snižování 
ačtu pracovníků ve výrobní sféře. 
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Třetí poznámka se týká produkční účinnosti základních výrobních 
fondů, tj. růstu množství výroby připadající na jednotku základníc; 
fondů. I zde platí, že při zpomalení tempa růstu národního důchod. 
„klesá při daném objemu základních fondů jejich produkční účinnos: 
(zejména pokud by nedocházelo k dostatečnému vyřazování zastara- 
lých fondů a výroba se nekoncentrovala na relativně moderní fondy př: 
využití vyšší směnností). 

Uvedené poznámky tedy prokazují — 1 když velmi stručně, a proto ne 
ve všech souvislostech — že v současných konkrétních podmínkách 
čs. ekonomiky je základním faktorem tempa intenzifikace 1 dynamiky 
růstu národního důchodu výrazně vyšší zhodnocování surovin, materií- 
lů a energie. | | 

Není jistě nutno dokazovat, že rezervy čs. ekonomiky v této oblast: 
nejsou malé, mimo jiné i proto, že předchozí ekonomický mechanismus 
kritérium úspor a zhodnocování pracovních předmětů nedoceňoval č 
naopak neefektivní růst materiálové spotřeby se stával prostředker 
zlepšování ukazatelů, pomocí nichž byly produktivita 1 další výsleds: 
měřeny. 

Řešení vyžaduje komplexní přístup, jehož základem jsou opatřes: 
podporující účinný vědeckotechnický rozvoj vedoucí k růstu užitnýc! 
efektů výroby (a tím vyššího zhodnocování surovin a energie) i ve smť- 
ru uplatnění technických a technologických procesů přinášejících p- 
mé úspory pracovních předmětů. 

Spolu s tím je nutno optimalizovat vyráběný sortiment a postupzé 
1 strukturu materiálně technické základny přechodem k vyšším fázi“ 
zhodnocování surovin v rámci odvětví a oborů a rozvojem výrob. jE- 
jsou nositeli technického pokroku při současném omezování neefekti' 
nosti a neperspektivní výroby. V kontinuitě s plněním úkolů XIV., XV. 
XVI. sjezdů KSČ se zdá, že naše ekonomika je v těchto směrech přít“ 
rigidní a že je nutno hledat způsoby pro zvýšení adaptability podnikor 
hospodářské sféry, ale 1 vyšších článků hospodářského řízení, progie 
sívním strukturálním změnám. 
© V této souvislostí nelze nezdůraznit, že vlastní podstatou složité s 
tuace naší ekonomiky nejsou již nové světové relace mezi cenami su: 
vin a výrobky zpracovatelského průmyslu, ale především pomalá res: 
ce naší ekonomiky na tyto změny, a to zejména pokud jde o zachyce“ 
akcelerace vědeckotechnického rozvoje v průmyslově vyspělých z- 
mích. 

Nezastupitelnou podmínkou urychlení vědeckotechnického rozvoj 
včetně progresivních změn v mikro- I makrostruktuře jsou integrač“ 
opatření ve spolupráci se Sovětským svazem a dalšími socialistickým. 
zeměmi a těsné spojení s dlouhodobými cílovýmí programy Sspolupré“: 
zemí RVHP. V této souvislosti je účelné připomenout iniciativu sosě“ 
ské vědy, zdůrazňující možnost a potřebu formovat internacioná:! 
model struktury ekonomik RVHP, který by mohl sloužit jako předo“: 
zkoordinovaného mezistátního národohospodářského komplexu. Vs“ 
ní problematice socialistické ekonomické integrace je ovšem věno: 
samostatný příspěvek, a proto se jí nezabývám. 
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Pro přizpůsobení struktury materiálně technické základny požadav- 
kům intenzívního rozvoje má klíčovou úlohu investiční činnost. Inten- 
zifikaci je vlastní, že realizuje přestavbu výroby na základě vysoce 
produktivní a v přepočtu na jednotku užitného efektu levnější techni- 
ky. Z toho nelze ovšem jednoznačně vyvozovat, že trajektorie přechodu 
k intenzívnímu hospodářskému růstu je investičně relativně nenároč- 
ná. K takovýmto neoprávněným závěrům inklinují zpravidla práce, 
které přechod k intenzívní ekonomice pojímají jen z hlediska závěrů 
politické ekonomie pro vlastní Intenzívní ekonomiku a nedoceňují spe- 
cifika samotného přechodu z extenzívního na Intenzívní růst. 

Právě spojení tohoto přechodu se strukturálními změnami na makro- 
. mikroúrovnií vyžaduje značné investiční zdroje. Tyto investice musí 
ořinést v budoucnu výrazný efekt ve snížení nákladů živé 1 zpředmět- 
nělé práce na jednotku výroby, nicméně v etapě jejích realizace vyža- 
lují značné jednorázové vklady. V tom, to znamená v akumulaci nut- 
ných zdrojů, je i jedna ze základních těžkostí přechodu k intenzívnímu 
'Ypu hospodářského rozvoje. I v tomto smyslu — myslím — je nutno 
Jojímat tezí XXVI. sjezdu KSSS o tom, že převádění národního hospo- 
lářství na intenzívní vývoj lze, pokud jde o jeho historický dosah, vý- 
nam a důsledky, oprávněně postavit naroveň socialistické industriali- 
'aci. | 
: Investiční čínnost a nutnost její nové orientace v souladu s požadav- 
cy intenzívní reprodukce souvisí samozřejmě s celou řadou otázek, 
Jočínaje samotným výběrem investic, jejích projekční přípravou a 
tonče vlastní realizací. Z teoretickometodologického hlediska je důle- 
dté, že v období vědeckotechnické revoluce, tedy v období rychlých 
'ědeckých a technických změn, působí podstatně výraznějí faktor mo- 
álního zástarávání základních výrobních prostředků (jestliže před půl 
toletím činilo průměrné stáří strojů do jejich nahrazení efektivnější 
tonstrukcí asi 30—35 let, potom v posledním období je to asi 7—10 
et). Čelít této objektivní skutečností je možno jen maximálním časo- 
ým využíváním základních prostředků tak, aby došlo k jejich fyzické- 
nu opotřebení dříve, než zastarají svou technickou úrovní. 

"Tato skutečnost je v naší ekonomice v mnoha směrech nedoceněna. 
řapř. pokud jsou Investice orientovány z větší části na rozšiřování a 
ikolív na modernizaci strojních pracovních míst, dochází — v situaci 
yčerpaných rezerv pracovních sil — nutně k tomu, že kapacity jsou 
edostatečně obsazeny pracovními silami, a tedy k nízkému časovému 
využívání strojů a zařízení. Nadměrný rozsah strojů a zařízení vůči 
bjektivním možnostem jejich využívání [tj. vůči zdrojům pracovních 
1) zvětšuje časovou mezeru mezi jejich fyzickým a morálním opotře- 
ením.! Jiným! slovy, stroje fyzicky ještě schopné použití se stávají 
vou technickou úrovní zastaralými a buďto jsou ponechány v provozu, 
ož vede k zaostávání technické úrovně materiálně technické základ- 


1 Za této situace, tj. nadbytku strojních pracovních míst vůči počtu pra- 
avních síl, se I zvyšování směnnosti stává mnohdy samoúčelným; zvyšuje se 
<azatel směnnosti, přičemž pracovní místa v prvé směně zůstávají neobsazena. 
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ny, nebo musí být likvidovány podstatně dříve, než dojde k jejich fy:ic- 
- Kkému opotřebení. V obou případech dochází k velkým národohospozé' 
ským ztrátám. | 

Jiným příkladem nedocenění faktoru času ve vztahu k technickézu 
zastarávání techniky jsou samotné dlouhé lhůty projekční připraw 
i vlastní výstavby. Ty vedou k tomu, že mnohé naše kapacity jsou tec? 
nicky zastaralé již v okamžiku zahájení jejich provozu. 

Stejně tak je nedílnou součástí úsilí o modernizaci výrobní základní 
— zejména v situací vyčerpaných rezerv pracovních sil — racíoná'" 
řízení likvidace zastaralých základních prostředků ve vazbě na vyss 
využití nových, moderních strojů a zařízení. Úkolem centrálního plérc- 
vitého řízení je nejen řídit investiční činnost, ale i prosazovat a usmět 
ňovat likvidaci zastaralých základních prostředků. To je jednn 
z nových, objektivně daných požadavků intenzifikace na plánovité řit 
ní, jehož »novost« spočívá ovšem spíše v míře naléhavosti. 

Pro socialismus je zákonité řízení rozvoje výrobních vztahů, je'ici 
vědomé a plánovité zdokonalování. Vysoký dynamismus současníci 
výrobních sil vyvolává mutnost zrychlování tohoto procesu v zá'm: 
vytváření prostoru pro další růst výrobních sil, zvyšování efektivnos. 
výroby. Při mnohorozměrnosti kategorie výrobních vztahů se jehč 
zdokonalování týká především forem řízení a plánování výroby a ro- 
dělování. Tento proces je ovšem bezprostředně spojen i se socielré 
třídní strukturou společnosti, s postavením člověka v celém souhriu 
jeho vzájemných vztahů, s představami o společenských ideálech £ 
hodnotách. Proto zdokonalování výrobních vztahů v oblasti forem říze 
ní a plánování výroby a rozdělování musí být pojímáno v širokém %- 
ciálně ekonomickém spektru. 

Poznání ekonomických zákonů je nutným předpokladem jejich vědo 
mého využívání, ale není součástí jejich působení. Objektivností eko:“ 
mických zákonů je dáno, že jejich působení je nezávislé na tom, jsot. 
poznány nebo ne. Proto při vší důležitosti poznání ekonomických zák“ 
nů je toto poznání jen jednou z podmínek pro jejich správné využívi?“ 
Neméně důležité je nacházení adekvátních metod a forem pro využité: 
ní poznaných ekonomických zákonů v hospodářském mechanismu č 
rozhodovacích procesech. Proto ekonomická věda musí nejen odhělc 
vat a formulovat zákony a vztahy mezi nimi, ale ukazovat i formy * 
metody jejich využívání. 

Konkrétní formy a metody hospodaření — 1 když si zachovávají ' 
všech etapách socialistické výstavby své obecné rysy — nemohou ?“ 
stávat při měnících se podmínkách neměnné. Neporozumění této dia!e:- 
tice obecného a zvláštního, snahy řešit nové úkoly starými metois“' 
jsou příčinou inerčních tendencí, zpomalujících účinnější a rych!sjs: 
spojení vymožeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi social“ 
tického systému hosvodaření. Na každém historickém stupni zá““ 
využívání předností socialistické ekonomiky na míře souladu hos? 
dářského mechan'smu s ekonomickými zákony a konkrétně histor.c*“ 
mi faktory dané etapy. 

Výrazným posunem ke zdokonalení ekonomického  mechanisí“, 
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- naší ekonomice, pro jeho přizpůsobování požadavkům intenzívního 
© zvoje, je Soubor opatření ke zdokonalení soustavy plánovitého řízení 
irodního hospodářství. Mnohé prvky založené Souborem opatření je 
-sak třeba na základě poznání stranických, státních a hospodářských 
- 'gánů a samozřejmě i přínosů vědy dále prohloubit, rozvinout a pro- 
-wdit plněji do společenské praxe. Zde nelze samozřejmě vyčerpat tuto 
 roblematiku komplexně a podrobně, a proto opět jen některé po- 
jámky. 
- Při orientaci ekonomiky na intenzívní typ reprodukce roste význam 
roporcionality a vytváření podmínek pro plynulý průběh výrobního 
rocesu. Jak bylo zdůrazněno na XXVI. sjezdu KSSS, »disproporce a 
eficity, vznikající na různých úsecích národního hospodářství, působí 
načnou hospodářskou škodu a komplikují boj za efektivnost a kvali- 

u«.ž Vezměme v úvahu např. jen otázku náhradních dílů, léta nevyře- 
-ený problém, který vede k ohromnému plýtvání živou i zpředmětnělou 
rací, nebo umrtvování kapacit pro nekomplexní dodávky, poruchy 
-© kooperaci, zájmové přehrady ve spolupráci podníků při vývoji nové 
echniky apod. : 

Skutečnost, že jde takříkajíc o letité problémy naší ekonomiky, na- 

vědčuje tomu, že příčiny nespočívají jen v subjektivních nedostatcích 
lebo např. vnějších podmínkách, ale že jsou zřejmě spojeny s některý- 
ni dosud nedořešenými (a to ani teoreticky nevyřešenými) problémy 
samotného ekonomického mechanismu. Na předním místě mezi těmito 
aroblémy — podle mého názoru — je nedostatečná syntéza naturálně 
rěcných a hodnotových kritérií. Jde o nedostatečné zvládnutí požadav- 
<ů, že v efektivním vynakládání výrobních zdrojů podnikově hospodář- 
skou sférou musí nacházet svůj výraz jednota naturální a hodnotové 
stránky výroby a spotřeby. 
- Z podstaty efektivnosti jako vztahu mezi ekonomií času a uspokojo- 
váním společenských potřeb vyplývá, že hodnotová kritéria (růst obje- 
mu výroby, produktivity, zisku, rentability apod.) mohou být cílem 
chozrasčotních jednotek jen ve spojení se zabezpečováním užitných 
hodnot ve struktuře nutné pro odběratele, resp. spotřebitele. Pokud 
ekonomický mechanismus orientuje chozrasčotní jednotky jednostran- 
ně na Syntetické hodnotové výsledky, stimuluje sice výrobce k růstu 
objemu výroby, produktivity, zisku atd., ale bez dostatečného respekto- 
vání konkrétních potřeb odběratelů a mnohdy přímo V rozporu Ss nimi. 
Dochází k situacím, že zlepšování hospodářských výsledků, resp. přes- 
něji řečeno ukazatelů u výrobce, vede ke ztrátám efektivnosti u odbě- 
ratele v důsledku narušování dodávek v množství, struktuře, kvalitě a 
termínech. Přitom s prohlubující se specializací a kooperací se prodlu- 
žuje řetěz důsledků každého prvotního narušení kooperačních vztahů 
a narůstají národohospodářské ztráty. 

Takováto situace je neadekvátní společenskému vlastnictví výrob- 
ních prostředků. Pro mnohé podniky a VHJ, ale i pro resorty je hlavním 
cílem jejich »vlastní« produktivita, »vlastní« zisk apod. bez ohledu na 


2 XXVI. sjezd KSSS, dokumenty a materiály. Praha, Svoboda 1981, s. 117. 
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důsledky v kooperujících podnicích nebo u spotřebitelů. Řešení je jec- 
ním z hlavních směrů dalšího vyzrávání socialistických výrobních vzte- 
hů a předpokladem toho, aby národní hospodářství v celé své členitosii 
fungovalo jako plně jednotný, integrovaný systém. Stupeň podřízení 
výroby zájmům společnosti a míra překonávání tendencí k podřizovárí 
výroby skuplnovým zájmům jsou měřítkem rozvinutí společenského 
vlastnictví a důležitými součástmi procesu budování ekonomiky rozv 
nutého socialismu. 

Z uvedeného vyplývá řada teoretickometodologických konsekvencí 
I některých praktických závěrů. Mimo jiné i to, že zdokonalování systé- 
mu ukazatelů plánu nelze redukovat jen na hledání optimálních synte- 
tických hodnotových ukazatelů, ale každý z ních, i jakoukoliv jejich 
kombinaci, je nutno ověřovat naturálně věcnou stránkou plánu nebo 
hospodářských smluv. Nejde samozřejmě o negování funkcí syntetic- 
kých hodnotových ukazatelů, ale o jejich systémové spojení s naturál- 
ně věcnou stránkou výrobního procesu. Stejně tak i prohlubování cho: 
rasčotu je nejen otázkou relativní samostatnosti podníkově hospoděř- - 
ské sféry nebo racionální kombinace adresně direktivních a nepřímých 
nástrojů plánovitého řízení, ale především toho, aby fungování cho: 
rasčotu bylo spojeno se strukturální skladbou, kvalitou a Časovu 
dimenzí dodávek, smluvní disciplínou a účinnými sankcemi při jejíz 
porušování. | 

Užší sepětí užitné hodnoty s hodnotou jako podmínka pro plněiši 
působení ekonomického mechanismu na konečné národohospodářské 
výsledky předpokládá hlubší teoretické rozpracování kategorie užitné j 
hodnoty, především teoretickometodologické rozpracování užitného 
efektu výrobků a způsobu jeho měření. 

Hlubší teoretické rozpracování užitné hodnoty a jejího měření je 
1 podmínkou tvorby cen na základě hodnoty pří spojení s relacemi od 
rážejícími různou míru užitného efektu, produkce uspokojující stejré 
potřeby. Takovýto přístup zvyšuje ekonomickou odůvodněnost cen 
protože přihlíží nejen k podmínkám výroby (nákladům), ale i podmít , 
kám spotřeby (efektu, který výrobek dává spotřebiteli). Pokud se tvor 
ba cen orientuje pouze na náklady výrobce, nezainteresovává dostate“ . 
ně na zvyšování užitného efektu výrobků. : 

Důležité je zvládnutí vztahu mezi růstem efektivnosti, vývojem hod 
noty a cen. Intenzívnímu rozvoji ekonomiky je vlastní snižování vlst 
ních nákladů na jednotku užitného efektu, snižování její hodnoty č 
ceny. Realita hospodářské praxe je zatím v řadě případů opačná. 

Důležitou oblastí zdokonalování výrobních vztahů je rozdělování. č: 
o systém mezd a důchodů obyvatelstva, o úhrady ze společenských 
fondů spotřeby, o přerozdělování peněžních prostředků mezi různím 
kategoriemi obyvatelstva, bezprostřední souvislost je dána is politikoč 
v oblasti maloobchodních cen atd. Přitom ekonomicky, sociálně i pol 
ticky důležitým aspektem této problematiky je optimální sladění výrš“ 
nější mzdové diferenciace (zejména podle výsledků práce) v zár: - 
prohloubení stimulační funkce mezd s požadavkem zmenšování socié“ 
ních rozdílů i odstranění těch sociálních rozdílů, jejichž příčiny jst 
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ány podstatě socialismu cizími prvky. Tato interdisciplinární proble- 
1iatika, mající úzkou vazbu na formování socialistického způsobu živo- 
a, není dosud — podle mého názoru — dostatečně teoreticky rozpra- 
ována a neexistuje zde komplexně provázaná koncepce, 

Za určité přiblížení lze považovat názory, které vycházejí z toho, že 
iferenciace důchodů není v rozporu S principy sociální spravedlnosti, 
estlíže je zabezpečeno těsné spojení mezi veličinou mzdy podle výsled- 
u práce a pracovního vkladu k přírůstku společenské užitečnosti. Za 
lruhé, jestliže odpovídající rozdíly jsou schváleny společností a odpo- 
fídají jejím zájmům; přitom veličina společensky schválených rozdílů 
'e mzdách závisí jak na dosažené úrovní minimální spotřeby, tak na 
irovni spotřeby převládající ve společnosti. Za třetí, jestliže společnost 
lává všem svým členům rovné možnosti pro zvyšování kvalifikace, pro- 
esní vyspělosti a tudíž pro získání vyšších příjmů“ Jde ovšem jen 
: obecná stanoviska, zatímco reálné ekonomické aspekty těchto pro- 
lémů musí být teprve rozpracovány. 

Někdy se vyskytují názory, jako by s rozvojem socialismu klesal vý- 
nam materiálního a rostl význam morálního stimulování. To jsou ne- 
právné názory ve dvou směrech. Za prvé, morální a hmotnou stimulací 
ielze stavět proti sobě. Za druhé, všechny zkušenosti ukazují, že vý- 
nam stimulující úlohy mezd vzrůstá i v rozvinuté socialistické společ- 
tosti a tím spíše v etapě její výstavby. A k tomu je nutné posilovat zá- 
islost mzdy nejen na množství a kvalitě vynakládané práce, ale přede- 
"ším na skutečných výsledcích práce. 

Současně, 1 když v procesu výstavby rozvinuté socialistické společ- 
losti dochází ke změnám v sociálně ekonomickém charakteru, úko- 
ech, formách a metodách řízení souladu míry práce a míry spotřeby, 
samotná potřeba posilování kontroly souladu práce a spotřeby zůstává 
lezměněna. Oslabení kontroly vytváří prostor pro pokusy žít nikoliv na 
ákladě práce. le nutné komplexní rozpracování ekonomických, sociál- 
ích, politických, právních, organizačních a dalších opatření zaměře- 
lých na posílení souladu míry práce a míry spotřeby, na užší spojení 
ednoty zájmů společnosti, kolektivů a jednotlivců. Přitom, jak vždy 
důrazňoval V. I. Lenin, jde nejen o kontrolu prostřednictvím speciál- 
(ích státních orgánů, ale hlavně o kontrolu uskutečňovanou bezpro- 
středně širokými masami pracujících. Kontrolu důchodu, ale i kontrolu 
oho, žije-l1 člověk podle svých příjmů, nelze považovat za omezování 
Jsobní svobody. Takové názory jsou odrazem maloburžoazní psycholo- 
je. 

Stejně tak nemůže být pochyb o tom, že na účinné hmotné motivaci 
e značnou měrou závislý rozvoj iniciativy a aktivity pracujících. Dů- 
Jedné uskutečňování základního principu socialistického odměňování 
jnůsobí na formování socialistického vztahu k práci, k ideově mravní 
"ýchově a ke zdokonalování socialistického způsobu života. 

Socialistická společnost nemá zájem na růstu intenzity práce nad její 


3 Viz např.: Fedorenko, N.: Zadači ekonomičeskoj naukl v svetě rešenij 
XVI. sjezda KPSS. Voprosy ekonomiki, 1981, č. 4, s. 17—25. 
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normální hranice. Naopak, za svůj důležitý cíl si staví zabezpečení har 
monického rozvoje každého člověka v procesu pracovní činnosti, stát 
plnější a všestrannější rozvoj jeho talentu a schopnosti. Na druhé stra- 
ně, společensky průměrná intenzita práce je nutnou podmínkou pokro“ 
ku výroby a řešení sociálně ekonomických úkolů. Na mnohých práce- 
vištích a u mnoha pracovníků je intenzita práce ještě nedostatečná, 
přičemž i hospodářský mechanismus vytváří tendence udržovat nádb:- 
tečný počet pracovníků, vytvářet skryté rezervy pracovních sil apod. 

I když nezvratně platí, že rozhodujícím činitelem růstu produktivir 
je rozvoj techniky, zdokonalování technologie výroby a neustálá ail- 
kace vědy v bezprostředním výrobním procesu, nelze nedoceňovat er 
další zdroje jejího růstu. 


Přizpůsobování ekonomického mechanismu potřebám intenzivního 

rozvoje ekonomiky zahrnuje ovšem řadu dalších směrů, jako je např. 
uplatňování cílove programových principů nebo prohloubení úlory 
petiletých plánů a jejích spojení se systémem kontinuálního prognozo- 
vání sociálně ekonomických a vědeckotechnických procesů, což patří 
dosud k méně zvládnutým stránkám našeho plánování jak v teoretické 
tak praktické rovině. 
„ Zde není pochopitelně možno o všech těchto směrech hovořit, i kd''| 
i ty jsou Spojeny s řadou teoretickometodologických otázek. Jej... 
hluboké rozpracování vyžaduje — v souladu se závěry XVI. sjezdu ks- 
— aby činnost ekonomického výzkumu byla plně podřízena jádru lit 
budování rozvinutého socialismu v Československu, to znamená urýči 
lování vědeckotechnického pokroku, zvyšování efektivnosti výrob“ č 
převodu jejího vývoje na intenzívní cestu. V těchto oblastech spovi: 
ještě řada neřešených otázek politické ekonomie socialismu, jak 0 12. 
zřetelně mluvil L. I. Brežněv na XXVI. sjezdu KSSS. 

Závěrem ještě jednu poznámku. S postupem k rozvinuté socialistics? 
společnosti stranickopolitický charakter hospodářství nejen neslal:: i 
ale naopak sílí. Otázka o tom, má-li a musí-li strana vést ekonomiku. *| 
pro marxisty-leninovce dávno vyřešena (i když ovšem mnohé proutí) 
revizionismu a reformismu se z této otázky snaží učinit předmět teotť- 
tických diskusí a ideologického boje). Z vedoucí úlohy strany v repiš | 
dukci ekonomických vztahů socialismu vyplývá, že mechanismus h5 
podaření nelze zkoumat vně mechanismu stranického vedení a že je 
fungování a zdokonalování není jen úzce profesionální záležitostí, č: ; 
i nedílnou součástí politické, ideologické a organizátorské funkce siřč 
ny. Míra působení hospodářského mechanismu na efektivnost výroby : 
závislá i na přizpůsobování forem a způsobů, jimíž se realizuje vedos: 
úloha strany v ekonomice i společnosti vůbec (platí samozřejmě i obi“ 
ceně, že zdokonalování hospodářského mechanismu je podmínkou ** 
šování účinnosti stranického vedení ekonomiky). 

Rostoucí úloha strany v ekonomické výstavbě rozvinuté socialistčk 
společnosti vyzdvihuje úlohu dalšího rozpracování kritérií, na jeli 
základě je možno odlišovat stranické vedení a bezprostřední ři'e“ 
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:konomiky při realizaci hospodářské politiky strany. Tam, kde stra- 
ucké orgány nevedou, ale nahrazují hospodářské a státní orgány, tam 
e nutně snižuje i pozornost k politickoorganizátorské a ideově výchov- 
lé práci, oslabuje se stranická kontrola, překonávání místních a skupi- 
nových zájmů, zakrývají se nedostatky a výsledkem je nedostatečná 
ičinnost řízení. Záměna stranického vedení ekonomiky metodami hos- 
nodářského řízení vytváří jen iluzi operativnosti a dělnosti, přičemž 
»místo kritika a vedoucí síly při rychlé nápravě nedostatků mění se 
tranické orgány objektivně v jejich „obhájce“. Tyto postoje vedoucí 
ilohu strany neprohlubují, ale oslabují.«í 

Hlubší vymezení stranického vedení a bezprostředního řízení ekono- 
niky nemůže být uskutečněno na základě cílů a obsahu řešených otá- 
rek. Rozhraničení musí jít po. funkcích, a proto po metodách a formách 
aráce, které jsou u stranického vedení specifické. »Dnes zřetelně vy- 
«rystalizovala tendence k tomu, aby s růstem zralosti socialismu stra- 
ja a její orgány stále více koncentrovaly svou pozornost na vypracová- 
vání a korigování samotné strategie společenského rozvoje, na vytyčo- 
vání úkolů, jejichž splněním jsou povinny zabývat se státní orgány, a 
také na organizaci kontroly plnění přijatých usnesení.«5 


4 Němec, B.: Vést neznamená operativně řídit. Hospodářské noviny, 26, 1982, 
20 Sl ť 

5 Černěnko, K.: Leninskaja strategija rukovodstva, Kommunist, 1981, č. 13, 
 Jabů (6 VSE 


Úloha vědeckotechnického rozvoje 
při výstavbě rozvinutého 
socialismu 
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Úlohu vědeckotechnického rozvoje při výstavbě rozvinuté socialistic- 
ké společnosti dnes nelze omezit jen na jeho bezprostřední vliv na vý- 
sledky národního hospodářství. Bylo by to značné zúžení jeho role, 
která je mnohem širší a hlubší. Připomeňme v této souvislosti slova 
generálního tajemníka ÚV KSČ s. G. Husáka na XVI. sjezdu naší strany: 
»Uskutečňování vědeckotechnického rozvoje je vpravdě revoluční úkol 
celé naší společnosti.«l Nemáme totiž co činit s určitým od ostatních 
společenských procesů odděleným a paralelně vedle nich probíhajícím 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 26. 
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pokrokem ve vědě a technice, nýbrž s vědeckotechnickým pokroker. 
imanentním celému společenskému životu. Vědeckotechnický pokrck 
musí prostupovat celou strukturou socialistické společnosti, musí jí být 
cílevědomě rozvíjen 1 absorbován. Výstavba rozvinutého socialismu je 
procesem progresivního rozvoje celé společenské struktury, vyvíjející 
se k vyššímu Sstupní své zralosti. Tento proces probíhá mimo jiné 
i s ohledem na možnosti, které otevřel a dále otevírá stav a pokrok 
V poznání přírodních a společenských sil. 


Hlavní poslání vědy a techniky dnes spatřujeme v tom, že by mělz 
přinášet — prostřednictvím technologických a výrobkových inovací — 
co nejvyšší ekonomický efekt. Avšak smysl tohoto bezprostředního úče- 
lu praktického využití vědy a techniky v národním hospodářství může- 
me správně pochopit pouze v jeho souvislostí s mnohostrannou úlohou 
vědeckotechnického pokroku ve výstavbě rozvinutého socialismu. Be:- 
prostřední ekonomický efekt vědy a techniky, její vliv na ekonomický 
růst je jen jednou stránkou funkce vědy a techniky za socialismu, je 
však zároveň logicky první stránkou mezi všemi a základní podmín 
kou plného rozvinutí i ostatních funkcí vědy a techniky v zájmu pokro- 
ku socialismu. Růst ekonomické síly je předpokladem růstu všestranné 
síly rozvinutého socialismu. 


Obrat k intenzívnímu ekonomickému rozvoji v sobě obsahuje i změnu 
typu souhrnného národohospodářského efektu. Tuto žádoucí změnu 
v nazírání na povahu národohospodářského efektu vyjádřil na XVI sje: 
du strany soudruh Gustáv Husák, když zdůraznil, že je třeba »s exist 
jícími pracovními a hmotnými zdrojí dosahovat vyšší tvorby národníh 
důchodu«.ž Jde o nový, historicky konkrétní typ efektivnosti a růsu, 
produktivity společenské práce, který se dostává na pořad dne v proce ; 
su výstavby rozvinutého socialismu v období, kdy se intenzívní ekon) 
mický rozvoj stává objektivně nutným. Nejširší praktický smysl a W 
znam získává nyní Marxova teze o rozdílu, na jedné straně mezi růster ; 
produktivity práce za současného růstu masy vynakládané společensk: 
práce a na druhé straně mezí růstem produktivity práce v situeci, kú; 
masa vynakládané společenské práce neroste nebo klesá. Právě v tor- 
to přechodu k novému typu růstu produktivity práce, charakterist:: , 
kém pro intenzívní ekonomický rozvoj, má zvláštní a rozhodující ro. 
věda prakticky uplatněná ve výrobě. »Určujícím činitelem intenzifiké 
ce a nejmocnějším zdrojem růstu produktivity společenské práce k 
věda a technický pokrok.«* | 

Převedeno do polohy základních makroekonomických veličin, pod 
statným znakem, předpokladem 1 následkem intenzifikace socialistick: 
ekonomiky je růst podílu vytvořeného národního důchodu ve struktult 
úhrnného společenského produktu a tím i rychlejší růst národní 
důchodu ve srovnání s růstem společenského produktu a zejména pč 
hybem výrobní spotřeby. Tento typ vzájemného vývoje tří základní“ 


2 Tamtéž. 
3 Tamtéž. 
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nakroekonomických veličin je souhrnným výrazem růstu zhodnocová- 
tí surovinových a palivoenergetických zdrojů a koneckonců 1 růstu 
využití pracovních zdrojů a výrobní techniky. Technickým základem 
ohoto procesu stále vyššího zhodnocování výrobních zdrojů je růst 
ýroby užitných hodnot při stagnující nebo klesající celkové spotřebě 
jřírodní látky ve výrobě. Uplatnit tento typ vývoje socialistické ekono- 
niky s takovou intenzitou, jakou potřebujeme, dosáhnout toho, aby 
akovýto zhodnocovací proces probíhal dlouhodobě a stal se trvalým 
'ozhodujícím zdrojem růstu národního důchodu, není možné bez prak- 
ického výrobního uplatnění výsledků vědeckého poznání a technické 
vorby. To platí tím spíše vzhledem ke zhoršujícím se vnějším podmín- 
cám, kde jde zejména o rychleji rostoucí ceny dovážených produktů ve 
srovnání s růstem cen, za něž naše produkty vyvážíme, takže vnitřní 
 hodnocovací proces musí zabezpečit jednak kompenzaci těchto nepří- 
inivých vlivů, ale musí být současně zdrojem růstu národního důchodu 
při těchto nepříznivých vnějších podmínkách. 

Ne všechny výsledky vědeckého a technického úsilí, jakkoli uplatně- 
iné v konkrétních inovacích, však směřují k intenzifikaci národního hos- 
azodářství. I zde je nutné vybírat přesně ten směr inovačního procesu, 
cterý vede k nejvyššímu zhodnocení pracovních 1 hmotných zdrojů. 
ednoznačný vliv v tomto směru mají obě krajní polohy soudobého ino- 
račního procesu. Je možno chápat jako určitý paradox, že v jednoznač- 
10sti působení na růst národního důchodu za současného poklesu vý- 
'obní spotřeby se shodují na jedné straně drobné racionalizační inovace 
"aměřené na úsporný průběh výrob v tom stavu, v jakém nyní existují, a 
ja druhé straně převratné principiální inovace, které dávají vzniknout 
lovým výrobním odvětvím a formují se jako jádro vědeckotechnické 
'evoluce. 

Racionalizační inovace jsou všeobecným a bezprostředně přístupným 
:drojem intenzifikace. Kolik se jimi uspoří surovin, materiálu, paliva a 
inergie, o tolik bezprostředně vzroste národní důchod. Jejich vliv na 
ryšší zhodnocení pracovních a hmotných zdrojů je však omezen tím, že 
je vztahují na právě vyráběné výrobky, a jejích efektivnost je podmíně- 
la tím, že kvalita těchto právě vyráběných výrobků zůstane zachována. 
šaclonalizační inovace mají však další významný účinek. Udržují vý- 
'obní organismy v základním inovačním pohybu, umožňují překonávat 
setrvačnost výrobních postupů i setrvačnost v myšlení lidí a vytvářejí 
ím příznivé absorpční pole pro závažnější technické zásahy do výrob- 
lích procesů. Jejich intenzifikační potenciál však je slabý na to, aby 
ám stačil vytvářet národohospodářské efekty, které potřebujeme. 

Na opačném konci inovačního spektra leží pásmo převratných inova- 
'*. I o něm platí, že jednoznačně způsobuje vzájemně protichůdný po- 
1yb národního důchodu a výrobní spotřeby, charakteristický pro inten- 
fvní rozvoj. Na rozdíl od racionalizace však působí na základě praktic- 
cého výrobního využití sil ve vnitřní struktuře neživé a živé hmoty, 
edy na základě radikální změny technologie 1 vyráběných výrobků. 
[oto jádro vědeckotechnické revoluce dnes reprezentuje zejména roz- 
'oj mikroelektronické výroby a právě nastupující další nová odvětví, 
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založená na využití mikrobiologie a genetiky, a to nejen v zemědělstv.. 
nýbrž 1 v průmyslu. Prudký pokles množství hmoty a energie, spotřebo- 
vávané v těchto nových odvětvích založených bezprostředně na poznet- 
cích vědy, je vnějším příznakem podstatné změny, kterou prochází pra- 
covní předmět. Předmětem výrobních přeměn není již přírodní látka. 
nýbrž samotná její vnitřní struktura. Na tomto základě dochází k abso- 
lutnímu růstu výroby užitných hodnot zároveň s poklesem masy přírod- 
ní látky spotřebovávané ve výrobním procesu a v důsledku toho 
i k protichůdnému vývojí národního důchodu a výrobní spotřeby. Pře- 
vratně nová odvětví se ovšem teprve rozvíjejí nebo právě nastupuj.. 
Jsou zatím příliš mladá na to, aby jejich intenzifikační potenciál mot:i 
již dnes či v nejbližších letech zabezpečit celý proces obratu k inten- 
zívnímu rozvoji. 

Mezi racionalizačním a převratným pásmem inovací leží střední pás- 
mo výrobkových a technologických inovací. Jde o nové varianty, gene- 
race a druhy klasických (tj. zavedených, běžných, dnes převažujících | 
skupin výrobků, materiálů a technologií. Právě o inovacích toncto 
středního pásma platí, že mají tendencí se vyvíjet všemi směry a že 
z této jejich »větrné růžice« musíme umět vybrat tu výseč, která smě- 
řuje k Intenzifikací ekonomiky. Je to o to důležitější, že hlavní poci! 
intenzívního národohospodářského efektu (rozpětí mezi růstem cá- 
rodního důchodu a vývojem výrobní spotřeby) můžeme v nejbližsm 
desetiletí získat pouze realizací inovací tohoto pásma. Tuto skupine 
inovací definuje usnesení 5. zasedání ÚV KSČ z prosince 1981 jas: 
hlavní cestu vyššího zhodnocování pracovních a hmotných zdrojů. 

Intenzifikační orientaci inovačního procesu v klasických výrobáci 
účinně napomáhá vliv obou krajních pásem tnovačního procesu. Změn: 
výrobků i technologií v dnes převažujících výrobách jsou o to účinněs. 
čím více je při nich uplatňován přímý 1 nepřímý vliv nastupujících rc 
vých odvětví: mikroelektronika uplatněná jako konstrukční pryč! 
u zdokonalovaných strojírenských výrobků a ovlivňující jejich celo. 
vou konstrukci; klasické materiály, zdokonalované pod vlivem poznát 
jejich vnitřní struktury;  prostupování klasických technologický" 
postupů převratně novými mikro-bio-genotechnologickými operacer. 
robotizace a automatizované řízení klasických technologických proce 
sů atd. Z opačné strany působí vliv racionalizace na tento inova': 
proces v tom směru, aby od počátku výroby nového výrobku, použ“ 
nového výrobního zařízení atd. byla uplatněna hlediska maximální ho 
podárnosti. Aby racionalizační inovace nebyly nechávány >na potom“ 
nýbrž stávaly se v maximálně možné míře součástí komplexních irc 
vařčních akcí. : 

Účinek inovací tohoto klasického pásma na intenzívní rozvoj ekor?' 
miky se dostaví pouze při vyváženém zdokonalování výrobních procesí 
1 výrobků. Je možno dokonce říci, že výrobkové inovace zde svým: 
znamem převažují, neboť reálný národohospodářský efekt se pro“ 
teprve prostřednictvím výroby a užití (případně prostřednictvím výr“ 
zu) dokonaleiších výrobků, vyznačujících se zároveň nižší hmotnosí :; 
energetickou náročností. Tento efekt bude minimální nebo žádný, b'$ 
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deme-li například robotizovat výrobu zastaralých a na zahraničních 
trzích neprodejných výrobků. Obráceně ovšem platí, že zastaralé vý- 
robní technologie brání plné společenské realizaci efektu ze sebe- 
dokonaleji vyvinutých nových výrobků — minimálně v tom, že zabra- 
ňují rozšíření jejich výroby a užití na úroveň společenské potřeby v co 
nejkratší době. 

Jádro vědeckotechnické revoluce — nová výrobní odvětví, založená 
na vědeckém poznání a využití vnitřních strukturálních sil hmoty — 
svými produkty, postupy i inspirací prostupuje klasická výrobní odvět- 
ví a přeměňuje kvalitu klasického pásma inovačního procesu. Zasahuje 
i do racionalizačního pásma inovací; z praxe našich výrobních podni- 
ků je zřejmé, že například nejúčinnější cestou k úsporám energie je 
adržování optimálního průběhu výroby pomocí mikroprocesorového 
počítače. Tak se z plodů nových výrob založených na vědě stávají pro- 
dukty nikoli pouze pro znalce, ale pro každého. Tak je také zlepšova- 
telství a novátorství umocňováno produkty moderní vědy a techniky. 

Tento proces prostupování jádra vědeckotechnické revoluce do 
ostatních pásem inovačního procesu je procesem přeměny technického 
'ozvoje ve vědeckotechnickou revoluci, zasahující v různé míře všech- 
1a odvětví. Na rychlosti, s jakou probíhá, závisí i rychlost přechodu 
< výrazně intenzívnímu rozvoji márodního hospodářství. Intenzívní 
'ozvoj je funkčně závislý na tomto procesu, na něm je koneckonců 
závislá dynamika ekonomické síly rozvinutého socialismu. 

Přerůstání technického rozvoje do podoby a tvaru vědeckotechnické 
evoluce je technologickým předpokladem aktuálního intenzivního 
'ozvoje národního hospodářství, avšak nemenší význam má tento pro- 
es z hlediska strategického. Již dnes potřebujeme myslet nejen na to, 
ak připravit takové technologicky nové základy výroby, které by moh- 
y být dále rozvíjeny (a na jejich základě i výroba užitných hodnot) 
» horizontu budoucích 20 nebo 50 let, nýbrž i na velmi dlouhou dobu 
lopředu. Musíme myslet na rozvoj výrobních sil v komunistické společ- 
losti, na strategické základy budoucí výroby v komunismu. Není třeba 
vlášť zdůrazňovat, že klasická výroba, jako je např. dnešní strojíren- 
tví, textilní, hutní, chemická výroba a další, má zdroje svých surovin 
načně limitovány. Dnešní klasické technologie zná lidstvo pět až osm 
isíc let. Celá tisíciletí se výroba rozvíjela a rozšiřovala na základě 
áchto klasických technologií a k tomu využívala klasických přírod- 
ích zdrojů surovin a energie. Celá tisíciletí rostla výroba klasických 
ýrobků a spolu s tím se také zvyšovala spotřeba užitečné přírodní 
átky. Koncem tohoto století se dostáváme do situace, kdy těcnňto kla- 
ických zdrojů surovin a energie nezbývá dost na další rychlý růst kla- 
ickými cestami. Dnes jsou známy cesty, které vedou k jejich lepšímu 
yužívání, ať už to jsou objevy dalších zdrojů, opětné použití již dříve 
oužitých surovin, racionalizační úspory, uplatnění bezodpadních 
2chnologií či zužítkování odpadů. Tím se však pouze posouvá kritický 
třet klasické technologie s nedostatkem pro ni potřebných surovino- 
ých a energetických zdrojů o nějakých dvacet nebo padesát let dál, 
le principiálně tuto otázku neřeší. 
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Perspektivní řešení spočívá pouze v ovládnutí nitra hmoty. V novýc: 
technologiích, rodících se z vědeckého poznání nitra hmoty, se mění 
charakter pracovního předmětu. Pracovním předmětem se stává vnit: 
-ní struktura přírodní látky. Jak víme, vnitřní struktura hmoty j 
z dnešního hlediska prakticky nevyčerpatelná. Pokrok v nových techno 
logiích se měří stále více tím, jak daleko a hluboko do nitra hmoty pro- 
nikají. Budoucí výroba bude muset být založena na využívání vnitřní 
struktury neživé i živé hmoty, kde již kvantum přírodní látky nebude 
rozhodující veličinou. Posledních dvacet let vývoje mikroelektroniky 
ukazuje, jak účinný je tento směr pokroku vědy a praxe. Je to součas 

ně i základ nového principiálního řešení problému životního prostředí 
© neboť znečištění je funkcí masy přírodní látky, která je vtahována do 
výrobních procesů. 

Zároveň s řešením bezprostředních ekonomických otázek intenzívní- 
ho rozvoje národního hospodářství, přerůstání technického pokroku ve 
vědeckotechnickou revoluci a intenzifikačního směru inovačního pro- 
cesu, který je dnes aktuální, vytváříme strategické základy budoucího 
rozvoje výroby v komunismu. Realizace projektů, kterými se naplňuje 
přerůstání technického pokroku ve vědeckotechniíckou revoluci, vyvo- 
lává nový typ požadavků na nezbytnou součinnost mezi různými podri 
ky, obory, odvětvími v národním i mezinárodním měřítku. Klasickým 
příkladem tohoto nového typu součinnosti jsou cílové programy roz:' 
nuté v Sovětském svazu. Do procesu uskutečňování určitého velkého 
vědeckotechnického projektu se vtahuje celá řada výzkumných, vývo 
jových a výrobních institucí, které jinak spolu nemají organizační vař 
by. Vytváří se jejich společná inovační součinnost. Jedná se o jiné vzí- 
jemné vazby než prosté dodavatelsko-odběratelské vztahy, o vazbí.: 
které Engels definuje v Dialektice přírody jako diferenciační proces: 
Jimi dochází k přesunům v dělbě práce, nikoli však pouhým novýt 
rozdělením ustálené výroby, ale v procesu změn vyráběných výrobků * 
používaných technologií. Je to nový typ součinnosti, který překračují 
hranice jednotlivých podniků a odráží nutnost realizovat vědeckotect 
nickou revoluci v rozměrech daleko větších, než jsou jednotlivé podi- 
ky nebo VH), přičemž nejzávažnější vědeckotechnické přeměny mohc 
být realizovány jen jako společné projekty na mezinárodní úrovní, jako: 
společné dílo socialistických zemí. Nástupem do této oblasti jsou dlot 
hodobé cílové programy spolupráce zemí RVHP. 

Velmi závažnou stránkou nástupu a rozvinutí vědeckotechnické 'ť 
voluce je vliv tohoto procesu na změny v charakteru práce, na překt 
návání protikladu duševní a tělesné práce. Při zkoumání tohoto problé. 
mu jsme se často zaměřovali na to, co se děje s lidskou prací v těli 
výrobách, které jsou již na určitém stupni mechanizovány a automat: 
zovány, a hypoteticky jsme modelovali, jak se bude vyvíjet charakt“ 
práce v podmínkách plné automatizace. Zapomněli jsme na to, že W“ 
automatizované výrobní systémy, ať už jsou založeny na mechanický“ 
technologiích klasického typu, nebo na převratně nových technoi?: 
giích, musí někdo vymyslet, vyvinout, vytvořit, vyrobit. Podstatné or, 
změny v charakteru práce není to, co se s lidskou prací děje tam, cí 
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ud odchází, nýbrž co se s ní děje tam, kam se přesouvá. Na základě tří 
2ndencí projevujících se v přesunech lidské práce lze soudit, že právě 
© oblasti tvorby (nikoli používání) automatizovaných výrobních systé- 
mů leží jádro přeměn veškeré práce v práci tvůrčí. 

- Jedna z těchto tendencí spočívá v tom, že dochází k přesunům masy 
oužité lidské práce z odvětví těžby a odvětví výroby polotovarů do 
ýroby konečných produktů; ve výrobě konečných produktů z odvětví 
ýroby spotřebních předmětů do výroby strojů a výrobního zařízení, do 
ýroby výrobních systémů. Zde se soustřeďuje v dlouhodobějším pohle- 
u stále větší podíl lidské práce. Stále více lidí má co činit s přípravou 
ýrobních systémů. Druhá z těchto tendencí spočívá v tom, že u uživa- 
plů se vytvářejí a soustřeďují kapacity na výrobu výrobních zařízení 
ro vlastní výrobu. Tato tendence spočívá v tom, že, obrazně řečeno, 
ekaři přestávají pěci rohlíky a začínají vytvářet výrobní systémy na 
ečení rohlíků. Na první pohled se to jeví jako tříštění strojírenství, 
ako jeho přesouvání do místa uživatelů. Avšak v daleko větší míře je 
o přesouvání práce z bezprostřední výroby vlastního odvětví do výroby 
ýrobních systémů pro toto odvětví. 

Třetí, nejdůležitější tendencí je přeměna dělnických kolektivů v sou- 
ást velkých řešitelských kolektivů v oblasti výzkumu, vývoje, výroby a 
ivádění nové techniky do praxe. Dělnické kolektivy jsou u toho, když 
e vymýšlí výrobní systém, když se zkouší a uvádí do běžného provozu. 
Jochází k vytváření daleko širších výzkumně a vývojově realizačních a 
vůrčích kolektivů, v nichž skupina výzkumníků se stává pouze profe- 
ionálním jádrem. Tvůrčí kolektiv je tvořen i z pracovníků, pro které 
říprava nové techniky není profesí; jsou to nejen soustružníci a hor- 
tíci, ale 1 jejich mistři, kteří jim připravují a organizují práci. Přesto se 
távají účastníky tvůrčích kolektivů. Tato třetí tendence je významným 
osunem fyzické práce do polohy tvůrčí činnosti. Je příznačné, že tato 
ráce dělnických kolektivů je neplacená, dobrovolná a získává rysy ži- 
otní potřeby. Tímto způsobem dělník překonává starou dělbu práce 
říve, než jsou pro její překonání vytvořeny technologické podmínky. 
. tohoto širšího hlediska se ukazuje, že vědeckotechnická revoluce jako 
iroces revoluční přeměny výrobních sil je dílem pracujících mas a že 
"tomto procesu se dovršuje historické poslání dělnické třídy. 


Ekonomická integrace | 
socialisuckých zemí, základ 
upevňování jejich jednoty 

a sbližování 


JOSEF TAUCHMAN 


Soudruh L. I. Brežněv na XVI. sjezdu KSČ uvedl: | 

»Země socialistického společenství plní mnohotvárné a samozřejmě 
stále závažnější a složitější úkoly v dalším rozvíjení zralé socialistické 
společnosti. Musíme tak postupovat při vzrůstajících protiakcích č! 
někdy i otevřeně nepřátelském postupu nejagresívnějších sil imper.z 
lismu. 
Za této situace, více než kdykoliv jindy, tkví klíč k úspěchu pro nés 
všechny v tomto: za prvé při rozvíjení svého hospodářství, kultury á 
socialistické demokracie musíme sami pracovat lépe, efektivněji a or, 
ganizovaněji. Za druhé musíme neustále upevňovat jednotu bratrskýci' 
zemí, jejich všestrannou, stále hlubší spolupráci ve všech oblastech č 
nejracionálnějí spojovat síly a zdroje v zájmu každé naší země a celéh:. 
společenství.cl i 

Tato slova připomínám zejména proto, že řešení problémů rozvine::; 
ho socialismu je zde spojeno s řešením otázek sbližování a upevňová: 
jednoty socialistických zemí v daných podmínkách. Jinými slovy, rozv. | 
nutý socialismus se spojuje se socialistickou ekonomickou integra:. 
která tvoří základ sbližování socialistických zemí a upevňování jejic. 
jednoty. 

Objasnit mezinárodní socialistickou ekonomickou integraci jako 1 
klad upevňování jednoty socialistických zemí a jejich sbližování z: 
mená především objasnit objektivní zákonitost socialistické inieen 
To pak předpokládá objasnění specifických rozvojových zákon'tos 
světové ekonomické soustavy socialismu, jinak řečeno mezinárodric. 
specifik těchto zákonitostí. 

Ekonomický základ jednoty a sbližování socialistických zemí — pr“ 
vě tak jako základ specifik mezinárodních socialistických ekonoz'č 
kých vztahů a jejich vývojových zákonitostí — spočívá v danoste“. 
které jsou všem socialistickým zemím společné: socialistický zpis" 
výroby, socialistické vlastnictví výrobních prostředků a tomu vlast“ 
ekonomické kategorie, zákony a zákonitosti. Zvláštnosti jsou ve stu?“ 
rozvoje výroby jak co do výrobních sil, tak co do výrobních vziat' 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 313. 
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společné je také to, že všechny socialistické země jsou organizovány ve 
státy a jako socialistické státní celky se vůči sobě navzájem mají jako 
samostatní všespolečenští vlastníci podmínek výroby a vyrobené pro- 
jukce na svém území, bez ohledu na rozdíly ve stupni zespolečenštění 
ivnitř jednotlivých národních ekonomik. Řečeno v odborné terminolo- 
zii, socialistické státní celky se vůči sobě navzájem mají jako ekono- 
nicky samostatné komunistické subjekty. Protože tvoří rozhodující 
subjekty mezinárodních socialistických ekonomických vztahů, neboť 
irčují vzájemné ekonomické vztahy všech ostatních subjektů v sousta- 
vč, lze na základě jejich charakteristiky objasnit specifika podstaty 
nezinárodních socialistických ekonomických vztahů a jejich vývojo- 
rých zákonitostí. 


Mezinárodní socialistické ekonomické vztahy — dnes již mnohotvár- 
jé, Široce rozvětvené vztahy vzájemně výhodné spolupráce a bratrské 
Jomoci — můžeme charakterizovat jako plánovité zbožně peněžní vzta- 
1y. Jsou nadány dvěma podstatnými stránkami: zbožní a naturálně ko- 
nunistickou. Přestože naturálně komunistická stránka je dosud 
: zárodku a bezprostředně se takřka neprojevuje (takže povrchnímu 
Jozorovateli uníká), tvoří stránku nadřazenou. 

Za této podmínky se mezi těmito dvěma stránkami vyvíjí neantago- 
nistický rozpor, který tvoří základní rozpor, ohnisko všech rozporů 
Ooustavy mezinárodních socialistických ekonomických vztahů. Jako 
teantagonistický se řeší evolucí, avšak složitější cestou, než je tomu 
uvnitř státních celků, a jeho konečné vyřešení spočívá v zániku mezi- 
tárodního zbožního vztahu spolu se zánikem ekonomické samostatnos- 
i rozhodujících subjektů. 


Uvedený základní rozpor tvoří specifickou vývojovou formu rozporu 
nezi stupněm rozvoje a internacionalizací výrobních sil a charakterem 
ýrobních vztahů, mezi materiálním obsahem mezinárodních socialis- 
ických ekonomických vztahů a jeho společenskou formou. Pro spole- 
enství socialistických státních celků platí, že Čím vyšší je stupeň je- 
ich ekonomického rozvoje, jejich ekonomická úroveň, tím rozvinutější 

kvantitativním i kvalitativním smyslu jsou za jinak stejných podmí- 
ek jejich vzájemné ekonomické vztahy, přičemž rozvoj obou stránek 
ostupuje ve vzájemné interakci. To znamená, že s rozvojem a interna- 
ionalizací výrobních sil se mezinárodní socialistické ekonomické vzta- 
y ve vzájemném dialektickém působení rozvíjejí směrem ke komuni- 
mu. 

Rozvoj mezinárodních socialistických ekonomických vztahů ve vzá- 
»mné podmíněnosti jejich materiální a společenské stránky je výrazně 
vodifikován tím, že do světové socialistické soustavy vstupují země na 
jzném stupní ekonomického vývoje, s různou ekonomickou úrovní. 

důsledku toho socialistické státní celky jakožto subjekty mezinárod- 
ího socialistického ekonomického vztahu jsou si navzájem rovné co 
o formy vlastnictví, nikoli však co do (materiálního) obsahu vlast- 
ictví. Rozpor, který zde vzniká, je předpokladem a plodem zbožního 
ztahu, zbožní výroby, zatímco komunistický vztah předpokládá nejen 
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společenskoformální, ale i materiální rovnost subjektů a v tomto te 
lu soulad formy a obsahu. 

Je zřejmé, že tento rozpor může být pozitivně (tj. v zájmu komuni 
smu) vyřešen jen jediným způsobem, a to nastolením materiální rovno- 
sti subjektů, tedy vyrovnáním ekonomické úrovně socialistických stát 
ních celků. Avšak toto konečné vyrovnání ekonomické úrovně lze po — 
dle principů a zákonů socialismu dosáhnout pouze »přirozenou« cestou - 
tj. na tak vysoké všeobecné úrovni, kdy zbývající a nově vznikající roz- 
díly budou ve srovnání s příslušným! absolutními veličinami tak nepa 
trné, že budou zanedbatelné. Teprve na takovém stupní budou vytvoře — 
ny materiální podmínky pro rozplynutí ekonomické samostatnosti so- 
cialistických státních celků, pro zánik mezinárodního zbožního vztahu © 
a Sním spjatých rozporů. 

Z toho plyne, že nastolení materiální rovnosti subjektů je v podmín 
kách světové soustavy socialismu realizovatelné pouze procesem po- - 
stupného sbližování a vyrovnávání ekonomické úrovně socialistických 
státních celků v rámci růstu všeobecné ekonomické úrovně, rozvoie 
výrobních sil a výrobních vztahů v celém společenství socialistických 
zemí. 

Podmínkou procesu růstu zahrnujícího vyrovnávání ekonomické 
úrovně je mezinárodní socialistický ekonomický vztah, zvláště jeho 
komunistická stránka (socialistický vztah jako nižší stupeň komun 
stického vztahu). 


Proces růstu a vyrovnávání se děje podle specifických zákonů socia- 
lismu, což znamená především potlačení a nakonec vyloučení živelnos-' 
ti mezinárodního zbožního vztahu, a proto se neobejde bez uvědomělé - 
cílevědomé společenské čínnosti jeho subjektů. 

Jestliže se v procesu všeobecného ekonomického růstu zahrnujícíď“ 
proces vyrovnávání ekonomické úrovně vytvářejí postupně materiál. 
podmínky pro zánik ekonomické samostatnosti socialistických státníc“ 
celků a jestliže se tento proces děje uvědomělou, cílevědomou činnost! 
subjektů, pak je tento proces nezbytně doprovázen procesem všestra: 
ného sbližování národních ekonomik socialistických zemí, jejich náro- 
dohospodářských soustav, jejich hospodářskopolitických řídících svs' 
témů a nadstavbových prvků. Je procesem, jenž vyúsťuje ve sbližování 
socialistických národů rozdělených do státních celků. Také tento pro- 
ces sbližování národních ekonomik je podmíněn — jak vyplývá z uve 
deného — procesem vyrovnávání ekonomické úrovně a tím i procesem 
všeobecného ekonomického růstu a naopak. 

Pokud se na růst a vyrovnávání ekonomické úrovně a sbližování né- 
rodních ekonomik díváme jako na vzájemně se podmiňující procesy. 
můžeme hovořit o třech momentech celkového procesu sbližování sociš- 
listických zemí v ekonomické sféře. Z hlediska tohoto celkového proce- 
su sbližování se růst a vyrovnávání ekonomické úrovně jeví jako ješ“ 
dílčí procesy, jako jeho atributy a parametry. | 

V tomto celkovém procesu sbližování se pozitivně řeší rozpory me“ 
národními a společnými zájmy socialistických zemí, upevňuje se eko: 


86 


romický základ jejích jednoty. Ani tento celkový proces sbližování 
ení myslitelný bez uvědomělé, cílevědomé společenské činnosti. 

Z toho, co bylo uvedeno, vyplývá, že všechny zmíněné procesy vyústťu- 
Í ve sbližování socialistických zemí, představují z hlediska komuní- 
mu jedinou možnou cestu řešení rozporů ve světové ekonomické sou- 
tavě socialismu. Tak jako je objektivně dán vývoj ke komunismu, je 
bjektivně dána 1 tato cesta. To znamená, že všechny uvedené procesy 
sou objektivně dané, zákonité. Můžeme pak hovořit o zákonitosti kaž- 
ého procesu zvlášť nebo o zákonitosti nepřetržitého ekonomického 
ůstu zahrnující vyrovnávání a sbližování národních ekonomik, nebo 
zákonitosti sbližování zahrnující nepřetržitý růst a vyrovnávání eko- 
omické úrovně atd. | 
Soudruh L. I. Brežněv prohlásil na setkání s vedoucími činiteli Aka- 
emií věd socialistických zemí v únoru 1977: »je známo, že na XXX. za- 
zdání RVHP bylo dosaženo jednomyslného rozhodnutí a vypracování 
louhodobých účelových programů. Takovéto prohlubování vzájem- 
ých styků mezi socialistickými zeměmi vytyčuje nemálo nových otá- 
ak, staví před nás nové problémy, pro jejíchž řešení zatím neexistuje 
idný precedent. Týká se to problému vytváření optimální struktury 
árodního hospodářství. Jsou tu i problémy specializace a kooperace 
rozsahu klíčových odvětví výroby řady socialistických států a racio- 
álního rozmístění výrobních sil. Existují tu problémy spojené s vytvo- 
ním mezinárodních socialistických společenských výrob... Vezmě- 
e například problém, jako je vyrovnávání úrovně ekonomického roz- 
aje socialistických států, který se prakticky řeší v rámci socialistické- 
> společenství... To vše jsou jen jednotlivé příklady rozsáhlého a 
nohostranného procesu sbližování socialistických států, který se 
nes jeví jako zákonitost v rozvoji socialistického světa.«ž 

Proces sbližování socialistických národních ekonomik je zároveň 
"ocesem, v němž se vytvářejí materiální podmínky pro zánik »hranice 
3 ekonomickém poli«Š mezi socialistickými národy. Tento proces tvo- 
objektivně danou, zákonitou náplň procesu mezinárodní socialistické 
:onomícké integrace. 

V tomto smyslu považujeme ekonomickou integraci socialistických 
mí za Specifickou zákonitost rozvoje světové soustavy socialísmu. Je 
ejmé, že tato zákonitost se uplatňuje prostřednictvím uvědomělé, 
-evědomé činnosti společenského subjektu. 

Tomu musí odpovídat příslušná hospodářská politika socialistických 
tů. Je to specifická hospodářská politika, která si vytváří příslušné 
lící mechanismy v národních sférách i v mezinárodní sféře socialis- 
kého společenství. V mezinárodní sféře v současné době působí řada 
2chanismů, které v návaznosti na příslušné národní mechanismy tvo- 
subsystémy celkové soustavy plánovitého řízení procesu integrace. 
to soustava se neustále vyvíjí a zdokonaluje podle toho, jak se vyví- 


Brežněv, L. I.: Projevy a stati 1976—1977. Praha, Svoboda 1979, s. 296—297. 
Termín, který používal V. I. Lenin a který je zde použit ve smyslu pojmu 
-onomická samostatnost« (obosoblennosť) socialistických státních celků. 
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její podmínky pro dosažení cílů, jimž slouží a které byly v souladu s pc- 
znanými zákonitostmi vytyčČeny pro současnou etapu v Komplexním pro-' 
gramu z r. 1971.4 


Nejvyšší místo v hierarchii soustavy řízení procesu mezinárodr: 
socialistické ekonomické integrace zaujímají marxisticko-leninské kč- 
munistické a dělnické strany členských zemí RVHP v čele s KSSS, kte 
ré v každodenní praxi prokazují, že tvoří jedinou společenskou sílu 
schopnou vést společnost jako celek k poznání skryté podstaty jevů č 
k celospolečenskému uplatňování tohoto poznání v procesu integrace, 
k oné specifické hospodářské politice, která uvědoměle naplňuje uvé- 
dené zákonitosti. Strany rozvinuly širokou soustavu metod a fořer 
společné činnosti, v níž se uplatňují jako jednotná vedoucí politické 
síla socialistické ekonomické integrace. V této mnohotvárné činros.. 
se řídí společnými marxisticko-leninskými principy, v jejichž popište 
stojí princip socialistického internacionalismu. 


> Současnou etapu procesu mezinárodní socialistické ekonomické 
integrace můžeme charakterizovat slovy Komplexního programu jaxí 
»proces mezinárodní socialistické dělby práce, uvědoměle a plánovitť 
řízený komunistickými a dělnickými stranami a vládami členskýc: 
států RVHP, proces sbližování jejich ekonomik a utváření modert.. 
vysoce efektivní struktury národního hospodářství, proces postupného. 
sbližování a vyrovnávání úrovně jejich ekonomického rozvoje, utváře:: 
hlubokých a pevných svazků v hlavních odvětvích ekonomiky, vědy 3 
techniky, rozšiřování a upevňování mezinárodního trhu těchto států i 
zdokonalování zbožně peněžních vztahů«“ 


Jestliže náplní procesu mezinárodní socialistické ekonomické inte: 
race je zákonitý proces ekonomického rozvoje a vyrovnávání, v něr.. 
se právě tak zákonitě postupně sbližují ekonomiky socialistických z£' 
mí, proces, který se děje podle specifických zákonů světové soustav.. 
socialismu jako proces řízený a realizovaný uvědomělou, cílevědomo:. 
činností společenského subjektu, pak socialistická ekonomická inte€- 
race tvoří ekonomický základ sbližování socialistických zemí, socia:is 
tických národů, ekonomický základ upevňování jejich jednoty. 


Je to specifický základ, který vyrůstá z obecného základu spočíve'! 
cího v socialistickém způsobu výroby, v socialistickém vlastnictví VY- 
robních prostředků a v mezinárodním socialistickém výrobním vzte““ 
Můžeme také říci, že socialistická integrace zde tvoří specifickou 1o:- 
mu zákonité internacionalizace ekonomiky a jako taková specif:ck* 
ekonomický základ socialistického internacionalismu. Na průběhu prť- 
cesu integrace závisí mnohé nejen v ekonomické, ale i nadstavbove 
sféře života socialistických národů a právě tak mnohé ve společens*ť 
činností národů ovlivňuje průběh procesu integrace. Tato vzájem!?a 


$ Viz: Komplexní program dalšího prohlubování a zdokonalování spolupi“-“ 
a rozvoje socialistické ekonomické integrace členských států RVHP. Pr<:- 
Svoboda 1981, s. 6. 

5 Tamtéž, s, 4. 
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závislost vývoje ekonomické integrace a vývoje socialistických národů 
se bude i nadále zákonitě projevovat stále zřetelněji a naléhavěji. 

O dosavadním průběhu uvedených zákonitých procesů vyúsťujících 
! proces mezinárodní socialistické ekonomické integrace máme dnes po 
"uce množství nejrůznějších údajů. Za 32 let od založení RVHP vzrostla © 
konomická úroveň evropských členských států více než šestinásobně a 
'ozdíly v individuálních veličinách jejich ekonomické úrovně se zmen- 
ily na polovinu. Sbližování národních ekonomik se projevuje v rozvoji 
orem a metod vzájemné hospodářské a vědeckotechnické spolupráce 
'e všech oblastech, zvláště po přijetí Komplexního programu, který by 
ylo možno charakterizovat jako program zintenzívnění tohoto sbližo- 
'ání. ! 

Dlužno připomenout, že již samo přijetí Komplexního programu bylo 
'Ýrazem určitého stupně jednoty a určitého pokroku ve sbližování so- 
ialistických zemí. Srozumitelným ukazatelem průběhu procesu sbližo- 
'ání po přijetí Komplexního programu jsou údaje o rozvoji součinnosti 
ocialistických států při výstavbě významných integračních objektů: 
: pětiletce 1976—1980 bylo společným úsilím budováno 10 objektů 
z toho 8 na území SSSR), nyní, v pětíletce 1981—1985, se má podle 
říslušných dohod budovat 121 takových objektů (z toho 85 mimo území 
SSR). Z toho je zřejmé, jak prudce vzrůstá vzájemná provázanost eko- 
omik socialistických zemí, jež je produktem a zároveň předpokladem 
jich sbližování a upevňování jejich jednoty. 

Teoretický obraz procesu socialistické ekonomické integrace jakožto 
ákladu upevňování jednoty a sbližování socialistických zemí nezbytně 
vyúsťuje v ideální schéma, v němž se příslušné procesy dějí jednoduše, 
ladce a přímočaře, v matematicky čistých vzájemných vazbách. Aby 
lohla být objasněna objektivní danost, zákonitost těchto procesů, 
lusí být zachycena právě celková výslednice jejich skutečného vývoje, 
terý se ubírá nesmírně složitou cestou, plnou překážek a oklik, kdy 
jich vzájemné vazby jsou neustále narušovány a obnovovány. 

Ve skutečném životě se proces socialistické ekonomické integrace 
2alizuje nikoli například tak, že by bylo v každém roce dosahováno 
: einého procenta růstu a adekvátního procenta vyrovnávání úrovně a 
ližování ekonomik (prostě že by integrace »přibývalo« v tomto 
nyslu rovnoměrně), nýbrž tak, že všechny příslušné procesy se ne- 
stále ocitají ve vzájemných rozporech. Příčiny toho jsou různé a jejich 
»zbor by vyžadoval více místa. 2 
Dlužno však dodat, že tyto rozpory jsou neantagonistické a jako ta- 
avé jsou neustále překonávány uvědomělou a cílevědomou Činností 
jolečenského subjektu. Z toho je zřejmé, jak významná úloha zde při- 
idá subjektu: může průběh těchto procesů zrychlovat nebo zpomalo- 
it atd., a to závisí nejen na vůli, ale především na stupní poznání, na 
uoní uvědomělosti a organizovaností společenského subjektu. 
Všeobecně taková situace nastává v souvislosti s přechodem socialis- 
zkých ekonomik z extenzívního typu rozvoje na intenzívní typ (včet- 
$ všeho. co s tím souvisí, iako vědeckotechnický rozvoj, přechod od 
'antity ke kvalitě atd.). Ovšem i z hlediska integrace je tento pře- 
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chod nezbytný, neboť s nástupem intenzívního rozvoje se zrychlu 
všechny procesy zahrnuté do socialistické ekonomické integrace tt: 
srovnání s předchozím extenzívním rozvojem. Avšak tento přechod 
v daných podmínkách (v jednotlivých národních ekonomikách i ce 
světové ekonomice) znamená dočasné zpomalení průběhu některýc: 
jevů obsažených v procesu mezinárodní socialistické ekonomické it 
tegrace. 

V protikladu ke světové soustavě kapitalismu jsou ve světové soust? 
vě socialismu síly schopné tento nezbytný přechod uskutečnít bez vě: 
ších konfliktů a poměrně rychle, nicméně v každém případě sí vyžít 
určité období. Také z hlediska bezkonfliktního průběhu procesu sociž - 
listické integrace, z hlediska sbližování socialistických zemí a upevic 
vání jejich jednoty je nezbytné, aby toto období bylo působením subjet: 
tu co nejkratší. | 

Každé zpomalení průběhu procesu upevňování ekonomického zák!: 
du sbližování a jednoty socialistických zemí se svými důsledky promít 
nejen do ekonomické, ale i do politické sféry. Vytváří příznivou půd: 
nebo alespoň uvolňuje prostor pro probouzení a projevy odstředivých 
tendencí, pro pronikání nepřátelské propagandy a koneckonců nepří 
telské činnosti vůbec. Je zřejmé, že taková situace klade zvláštní náto 
ky nejen na hospodářskopolitickou činnost, ale i politickou Činno*. 
zvláště ideologickou. Tato činnost se setkává s mimořádnými obtížen. 
problémy a překážkami, které musí překonávat zvýšenou intenzitou ? 
zejména kvalitou. 

To všechno si dobře uvědomují vedoucí imperialistické kruhy, kte“ 
se snaží narušit, rozbít tento ekonomický základ jednoty a semknuto“' 
socialistických států, ať již přímo (diskriminací a jinými opatření" 
v ekonomické sféře), či nepřímo (zbrojením, válečnou propagand:: 
atd.). Jejich teoretičtí přisluhovači vyhlašují boj proti socialistickér: 
Iinternacionalismu, více čí méně otevřeně propagují buržoazní naciort 
lismus. V tom dnes také spočívá hlavní smysl a podtext nejrůznější“ 
»dobře míněných rad«, které nám »nezištně« poskytují pro řešení ne. 
blémů dalšího rozvoje mezinárodní socialistické ekonomické Integra. 
A na tomto podtextu se dojemně shodují vzájemně se hašteřící neoli"- 
rálové, neokeynesiánci i revizionisté spolu s ostatními překrucovat:. 
marxisticko-leninské ekonomické teorie. 

V mezinárodní socialistické ekonomické integraci — tomto ekon“ 
mickém základu sbližování, jednoty a semknutosti socialistických ze 
—. spočívá životodárná síla světového socialismu, její upevňování * 
růst, reálná perspektiva přechodu světa k socialismu a ke komunisr!. 
Musíme činit vše, co je v našich silách, pro to, aby tato síla nebyle os! 
bena, aby aní v jejím ekonomickém základu, ani v politické sféře 1* 
vznikaly možnosti pro její narušení. To platí všeobecně, vždy úmě“? 
daným podmínkám, zvláště nyní, v podmínkách přechodu socialisti? 
kých ekonomik na intenzívní typ rozvoje. Svůj nezastupitelný podíl 7“* 
musí přinést naše ideologická fronta, ekonomická teorie 1 věda. 


Sociální politika KSČ 


MIROSLAVA ŠOLCOVÁ 


Teorie rozvinutého socialismu je rozpracováním marxisticko-leninské- 
ho učení o sociálně ekonomické formaci komunismu, její první fázi, 
socialismu. Jejím zdrojem je jak teoretickometodologický odkaz zakla- 
datelů marxisticko-leninského učení, tak zobecněné zkušenosti součas- 
né společenské praxe. Zvláštní místo tu zaujímá přínos V. I. Lenina, 
který ve své osobě spojoval geniálního vůdce revolučního dělnického 
inutí 1 teoretika schopného hluboké analýzy jeho potřeb, schopného 
předvídat 1 základní tendence a směr společenského vývoje. »Jedině 
socialismus umožní rozsáhle rozšířit a opravdu podřídit společenskou 
výrobu a rozdělování výrobků vědeckým hlediskům, zaměřeným na to, 
iby život všech pracujících byl co nejvíce ulehčen a poskytoval jim 
nožnost blahobytu. To může uskutečnit jedině socialismus. A my víme, 
že to musí uskutečnit, a v pochopení této pravdy je celá obtížnost mar- 
cismu 1 celá jeho síla,«! prohlásil Lenin na sjezdu národohospodář- 
ikých rad. Marxisticko-leninská teorie, teorie schopná bez spekulací, 
scholastiky a schematismu odrážet vše nové a zobecňovat vše reálné, 
nusí odpovídat na aktuální otázky praxe budování rozvinutého socia- 
ismu. 

Mezi takové patří 1 sociální rozvoj společnosti, který je řízen zvláštní 
»blastí společenského řízení — sociální politikou. 

Dosažený stupeň rozvinutosti socialismu objektivně sjednocuje zá- 
dadní pohyb všech oblastí společenského života, rozvoj hospodářství 
e stále těsněji spjat se sociálním, politickým a duchovním rozvojem. 
7 této dialektice působení se zvlášť výrazně prosazuje vztah ekonomic- 
tého a sociálního pohybu. Tento vztah je v práci KSČ objektivizován a 
ízen prostřednictvím hospodářské a sociální politiky. 

Není tedy náhodou, že stranické dokumenty, sjezdové jednání naší 
ostatních bratrských komunistických stran předkládají směrnice pro 
'ospodářský a sociální rozvoj v jejich jednotě. Pojem sociálně ekono- 
lického rozvoje se stal součástí kategoriálního systému marxistic- 
o-leninské teorie a jako takový je i nástrojem poznání současné praxe. 
leznamená to však, že existuje jednotná interpretace jeho obsahu. 
Základní nejasnosti vyplývají z různého chápání pojmu sociální, kte- 
ý je používán ve dvojím smyslu. fednou jde o jeho totožnost s pojmem 
polečenský, kdy jeho užití je oprávněné všude tam, kde se společnost 
rovnává s přírodou, kdy společenská forma pohybu hmoty se odlišuje 
d biologického pohybu. V tomto smyslu je sociální v obecné rovině 
žíváno například pro typ společenského — jako sociálního řízení, 
Dolečenských procesů jako sociálních a podobně. Sociální vztahy, 


1 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 27. Praha, SNPL 1954, s. 410. 
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sociální jevy, sociální plánování, prognózování, jakož 1 sociální pre +; 
gram jsou užívány pro odraz méně obecné reality. Jsou kategoriemi. |: 
které odrážejí pouze určitý druh společenských vztahů, jevů a procesů :- 
které ve svém souhrnu tvoří obsah relativně samostatné sociální stéx :: 
společenského života. Specifičnost její existence je v tom, že mimo ekt .::: 
nomickou, politickou a kulturně duchovní oblast neexistují, že je jejich *:: 
průsečíkem, odráží a vyjadřuje určité stránky — aspekty, které pů 
jejich charakter lze chápat a označit jako sociální v užším smyslu. Ve; 
všech těchto případech jsou sociální procesy chápány jako aspekt est 
nomických, politických, kulturních procesů, který vyjadřuje vztají:-: 
rovnosti a nerovnosti tříd, sociálních skupin a jejich vrstev, konecko*, : 
ců i vztahy mezi jednotlivými občany. Teoretické vymezení sociální 
sféry jako zvláštní oblasti společenského života se podle našeho ná:t..: 
ru stává metodologickým základem k řešení řady klíčových otázek - 
společenských vztahů. Především umožňuje: É 
— analyzovat konkrétní stránku působnosti dialektiky pohybu spot: 
lečenských sfér a poznávat mechanismus jejích rozvíjení; = 
— vytvořit teoretickometodologický základ pro poznávání a analý-*.- 
zu vztahu ekonomického a sociálního pohybu společnosti v oblasit- 
společenské praxe vztahu hospodářské a sociální politiky; É 
— tento poznaný vztah respektovat v metodice plánování a progn>1.- 
zování společenského vývoje; | 
— v řídící společenské praxi respektovat a regulovat reálně působíclý 
vztah třídních a sociálních rozdílů a tím dynamizovat pohyb sociálněk 
třídní struktury; É 
— sociální sféru považovat za objekt působení sociální politiky jas? - 
zvláštní oblasti společenské řídící praxe; Ť 
— novým pojetím obsahu a funkce sociální politiky negovat její 5 $ . 
žení na sociální zabezpečení a docenit i její aktivizující roli na vědomi- 
1 jednání člověka; : | 
— analyzovat strukturu sociálního rozvoje společnosti a hledat né! 
stroje a prostředky jeho zkvalitňování a dalšího rozvíjení; P 
— poznat a rozvíjet sociální stránky formování socialistického zpěe | 
sobu živo*a. | 
Všechnv výše jmenované procesy je nutné v etapě budování rozvr“ 
té soziaus*ické společnosti analyzovat, vědomě rozvíjet a řídit. 10.. 
řízení m+sí respektovat dialektiku cílů. Jde o to, že v současné eterě l- 
nelze vystačit s obecně formu!lovanými cíli hnutí. le nezbytné znát 6! 
sažený stupeň rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů, poznávat hr 
né síly a faktory, které jsou schoony dynamizovat jeiich další p 
Stejně důležitá je volba metod a prostředků, volba nástrojů a mesi“ 
nismů, které odpovídají současným potřebám společenského vývo“ |- 
ale které zároveň jsou už dnes schopny pro budoucí cílové procesí 
vytvářet materiální i ideově duchovní předpoklady. Nejvyšš m n 
komunistické strany a naplnění historické úlohy dě'nické třídy le |- 
tvoření nového typu společenství, v němž všestranný, harmonický 51. 
voj osobnosti bude podmínkou i předookladem rozvoje vš?ch. U 
i celé společnosti. V ekonomické oblasti to znamená vysokou - 
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itou práce vytvořit takové množství hmotného bohatství, které umožní 
řechod od zásady rozdělování podle práce k zásadě rozdělování podle 
otřeb. Zároveň tak bude zrušeno pojetí práce jako prostředku k obži- 
š a spolu se změnou jejího charakteru se práce stane první potřebou 
aplňující smysl života člověka. V sociální struktuře to znamená vytvo- 
t beztřídní společnost, kde budou zrušeny nejen třídní, ale překonány 
všechny společensky determinované sociální rozdíly mezi lidmi. Dosa- 
ní této plné sociální rovnosti předpokládá nejen splynutí dvou forem 
icialistického vlastnictví, ale uplatněním vědeckotechnické revoluce 
olné překonání pozůstatků staré dělby práce, změny charakteru prá- 
> jako nezbytné základy k překonání společensky determinova- 
ých rozdílů mezi lidmi. Předpokládá to i odstranění dosavadních roz- 
lů mezi fyzickou a duševní prací, mezi městem a vesnicí; souhrnně 
'jádřeno dosáhnout kvalitativně vyššího způsobu života. V politické 
lasti to znamená zvýšit účast všech pracujících na řízení a Správě 
nolečenských záležitostí. Komunistická společnost jako společnost 
„soce vzdělaných, všestranně rozvinutých osobností bude schopna 
něnit dosavadní třídně determinovaný charakter vlády v řízení spo- 
čnosti formou všelidové samosprávy. 
Teprve výsledné dosažení plné sociální stejnorodosti předpokládá, 
»dmiňuje a umožňuje všestranný harmonický rozvoj osobnosti, tak jak 
j chápali a vědecky předvídali zakladatelé marxismu-leninismu. Bez 
alektické spjatosti těchto dvou základních strategických cílů by li- 
idace tříd a vytváření sociální homogennosti pozbyly smysl, jakož 
na druhé straně realizace podmínek pro všestranný rozvoj osobnosti 
" bez negace tříd a tvorby sociální stejnorodosti zůstala pouze ab- 
:aktní ideou. Oba tyto základní cíle představují v podstatě dvě strán- 
"jednoho a téhož sociálního pokroku. Tento »dvojjediný« cíl politiky 
rany je cílem jak její hospodářské, tak i sociální politiky a jako tako- 
tvoří obsah programu komunistické strany pro dlouhé historické 
dobí, zahrnující etapu budování rozvinuté socialistické společnosti, 
aDu zralého socialismu i jeho přerůstání ve vyšší fázi — komunis- 
1s. Z toho je zřejmé, že tyto dlouhodobé cíle politiky strany jsou spo- 
né jak pro ekonomický, tak £ pro sociální rozvoj, sjednocují tak 
ziální i ekonomický pohyb, aniž by negovaly jejich odlišnosti. 
Uspokojování potřeb, růst blahobytu a všestrannosti člověka nejsou 
ce pojímaným cílem ekonomického rozvoje, ale obsahují v sobě 
adu sociálních momentů, sociálních stránek a jevů, a proto jsou těm- 
cílům podřízeny i úkoly a funkce sociální politiky. 
Alavní smysl i poslání sociální politiky v etapě budování rozvinuté 
nalistické společnosti je určen: 
— zabezpečováním neustále rostoucích životních a sociálních potřeb 
ím i tvorbou podmínek pro uspokojování a rozvíjení zájmů osobnos- 


— schopností stát se významným nástrojem zvyšování kvality život- 
úrovně a rozvíjet tak životní a sociální jistoty všech obyvatel; 

— nutností regulace sociálně ekonomického rozpětí příjmů jako 
dadu životní úrovně tak, aby se jeho neúměrný rozsah nestal zdro- 
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Jem socialismu neadekvátní diferenciace a tím i prohlubování sociální 
rozdílnosti; ( 

— rozdělováním ze společenských fondů spotřeby vytvářet podmir 
ky pro řešení rozdílů, které vyplývají z tíživé sociální situace někte : 
rých sociálních skupin, vrstev 1 jednotlivců; 

— rozšiřující se prevencí předcházet všem negativním jevům, které : 
problematizují formování socialistického způsobu života jak v indi : 
duálním, tak i ve společenském měřítku, 1 těm, které ve svých důsled - 
cích devastují přírodu a zhoršují pracovní a životní prostředí; 

— posilováním a rozvíjením životních a sociálních jistot docilova! : 
reálné sjednocování zájmů socialistických tříd, skupin a jednotlivců; 

— prostřednictvím systému sociální politiky aktivizovat uvědomě- 
lý vztah člověka k práci, k pracovnímu kolektivu, k rodině, ke společ- © 
nosti; 

— v oblasti plánování a prognostiky, kde roste význam plánování; 
potřeb a spotřeby, zdokonalovat systém plánování sociálního rozvoje © | 
spjatosti s plánem rozvoje národního hospodářství; 

—— docenit objektivně působící dialektický vztah sociálního a koně. 
mického pohybu, který je jednou z dynamizujících sil zákonitého pře - 
chodu od extenzívního k intenzívnímu typu rozvoje národního hospo- 
dářství. 

Z tohoto neúplného výčtu úkolů sociální politiky je zřejmé, že jeli | 
podstata je dána nutností řídit a regulovat některé konkrétní stráně 
vztahů mezi třídami, sociálními skupinami, sociálními vrstvami a jed 
notlivci. Teorie sociální politiky řeší tyto otázky na platformě a v rán“. 
ci předmětu vědeckého komunismu, který zkoumá zákonitosti, cesty £* 
způsoby budování socialismu a komunismu. Regulace sociálních vztahí - 
určuje strategický cíl homogenizace společnosti. V současné etapě br 
dování rozvinutého socialismu je však vývoj sociálně třídní struktur. 
zprostředkován větší mírou uplatňování antipólu homogenizace — d- 
ferenciací. Zákon rozporného pohybu, kdy rozvojem cílevědomě řízené 
diferenciace dosáhneme budoucí stejnorodost společnosti, nevylučuje. : 
že některé aspekty tohoto dialektického pohybu už dnes naznačuí - 
obrysy stírání některých rozdílů a produkují konkrétní projevy postap © 
ného sbližování socialistických tříd a skupin a tím 1 formování jejic!. 
sociálně politické jednoty. Tento proces je však plně rozvíjen a je chs-. 
rakteristický až pro etapu rozvinutého socialismu. Současný stupel - 
rozvoje výrobních sil a zralosti výrobních vztahů v etapě budování ro: 
vinutého socialismu naopak vyžaduje posílení diferenciace jako nástro 
je k realizaci socialistického způsobu odměňování 1 k prohlubování - 
socialistického charakteru společenských vztahů. 

Tuto diferenciaci však nelze chápat izolovaně od procesu homogen' 
zace. Dialektika diferenciace a homogenizace se ve vědeckém řízení 
prosazuje jako sociálně ekonomický nástroj regulace sociálně třídních 
vztahů. Na jedné straně uvnitř jednotlivých tříd, vrstev 1 sociálních 
skupin podle rozdílných profesí (odpovídajících technologické stránce 
společenské dělby práce) musí být prostřednictvím ekonomické stimi- 
lace prohlouben proces diferenciace. Nelze, aby pracovníci téže prole“ 
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se za nestejně kvalitní výkon dostávali stejnou odměnu. Taková níveli- 
zace je hlavní zábranou rozvoje iniciativy i hlubšího vztahu k vykoná- 
vané práci. Rozdělování nejen podle množství, ale též podle kvality a 
společenské užitečnosti měřené celkovou efektivností vykonané práce 
se v současné době prosazuje s neúprosnou zákonitostí. Lze říci, že je 
jednou z podmínek uskutečnění strategie přechodu od extenzívního 
k intenzívnímu způsobu rozvoje národního hospodářství. Ne náhodou 
XVI. sjezd naší strany za součást realizace dlouhodobé strategické li- 
nie směřující ke zvyšování efektivnosti a hospodárnosti označuje právě 
kvalitu veškeré práce. 

Ne vždy jsou však při této diferenciaci správně uplatňována sociální 
hlediska. Mnohdy naopak lze hovořit o jejich disfunkčním působení. 
Jde o ty případy, kdy pobídkové složky mzdy, které mají prohlubovat 
diferenciaci podle rozdílné kvality práce a projevené iniciativy, jsou 
používány podle subjektivně stanovených sociálních hledisek a nikoliv 
podle kvality vykonané práce. Praxe dokazuje, že při rozhodování 
o odměnách a prémiích převládají sociálně motivovaná kritéria, jako je 
například ohled na stav -pracovníka, tj. je-li živitel rodiny, kolik má 
jeho rodina dětí, zda manželka pracuje, mnohdy tu působí 1 tradiční 
hledisko pohlaví, kdy lépe pracující žena nedostane odměnu, neboť 
není živitelem rodiny, ale dostane ji muž přesto, že výkon, pracovní 
kázeň a disciplína tomu neodpovídají. V řadě případů jsou tyto pobíd- 
kové složky mzdy také využívány jako nástroj stabilizace pracovní síly, 
který zvláště v nižších tarifních třídách zabraňuje její fluktuaci. So- 
ciální hlediska se tak dostávají do rozporu s ekonomickými. Při tomto 
rozhodování se ignoruje působení sociální politiky, jejíž systém tato 
sociální hlediska a životní situace pracujících již zahrnuje. Ať již 
v podobě přídavků na děti, slevy nájemného rodinám s dětmi, daňovým 
zvýhodněním, levným stravováním školní mládeže apod. 

Znamená to překonat chápání a užívání některých sociálních hledi- 
sek k podpoře rovnostářství. Naopak je nutné posilovat uplatnění prá- 
va v Souvislosti s jeho druhou stránkou — s povinností odevzdávat spo- 
lečnosti kvalitní výkon a podílet se na tvorbě společenských zdrojů. 
sociální politikou zajišťované životní jistoty vyrůstají z této dialektiky 
práv a povinností. Zdůrazňují tuto skutečnost proto, že nesprávné chá- 
pání 1 uplatňování některých opatření sociální politiky vede k narušení 
této dialektiky, což ve svých důsledcích oslabuje míru projevované 
Iniciativy, problematizuje rozvoj účasti pracujících na řízení výroby 
l politické aktivity a koneckonců tak deformuje působnost vztahu mezi 
zájmy společnosti, sociálních skupin, především pracovních kolektivů 
a jednotlivců. V neposlední řadě nivelizace v odměňování negativně 
působí na vývoj vztahu mezi ekonomickými a morálními stimuly k prá- 
ci. 

Na druhé straně tato diferenciace musí probíhat v závislosti s cílo- 
vým procesem homogenizace. Jde o to, aby řízení sociálně třídní struk- 
tury meignorovalo svou třídní determinaci, aby bylo prosazováním tříd- 
ních zájmů dělnické třídy. 

Sociální politika zde plní důležitou funkcí regulátora míry rozpětí 
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Sociálních rozdílů. Tak jak na jedné straně zvýrazňujeme funkci el 
renciace, tak k přednostem socialismu patří takové uplatňování sociái| 
mí politiky, které míru sociálně ekonomických rozdílů mezi třídami ž - 
některými sociálními skupinami obyvatel i mezi jednotlivci cílevědoze : 
reguluje. Jde o to, aby při negaci antagonistických třídních rozdílů st- 
nestaly sociální rozdíly zdrojem nového typu diferenciace mezí lidmi - 
který by výsledný proces homogenizace problematizoval nebo dokorče © 
se stal jeho zábranou. n 

Dostáváme se tak k dialektice řešení třídních a sociálních rozdílů - 
Řešení sociálních otázek má v etapě budování rozvinuté socialistické 
společnosti velký význam proto, že složitý a dlouhodobý proces úplné - 
negace třídních rozdílů musí být provázen zároveň rušením rozdil 
sociální povahy. Volba adekvátních metod a nástrojů k jeho realizaci '© 
jedním z úkolů sociální politiky. Nejsou-li tyto otázky v centru po 
zornosti společenského řízení, mohou se stát potenciálním zdrojeny 
vzniku nových rozporů, mohou přerůst.v emtagonistický rozpor a negi 
tivně tak ovlivnit společenský vývoj vůbec. : 

K řízení sociálních rozdílů patří ta část směrnice sociálního rozvoj?' 
vytyčená XVI. sjezdem KSČ, která zdůrazňuje, že i nadále bude vt 
znamnou Součástí naší sociální politiky péče o rodiny s dětmi, staré či. 
invalidní občany. Jde o ten druh opatření sociální politiky, který prokž 
zuje nikoliv v obecné, ale v konkrétní rovině novou kvalitu vztahu čl>- 
věka a společnosti. Žádná jiná než socialistická společnost není schoo“. | 
na uspokojivě řešit I ty sociální rozdíly, které vyplývají z krátkodobýc* i 
či dlouhodobých nepříznivých situací jednotlivců čí určitých sociální: n 
skupin a které ve svých důsledcích významně odlišují a vytvářejí rc 
dílné možnosti pro způsob života. Za takové lze považovat napřík!:“ 
nemoc, invaliditu, vyřazení z ekonomické činnosti, osiření, ovdově:“| 
patří sem mladá manželství, neúplná rodina, v níž živítelem dětí zůs'“ 
ne jeden z bývalých manželů. Jsou to problémy, jejichž řešení tradic“ 
zařazujeme pod pojem sociální zabezpečení. Vzniku řady z nic 
sociální politika schopna preventivními opatřením! zabránit nebo = 
statně zmírnit negativní důsledky těchto sociálních situací na m“ 4 
mum. ! 

Diferenciačním kritériem pro způsob života je však i taková sociálri| 
situace, která například u ženy je způsobena jejím mateřstvím — a 
jak těhotenstvím, tak i dbbou, kdy pečuje o děti. Sociální rozdíly me 
rodinami jsou způsobeny například nejen celkovým ekonomickým Di 
jmem rodiny, ale počtem dětí nebo náročnou péčí o staré rodiče od | 
Mezi rozdíly, které odlišují možnosti způsobu života lidí, je nutné po- 
tat životní prostředí, které je obklopuje, v neposlední řadě to secí 
1 rozdíly pracovních podmínek. lejich radikální přeměna bezprostičí“ 
ně souvisí s procesem uplatňování vědy a techniky ve výrobě. 

Jak známo, vědeckotechnická revoluce se stává v rámci socialis““ 
kých výrobních vztahů mobutnou silou i prostředkem dosud sh 
lého rozvoje výrobních sil. Stává se i nástrojem, který jediný je sei 
pen přeměnit starou společenskou dělbu práce, vyřešit tak jednostti 
né připoutání člověka k fyzické či duchovní činnosti a vytvořit reál? cí 


96 | 


| 


kladnu k odstranění dosavadního charakteru práce, změnit její urče- 
*! z prostředku k obživě v první lidskou potřebu spojenou S uplat- 
« ním tvůrčích sil člověka. Je zároveň nástrojem schopným prolomit 
7 sud existující ostrou hranicí mezi prací a volným časem, odstranit 
".zdíly mezi městem a vesnicí, vytvořit stejné podmínky pro všestranně 
- zvinutý způsob života člověka. 
:- Vědeckotechnická revoluce uplatňovaná v rámci socialistických 
'robních vztahů je svým určením zákonitě spjata s revoluční pře- 
« čnou podmínek života společnosti a jako taková je nezbytnou součá- 
- £ komunistické přeměny způsobu života vůbec. Často nám uniká, že 
-4 jejím uplatňování a rozvíjení nejde však jen o otázky techniky, ale 
-2 je zároveň procesem sociálním, který není prosazován bezrozporně. 
; Jučasný stav technického rozvoje mnohdy přináší reálné nebezpečí 
-evastace životního prostředí. Také uplatňování kritérií ekonomického 
© azvoje, které sleduje čistě ekonomické cíle, aniž by byly zvažovány so- 
-Jální souvislosti a důsledky těchto opatření, má negativní důsledky. 
olítický přístup k rozvoji naší ekonomiky je právě v tom, že nemůže 
ýt jednostranně sledována pouze ekonomická efektivnost, ale že musí 
-$t dosahována v těsné spjatosti se sociálními cíli, neboť ekonomický 
. sociální pohyb existují pouze v dialektické jednotě, sociální a ekono- 
úucké procesy jsou navzájem koherentní. V praxi to například zname- 
rá zamezit, aby intenzita práce nepůsobila nepříznivě na fyzický 1 psy- 
hický vývoj člověka, aby zavádění nových technických prvků ve 
rýrobním procesu nebylo uplatňováno na úkor rozvoje tvůrčích prvků 
»ráce a tím proces přeměny charakteru práce komplikovalo a znemož- 
1iovalo. Patří sem 1 nezastupitelnost sociální politiky všude tam, kde 
Jude přistoupeno k likvidací neekonomické výroby. Podobné rozhodnu- 
:f se neobejde bez řady sociálních problémů. Mezi ně patří včasná re- 
kvalifikace pracujících, plánování a zajištění řady sociálních podmínek 
při přechodu na jinou práci, spojeném v některých případech 1 s rozsáh- 
lým procesem migrace. PromýÝšlet se zde musí 1 příležitost pro zaměst- 
nání rodinných příslušníků, ubytování, možnost umístění dětí do jeslí, 
škol a podobně. S procesem efektivnosti je spjat £ koeficient směnnosti, 
který je na sociálních opatřeních přímo závislý. Patří sem 1 efektivněj- 
ší rozmístění kádrů, využití i zvyšování kvalifikace. Ide o procesy, které 
musí být plánovány, musí se stát součástí jak závodních, podnikových 
a oborových plánů sociálního, kádrového a personálního rozvoje, tak 
| územních plánů soctálního rozvoje. I když dosavadní plánovací meto- 
dy dosud neumožňují sociální a ekonomický pohyb plánovat jako impli- 
Citní a navzájem koherentní proces, reálná potřeba chápat sociální po- 
itiku jako nástroj sociálního rozvoje a sociální rozvoj jako dynamizu- 
jící sílu ekonomického a tím 1 společenského rozvoje si tyto změny 
y plánovací praxi objektivně vynutí. Účinnost a vědeckost plánování 
vývoje je závislá na uplatňování feho univerzálnosti a celistvosti. 
Smyslem 1 podstatou sociální volitiky je péče o blaho a rozvol člo- 
zěka, o optimální podmínky tvorby jeho socialistického způsobu života. 
»Péče o hmotnou a kulturní úroveň lidu pramení ze samotné podstaty 
socialistického zřízení. Rozvoj a zkvalitňování životní úrovně,« jak 
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zdůraznilo jednání XVI. sjezdu naší strany, »však nejsou závislé na M 
jektivním přání, ale na tvorbě hodnot. Žádná společnost nemůže roz- | 
dělovat více, než vytvoří.«ž - 

Sjezdové zasedání také zdůraznilo, že »Ss výstavbou socialismu a jeho 
rozvojem, s tím, jak jsou postupně uspokojovány rostoucí potřeby naší 
společnosti, s vyššími požadavky a nároky lidí se zákonitě prosazuje 
orientace na kvalitativní stránky výroby 1 životní úrovně«.* Tato orien- 
tace je mímo jiné závislá na dalším rozvoji a způsobu uplatňování so- 
ciální politiky. Jde tu o rozsah, především pak kvalitu společenských 
služeb, úroveň obchodu a zásobování. Jejich míra a kvalita výrazně 
ovlivňují strukturu volného času jako času, který je »k dispozici« člo- 
věku. Stává se též významným faktorem formování socialistického 
způsobu života. Jde tu zároveň o další rozvoj péče o zdraví, jehož kvali- 
ta je však závislá mimo jiné na nekompromisním boji proti nesociali 
stickým jevům v podobě protekcionářství, neváhám říci £ proti úplat- : 
kům, které jsou v rozporu s lékařskou etikou. V neposlední řadě jde i 
též o řešení výstavby nových bytů, o otázky architektury a urbanistikr 
životního prostředí, o zlepšení péče o závodní stravování, o pracovní - 
podmínky, které snižují fluktuaci. 

V tomto smyslu má sociální politika aktivizující úlohu, neboť sociální. 
a životní jistoty jsou výdobytkem předností socialismu, jsou zdrojem -: 
1 výsledkem stále se zvyšující uvědomělé účasti všech pracujících ne © 
budování nové společnosti. Znamená to, že péče o člověka není jen: 
v uspokojování jeho materiálních potřeb, ale že tu jde také o duchovr'': 
potřeby, o morální a ideově výchovnou stránku. Aktivní účast každého |: 
jednotlivce na tvorbě podmínek života společnosti je zdrojem přeměrt 
jeho samého, kdy z dřívějšího objektu se stává aktivním tvůrcem vlas- 
ních a tím 1 společenských podmínek pro způsob života, kdy člověk, ře | 
čeno slovy Marxovými, se stává subjektem své vlastní sebepřemění. Ja 

Teorie sociální politiky, jakož i zkoumání působnosti vztahu socií“ : 
ního a ekonomického rozvoje společnosti je na samém počátku svého 
bádání. Tyto otázky vystupují před marxisticko-leninskou vědu s mimo 
řádnou aktuálností. Konstatoval-li XVI. stezd KSČ, že »k nejdůležitě“ | 
ším úkolům v oblasti společenských věd bude v příští pětiletce patř' | 
výzkum aktuálních otázek výstavby rozvinuté socialistické společnost 
v Československu ...« a že se tento rozvoj neobejde »bez tvůrčích dis 
kusí, kritického ovzdnší, bez smělého hledání a zeiména zásadovéh? 
stranického přístupu«“, pak to plně platí o teorii sociální polítiky. 


2 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 32—33. 
3 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 33. 
4 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 39. 
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Rozvoj sociálně třídní struktury 
a vedoucí úloha dělnické třídy 
při výstavbě rozvinutého socialismu 


FRANT!ŠEK CHARVÁT 


Rostoucí složitost veškerých jevů a procesů výstavby rozvinutých 
forem socialistické společnosti se týká 1 vývoje tříd, sociálních skupin 
a jejich vzájemných vztahů, celé sociální struktury společnosti. Jedním 
ze základních rysů marxismu-leninismu je, že přistupuje k poznávací 
analýze i cílevědomému utváření reálné praxe socialistické výstavby 
vždy z důsledně třídních pozic. Je proto zákonité, že s novými jevy 
v rozvoji tříd a sociálních skupin nabývá 1 třídní přístup k hodnocení a 
utváření společenské skutečnosti nových, širších 1 hlubších podob a 
kvalít. V podmínkách, kdy — jak bylo opětovně zdůrazněno na XVÍ.. 
sjezdu KSČ — zásadní vývojovou trasou pohybu tříd a sociálních sku- 
"pin je jejich sbližování, je formulace a uplatňování třídního přístupu 
ik poznání a cílevědomému řízení společenských procesů věcí mímořád- 
ně náročnou. Socialismus představuje rozsáhlé vývojové období po- 
stupného historického zrušení veškerých tříd a třídních rozdílů. To 
však v žádném případě neznamená, že by měl — jak se o to snaží celá 
řada buržoazních apologetů a antikomunistů — třídní přístup ztrácet 
na významu. Naopak, s postupem překonávání sociálně třídních rozdí- 
lů v podmínkách socialistické výstavby se objektivně a zákonitě rozší- 
řuje reálná základna jednotících třídních zájmů. Nejde tedy v žádném 
případě o »mizení« či »rozmělňování« platností třídního přístupu 
k poznání a utváření společenského pohybu v podmínkách socialistické 
výstavby, ale naopak o rozšiřování jeho dynamického zázemí, o zmno- 
žování subjektů jeho reálného uplatňování. 

Proto je problematika vývoje sociálně třídní struktury i otázky tříd- 
ního charakteru cílevědomého řízení a utváření společenských proce- 
sů v podmínkách výstavby rozvinuté socialistické společnosti středem 
ZP aká pozornosti jak společenské praxe, tak £ společenskovědního 
úsilí. 

I když není možné na tomto místě rozebrat zmíněnou problematiku 
jakkoliv úplně, pokusíme se vyslovit alespoň k některým aktuálním 
otázkám zvoleného tématu. 

Je zákonitostí vývoje socialistické společnosti, že sbližování tříd a 
sociálních skupin, překonávání sociálně třídních rozdílů je bytostně 
spjato — a to jak v rovině příčin, tak | důsledků — s rozvojem vedoucí 
úlohy dělnícké třídy v celku společenského vývoje. 

Reálná praxe budování socialismu plně potvrzuje zásadní marxistic- 
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ko-leninský princip růstu vedoucí úlohy dělnické třídy ve všech oblas- 
tech společenského života. 

Stupeň uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy v podmínkách so- 
clalistického společenského uspořádání se projevuje ve stupni rozvinu- 
tosti jeho mnohotvárných sociálních forem. 

Soudruh Gustáv Husák na XV. sjezdu KSČ uvedl: »Obrovský poten- 
ciál tvořivé energie, sil a schopností představuje především dělnická 


třída — vedoucí síla naší společnosti. Novodobá historie potvrzuje, že 


dělnická třída, vedená stranou vycházející důsledně z učení Marxe, 
Engelse a Lenina, má rozhodující úlohu jak při revoluční změně spole- 
čenského zřízení, tak v přechodném období od kapitalismu k socialis- 
mu a v celém dalším vývoji ke komunismu. Jedině dělnická třída je 
schopna překonat všechny těžkosti, obtíže a překážky v revolučním 
procesu a při budování nové společnosti, sjednocovat zájmy tříd a 
vrstev pracujícího lidu a uvést je k uskutečnění nejpokrokovějších so- 
ciálních ideálů, ideálů komunismu.«l 

Růst vedoucí úlohy dělnické třídy v podmínkách soctalistické výstav- 


by je zákonitě provázen procesy jejích dynamických vnitřních proměn. © 


Proto bylo na XV. sjezdu výstižně zdůrazněno: »Tak, jak roste váha 
dělnické třídy v socialistické společnosti, nozvíjejí se její tvůrčí síly, 


osvojuje si nový styl myšlení, nové přístupy k přeměně žívotních pod- 
mínek, přetváří sebe sama a zároveň mění způsob života celé společ- 


nosti.«ž | 
Proto je dialektika růstu vedoucí úlohy dělnické třídy ve výrobě a 


rozvoji společnosti a procesů jejích vnitřních proměn, rozvoje její kva- | 


Hfikovanosti, vzdělanosti, účasti na hospodářském a společenském 


řízení, na prosazování historických cílů socialistické výstavby předmě- 


tem trvalé pozornosti socialistické řídící praxe 1 vědeckého poznání. 
Dělnická třída ztělesňující — řečeno Marxovými slovy — »sociální 


hlavu a sociální srdce« pracujícího lidu je rozhodující hybnou silou ' 


vývoje sociálně třídní struktury socialistické společnosti, překonávání 
sociálně třídních rozdílů nebo jinými slovy rozvo'e a prohlubování so 
cialistických společenských vztahů. Rozvinutost socialismu a rozvint 
tost historické úlohy dělnické třídy se vzájemně podmiňují a doplňuií 
Cílevědomě rozvíjet vedoucí úlohu dělnické třídy má tedy strategický 
význam pro dynamické rozvíjení celé socialistické společnosti. Prot? 
soudruh G. Husák na XV. sjezdu podtrhl: »Budeme i v budoucnosti vše 
stranně dbát o široké uplatňování tvořivého potenciálu dělnické tř'dy. 
o rozvoj její aktivity a zvyšování její uvědomělosti, o rozšiřování jej 
účasti na politickém a společenském životě, dbát o to, aby dělnická 
třída byla v popředí novátorské iniciativy, aby se zlepšovaly podmínk! 
její práce a života. Vždy budeme pamětlivi základní myšlenky marxis 
mu-leninismu, že jen politická strana, která uznává vedoucí úlohu děl 
nické třídy v revoluční přestavbě společnosti, má právo být její avant 

gardou, je stranou skutečně revoluční, stranou vědeckého komunismt. 


1 XV. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1977, s. 59. 
2 Tamtéž, s. 60. 
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důst vedoucí úlohy dělnické třídy je základní zákonitostí této epochy a 
dea její vedoucí úlohy, jejího světodějného poslání, je podle Lenina 
arvním a hlavním pilířem marxistické teorie. O tom nás přesvědčivě 
aoučuje celá historie naší strany.«* A tuto historickou zkušenost musí- 
ne neustále obohacovat. 

Růst vedoucí úlohy dělnické třídy, stejně jako vnitřní proměňování jí 
samé, představuje náročný, mnohostranný proces, který má své kon- 
xrétní projevy v Poe hospodářském, kulturním a sociálním ži- 
Jotě společnosti. Řízení tohoto složitého společenského procesu je be- 
zesporu teoreticky i prakticky nesmírně náročné. Je středem cílevědo- 
mého řízení složitého komplexu rostoucích úloh subjektivního činitele 
v podmínkách výstavby rozvinutého socialismu. Vycházíme z přesvěd- 
čení, že je mimořádně závažným teoretickým úkolem vědecké fronty 
soustavně sledovat proces růstu vedoucí úlohy dělnické třídy, jakož 
i systém realizačních prostředků hospodářské a sociální politiky ko- 
munistické strany a socialistického státu, vytvářejících předpoklady, 
podmínky a prostor pro jeho další dynamiku. Doposud mnohdy převa- 
žuje v našich přístupech K procesům všestranného rozvoje vedoucí 
úlohy dělnické třídy její strategická Ideologickopolitická komponenta, 
její reálný hospodářský a sociální význam není však dostatečně rozve- 
den do nižších rovin hospodářského a sociálního řízení ma úrovni vý- 
robních a společenských institucí, kde je spíše obecně přijímaným hes- 
lem než praktickým, konkrétním obsahem, kritériem i nástrojem forem 
řízení společenského rozvoje. 

Takový přístup k chápání a tvořívému vztahu k procesu růstu vedou- 
cí úlohy dělnické třídy, jehož rozvínutost je těžištěm aktivního zvlád- 
nutí úlohy subjektivního činitele v budovatelském úsilí, jakož 1 politic- 
ké a odborné vyspělosti náročné oblasti řízení společenských procesů, 
efektivity společenské výroby i procesů utváření celku socialistických 
společenských vztahů, významně ovlivňuje 1 stupeň socialistické rozvi- 
nutosti společenské nadstavby, společenského vědomí nejširších vrstev 
pracujících. Jedině rozpracováním a reálnou aplikací tohoto konkrétní- 
ho, strategicky založeného přístupu k růstu vedoucí úlohy dělnické 
třídy v podmínkách socialistické výstavby jsou dosahovány předpokla- 
dy pro postuoné rozšiřování a prohlubování politické a ideové jednoty 
lidu fako ústředního nadstavbového kritéria rozvinutého socialismu. 

Dělnická třída je nositelem historické jednoty komunismu a vědecko- 
technické revoluce, jednoty dějinného cíle a základního prostředku 
jeho dosahování. Na cestě postupného dosahování této stratecické 
perspektivy celého rozsáhlého období socialistické výstavby 'e to právě 
dělnická třída, která svou prací a svými ob'ektivními zájmy uskutečňu- 
je úkol organického síednocování předností socialismu s vymoženost- 
mi, které přináší vědeckotechnická revoluce. Řečeno slovy L. I. Brežně- 
va, jde o světodějný úkol. Ide o rozvinutou kvalitu socialistických vý- 
robních sil a vztahů, na níž ve své celistvosti podstatně závisí tempo 
socialistického společenského pokroku. 


O O 


$ Tamtéž. 
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Proťo veškerý souhrn celkových 1 dílčích problémů a cílů — ať fiž jd: ' 
o změny ve struktuře či rozšiřování ekonomického potenciálu naší ze- | 
mě, o realizaci široce založeného přechodu od extenzívních k intenzir- 
ním formám hospodářského růstu, o prohlubování a rozvoj účinnosti 
mnohostranných forem socialistické demokracie jako ústředního prin- - 
cípu našeho politického systému či o překonávání rozdílů mezi třídamí 
a sociálními skupinami, vytváření nových kvalít aktivních soudruž - 
ských společenských vztahů, o dlouhodobé utváření tvořivých rysů 
socialistického životního způsobu, jakož 1 o soustavný boj s nepřátel- 
skými ideologiemi a překonávání některých negativních společenských 
jevů, které narušují harmonický průběh socialistické výstavby v naší 
zemi — je účinně řešitelný pouze za podmínky rozhodující a vedoucí - 
účasti dělnické třídy. 
Důsledné pochopení a rozpracování otázek vedoucí úlohy dělnické - 


o W. vw 


vinutosti forem socialistické výstavby. V současné etapě jde právě o to, 
abychom tento ústřední strategický princíp socialistické a komunistic- 
ké výstavby účinně rozpracovávali až do roviny operačních postuvi 
V procesu každodenního života společnosti, do postupů v každodenním 
budovatelském úsilí, v hospodářském a společenském řízení. 

A právě pod zorným úhlem základních potřeb dalšího rozvoje řízercí 
společenských procesů je nutné znát konkrétní sociální tvářnost děl- 
nické třídy, dlouhodobé i krátkodobé tendence jejího vnitřního promě- : 
ňování a reálné možnosti rozvoje plnění jejích výrobních, politických 2 
sociálních úkolů. 

Totéž platí 1 pro sbližování tříd a sociálních skupin, pro překonávár: 
sociálně třídních rozdílů v podmínkách socialistické společenské prz - 


ee 


xe. 

Vztah vedoucí úlohy dělnické třídy a sbližování tříd a sociálních sku- 
pin v podmínkách socialistické výstavby je vpravdě dialektický: v pro- 
cesech vývoje sociálně třídní struktury náleží rozhodující sbližovac 
potenciál právě dělnické třídě a zároveň sbližovací procesy tříd a so 
ctálních skupin nejvíce proměňují právě sociálně ekonomickou tvář 
nost dělnické třídy. 

Dělnická třída je tedy dynamickým středem sbližování, přičemž sb! ' 
žování tříd a sociálních skupin přináší rozhodující proměny dělnické 
třídy a její mnohotvárné společenské úlohy v procesech socialistické 
výstavby. : 

Zkoumat široké jevové podoby mnohostranného procesu sblížovár: 
tříd a sociálních skupin, vytvořit a osvojít si poznatky jeho cílevědomé 
ho řízení je v podmínkách výstavby rozvinutého socialismu mimořádo“ ! 
náročný úkol, který nemá pouze význam v ideologických formách sov . 
dobého světového třídního zápasu, ale je potřebný v řízení soclalistic- 
kého hospodářství a rozvoje celé společnosti. | 

Stejně jako rozvoj vedoucí úlohy dělnické třídy, tak 1 proces sbliž- 
vání tříd a sociálních skupin není mechanický, vyrovnávací poh“: 
k vvbraným neměnným ukazatelům. le vpravdě složitým dialektický: , 
vztahem pohybu uvnitř tříd a mezi třídami, naplňujícím proces rozší'e 
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né reprodukce sociální struktury socialistické společnosti. Je složitým 
procesem, v němž se překonává staré a vytváří nové. Jak ukazují So- 
větští soudruzi, v rozvinuté socialistické společnosti se dělník formuje 
jako pracovník ve výrobě, pracovník nového typu, v němž se stále har- 
moničtěji spojuje fyzická a duševní práce. Je to člověk s širokým od- 
borným obzorem 1 mistrovstvím, s hlubokými znalostmi polytechnických 
základů moderní výroby, schopný rychle ovládat nejnovější stroje a vý- 
robní procesy. 

Podobně 1 v řadách socialistické inteligence se rozšiřuje ta skupina 
technické a vědecké inteligence, jejíž práce je bezprostředně spjata 
s výrobou, s jejími vědeckotechnickými revolučními proměnami, které 
násobí potenciál výrobních sil socialistické výstavby. 

Pronikáním stejných či velmi blízkých typů charakteru práce do děl- 
nické třídy a sociální skupiny inteligence se vytvářejí v jejich řadách 
nové diferenciační trasy, jejíchž působením vznikají jak v dělnické 
třídě, tak v sociální skupině inteligence takové jejich vrstvy, které 
předznamenávají široce založený a dlouhodobý proces sbližování těch- 
to sociálních útvarů. Procesem vnítrotřídní a vnitroskupinové diferen- 
ciace podle charakteru práce se vytváří postupně základ procesu mezí- 
třídní a meziskupinové integrace. Takový dialektický charakter má 
proces sbližování tříd a sociálních skupin v podmínkách výstavby roz- 
vinutého socialismu. 

Historicky mnohem bližší bude — jak ukazují praktické výsledky 
1 teoretická zobecnění reálných zkušeností z dosavadní praxe socialis- 
tických zemí — dovršení procesu sbližování dělnické třídy a třídy 
družstevního rolnictva, který je založen na sbližování dvou forem so- 
clalistického společenského vlastnictví a prudkých tempech pronikání 
průmyslového charakteru práce do zemědělské výroby. 

Procesy sbližování dělnické třídy, třídy družstevního rolnictva a sku- 
piny socialistické inteligence jsou základem a výsledkem nových socia- 
listických vztahů mezi jednotlivými prvky sociální struktury socialis- 
tické společnosti. Jestliže V. I. Lenin ve Velké iniclativě zdůraznil, že 
»třídy, to jsou takové skupiny lidí, z nichž jedna sl může přivlastňovat 
prácí druhé...«4 a měl tím na mysli zásadní kvalitu antagonistických 
třídních vztahů v podmínkách kapitalistického vykořisťování, pak pro 
vztahy mezi třídami v podmínkách socialismu platí, že jsou to vztahy 
vzájemné spolupřáce, vztahy vzájemného proměňování jedné druhou, 
vztahy, které v historické perspektivě zruší veškeré třídy a třídní roz- 
díly. Komunistická společnost je cílem socialistické výstavby a bude 
společností beztřídní, v níž podle Leninových slov budou jen pracovní- 
cí. Je historickou zákonitostí, že vedoucí silou tohoto procesu je a bude 
dělnická třída, stejně tak jako to, že jednotný lid, pracovníci komuni- 
stického společenského uspořádání v sobě organicky shrnou veškeré 
pozitivní, perspektivní rysy dosavadních tříd a sociálních skupin. Jíž 
z tohoto zjednodušujícího náčrtu historické logiky procesů likvídace 
tříd a třídních rozdílů je patrná složitost jejich cílevědomého řízení. 


8 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 415. 
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Jasná představa historického cíle opřená o hlubokou a prozíravou teo- | 


retickou analýzu dosavadních tendencí vývoje sociální strukiury socia- 


lismu v podmínkách výstavby jeho rozvinutých forem je však nezbvt- 
ným poznatkovým základem pro řízení soudobých krátkodobějších fází 
procesů sbližování tříd a sociálních skupin. 

. Vztah společenského řízení a vývoje sociálně třídní společnosti má 
dvě dialekticky spjaté polohy. Na jedné straně je pohyb sociálně třídní 


struktury výsledkem určitých sociálně ekonomických rozhodnutí a. 


opatření, na druhé straně je sociálně třídní struktura společnosti vý- 
chodiskem, poznatkovým principem veškerých makroekonomických a 
makrosociálních forem řízení. 


I když tato průřezová dialektická úloha sociálně třídní struktury 
v celku společenského rozvoje socialistické společnosti je jako jeden 


z centrálních teoretickopraktických paznatků  marxismu-leninismu 
všeobecně uznávána, nebyla dosud společenskovědní frontou rozpraco- 
vána do takových konkrétnějších poloh, jež by umožňovaly její orga- 
ničtě'ší včlenění do oblasti řízení společenských procesů. 

Jde pochopitelně o prozkoumání závažných vývojových vztahů eko- 
„nomických, vědeckotechnických, politických a ideově kulturních roz- 
hodnutí a procesů s celkem veškerých sociálních momentů společen- 
ského pohybu. 

Jestliže např. platí, že určitá ekonomická rozhodnutí (např. v oblasti 
investiční politiky) se plně projevují v celku národního hospodářství 
v průběhu necelého desetiletí, je doba jejich dopadu do roviny sociálně 
třídní struktury zhruba dvojnásobně delší. [sou-l1 hospodářské dopady 
určitých ekonomických rozhodnutí kratší, zkracují se přirozeně 1 jetich 


p  ČŮ>—> í P m m n 


sociálně třídní důsledky, avšak stelným dílem, tzn. je zachováno zhrt © 
ba v dvojnásobném trvání příslušných fázových zpoždění. To samé vat © 


platí, pokud jde o nutnost předstihu realizace hospodářských a sociá!- 


ně třídních předpokladů pro určité ekonomické záměry a rozhodnutí — 


Odtud také mimo jiné vyplývá, že časové rámce řízení sociálně třídních 
procesů (a to iak pokud ide o příčiny, tak | důsledkyl musí být zákon- 
tě »dvojnásobné« proti těm, které se týkají ryze ekonomických mec- 
mentů společenského vývoje. Platí, a zejména pak v podmínkách vť- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti, že v celkových úlohách soo- 
lečenské výstavby jsou fejí sociálně třídní souvislosti, příčiny a důs'ed- 
ky časově nejrozsáhlejší. le to přirozené, neboť vývoj sociálně třídrí 
struktury »do sebe« organicky vstřebává veškeré nové momenty hosoo 
dářského 1 společenského rozvoje, stejně tak, jako je v jejích celistvosti 
souhrnně podmiňuje. 

Řídit procesy »soolečenského bytí« tříd a sociálních skupin. změn“ 
v felich objektivních charakteristikách a určeních předpokládá důs'ed 
ně znát lak z věcného, tak 1 z časového hlediska oblast příčin oohclw 
těchto objektivních třídotvorných a skupinových charakteristik a urče 
ní. Ide oředevším o složité komolexy socialistických výrohních a sale 
čenských vztahů, daných vlastnictvím, společenskou dě!lbou. obsahor 
a charakterem nráre a znňeobv rozdělování vyvtvořenéhn enolačencké 
ho bohatství. (To neznamená, že nedoceňujeme rostoucí význam naj- 
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stavbových momentů sociálně třídní struktury, tj. především oblast 
společenského vědomí tříd a sociálních skupin a tedy 1 prostředků je- 
jich cílevědomého utváření v současné etapě. Cílevědomý proporcio“ 
nální rozvoj objektivních 1 subjektivních, základnových 1 nadstavbo- 
vých momentů rozvojc tříd a sociálních skupin je dnes prvořadou úlo- 
hou naší politické a ideové práce.) 

Změny objektivních základnových momentů sociálně třídní struktury 
jsou primárně zakotveny ve změnách uvedených základních diferen- 
ciačních linií. Řídit vývoj sociálně třídní struktury znamená cílevědo“« 
mě usměrňovat proměny těchto základních diferenciačních linií. 

Tím se otázka řízení proměn v třídním složení společnosti transfor- 
muje na zkoumání vztahu jednotlivých rozhodnutí čí opatření hospo- 
dářské a sociální politiky s uvedenými třídotvornými a skupinovým 
diferenciačními liniemi. 

Je zřejmé, že opatření hospodářské a sociální politiky, jakož 1 právně 
normativní opatření, týkající se např. vlastnických forem při proce- 
sech vytváření agrokomplexů, mají mimořádný vliv na sbližování děl- 
nické třídy a třídy družstevního rolnictva. Podobně je možné hodnotit 
investice do strojů a strojních zařízení v zemědělství, které proměňují 
charakter práce družstevních rolníků a zemědělských dělníků. 

Hospodářská a sociální politika v oblasti pracovních síl zcela evil- 
dentně zasahuje veškeré základní diferenciační linie, a tedy Í procesy 
rozšířené reprodukce celku sociálně třídní struktury. Řízení a proměny 
našeho vzdělanostního systému se mimořádně progresívně obrážejí 
v pozitivních socialistických proměnách dělnické třídy, třídy družstev- 
ních rolníků i sociální skupiny socialistické inteligence, jakož 1 jejich 
vzájemných vztahů. Klíčovou roli, zejména pak v nejbližší perspektivě, 
budou mít pro změny v sociálně třídní struktuře rozhodnutí a opatření 
v oblasti vědeckotechnické a investiční politiky, jejíž dopady do pro- 
měn charakteru práce jsou v současných historických podmínkách 
nejzávažnější. 

Řiditelnost procesů socialistických proměn sociálně třídní struktury 
se pochopitelně neomezuje pouze na uvedené základní diferenciační 
linie. Tak jako sledujeme vnitrotřídní 1 mezitřídní vlivy ostatních, ne- 
třídotvorných diferenciačních linif v třídním složení společnosti, aby- 
chom dostali ucelený obraz o vývojl socialistických společenských 
vztahů, stejně tak si klademe otázky řízení těchto dalších diferenciač- 
ních linif, např. v oblasti bydlení, trávení volného času apod. Mimořád- 
ně závažnou se v této souvislosti jeví otázka řízení dalšího rozvoje tříd 
a sociálních skupin v sociálně politické oblasti, dalšího rozvoje jejich 
účasti na politickém a společenském životě. 

Mohli bychom řící, že předpokladem cílevědomého řízení procesů 
socialistických proměn sociálně třídní struktury je teoretické a praktic- 
ké poznání dopadů ekonomického řízení, a to od nejvyšší až po nejnižší 
úroveň Investiční politiky, zejména pokud ide o investice do techn'kv a 
výzkumu, politiky v oblasti pracovních síl, mzdové politikv, politického 
řízení procesů rozvoje socialistické demokracie od nejvyšší až po nej- 
nižší úroveň řízení rozvoje vzdělávacího systému, kulturní politiky a 


105 


celé řady dalších oblastí do třídotvorných a skupinotvorných diferen- 
cíačních linií, jejichž prostřednictvím empiricky sledujeme pohyb spo- 
lečenských vztahů, a tedy vývoj sociálně třídní struktury v celku 
1 v jejích územních, národnostních, soctálně demografických a dalších 
aspektech. Takový přístup k analýze problematiky vývoje sociálně tříd- 
ní struktury odpovídá nově vznikajícím a stále se rozšiřujícím potře- 
bám prohlubování vědeckých základů a komplexnosti řízení společen- 
ských procesů v podmínkách výstavby rozvinutého socialismu, tak jak 
je ukázal XVI. sjezd KSČ, a umožňuje aktivní poznání prohlubující 
se jednoty hospodářského, politického a sociálního rozvoje socialistic- 
ké společnosti. Současně vytváří teoretické předpoklady pro vědecky 
založené předvídání celospolečenských dopadů každého relativně díl- 
čího rozhodnutí v té čí oné oblasti společenského života, čímž se vý- 
znamně prohlubuje »dynamický charakter« samotného studia vývoje 
sociálně třídní struktury sociálistické společnosti. 

Sociálně třídní zdroje, Souvislosti a důsledky veškerých momentů 
společenského vývoje, jeho cílevědomého řízení se tak v podmínkách 
budování rozvinutého socialísmu stávají stále širší a významnější. Tříd- 
ní přístup k poznání a řízenému utváření společenských procesů so- 
cialistické výstavby tak dostává stále komplexnější praktický a ideolo- 
gický charakter. Týká se jak strategických, tak i taktických úkolů so- 
clalistické výstavby. Proto je jeho soustavné poznávání 1 neustálé reál- 
né uskutečňování jedním z centrálních teoretickometodologických 
1 společenskopolitiíckých momentů výstavby rozvinutého socialismu. 


Zbližovanie socialistických národov 
a národností v etape budovania 
rozvinutého socializmu 


IVAN HUTIRA 


Socialistická výstavba od základu zmenila charakter národov a ich 
vzťahy. Socializmus odstránil národnoštný útlak, nerovnosť a nerovno- 
právnosť v živote naších národov a národností a zabezpečil ich rozvoj 
podřa princípov proletárskeho internacionalizmu. S úspechom sme 
vyrlešili národnostnů otázku, ktorú buržoázna republika počas celej 
svojej existencie nevedela vyriešíť. Život našich národov a národností ss 
pozdvíhol na novú, kvalitatívne vyššlu úroveň. Naše národy a národ 
nosti žijú v bratskej zhode a priatelstve. Pravda, to neznamená, že ss 
u nás vyriešili všetky problémy národnostných vzťahov. Musíme ss 
nimi zaoberať vzhladom k novým úlohám súčasnej etapy socialistic 
kého rozvoja. 
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XXVI. zjazd KSSZ a XVI. zjazd KSČ venovali velků pozornost prehlbo“ 
vaníu národnostných vzťahov a upevňovaniu internacionálnej jednoty 
spoločnosti. Zdoraznili, že základnými tendenciami v živote národov a 
národností naďalej ostáva ich rozvoj a zbližovanie. XXVI. zjazd KSSZ 
podčtarkol, že »intenzívny hospodársky a sociálny rozvoj každej našej 
republiky urýchluje proces ich všestranného zbližovania«.! XVI. zjazd 
KSČ vyzdvihol, že »dbať o to, aby sa naše národy rozvíjali a zbližovali, 
svorně žili a pracovali, je odkazom minulosti a príkazom pre budác- 
noste. 

Tieto základné tendencie pohybu národov v období socialistickej 
výstavby sa presadzujú v dialektickej jednote. Na základe rozvoja ná- 
rodov a národností sa uskutočňuje ich zbližovanie a proces zbližovania 
vedle k ích ďalšiemu rozkvetu. V rámci tejto jednoty a z hřadiska ich 
dlhodobého smerovania je určujúcou, vedúcou tendenciou vo všetkých 
etapách socialistickej výstavby zbližovanie socialistických národov. 
Zbližovanie národov sa nepresadzuje nezávisle od ich rozvoja, nevedie 
k zanikaníu národnej subjektivity, ale naopak, jej pósobením sa zínten- 
zívňuje proces všestranného rozvoja národov a národností. 

Rozvoj a zbližovanie národov sa prejavuje už v kapitalizme, kde ich 
ovplyvňuje vykorisfovateřská triednoantagonistická podstata spoloč- 
nosti. Buržoázne panstvo vedle k prehlbovaniu triednej antagonistickej 
nerovností v rámci národov, k vykorisťovaniu, útlaku a nerovnoprávne- 
mu postaveniu národnostných menších a slabších národov a štátov, 
k bezohladnej konkurencii a cynickému presadzovaniu svojich záuj- 
mov na úkor druhých národov. To deformuje vzájomné posobenie 
oboch tendencií. | 

V podmienkach socializmu sa tieto tendencie presadzujů na základe 
socialistických výrobných vzťahov, vedúcej úlohy robotníckej triedy a 
jej marxisticko-leninskej strany. Socializmus kvalitatívne mení národy 
na nové spoločenstvá — socialistické národy a zabezpečuje ich skutoč- 
ne slobodný rozvoj. V ich rozvojí nerieši Iba to, čo mal »urobiť« kapita- 
lizmus, ale plní nové úlohy súvislace s ich ďalším socialistickým vývo- 
jom a S upevňovaním iInternacionálneho bratstva medzi nimi. 

Dialektická jednota oboch tendencií v socializme má neantagonistic- 
ky protirečivý charakter. Najmá v minulosti sme sa stretávali s názor- 
mi, Ktoré organický spátosť a harmonickosť týchto tendencif chápali 
zjednodušene, nevideli ich zložitosť a ich vzájomnému vzťahu nepri- 
znávali protirečívosť. To viedlo k zjednodušeným a nakoniec i k ne- 
správným predstavám o pósobení tendencif rozvoja a zbližovania. Naše 
skúsenosti zo šesťdesiatych rokov potvrdzujůú, že nepochopeníie dialek- 
ticky protirečivej jednoty oboch tendencií sa chybne a škodlivo pre- 
mietalo do celkového chápania problematiky rozvoja a zbližovania 
našich národov a národností. Vyústilo do predstáv o rýchlom a iba jed- 
nostrannom procese zbližovania a u niektorých jednotlivcov viedlo 
k názorom, že už ide o proces splývania národov. Niektoré protirečenia 


1 XXVI. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1981, s. 66. 
3 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 33. 
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v národnostných vzťahoch vlastné socializmu sa pokladali za prežitok 
minulosti, čo viedlo k nesprávným, násilným a administratívnym metó- 
dam ich odstraňovania. Tým sa vlaceré otázky a problémy, ktoré na- 
stoloval život, neriešili, ale naopak, narastali a stali sa jednou z pričiĎ 
krizového vývoja našej spoločnosti. Keď sa porušujúá princípy socialis- 
tickej výstavby, pripúšťajů sa chyby a prechmaty v oblasti národnost- 
ných vzťahov, móžu sa problémy aj v tejto oblasti vyhrotiť do konílik- 
tov a nadobudnůť antagonistický charakter. Nebezpečné sů i prejavy a 
recidivy nacionalizmu a šovinizmu, proti ktorým vedieme cielavedomý 
boj. Tieto protirečenia sa prekonávajů vedecky riadiacou činnosfou 
strany, socialistického štátu a cielavedomou aktivitou pracujúcich. 

V etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, a tým viec 
po jej vybudovaní a smerovaní ku komunizmu, sa urýchluje proces vše- 
stranného zbližovania národov a národností. Ako zákonitosť sa očivid- 
ne presadzuje aj V medzinárodnom meradle v rámci socialistického 
spo'očenstva. Podmieňujůú to objektívne potreby a záujmy každej krajiny, 
každého národa i celého nášho spoločenstva. Úlohy, ktoré riešime, ne- 
móžeme úspešne plniť bez bratskej spolupráce všetkých príslušníkov 
našich národov a národností. Zdórazňovanie významu zbližovania ako 
vedůcej tendencie ani v súčasnej etape socialistickej výstavby mezna- 
mená zabůdať alebo podceňovať požiadavky národnostného rozvoja. 
špecifické potreby českého a slovenského národa a národností, ale pr: 
ich rešpektovaní a plnení rozvíjať predovšetkým to, čo nás zbližuje, čo 
vedie k hlbšiemu vzájomnému poznaniu a čo napomáha upevňovanie 
internacionálnej jednoty československej spoločnosti. Pre dnešok a 
pre budúcnosť platí úloha vytýčená XV. zjazdom KSČ: »Pri rešpektova- 
ní národných špecifík budeme vychádzať z toho, že rozhodujůce je to, 
čo naše národy spája, čo umožňuje využívať prednosti socialistického 
zriadenia na spoločný prospech a blaho.«Š* Za roky socialistickej vý- 
stavby — napriek niektorým chybám a nedostatkom — a najmá od nástu- 
pu nového vedenia strany v apríli 1969 sme na základe tvorivého uplat- 
ňovania leninských princípov v oblasti realizácle národnostnej politiky 
dosiahli také výsledky, ktoré patria k najvýznamnejším úspechom stra- 
ny a ludu. XVI. zjazd KSČ mohol s oprávnenou hrdosťou konštatovaf, že 
sa ďalej »upevnila jednota a bratská spolupráca českého a slovenského 
národa a všetkých národností v našej vlasti«.é Skúsenosti, ktoré získa- 
la KSSZ aj v oblasti riešenia národnostných vzťahov, sú spolfahlivým 
vodid!lom aj pri ďalšom prehlbovaní jednoty našej spoločnosti. Tiež pre 
nás sú aktuálne slová, ktoré odzneli na XXVI. zjazde KSSZ: »Sme proti 
tendenciám zameraným na umelé odstraňovanie národných osobitostí. 
Rovnako pokladáme za neprípustné ich umelé zveličovanie.«5 le Čest- 
nou povinnostou KSČ vychovávať pracujúcich v duchu socialistického 
vlasteneetva a internacionalizmu a pestovať v nich hrdosť na to, že sú 
prístušníkmi spoločnej československej vlasti. 


3 XV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1977, s. 70—71. 
4 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 15. 
5 XXVI. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1981, s. 65—68. 
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Táto úloha je důležitá 1 preto, že buržoázní ideológovia a ich pomá- 
hači sa pokúšajů využiť rozličné prejavy buržoázneho nacionalizmu a 
vštepiť ich do vedomia našich pracujúácich. Sledujú najmě ciel narušit 
naše pevné spojenectvo a prlatelstvo so Sovietskym zvázom a znesvárit 
naše národy a národnosti. V rámci tejto koncepcie obzvlášť špinavú 
úlohu prisluhovačov antikomunizmu zohrávajů naší emigranti. Snažia 
sa našim pracujúcim nahovoriť, že vládnúce kruhy v Československu 
pod kepienkom leninskej teórie zbližovania národov a národností 
v praxi utvorili nový druh Čechoslovakizmu — »čechoslovakizmus so- 
cialistický«, ktorý búra intímnu podstatu národa, ducha jeho spolupa- 
tričnosti a poškodzuje záujmy Slovákov. Na druhej strane rozvoj sloven- 
ského národa vydávajú za poškodzovanie záujmov českého národa, 
ktorý vraj musí na Slovákov doplácať. Iní prepracúvajů rozličné va- 
rianty vychádzajúce zo starých čechoslovakistických alebo separatis- 
tických koncepcií. V súvislosti s udalosťami v Polskej Iudovej republike 
sa pod falošnými heslami tzv. ochrany národných záujmov usilujú de- 
stabilizovat krajiny socializmu. Preto XVI. zjazd KSČ zdóraznil: »Úsilie 
imperialistických centier zneužívat národnostné otázky a národné roz- 
diely na rozdelovanie socialistických krajín nás musí viesť k tomu, 
aby sme venovali mimoriadnu pozornosť boju proti všetkým prejavom 
nacionalizmu a antisovietizmu.« 

Základným činitefom zbližovacích procesov našich národov a národ- 
ností je dynamicky sa rozvíjajúci, jednotný, vzájomne prepojený eko- 
nomický život krajiny. Napriek niektorým problémom pri zabezpečova- 
ní ďalšieho rozvoja národného hospodárstva v posledných rokoch sa 
V podstate úspešne plní úloha budovania materiálno-technickej základ- 
ne rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

Historický význam má odstránenie ekonomickej nerovnosti a základ- 
ných rozdielov medzi Slovenskom a českými krajmi, ako aj likvidácia 
zaostalých oblastí našej krajiny. »Móžeme s oprávnenou hrdostou po- 
vedať,« konštatovalo sa na XVI. zjazde KSČ, »že sa v podstate splnila 
úloha prekonať historicky existujúce rozdiely v podmienkach hospo- 
dárskeho, politického a kultúrneho života našich národov. V Českoslo- 
venskej socialistickej republike zmizli zaostalé oblasti.«7 To nezname- 
ná, že ešte nejestvujů rozdiely medzi Českými krajmi a Slovenskom a 
jednotlivými oblastami. Mnohé z nich sú v podstate dósledkami rozdie- 
lov v rozložení surovinových zdrojov, v možnostiach pracovných síl a 
existujúcich rozdielov v produktivite práce. Rozdiely vyplývajúůce pre- 
dovšetkým z týchto príčín sa zachovajů ešte dlhšie obdobie a niekto- 
ré z nich z hlřadiska celospoločenskej efektívnosti práce nebude účelné 
meniť. Treba však sledovať, aby nedošlo k nežiadúcim rozdielom, ktoré 
by negatívne ovplyvňovali rozvoj našich národov a národností. 

Dosiahnuté úspechy vplývajů na posilnenie vzájomnej spětosti a in- 
tegrovanosti jednotnej československej ekonomiky, ktorá sa oplera 
O spoločnáú palivovů a energeticků základňu, mohutný priemyselný 

8 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 40. 

7 Tamtiež, s. 15. 
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potenciál, modernů socialistická polnohospodársku výrobu, rozslahle 
kooperačné vzťahy a vysoko rozvinutý vnútorný trh. Vysoká rozvin — 
tosť ekonomiky na Slovensku nepredstavuje len základ riešenia národ — 
nostnej otázky, ale súčasne prispieva k rozvoju celej spoločnosti. Prvý 
tajomník ÚV KSS súdruh Jozef Lenárt na XVI. zjazde KSČ v tejto súvis © 
losti zdóraznil: »Osobitne nás povzbudzuje, že sa ďalej zvyšuje prínos 
Slovenska k tvorbe celoštátnych zdrojov. Svedčla o tom fakty, že 
v šiestej páťročnici sa na Slovensku utvorilo takmer 38 % celoštátneho 
prírastku spoločenského produktu, 36 % prírastku v priemyslu, takmer 
40 % v polnohospodárstve a 47 % v stavebníctve. Na tomto základe po- 
diel A sVenoka ma prírastku národného dóchodku predstavuje 34 per- 
cent.« 

Vzťahy vo výrobnom procese, sama výroba a jej rozdelovanie už dár- 
no prekročili národné a štátne hranice a sú určované celospoločenský- 
mí potrebamí, ktoré sú v súlade so záujmami našich národov a národ- 
ností. Vytvorili sa také národohospodárske vázby a kooperačné vztahy. 
pri ktorých sa výroba nemóže opierať len o oblastné alebo národné 
zdroje, jej produkty sú výsledkom spoločnej práce rozumu a rúk Če- 
chov a Slovákov, príslušníkov našich národnostných menšín, Maďarov. 
Ukrajincov, Poliakov, Nemcov. To, čo tvoríme, je výsledkom spoločného 
úsilia řudu socialistického Československa. Vďaka tomu je možné efek- 
tívne vynakladať prostriedky a využívat zdroje v prospech rozvoja Ce- 
lej spoločnosti, a tým tiež naplňať národné záujmy a napomáhaf roz- 
voj a zbližovanie našich národov a národností. Dotácie z celoštátnyých 
prostriedkov umožnili vybudovat na Slovensku velké priemyselné. 
energetické a dopravné diela, napríklad Východoslovenské železiarne 
v Košiciach, Závody ťažkého strojárstva v Martine, Slovnaft v Bratislave. 
prvá atómovů elektráreň v Jaslovských Bohuniclach, dóležité úsekt 
autostrád. Podobne 1 v Čechách sa postavili alebo rekonštruovali de- 
siatky nových závodov, v Prahe úspešne pokračuje výstavba metra 
»Vela sa urobilo,« uvádza sa v správe XVI. zjazdu KSČ, »pre výstavbu 
Prahy a Bratislavy. Osobitná pozornosť sa venovala Severočeskému 
kraju. Pritom v Každom kraji, v každom okrese sa mnoho vykonalo 
v prospech človeka.«? Pri výstavbe našej vlasti sí poskytujú vzájomní © 
pomoc pracujúcí maších národov a národností, prehlbuje sa vedom.e 
toho, že vytvorené hodnoty bez ohřadu na to, kde vznikli, slážia spoloč- 
nému blahu. 

V ekonomickej oblasti silnie tendencia smerujúáca k čoraz vyššej jed 
note a hlbšej prepojenosti celej spoločnosti, k rastu úlohy významu 
spoločnej práce najširších vrstiev pracujácích a upevnenia zvězku rt- 
botníckej triedy, družstevného rolníctva, inteligencie, bratskej spoíu 
práce a družby našich národov a národností a štátov socialistického 
spoločenstva. To výrazne napomáha proces ďalšíeho zbližovania n3 
šich národov a národností. | 

V priebehu socialistickej výstavby sa odohrali významné premerv | 

8 Pravda, 9. aprfla 1981, č. 84, s. 3. 

9 XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 11. 
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; triedno-soclálnej štruktáre našej spoločnosti a v naších národoch a 
n árodnostiach. V etape vybudovania základov socializmu vznikla jed- 
jotypová triedna skladba v českých krajoch a na Slovensku. V oboch 
íastlach republiky ju charakterizovala robotnícka trieda, družstevné 
:oIníctvo, inteligencia a časť malovýrobcov. V súčasnej etape sa 
J našich národoch prehlbíla jednotypovost triednej štruktúry, pokračo-. 
val proces zbližovania tried a vrstiev, upevňoval sa zvázok pracujúcich 
pod vedením robotníckej triedy, posilňovala sa tendencia vytvárania 
triedno-sociálnej rovnorodosti československej spoločnosti. 

Robotnícka trieda v Čechách 1 na Slovensku početne vzrástla a pre- 
šla významnými kvalitatívnymi zmenami, ktoré upevnili jej socialistic- 
ký charakter. K velkému rastu robotníckej triedy došlo najmě na Slo- 
vensku. Roku 1950 bol podiel robotníckej triedy na celkovom počte 
obyvatelstva Slovenska 49,5 percenta, roku 1961 už 55,9 percenta a 
roku 1979 61,8 percenta, čím sa v podstate vyrovnal jej počet k podielu 
robotníkov na obyvatelstve v českých krajoch. Rastie podiel robotníc- 
kej triedy na reprodukcii celej triedno-sociálnej štruktúry oboch na- 
šich márodov. Súčasne dochádza k intenzívnym premenám kvalita- 
tívnych stránok robotníckej triedy, ako sů rast vzdelanosti, kvalifikova- 
nosti, rozvoj jej politickej a spoločenskej aktivity a prehlbovanie socia- 
listického spósobu života. Možno napríklad uviesť, že 1 keď u príslušní- 
kov robotníckej triedy zatial prevláda základné vzdelanie spolu s vy- 
učením v danej profesii, rastie počet robotníkov, ktorí majů najmá stre- 
doškolské vzdelanie. Pritom úroveň vzdelania robotníckej triedy je 
v Čechách o niečo vyššia ako na Slovensku. 

Velká časť robotníckej triedy v Čechách 1 na Slovensku žije v prie- 
myselných aglomeráciách a pracuje vo velkých závodoch. Tu žije 
v pracovných kolektívoch a stretáva sa s robotníkmi druhého národa a 
našich národností. Navzájom sa poznávajů, osvojujú si v spoločnej prá- 
ci nielen ideové, svetonázorové a etické hodnoty, ale tiež črty a vlast- 
nosti charakteristické pre túto triedu, ktoré sa výrazne prejavujů u jej 
starších príslušníkov, ktorí prešli školou revolučného boja. K tomu 
napomáhajú stále prehlbujúce a rozširujúce sa kooperačné vzťahy vo 
výrobe medzi oboma časťami republiky. Tým sa upevňuje jej interna- 
cionálny charakter. Pravda, nie všetci príslušníci robotníckej triedy 
dosahujú úroveň popredných robotníkov, a preto strana pokladá za 
svoju základnů povinnosť ďalej rozvíjať triednu uvedomelosť a posilňo- 
vať kolektívnosť robotníckej triedy, aby ona ako celok mohla úspešne 
plniť svoje historické úlohy. Robotnícka trieda je vedúcou silou našich 
národov a upevňovanie jej spoločného a internacionálneho charakteru 
rozhodujúcou mierou prispieva k procesom ich vzájomného zbližova- 
nia. Robotnícka trieda zohráva vedůcu úlohu v procese zbližovania 
ostatných tried a spoločenských vrstiev. 

Pozitívne premeny sa uskutočnili v triedno-sociálnom zložení dediny. 
Roku 1970 podiel družstevných rolníkov na zložení obyvatelstva 
v celoštátnom meradle bol 9,4 percenta, v Čechách 8,4 percenta a na 
Slovensku 11,4 percenta, roku 1979 bol tento podiel v celoštátnom me- 
radle 7,5 percenta, v Čechách 8,7 percenta a na Slovensku 9,3 percenta. 
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Na dedine ostali ešte zvyšky jednotlivo hospodáriacich drobných rofní- | 
kov, ktorých roku 1970 bolo z celkového počtu obyvatelstva 1,5 percen- — 
ta, v Čechách 0,6 percenta, na Slovensku 2,6 percenta a roku 1979 - 
v celoštátnom meradle už len 0,3 percenta, v Čechách 0,2 percenta a na 

Slovensku 0,4 percenta. Sociálno-triedna štruktúra dediny sa tak 

v podstate vyrovnala. Vysoký stupeň mechanizácie polnohospodár- 

skych prác, odstraňovanie fažkej fyzickej práce a jej rastúci priemy- 

se.ný charakter spolu so zvyšovaním vzdelanostnej a kultárnej úrovne 

a zmenou ostatných životných podmienok družstevných rolníkov vedie 

k tomu, že sa s úspechom rieši protirečenie medzi mestom a dedinou. 

Zmenili sa aj ostatné životné podmienky družstevných rolníkov. 

Zásadné premeny sa odohrali vo vedomí družstevného rolníka. Prav- 
da, u Časti družstevných rolníkov ešte pretrvávajů rózne prejavy pre- 
žitkov zdedených z minulosti, ako aj rezíduá individualizmu. Celkove 
však družstevné rolníctvo, ako to konštatoval XVI. zjazd KSČ, sa stotož- 
ňuje s ideológiou robotníckej triedy a prehlbuje svoju spěátosť so záuj- 
mami a potrebami socialistickej spoločnosti. Práve spoločné záujmy a 
ciele družstevných rofníkov, bez ohladu na národná príslušnosf, pod- 
mienené revolučnými premenami na dedine, významne vplývajů na 
zbližovanie našich národov a národností. 

V rokoch výstavby rozvinutého socializmu socialistická intelígencia 
prešla ďalšími pozitívnymi premenami. Vzrástol jej podlel na sociál- 
no-triednej Štruktúre spoločnosti. Ak roku 1970 v celoštátnom meradle. 
podiel Inteligencie a ostatných zamestnancov na zložení obyvatelstva- 
predstavoval 27,4 percenta, v ČSR 28,6 percenta a v SSR 24,9 percenta,- 
tak roku 1979 sa jej podiel zvýšil na 28,6 percenta, v ČSR na 29,3 per- 
centa, v SSR na 27,2 percenta.! Postavenie Inteligencle sa v socialis- 
tickej spoločnosti výrazne zmenilo, hocí výchova socialistickej inteli- 
gencie sa ani v týchto rokoch neuskutočňovala bez problémov a faž- 
kostí. Dnes prevažná váčšina inteligencie je pevne spátá s pracujúcim 
Tudom a svojou prácou sa aktívne zúčastňuje na socialistickej výstavbe 
krajiny. 

Štruktůra Inteligencie v jej pomere k zloženiu obyvatelstva sa 
v Čechách a na Slovensku v podstate vyrovnala. V oboch republikách 
jej najrýchlejšie rastácou zložkou je technická inteligencia, ktorá sa 
spolupodieřa na materiálnej výrobe. Rastie počet vedeckých pracovní- 
kov, učitelov, lekárov, kultáúrnych a umeleckých tvorcov. Príslušnící 
inteligencie našich národov a národnostných menšín majú všetky mož- 
nosti svojho národnostného využitia, ale súčasne uplatnenia svojich sÍL 
poznatkov a talentu nielen v prospech svojich národov a národností, 
ale pre rozvoj spoločnej vlasti. 

Na základe v podstate vyrovnanej triedno-sociálnej štruktáry spoloč- 
ností, jej posilňu'ú“ej sa tendencie k rovnorodostí, uskutočňuje sa zbli- 
žovanie medzi robotníckou triedou, družstevným rofníctvom a intelii- 
genciou. Vytvorila sa tak triedno-sociálna základňa, ktorá zjednocuje 
pracujúcich oboch našich národov a národnostných menšín do vyššie- 


10 Všetky údaje sú čerpané zo Štatistickej ročenky ČSSR 1979. 
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ho stupňa triedno-sociálnej jednoty a internacionálnej spolupatričnoš- 
ti, ktorá výrazne ovplyvňuje zbližovanie naších národov. V tomto pro- 
cese sa ďalej prehlbuje ich rovnoprávna a stále sa zváčšujúca účasť na 
riadení a správe celoštátnych záležitostí, na uplatnení záujmov každé- 
ho jednotlivca, jeho politických práv a slobód bez ohladu na triednu, 
národnů, národnostnů alebo rasový príslušnosf. 

Socialistická spoločnosť odstránením sociálnej nerovnosti a nacio- 
nálnej nerovnoprávnosti otvorila cestu k vyššiemu typu kultúrnej jed- 
„noty oboch národov a v Československu žijúcich národností, k formo- 
vaniu československého socialistického kultárneho spoločenstva. jeho 
základ je v celkovom pohybe spoločnosti k a ácil a internacionalizá- 
cii. Určujúcim subjektom tohto procesu je KSČ, ktorá dáva obom ná- 
rodným kultúram spoločné ideové a svetonázorové východiská a posto- 
je. Jednotné ideové, triedne a internacionalistické kritériá strana 
uplatňuje a presadzuje vo vzájomnej spátosti s rozvojom svojbytností 
národných kultůr, rešpektujúc ich špecifickosti. 

Socializmus vnáša do spoločnosti nové idey a s nimi zákonite pri- 
chádzajů i nové kultúrne prejavy. Tieto nadvázujů na tradície minulos- 
ti, ale predovšetkým sa rozvíjajů nové tradície, zodpovedajůce socialis- 
tickému spósobu života. Formujúce sa nové národné tradície v ovela 
váčšej mlere ovplyvňujů prřjímanie a osvojovanie hodnót iných náro- 
dov, čo prispíeva k ďalšlemu zbližovaniu kultúr. Nebývalo sa rozvíjajů 
jaše národné a národnostné kultúry vo všetkých sférach. Slovenská 
kultára významnou mierou spoluutvára Československů socialistickú 
Kkultáúru a preniká i do svetového kultůrneho povedomia. Kultúry ma- 
šich národov a národností sa zbližujů tematicky, svojím socialistickým 
>bsahom, obohacujů sa ideovými a umeleckými podnetmi. Česká kultú- 
ta je trvalým majetkom kultárneho vedomia slovenského národa a slo- 
zenská kultůra ako stála hodnota preniká do českého národného pove- 
lomia. Kultára tak plní nezastupitelnů funkciu v procese zbližovania 
iárodov a národností, je dóležitým výrazom ich internacionálneho 
aratstva a jednoty. i 

V budůcom roku si pripomenieme 15. výročie vyhlásenia socialistic- 
cej federácie. Vychádzajůc z hodnotenia reálnej skutočnosti, XIV., XV. 
i XVI. zjazd KSČ mohli konštatovať, že federatívne usporiadanie nášho 
státu sa osvedčilo. Stanovili úlohu ďalej ho upevňovať a zdokonalovat. 
V rozvoji federatívneho usporiadania štátu,« zdóraznil XVI. zjazd KSČ, 
kladieme dóraz na to, aby sa zdokonafovala riadiaca a koordinačná 
Hloha federálnej vlády a aby sa zvyšovala účasť vlád obidvoch republík 
la zabezpečovaní celospoločenských potrieb. To je aj cesta, ako ďalej 
tašu federáciu upevňovaťt.«!ll Miesto, funkciu a význam federatívneho 
isporiadania vo viacnárodnom štáte, ako je náš, neobmedzujeme lba 
 ámcom štátoprávneho hřadiska. Fedeorácia ako závažný politický akt 
»reniká do všetkých sfér spoločenského života a spoločenských vzťa- 
rov. Federatívne usporiadanie nášho štátu vytvorilo nevyhnutné pod- 
tatné predpoklady, aby sa na jeho princípoch rovnoprávnosti a dobro- 


li XVI. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1981, s. 38. 
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volnosti stále plnšíe rozvíjal proces rozkvetu a zbližovanía národov a 
národností našej krajiny. 

Aj v tejto oblasti spoločenské vedy budú plniť velmí náročné úlohy. 
Musíme hlbšie a tvorívejšie rozpracůvať a osvetlovať celú problematiku 
vývoja národov a národností a vzťahov medzi nimi. Naďalej do popre- 
dia vystupujú otázky spojené nielen so zblížovaním naších národov a 
národností, ale i s Integračnými a internacionalizačným!i procesmi, 
ktoré prebiehajúů medzi národmí a krajinami socialistického spoločen- 
stva. Spoločenská veda musí dať strane a spoločnosti vedecky fundove- 
né a v politike, v riadení spoločnosti použitelné práce, ktoré prispejú 
k rlešeniu týchto otázok a pomóžu prí stanovovaní perspektív rozvoja 
spoločnosti v tejto oblastí. 


Rast vedůcej úlohy strany - 
zákonitost výstavby 


rozvinutého socializmu 


VLADIMÍR TRVALA Ji 


Vedúca úloha strany vyplýva z objektívneho postavenia robotníckej | 


triedy v spoločensko-výrobnom procese. Vedecky ju zdóvodnili zakla 
datelia marxizmu-leninizmu. Komunistická strana svojím programom é 
činnosťou vyjadruje objektívne záujmy a cíele robotníckej triedy, vše- 
kých pracujúcich. Vedúca úloha strany je objektívne daná. Mimoriad 


ne dóležité je však to, ako účinne sa vedůca úloha strany uplatňuje, : 


ako sa rozvíjajú jej funkcie v súčasnej etape budovania rozvinutej so 


cialistickej spoločnosti, aká je jej skutočná avantgardná úloha, vplyv- 


na masy. 


Budovaním rozvinutej socialistickej spoločnosti rastie množstvo | 
i kvalita procesov, ktoré základný riadiacíi subjekt spoločnosti — strě- 


na musí ovplyvňovať. Preto už na XV. zjazde KSČ súdruh Gustáv Husák, 


vychádzajúc z tézy K. Marxa, že súčasne s tým, ako narastá závažnosí 
historickej chvíle, bude rásť aj objem masy spojenej s touto akciou, 


zdóraznil: »Preto je zákonité, že v tejto etape ďalej vzrastá úloha mar- 


xisticko-leninskej strany, zvyšujú sa požiadavky na prácu všetkých . 
komunistov, na ich vyspelosť, na schopnosť straníckyýych orgánov a07 


ganizácií uplatňovať vedúcu úlohu strany. Vzrastá význam subjektivně- 


ho činitela, aktivity a uvedomelosti fudí.«! Teda vzrastajú nové požit 


1 XV. zjazd KSČ. Bratislava, Pravda 1977, s. 67. 


114 


vky na stranícke vedenie 1 riadenle, vyššie néroky na uplatňovanle 
vedúcej úlohy v spoločnosti. 

Aby komunistická strana ako predvoj plnila svojw avantgardnú úlo- 
„ musí byť naďalej základným revolučným čínítefom, iniciátorom 
atkých premien v spoločnosti. Z toho vyplýva kategorická požiadav- 
, aby sama pracovala na vyššom kvalitatívnom stupní v procese po- 
ania, rozhodovanía, realizácie 1 kontroly svojich rozhodnutí. Pri 
latňovaní vedúcej úlohy strany je nevyhnutné prekonávať tie metódy 
formy jej práce, ktoré v etape budovania základov socializmu boli 
ojené prevažne s extenzívnou cestou rozvoja, s kvantitatívnymi 
ránkami tohto rozvoja. V etape budovania rozvínutej socialistickej 
oločnosti sa strana pri uplatňovaní svojej vedúcej úlohy musí sústre- 
( na nové podmlenky, nové kvality tak, aby do politického rozhodova- 
a a jeho uplatňovanía vstupovali najnovšie poznatky vedy. Ako revo- 
čný predvoj sama musí byť na tieto nároky vnútorne uspósobená a 
ojou činnosťtou pripravená na uskutočneníe socialistickej vedec- 
»-technickej revolácie. Kláčovů úlohu v tomto procese má ideová a 
ganizačná jednota strany, pozdvihovanie celej strany na úroveň teo- 
tického pochopenía programu strany a nevyhnutné spojenie s masa- 
i. 

Ako je známe, základnou vlastnosťou každého cielavedomého systé- 
u je tendencia dosiahnuť určítý cíel, a to bez ohřadu na náhodné, ru- 
vé vplyvy, ktoré pritom pósobia. Riadenie je taká činnosť, ktorá 
iržuje stupeň orgnizácie vnůtri sústavy, pomáha dosahovať dynamic- 
1 rovnováhu systému, optimalizuje jeho fungovanie a vývoj. Už V. I. 
2nin podčiarkol, že najdoležitejšou úlohou riadenia socialistickej vý- 
avby je organizovanosť, to znamená kvalitatívne obnovovať všetky 
ránky spoločenského systému, jeho usporiadanie, integráciu, centra- 
záclu rozličných komponentov, utváranie najúčelnejších vedecky zdó- 
sdnených vzťahov medzi nimi. Vedecků stránku riadenia V. I. Lenin 
1ápal ako poznanie vedy a dósledné orientovanie sa na využívanie jej 
ýdobytkov v riadiacej oblasti, ako schopnosť vedecky riešiť rozličné 
roblémy riadenia. 

Úlohou riadiaceho subjektu je poznať objektivne zákonitosti a využit 
h vedome pre rozvoj spoločnosti, vypracovať program a organizovat 
ho realizáciu. Treba však vychádzať z faktu, že každá dynamická sú- 
:ava je relatívne samostatnou sústavou, ktorá do značnej miery pósobí 
ko samoregulujúcí spoločenský mechanizmus. Úlohou strany je pre- 
ovšetkým integrovať súčinnosť všetkých sústav, štruktůr a procesov, 
oecifikovať funkciu každej. sústavy, sústreďovať sa na hlavný článok 
2ťaze javov a problémov. 

Strana ani v politike nemóže určovať všetky detaily a konkrétnosti. 
o popredia vystupujú hodnoty a normy, ktoré pósobia ako samoregu- 
itory. Ak zdórazňujeme úlohu samoregulácie, nemá to nič spoločné 
tým, čo hlásali Šik a Inf, ktorí vedácu úlohu strany odmietali. Avšak 
vedomelé využívanie samoregulátorov pósobenia na tvorbu noriem a 
odnót je jednou z podstatných funkcií riadiaceho subjektu. Obmedzuje 
ivelnosťt a chaos, uvolňuje sily na zvládnutie rastůúceho množstva 
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i kvality procesov. Úlohou strany je teda zabezpečovat rozhodu íce 
postavenie cielavedomého proti živelnému, nevyhnutného proti náhod- 
lému, umožňovat tak tvorivosť a aktivitu všetkého, čo v sebe subsysié- 
my majú. Uplatňovanie týchto východísk vo vzťahu strana a ostatze 
dynamické sústavy má základný význam tak pre zvyšovanie úrov:: 
riadiacej Činnosti strany, ako aj ostatných subsystémov. Samotné r.: 
denie však bude čoraz efektívnejšíe len vtedy, keď sa bude zvyšovaí 
aktívna účasť pracujúcich na riadení. 

Strana ako vedůca sila a základný riadiaci subjekt nechce a ani nie 
je schopná nahradzovať špecifické subsystémy. Strana ako centrum 
politického vedenia a riadenia musí sa sústrediť na rozvoj vzťabov 
medzi triedami, sociálnymi skupinami, na vytyčovanie cielových progr= 
mov, zabezpečovat integritu všetkých subsystémov, sůstredovaí sa ca 
funkčnůú a štrukturálnu analýzu spoločenského mechanizmu, prípravu 
premiestňovanie kádrov, politická a ideologicků činnosť a samozrejze 
kontrolu prijatých opatrení. Vedúca úloha strany sa musí ovela vizť 
zamerať na to, ako pracovníci v róznych odvetviach analyzujů a pristu- 
pujů k tvorbe výrobných štruktůár, k optimalizácii riadiacich Štruktůra 
informačných vázieb z hladiska ich funkčnosti, k permanentnému zdo 
konalřovaniu štýlu a metód práce, k racionalizácii systému vedecko- 
technických informácií, aby boli využité vo vedeckej organizácii práce 
a najmá vo vedeckej organizácii riadiacej práce, v ktorom máme si; 
biny. : 

Oprávnene je predmetom kritiky zdíhavý proces cyklu veda—vt- 
skum-—výroba— použitie. Tento proces sa dostáva do popredia činnost 
strany, jej všestranného pósobenia, lebo je klúčový v orientácii na strs- 
tegicků líniu strany, potvrdenú XVI. zjazdom KSČ. Tento proces tre“ 
účinnejšie organizovať, dóslednejšie zabezpečovat. Vzory a skúsenc“: 
máme aj v Sovietskom zváze, kde sa už osvedčujú vedeckovýskumné 2 
výrobné jednotky umožňujúce čas tohto cyklu skracovať. Len strai: 
stranícke orgány, ako ukazujů skúsenosti KSSZ, móžu tento proc 
urýchřovať, zjednocovať celý front do jedného ťahu, mobilizovať masy. 

Hlavným polom budovania rozvinutého socializmu, ako to opěť zc- 
raznil XVI. zjazd, je ekonomika, intenzifikácia výroby, zvyšovanie efer- 
tívnosti a kvality všetkej práce. Tam sa zameriava podstatná pozornost 
práce strany, uplatnenie jej vedúcej úlohy. Treba však pritom sůstavie 
odstraňovat všetko, čo zmenšuje vplyv strany; aby nedochád::0 
k tomu, že strana rieši bezprostredne niektoré čiastkové ekonomické č 
technické problémy, že stranícke orgány preberajů celý rad funkcií, á 
ktoré zodpovedajů iní a ktoré patria iným systémom či pracovníko:. 
Strana musí koncentrovať svoje sily na prácu, v ktorej je nezastupite!- 
ná, predovšetkým v ideologickej oblasti a v politickej činnosti. Real':é- 
cia uznesení XVI. zjazdu vyžaduje zvýšiť dóraz na analýzu organizeč. 
ných štruktůr, informačných vázieb a prepracúvanie sprostredkujúcí? 
mechanizmov, cez ktoré strana posobí na rózne spoločenské oblas“. 
predovšetkým na ekonomiku. Patrí tu aj vytváranie optimálnych os“ 
nizačných štruktúr vo výrobe, štrukturálna a funkčná analýza jednot 
vých riadiacich mechanizmov a analýza štýlu práce rladiaceho aparé!! 
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Jkazuje sa, že sú to predovšetkým organizačné prvky vo výrobe, 
» štruktárach výroby, využitie ktorých vedie k velkým efektom. Kladú 
ednoznačné požiadavky aj na rýchlu integrácíu a kooperáciu v rámci 
%VHP a predovšetkým so Sovletskym zvázom. 

Čoraz viac sa nastoluje otázka permanentného zdokonalřovania štýlu 
aráce, v popredí ktorého je práca strany a jej pósobenie na celý poli- 
ický systém, najmě na hospodársky mechanizmus. Ide o komplex pro- 
lémov, predovšetkým o uplatňovaníe leninských princípov a noriem 
» každom konkrétnom postupe, o zvyšovanie vedeckosti, straníckosf, 
>) ideovosť 1 svetonázorové a etické aspekty v zdokonalovaní metód 
aráce. V tejto činností čoraz váčšíu úlohu zohráva účinná a dósledná 
controla, kvalíta práce a ekonómia Času, prejavujúca sa aj v racionali- 
'ácit riadenia. Schopnosť vedeckej analýzy vlastnej práce, včasné obja- 
'ovanie a prekonávanie stagnujúcích momentov patrí k neodmyslitel- 
jým vlastnostiam každého komunistu i riadiaceho pracovníka. Táto 
icchopnosť je podmienená nielen politickou a ideologickou pripravenos- 
ou, ale aj charakterom človeka, jeho odhodlanosťou braf na seba rizi- 
cá a kliesniť cestu progresívnemu proti strnulosti, pohodlnosti, alibizmu 
| ritunérstvu. 

, Pre správne a účinné uplatňovanie vedúcej úlohy strany má rozhodu- 
úci význam správna leninská politická atmosféra, prejavujúca sa 
+ jednote slov a činov. Tam, kde takéto ovzdušie chýba, dochádza ku 
pekulatívnemu vymýšŤaniu róznych foriem a metód práce, čo v koneč- 
rom dósledku plodí formalizmus, zvyšovanie administratívneho apará- 
u a zbytočné papierovanie. Vo formálnej snahe bojovať proti formaliz- 
au zaniká podstatné v nepodstatnom, v záplave informácií sa strácajů 
tie, ktoré sú pre riadenie nevyhnutné. 

„Leninské vnútrostranícke vzťahy, jednota strany a jej akcieschop- 
osť sa musia vždy na vyššej úrovní reprodukovať, lebo to je predpo- 
lad uplatňovania anvantgardnej úlohy strany, záruka jej správnych 
ozhodnutí, správného konania každého komunistu 1 záruka rozvoja 
ocialistickej demokracie a celej spoločnosti. 

Racionalizácia stranícko-organizátorskej činnosti vyčleňuje Čoraz 
lac do popredia objektívnosť, ekonómiu Času, lepšie využívanie kvali- 
ikácie Iudí. Prekonávať hranice určitého javu alebo procesu možno len 
estou intenzifikácie, predovšetkým intenzifikáciou spoločenskej výro- 
y, pre ktorú zostávajú platné slová K. Marxa o tom, že ako v prípade 
»dnotlivého indivídua, tak aj v prípade celej spoločnosti závisí vše- 
trannosť potreby a jej činnosti od úspory času. Na úsporu Času sa 
konečnom dósledku redukuje celá ekonómia. 

-Aj V. I Lenin mimoriadne zdórazňoval faktor času. Žiadal šetriť 

časom vo velkých aj malých záležitostiach a bol presvedčený, že bez 
spory času nemožno dostihnúť a predstihnúť vyspelé kapitalistické 
rajiny, vyhrať boj s kapitalizmom v oblasti hospodárstva a kultúry. 
apísal: »získať Čas znamená získať všetko«. 

Efektívne využívanie času je významným ukazovatefom spoločenské- 
o pokroku, všestranného rozvoja spoločnosti 1 každého jednotlivca, 
reto na XXV. zjazde KSSZ L. I. Brežnev znova zdóraznil jeho význam: 
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»V celej prácí na zdokonafovaní riadenia si treba v plnej miere všímat 
faktor času.«? 

Dóležitů funkciu v práci strany a pri uplatňovaní jej vedůcej úlohy 
má kontrola a právo kontroly. Jedna z podstatných požiadaviek kon- 
troly spočíva v tom, aby bola všestranná a sústavná. Systematická kon- 
trola a pravidelné previerky vytvárajů primeraný pracovný rytmus, 
pobádajúů kádre zdokonalovať svoju činnosť. V sítuácii, kde niet kontro- 
ly, dokonca aj dobrí pracovníci móžu postupne stratiť svoje najlepšie 
vlastnosti. V. I. Lenín neraz podčiarkol, že je potrebné preskámat ob- 
jektivne, »aby nám intrigovanie, škriepky a pomstychtivosť nepokazili 
prácu«. 

Uplatňovanie avantgardnej úlohy strany predpokladá sústavne zvy- 
šovať politické a ideologické pósobenie na pracujúcich, dosiahnuf, ab; 
sí pracujúci osvojovali uznesenia straníckych orgánov a organizácí 
Vyžaduje to, aby stranícke organizácie a komunisti zvýšili svoje póso- 
benie medzi masami, najmě v pracovných kolektívoch, zvýšili 1 úč:2- 
nosť práce komunistov v spoločenských organizáciách. 


Avantgardná úloha strany, jej úspešné pósobenie sa často zmenšuje 
formálnym a byrokratickým prístupom k jednotlivým úlohám, fahostai- 
nosťou niektorých členov strany k nedostatkom a oportunistickýx 
zmierovaním sa s priemerom a podpriemerom 1 s prejavmí korupcie atd. 
Vplyv strany sa zmenšuje aj tým a tam, kde stranícke organizácie ne- 
dokážu čo najviac vtlahnuť do spoludiania, do spolurozhodovania spo 
ločenských záležitostí spoločenské organizácie, najmě ROH a SZM. 


Znovu sa vraciame k spomienkam, myšlienkam L. I. Brežneva, ktorý 
na osobných zážitkoch, skúsenostitach a poznatkoch ukazuje, čo je stra- 
na, jej úloha a ako je tesne spojená s Iudom, a to ako v časoch vlaste. 
meckej vojny, tak aj pri odstraňovaní dósledkov vojny a pri budove“ 
komunizmu. 


Velkou prekážkou pri dosahovaní úspechov v uskutočňovaní ge2: 
rálnej línie našej strany je oportunizmus v praxi, ako na to pouká:: 
1 sádruh Gustáv Husák na 4. zasadaní ÚV KSČ. Treba neustále analy:“ 
vať, z čoho vyrastá, odhalovať jeho korene, pódu i prejavy. Boj pro“ 
nemu je otázkou komplexného prístupu k jeho politickým, ideologi 
kým, gnozeologickým, sociálnym 1 organizačným aspektom práce. Je“ 
korene sů aj v maloburžoáznych recidívach. Aký vplyv zohrali u ré: 
v kontrarevolučnom vývoji, to sme sa presvedčilí a velmi výstiž:: 
o tom hovorí Poučenie... Recidívy maloburžoáznej psychológie, idec.“ 
gie, charakteru či bezcharakteru sa udržiavajú dlho 1 za socialízmi. 
Posobia | dnes, každodenne v prejavoch korupcie, v snahe žiť na úkč! 
iného, v alibizme, v nedoceňovaní, v obchádzaní, alebo dokonca v PS 
škodzovaní spoločenských záujmov, v snobstve, v malomeštiíackych m*- 
nieroch, v Iahostajnosti k inému človeku, k súdruhoví, k-spoluprace“ 
níkovi, k priemernosti alebo podpriemerností vo výrobe a výrobkoch. 


2 XXV. zjazd KSSZ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1976, sč- 
5 Lenin, V. I.: Spisy. Zv. 45. Bratislava, Pravda 1972, s. 369. 
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- Maloburžoázne prežitky sú brzdou, ktorá móže rozožierať všetko 
zdravé i základy socializmu. Preto V. I. Lenin proti nim tak nekompro- 
nisne bojoval a sústavne pred nimi varoval. Neformálna, uvedomelá 
'elezná disciplína strany je najúčinnejším prostriedkom boja proti ich 
ozkladným účinkom. 

Prejavom oportunizmu v praxi je aj to, keď sa nezohladňuje faktor 

jasu, keď sa prejavuje snaha len po hrubej výrobe a extenzívnom prí- 
tupe, keď i kvalita ostáva na okraji pozornosti. Treba prekonat aj také 
iektoré nesprávne názory, že do tzv. vstupov sa ráta len množstvo 
surovín, energie, materiálov a pod. bez toho, aby ich hospodárske vede- 
ie analyzovalo a nachádzalo cesty ich znižovania, čoraz efektívnejšie- 
10 využitia a vyššieho zhodnotenia. Nemožno obchádzať anl to, že sa 
'yrábajů zastarané alebo nepotrebné výrobky. Naliehavosť súčasných 
jotrieb vyžaduje tovary vyrobené na báze novej, modernejšej technoló- 
ie, s vyššími kvalitatívnymi parametrami, také výrobky, ktoré spred- 
netňujú poznatky vedy — fyziky, chémie, biológie a pod. Hromadné 
yužívanie mikroprocesorov, robotov, laserov, výpočtovej techniky je 
0 vyspelom svete už realitou, za ktorou už nemóžeme zaostávat. Aní 
radení. 
"Hromadný nástup k uplatňovaniu automatizovaných systémov riade- 
ia v ZSSR ukazuje na velké možnosti efektívneho riešenia náročných 
zložitých otázok riadenia. Moderne riadiť, vyrábať na svetovej úrovni 
vyžaduje dokonale poznať nové trendy vo vede, technike i výrobkoch. 
reto je úlohou straníckych organizácií hodnotiť nielen vedecko-tech- 
ická politiku hospodárskeho vedenia, ale najmá to, ako zabezpečuje 
dokonafovanie a využívanie systému vedecko-technických a ekono- 
iických informácií, aby tie parametre vo vede a výrobe, ktoré dosahu- 
+ špičku v celosvetovom rozsahu a sú základným predpokladom inten- 
fikačného procesu, poznali všetci, ktorí ich poznať musia. 

Kalkulovafť len So »vstupmi« vo forme surovín, energie a pod. je tech- 
okratický prístup v riadení. Je neprijatelný už aj preto, že zváčša kon- 
2rvuje Staré myslenie, zastaranů výrobu a technológiu, extenzívny 
ristup. Takýto prístup podceňuje hlavného činitela a subjekt výroby, 
torým sú pracujúci. Od ich politickej vyspelosti, ideologickej uvedome- 
sti a Iniciativy v rozhodujúcej miere závisí plnenie strategickej línie 
rany. Preto sa od riadiacich hospodárskyých pracovníkov opodstatne- 
2 požaduje, aby vo svojej práci zásadnejšie a rozhodnejšie uplatňovali 
»litické prístupy. 
Prekonávat extenzívny prístup je predpokladom toho, »aby sme dosa- 
Jvali a doslahli obrat v riadiacej práci, ...začali pracovať po novom, 
orivo a moderne«.é 
Oportunizmus má rózne prejavy a formy aj dnes. Uhýba od zápasu za 
'ššlu kvalitu a efektívnosť, zmenšuje význam teórie, nerieši problémy 
objektívne vznikajúce rozpory, je nepriatelom kritiky a sebakritiky, 
pokojuje sa s každodennosfou, preto zakrýva programy, perspektivy 
ciele, brání sa zodpovednosti. Do popredia vyzdvihuje Iudí podla 


! Lenárt, J.: Zodpovedne, tvorivo, iniciatívne. Nové slovo, 23, 1981, č. 52, s. 3. 
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vlastnej podoby a nie ludí zanietených, energických a schopných orga- 
nizátorov. Demoralizuje Iudí svojou chamtivosťou a egoizmom. Vyhovu- - 
je mu formalizmus a nie systémový prístup, ani evidencia, kontrola, - 
poriadok, zodpovednosť, zosúladenosť a ciefavedomosť. Boj proti opor 
tunizmu je preto trvalou nevyhnutnosfou socialistického napredovaníá - 
a uplatňovania vedůúcej úlohy strany. 

XVI. zjazd KSČ charakterizoval kádrováů politiku ako rozhodujůci - 
nástroj uplatňovanla vedúcej úlohy strany a zabezpečovania programu. 
budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. V budáúcom období tre- - 
ba presadzovaťt také podmienky tvorby kádrového programu, ktorý - 
vychádza z poznania perspektívnych potrieb, z rozvoja vedy, techniky , 
a praxe. Na základe toho je možné určovat kvalifikačné požiadavky na- 
kádre pre súčasné a budúce potreby strany a spoločnosti, vyberat Iudí4-- 
pripravovať ich. 

Trvalým, základným kritériom kádrovej práce je triedne hladisko.-. 
Ukazuje sa potreba zvýšiť podiel robotníkov v riadiacej sfére a priprž - 
viť ich pre túto činnosť. Treba sústavne objektivizovať prácu s kádrs-. 
ml, a to znamená hódnotiť a vyzdvihovať ich podla skutočných znalosý - 
a schopností, treba zvyšovať nároky na charakter a morálny profil rib-. 
diacich kádrov. Autorita strany trpí najmě tam, kde vo funkciách zotř-. 
vávajů pracovníci, ktorí uprednostňujúů svoje osobné záujmy pred zétř- 
-mami spoločnosti, vytvárajů ovzdušile malomeštiactva, protekcionárstva - 
obezličky a takto diskreditujú vec socializmu, poškodzujúů dóveru más: 
v politiku strany. Ukazuje sa potreba zásadovej komunistickej kritik“ a 
sebakritiky pri upevňovaní súdružských vzťahov v rladiacich kolesth. 
voch, pri odhalovaní nedostatkov v konaní ludí, dodržiavania záset, 
kádrovej práce vóbec. 

Strana po XVI. zjazde nastápila kurz, aby ako vedáca sila plnila sr? 
je nezastupitelné funkcie a v súlade s uzneseniami zjazdu rozhodnest+ 
riešila programové úlohy spojené s posilňovaním komplexnosti a her: 
monickosti rozvoja našej spoločnosti. Komplexnosťt riešenía problém? - 
je nevyhnutnou podmienkou premeny socialistickej spoločnosti v (*+ 
lostne sa rozvíjajůci systém. . “ 

Komunistická strana Československa ako vedúca sila spoločnost 4 
základný riadiaci subjekt je centrom poznania spoločenského rozvo': a 
tvorby programu rozvoja spoločnosti. Je hlavným organizátorom, kteŘ 
mobilizuje masy na splnenie tohto programu. 

Vychádzajúc z analýzy potrieb treba rozpracovať vedecké prognóz ž 
trendy rozvoja spoločnosti, sústavne formovat cielové progran' 8 
z nich vyplývajúce krátkodobé úlohy; stanoviť koncepciu rozvoja vsí% 
z hřadiska krátkodobého 1 dlhodobého rozvoja spoločnosti; analyzocát 
systém sociálnych, vedeckých, ekonomických i technických informéií 
a ich sprostredkovanie riadiacim pracovníkom v sálade s ich funkčn''4 
začlenením; integrovať súčinnosť všetkých sústav, štruktůr a pro“ 
sov, špecifikovať funkciu každej sústavy a vlacej sa sústredif na to, čké 
jednotlivé zložky celého politického systému plnia svoje funkcie; I'** 
víjať vnátorný život strany s dósledným uplatňovaním leninských 77" 
cípov, noriem, štýlu, metód ako základného predpokladu fungor2-4 
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politického systému; rozvíjať kádrová politiku na základe kádrového 
programu; zdokonalovat ideologická prácu v súůvislosti s rastom ná- 
ročnejších úloh. Kvalita vnútrostraníckeho života je podmienená kvali- 
tou členských radov, ktoré treba naďalej upevňovať najuvedomelejšími 
robotníkmí, pracovníkmi vedy a techniky. 

V rozvinutej socialistickej spoločnosti sústavne narastá počet bez- 

partajných komunistov. Treba tento fakt brať do úvahy pri tvorbe člen- 
skej základne 1 pri kádrovej práci, prejavovať bezpartajným váčšiu 
dóveru a zodpovednosť a nebáť sa ich poverovať zodpovednými funk- 
clami. 
- Vychádzajúc zo súčasných potrieb je nevyhnutné zvyšovať úroveň 
poznávacích a rozhodovacích procesov i organizátorskej práce. V roz- 
hodovacích procesoch vystupuje čoraz vlac do popredia otázka využí- 
vania sprostredkovanej skúsenosti, najmě vedy, aby politika sa takto 
stávala víac vedeckou. 

Zvyšovanie vplyvu strany si vyžaduje zdokonalovať vnústrostranícky 
Informačný systém, prehlbovať kolektívnosť v práci v straníckych or- 
gánoch, v súdružskej kritickej atmosfére zvyšovat podiel členov vole“ 
8ých orgánov na tvorbe a realizácii politiky strany; rozvíjať práce na 
strategicko-taktických postupoch pri zvyšovaní účinnosti každodennej 
irganizátorskej a masovopolitickej práce. Racionalizácia riadiacej čin- 
tosti čoraz viac vyzdvihuje do popredia lepšie využívanie kvalifikova- 
tých udí. 

V dokumentoch XVI. zjazdu strany, najmá v Povučení..., se presvedči- 
'D zdóvodníla vedúca úloha strany ako základná podmienka budovania 
ozvínutej socialistickej spoločnosti. Ukázali, že vedůca úloha strany 
a nezakladá na subjektívnom želaní, ale je vedecky dokázanou zákoni- 
osfou spoločenského vývota, v praxi overenou pri výstavbe prvej rozvi- 
utej spoločnosti na svete — v Sovietskom zváze. XVI. zjazd KSČ na 
áklade našich doterajších skúseností plným právom potvrdil, že čím 
ozvinutejšía je naša spoločnosť, čím náročnejšie sú politické, ekono- 
úcké a ideologické úlohy, ktoré súvisia s budovaním rozvinutej socia- 
stickej spoločnosti v Československu, tým naliehavejšla je potreba 
edúcej úlohy strany, tým všestrannejšie musí byť aj jej uplatňovanie. 
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Některé otázky politického systému 
v podmínkách výstavby 
rozvinuté socialistické společnosti 


LADISLAV TOMÁŠEK 


XVI. sjezd KSČ věnoval značnou pozornost dalšímu rozvojí českosio- 
venského politického systému, rozšiřování a prohlubování socialistické 
demokracie.l 

Čím vyšší nároky klade na politiku výstavba socialismu, tím jasněji si 
musíme uvědomit, čím je politika determinována, to jest jaké jsou zá 
kony, jaxý je stupeň zralosti jednotlivých objektů působnosti politiky 
nebo jinak řečeno, jak příslušné podsystémy socialistické společnost. 
určují obsah a úkoly politického systému v té které etapě výstavby so- 
cialismu. To se týká především ekonomického a sociálního systému 
socialistické společnosti. 

Vztah politiky k ekonomice, k třídně sociální struktuře ztělesňui* 
specifický druh dialektiky objekto-subjektového vztahu, v němž mus 
být jasně vymezeny objekt a Subjekt, podmínky aktivního působerí 
subjektu na objekt i prostředky tohoto působení. 

Teoretický rozbor otázky si bytostně vyžaduje takřka souběžně o: 
jedné straně hluboce studovat ze substancionálního, strukturní“ 
1 funkcionálního hlediska obsah ekonomiky rozvinutého socialismu. 
obsah sociálního systému a na druhé straně studovat reálný obs: 
dialektiky ekonomického, sociálního a politického systému rozvinu:“ 
ho socialismu. 

Proces intenzifikace ekonomiky nalezne svůj odpovídající výraz ve 
vývoji třídně sociální struktury, ale také v náplní dialektiky ekonomixy 
a politiky, v úkolech všech článků našeho politického systému. 

Jak známo, existují stoupenci širšího a užšího pojetí socialistickéh: 
politického systému. V přechodném období se z objektivních důvodů 
zdůrazňovala hlavně substanční stránka politiky a v důsledku tc!? 
1 gnozeologické vymezení politického systému. Úkoly rozvinutého ss- 
cialismu vedou k tomu, že se přesunuje těžiště pozornosti na optimá'' 
fungování socialistické politiky, což zákonitě způsobuje, že se do stře- 
du pozornosti dostává ontologické vymezení politiky a socialistické“? 
politického systému. 

Jsem stoupencem širšího pojetí politického systému, zhruba jak F 


1 Viz XVI. sjezd Komvnistické strany Československa. Praha, Svoboda '*-. 
s. 37—43 a jinde. 
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vymezuje sovětský vědec Burlackij.2 Vidím v něm přednost v tom, že 
obsahuje souhrn všech prvků socialistické politiky, určuje jejich místo 
a postavení, hierarchií, dialektickou jednotu. Umožňuje plánovitější 
rozvoj socialistické politiky, účinné uplatnění vedoucí úlohy komuni- 
stické strany v politickém systému 1 v celé společnosti, plnější využití 
zpětného vlivu politiky na ekonomiku a jejího vlivu na rozvoj kulturní 
sféry. Širší pojetí politiky a politického systému zákonitě vyplývá 
z teorie systému, ze systémového pojetí socialistické společnosti a je- 
jích jednotlivých oblastí. 

Praxe ukazuje, že je třeba-se více věnovat otázce politických zájmů, 

eorií zájmů za socialismu vůbec. Překonat revizionistické koncepce 
rájmů nelze tím, že se o zájmech za socialismu bude mlčet. Zájmy jsou 
ice objektivní kategorií, avšak mají také svou subjektivní stránku. Jeji 
locenění je důležité pro úspěšné stranické vedení a státní řízení socia- 
istické společnosti, pro podněcování 1 usměrňování žádoucí politické 
iktivity tříd a sociálních skupin, pro vědeckou analýzu potenciál- 
tích kontrarevolučních sil, toho, jak je izolovat, jak předejít kontrare- 
rolucí. 
' Pro praxi je důležitá základní typologie politických zájmů tříd a so. 
dálních skupin socialistické společnosti, která charakterizuje objek- 
tvní stránku jejích politických zájmů, ale pro dynamiku procesu poli- 
ického vedení socialistické společnosti je neméně důležitá znalost 
bsahu subjektivní stránky politických zájmů * Zde sehrává důležitou 
dohu sociologie, průzkum veřejného mínění a odpovědná práce s ním. 
Jomnívám se, že by bylo třeba Čas od času vyhodnotit nejen výsledky, 
le i metodologii a účinnost průzkumu veřejného mínění. | 

Politické vztahy je třeba zkoumat komplexně, ve všech jejich rovi- 
ách a oblastech, neredukovat obsah socialistického politického systé- 
tu, obrazně řečeno, na jeho věcně látkovou formu. Například: demo- 
ratický obsah socialistických politických institucí a jejich efektivnost 
procesu politického vedení a řízení je tím vyšší, čím pevnější a akce- 
chopnější je svazek pracujících v čele s dělnickou třídou, uvědomělej- 
( a kvalitativně vyšší účast svazku na politickém vedení a řízení, čím 
omplexněji ovlivňují politické ideje vědomí svazku t konkrétní čin- 
ost politických institucí, čím kvalitnější je součinnost politických 
astitucí při uskutečňování politické linie strany v té které etapě vý- 
zavby socialismu, čím pevnější jsou internacionalistické politické 
ztahy mezi zeměmi! reálného socialismu. 

Problematika politických institucí je v marxistické literatuře rozpra- 
zvána poměrně nejšíře a nejhlouběji. Socialistické politické instituce 
'oří celek. Jsou organizovány a kloubeny tak, aby zajistíly (ve služ- 
ách objektivního historického poslání dělnické třídy a pracujících 


2 Ztotožňují se s názory M. Řehůřka. Viz Řehůřek, M.: Zdokonalování po- 
ického systému naší společnosti a další rozvoj socialistické demokracie. 
íloha Tribuny, 1982, č. 1. Pro účastníky stranického vzdělávání. 

3 Viz např. článek Benkeová, V.: Zájmy v soustavě socialistické demokra- 
2. Otázky míru a socialismu, 1981, č. 8, s. 8—15. 
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mas) politické vedení celé společnosti, politickou moc dělnické tří“ 
stojící v čele pracujících, politické zastoupení lidu, politické říze> 
země a účast pracujících na politickém životě. Jejich struktura a o53::? 
zajišťují pokrytí a realizaci oprávněných politických zájmů všech ti: 
a vrstev. Proto je politický pluralismus se socialistickou demok:z:: 
neslučitelný. Pluralistické koncepce prakticky rezignují na možnos. 
které skýtá socialistický politický systém jak v oblasti prohlubové:: 
socialistické demokracie, tak 1 efektivnějšího politického řízení ekon-- 
miky a kultury. Jeho stoupenci, dnes zejména z řad tzv. eurokomunisíí. 
absolutizují dočasné a dílčí nedostatky socialistické demokracie. Zce:: 
bezpříkladné je v tomto směru stanovisko ÚV KS Španělska. Ve sté 
rezoluci například uvádí: »... strana se bude řídit následujícími bodr: 

a) potvr sní pluralismu státní moci, což předpokládá překoré“ 
myšlenky sí“*u dělníků a rolníků a diktatury proletariátu a nahrazecí 
této myš!ocnky koncepcí demokratické hegemonie fyzicky a dušervr? 
pracujících...«Á 

Důsledný leninský zápas s těmito proudy vyžaduje tvořivé uplatňovž- 
nf dialektiky, používat dialektiku k rozvoji socialistického politické) 
systému, maximálně využívat dialektiíku v polemice s nepřáteli reá't'- 
ho socialismu a úchylkáři. Rozvoj socialistického politického systér 
potřebuje na jedné straně si stále více ujasňovat poslání a postavení 
politického systému v maší společnosti, jako celku, jeho základní ur“ 
ní, na druhé straně pak postavení a poslání a »dělbu práce« jeho = 
notlivých článků. 

Klíč k řešení otázky výraznějšího využití všech možností, které sedě 
socialistický politický systém, spočívá ve zdokonalování vedoucí ú'o'“ 
strany, v důsledném, obsažném fungování všech článků politické“ 
systému, v rozhodujícím obratu ekonomické aktivity pracujících, kter“ 
je kromě politických faktorů podmíněna 1 kvalitním plánováním. ř- 
zením a důsledným uplatňováním leninských zásad odměňování ?% 
vykonanou práci, neformální účastí pracujících na řízení ekonom'*“ 

Občas se setkáváme se dvěma krajnostmi. Jedna zastává tezi, že kiič 
leží ve vyšší aktivitě politických organizací, druhá pak myšlenku. ? 
je třeba zásadně zvýšit politickou aktivitu pracujících. Pravda ' 
v dokonalém fungování všech prvků politického systému a ve zvyšová- 
ní kvality obsahu jejich činnosti. 

V posledních letech bylo vykonáno mnoho pro hlubší pochope?í 
zákonů socialistického politického systému a jeho fungování. Kvašiid 
tivní krok vpřed znamenaly práce na nové sovětské Ústavě, její rea!iz2- 
ce a rozpracování do konkrétních oblastí. Zásadně se vyjasnila speci- 
fičnost jednotlivých článků vnolitického systému 1 jejich vzájemná sou- 
činnost, funkce jejich jednotlivých částí, problematika účasti pracuií“ 
cích na politickém životě, poslání společenských organizací v socia'':s- 
tickém nolitickém systému, nolitické asoekty pracovních kolektivů.. 
Vyšlo mnoho podnětných prací zabývajících se vedoucí úlohou strany 
v socialistické společnosti. Bohatě bylo využito leninské dědictví v této 


U 


4 Podle AFP ze dne 11. 1. 1982. 
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jtázce, zobecněny mnohé praktické zkušenosti z fungování socialistic- 
cého politického systému, provedena kritika antikomunistických a 
evizionistických falzifikací socialistického politického systému, ana- 
yzována dialektika vztahu politiky a ekonomiky. 
© Zdokonaluje se socialistický právní řád a organičtěji se spojuje 
: prohlubováním demokratického obsahu a Ss otázkou efektivnosti So- 
ialistického politického systému, s právy a povinnostmi občanů a in- 
titucí, s řízením ekonomiky a kultury. Na slušné úrovní je propraco- 
'án mechanismus politického systému. Zdůrazňuje se kontrolní funkce 
šech článků politického systému, přičemž se zvyšuje pozornost obsa- 
ové stránce věci a prevenci. ; 

Kladně je možno hodnotit, že se kvalitativní aspekty snažíme vyjád- 
it i v kvantitativních ukazatelích. Týká se to například kvantitativ- 
ích ukazatelů regulace členské základny strany, skladby poslanců do 
astupitelských sborů všech stupňů, kádrové politiky strany apod. 
bčas se setkáváme s formalismem, kdy se k předem stanoveným čís- 
im dodatečně vyhledávají osoby. Jde o to dialektiku kvantity a kvality 
těchto záležitostech naplňovat optímálním obsahem. 

Ve společenském vědomí poměrně pevně zakotvilo poznání, že ve- 
aucí úloha komunistické strany představuje objektivní zákonitost a že 
rozvojem socialismu poroste. Zde udělaly teorie a propaganda slušný 
rok kupředu, zejména pokud se týká forem uplatňování vedoucí úlo- 
y strany. Bude třeba stále hlouběji analyzovat obsahovou stránku věci 
věnovat po vzoru sovětských komunistů větší pozornost metodám 
slatňování vedoucí úlohy strany. o 
Úspěšně jsme překonali revizionistické představy z šedesátých let, 
ko by se vedoucí úloha strany redukovala pouze na ideové podněty a 
Spiraci. Překonali jsme 1 zjednodušené představy o její vedoucí 
oze jako o jakémsi přikazování. Hodně se udělalo pro tvůrčí aplikací 
ninismu v dané otázce, což se projevilo v propracování a uplatňování 
ninských norem stranického života, v rozvoji vnitrostranické demo- 
acie, ve větší pozorností otázkám kritiky a sebekritiky, kolektivnosti 
dení, aplikací leninských myšlenek o pracovním charakteru socialis- 
'ké demokracie, v kritériích hodnocení kádrů. Stále hlouběji si ujas- 
tjerne vedoucí úlohu strany v politickém systému,* v ekonomice 1 kul- 
ře. Slabším článkem zůstává akceschopnost nižších článků při reali- 
cí politiky strany. Hledají se cesty, jak tento nežádoucí stav pozitiv- 
překonat. 
Domnívám se, že v tomto směru bude třeba konkretizovat samu poli- 
kou linii s ohledem na zvyšování akceschopnosti nižších článků 
'any, promýšlet zdokonalování dialektiky zpětných vazeb mezi cen- 
m. a nižšími orgány strany, mezi stranou a příslušnými články naše- 
politického systému. 


Viz např. Procházka, L.: Vedc:7“ úloha KSČ a další zdokonalování poli- 
cého systému v naší společnost ová mysl, 1981, č. 1, s. 92—103. 
Pro Novou mysl připravil k teouto problému soudruh M. Beňo článek 
"čovať realizačnů schopnasť strany. Nová mysl, 1982, č. 4. 
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Zdá se ml, že při uplatňování vedoucí úlohy strany v politickém sys 
tému, ale hlavně v ekonomice klademe spíše důraz na věcnou stráni 
procesu, méně na stránku vztahovou. Gnozeologické kořeny takovéti 
počínání obyčejně pramení ve snaze o věcnost, konkrétnost, dělnos. 
avšak někdy unikají politické souvislosti vytyčeného úkolu. Rozhodrě 
se podařilo odstranit zdvojování strany a státu v jejich činnosti a pí- 
sobnosti. Potýkáme se přitom ještě se dvěma věcmí: 1. s určitým alibi- 
mem některých státních orgánů, kdy za sebe často nechávají ro: 
hodovat stranu 1 tehdy, kdy to není nutné nebo dokonce ani žádouč:: 
2. stranické orgány vytyčují úkoly, v nichž převažuje realizační strán 
ka věci nad politickou, což částečně deformuje lenínský obsah vedouci 
úlohy strany a nedostatečně mobilizuje komunisty působící ve státníci 
orgánech a v hospodářské sféře. 

Československá marxistická literatura dluží hlouběji rozpracovit 
globální, aktuální otázky státu a státnosti v podmínkách výstavby re 
vinuté socialistické státnosti. Dílčí otázky jsou z hlediska aktuáln?st 
rozpracovány na slušné úrovní a studií tohoto druhu rychle přibývá 
Prohlubuje se plánovitá spolupráce, součinnost se sovětskými věd 
Šachnazarovem, Kerimovem, Tichomirovem, Toporninem, Kejzeroven t 
dalšími. | 

Na prvním místě stojí zakázka bloubějí teoreticky analyzovat mocet: 
skou funkci státu s ohledem na úkoly etapy výstavby rozvinuté soc: 
listické společnosti a jak se na jejím obsahu podílí prohlubování demo 
kratického obsahu našeho politického systému — z hlediska staši: 
zace a rozšiřování jeho třídně sociálního základu, z hlediska jeh: 
schopnosti bránit vymoženosti revoluce a socialismu, izolovat i 9“ 
tlačit případnou kontrarevoluci, z hlediska zdokonalování socialist*“ 
kého zákonodárství, ochránit politickou moc dělnické třídy, vyjář“ 
dialektiku práv a povinností občana a institucí, využít autoritu polir:*? 
moci k řešení konstruktivních úkolů výstavby rozvinuté socialistizté 
společnosti, zejména v hospodářské sféře. Analyzovat s ohledem 'ž 
současné podmínky dialektickou jednotu základních funkcí sociz.s 
tického státu, popřípadě dalších jeho funkcí či nových podfunkcí. Kc 
bor toho, jak mocenská funkce státu v současné etapě adekvátně od:+ 
ží a vyjadřuje politické zájmy a vůli lidu ve své zákonodárné a zastuť! 
telské, ale i výkonné činnosti. Jde o to, aby naše zákonodárství stě:t 
účinněji reagovalo na oprávněné objektivní potřeby občanů 1 spo'*“- 
nosti, vyjadřovalo je v příslušných zákonech, normách. Sjednocovět 
a zpřehledňovat legislativní činnost, aby Federální shromáždč““ 
v tomto směru pravidelně a účinně kontrolovalo orgány vlády a sé:1 
správy, přispívalo k účinnějšímu řízení národních výborů, čerpa'í 


7 Existují hlavně tyto monografické práce: Červeňanský, F.: Podstata t 
funkce socialistického štátu. Bratislava, Pravda 1972. 
Kučera, E.: Teorie státu a práva, Praha, SPN 1972. 
Rozvoj socialistického štátu a práva v oslobodenom Československu. B::' 
slava, Veda 1977. 
Weichelt, W.: Socialistický stát — hlavní nástroj dělnické třídy v budos*“ 
socialistické společnosti. Praha, Academia 1976. 
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podnětů vlády, státní správy, z podnětů organizací Národní fronty, 

Ala koordinovaná součinnost státních orgánů a organizací Národní 
onty, zejména při plnění úkolů ekonomické politiky strany. 

Velký krok vpřed — v teorii 1 praxi — byl učiněn na úseku národ- 
ch výborů. Teoretické 1 publicistické stati na téma národních výborů 

+ rychle množí. Vycházejí z toho, že »smysl a náplň demokracie vídí- 
e ve stále širší účasti našeho lidu na řízení země, na řešení státních 
lolečenských záležitostí, na každodenním rozhodování o záležitos- 
:ch závodů, obcí a měst«.Š »Hlavním článkem spojení s občany, skuteč- 
ju školou socialistické demokracie jsou národní výbory.«? Mírou re- 
ného stupně rozvoje socialistické demokracie je stupeň a kvalita uvě- 
amělé politické aktivity co nejširšího počtu pracujících, promítnuté 
3 příslušné pracovní aktivity. V tomto směru plní národní výbory se 
nolečenskými organizacemi řadu společných úkolů, byť jejich místo a 
aslání v našem politickém systému byly odlišné.!0 
Je třeba vidět, že politickou aktivitu zdola lze úspěšně trvale zvyšo- 
At pouze za předpokladu dokonalého fungování všech článků politic- 
ého systému. Zdokonalování zastupitelské demokracie je podmínkou 
>zvoje demokracie přímé, například zdokonalování činnosti národ- 
ích výborů je závislé na dobrém fungování celého státního mechanis- 
Wu. 

Nemůžeme však zapomínat na jednu zásadní věc, totiž že zvyšování 
olitické aktivity mas má řadu kladných 1 záporných zdrojů a stimulů 
hospodářské, ale i v ideologické oblasti. Proto musí politické instituce 
činit vše pro efektivní fungování národního hospodářství. Orientovat 
mto směrem všechny články politického systému, kontrolovat je a 
odnotit. Dbát, aby vše bylo doprovázeno odpovídající ideologickou 
Inností a vedoucí a řídící pracovníci »neshazovali« správná rozhodnu- 
i nesprávným způsobem života, rozcházejícím se se socialistickými 
mravními normamí, aby dodržovali zásady jednoty slov a činů, byll 
říkladem v životě 1 v práci. 

V literatuře se hodně hovoří (a právem) o jednotě politickoorganizá- 
orské, politickovýchovné a hospodářské činnosti politických organiza- 
(M Tato jednota st vyžaduje harmonickou součinnost a ovlivňování 
ěchto funkcí navzájem. le podmíněna cílevědomou jednotou politiky a 
konomiky. Politická práce odtržená od reálných politických problé- 
1ů se může změnit v pusté frázerství, narušovat jednotu strany a lidu, 
ož pak přirozeně zneužívají nepřátelé socialismu. Této skutečnosti se 
nusí aktivněji přizpůsobit politickovýchovná činnost všech složek poli- 
ického systému a podle těchto hledisek je potřebné posuzovat 1 její 
fektivnost. Rozhodně však nejde jen o to, aby ideologická práce eko- 


a sjezd Komunistické strany Československa. Praha, Svoboda 1981, 


3 Tamtéž, s. 42. 
-© Viz např. Rovnoprávní partneři. Rudé právo, 18. 7. 1981 — úvodník. 

IH © této jednotě se hovořilo na XXVI. sjezdu KSSS. Viz XXVI. sjezd KSSS. 
*raha, Svoboda 1981, s. 75 a Jinde. 
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nomické problémy pouze registrovala a jednostranně obhajovala, nýbi 
aby je pomáhala bez jakékoliv idealizace řešít a přitom nesuplovai 
za hospodářské řídící pracovníky. 

„ Pro československý politický systém je příznačná prohlubující ss 
tendence posilovat ekonomické a výchovné funkce všech jeho přísluš 
ných článků (zejména se v tomto smyslu posouvá těžiště činnosti m? 
sových společenských organizací). Jde o to, aby se tyto činnosti rozi' 
jely na všech úrovních harmonicky a koordinovaně, vycházely z obiet- 
tivních potřeb pracujícího lidu, k nim směřovaly a v tomto duchu 
ovlivňovaly pracovní a politickou aktivítu mas. 


- V soudobé marxistické literatuře se hovoří o optimální účasti pracu- 
jících na řízení. Tento termín sleduje kvalitativní stránku rozšiřování: 
prohlubování socialistické demokracie, je implicitní kritikou kažé“? 
případného formalismu, chce mu předcházet a čelit. Sleduje, aby br 
socialistická demokracie dělná, obsažná, pracovní. Přesto však ten 
termín skrývá jedno potenciální nebezpečí: v některých jeho interprč 
tacích může skrývat prvky manažerismu. 


Hodně se v literatuře píše o nových formách vedení společnost. 
o nových formách státního řízení a účasti pracujících na veřejném *- 
votě. To je správné a potřebné. le však třeba tyto formy spojovat oř- 
měřeně s rozvojem obsahu socialistického politického systému, při!' 
žet k jeho reálné kontinuitě. Jinak obdržíme nikoliv dialektick= 
nýbrž holou negaci. Zde mám na mysli tu a tam se vyskytující snab“ 
negovat tradiční funkce socialistického státu, formulovat je zcela not? 
na odlišné kriteriální bázi. 


| Právem se píše o potřebě sbližování institucionálních složek sociz"“ 
tického politického systému. Je však třeba metodicky věcně zkou“ 
obsah, mechanismus a podmínky tohoto procesu, jenž je diíalekt::“. 
Jeho dialektičnost spočívá především v tom, že se musí plně rozvin?“ 
obsah činnosti všech těchto složek, že tyto složky musí působit st" 
koordinovaněji a cílevědoměji. Sbližování však nemůžeme vykléč' 
jako záměnu nebo ztotožňování úlohy těchto složek politického srs 
mu nebo subjektivisticky přenášet jejich funkce z jedné na dru?'“ 
Hovoříme například o sílících prvcích státního vedení, avšak rozhočz: 
nejde o ztotožňování stranického vedení se státním vedením. 
Zvýšsnou pozornost je třeba věnovat postavení a poslání spoleše“ 
ských organizací v socialistickém politickém systému. V šedesé'“'i 
letech byly v Československu tyto organizace podceněny. V sedmi*“* 
tých letech jsme »rehabilitovali« leninskou koncepci společenské! 
organizací, avšak občas jsme si plně neuvědomilí relativní samos'"! 
nost individuálních a skupinových záimů členů pracovních kolekt'r“ 3 
občanů. Anarchosyndikalismus se v ČSSR výrazněji projevil v té č*"* 
spíše okrajově, a tak chyběl výrazně'ší ideový stimul se problemat“") 
zájmů zabývat. »Zkušenosti« z kontrarevoluce v Polsku ořineslv je2'0 
závažné vonaučení: potřebu komplexně se zabývat leninským po! "% 
společenských organizací v současných podmínkách. Odpovědně r" " 
jet a uplatňovat klíčové myšlenky Leninova díla Dětská nemoc ».s* 
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táctví« v komunismu na Současnost. Rozpracovat v rovině socialistic- 
cého politického systému známý řetězec třída — strana — masy. 

Nemůžeme zapomínat, že se i za socialismu reprodukují sociální 
vrstvy s minimálním politickým uvědoměním, které jsou, řečeno slovy 
Engelse, sociální skupinou »o0 sobě«, kterou je třeba podněcovat v poli- 
tické aktivitě a pozdvihovat na úroveň předvoje. K tomu jsou nezbytné 
aolitické organizace nacházející se mezi stranou a masami. Organiza- 
ze, které působí uprostřed mas, odrážejí jejich zájmy včetně některých 
prvků dočasného konzervatismu, organizace, které tlumočí subjektivní 
stránku reálného stupně politických zájmů této částí mas, informují 
stranu, signalizují jí reálnou úroveň politické uvědomělosti mas. Není 
nic škodlivějšího, než když tyto organizace neumějí vidět věci, tak jak 
jsou, a situaci lakují narůžovo. 

Zároveň tyto organizace nesmějí podléhat oportunismu, musí umět., 
masám tlumočit politiku strany, najít odpovídající organizační a ideové 
formy politického styku S masamí, učit je vidět jejich zájmy ve světle 
potřeb zájmů celospolečenských a organizovat vhodné formy politické 
aktivity. Zároveň nesmějí podléhat živelným náladám mas, nýbrž nároč- 
ně pracovat v jejich řadách, překonávat případnou zaostalost, pomáhat 
rozvíjet progresívní formy práce, organizovat socialistické soutěžení, 
překonávat případný formalismus. . 

Pomáhat, a aktivně se na daném úkolu podílet, straně a státu plnit 
ekonomický a kulturní úkol. Bez aktivity těchto organizací je nemysli- 
telný přechod od pouhé pracovní aktivity k ekonomické a politické, 
zabezpečit jejich dynamickou jednotu. 

Velmi závažná je součinnost státních orgánů se společenským! orga- 
nizaceml při zabezpečování politiky strany.lž Na jedné straně je po- 
třebné účinně čelit všem případným byrokratickým tlakům ze strany 
státu, na druhé straně se státem spolupracovat. Proto je nesmírně důle- 
žité netrpět v těchto organizacích formalismus, byrokratismus, rozvíjet 
konstruktivní kritiku, nepropadnout kvelurantství a prázdnému řečnění. 
Požadavek dělnosti je pro společenské organizace neobyčejně aktuální. 
Právě tyto organizace si musí být plně vědomy toho, v čem spočívá re- 
volučnost dneška. 

Důležitou součástí socialistického politického systému je politická 
vědomí. Tato problematika se zkoumá v oblasti filozofie, stranickopoli- 
tické práce, ve vědeckém komunismu. Avšak věc si také žádá studovat 
tuto otázku komplexně — na příslušné úrovní obecnosti v rámcí teorie 
politického systému. Ide o to, aby se politické vědomí zkoumalo ve 
vztahu ke všem článkům politického systému. Aby se studovalo, jak 
mají a Jak reálně ovlivňují jednotlivé politické instituce reálné poli- 
tické vědomí konkrétních tříd a sociálních skupin v naší společnosti, 
jak tato působnost ovlivňuje subjektivní stránku jejich politických zá- 
jmů a jejich politickou aktivitu. 


2 Viz např. Korčák, J.: Úzká součinnost státních orgánů a společenských 


organizací — významný rys socialistické demokracie. Nová mysl, 1982, č. 1, 
s. 14—24. 
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Pod tímto zorným úhlem je třeba zkoumat: 1. ty částí marxist: 
ko-leninského učení, které se týkají obsahu a formování socialisticzé 
ho politického vědomí a socialistické politické kultury; 2. reálný stz: 
politického vědomí jednotlivých tříd, vrstev a sociálních skupin v 
které etapě výstavby socialismu. 

Pro politické vedení a řízení je svrchovaně důležité znát jak ideál. to 
jest organizované usoustavněné formy politického vědomí, marxis 
mus-leninismus a jeho příslušné oblasti, tak 1 reálný stupeň politické 
ho uvědomění mas, a to třídně strukturovaně. Buržoazní a malobu' 
žoazní koncepce politického pluralismu odtrhávají politické vědoní 
společnosti od objektivních zájmů tříd a sociálních skupin. Prosazuí 
bezbřehou svobodu politického rozhodování, odmítají obecně platnou £ 
závaznou politickou ideologii. 

Důsledné překonání těchto koncepcí vyžaduje tyto podmínky: 1. zna 
lost objektivních politických zájmů tříd a sociálních skupin za social!is 
mu, jejichž odrazem je marxisticko-leninská ideologie; 2. znalost su) 
Jektivní stránky politických zájmů, jejichž odrazem je reálný stupe 
politického vědomí a uvědomělosti jednotlivých skupin pracujících; 3 
organizování účasti mas na politickém životě, kdy se také formuje žá- 
doucí politické vědomí pracujících; 4. systematickou politickou výcho 
vu pracujících v duchu marxismu-leninismu. 


Společenské vědomí 
v budování rozvinutého socialismu 
a utváření socialistického člověka 


VLADIMÍR RUML 


Socialistická společnost je především společností osvobozené práce. 
Vývoj socialistické společnosti zbavené třídního antagonismu ve všeci 
oblastech společenského života je také vývojem první skutečné lidssé 
pospolitosti v dějinách lidstva. Proto v socialistických společenský“ 
podmínkách je podstatná shoda mezi požadavky pokrokového vývoj 
společnosti a zájmy rozvoje člověka. Socialismus tedy zahrnuje komu 
nisticky zaměřenou humanizaci společenských poměrů a tím vytvéř 
nezbytné předpoklady pro utváření všestranně rozvinuté osobnost 
soclalistického člověka. 

Utváření socialistického člověka má základ v jeho materiálním bytí! 
realizuje se prostřednictvím aktivní účast! člověka na rozvoji socislis 
tických společenských vztahů. Praktická činnost lidí za socialism“ 
všeobecně a při budování i vývoji rozvinutého socialísmu zvláště vvě? 
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duje růst jejich socialistické uvědomělosti, vzdělanosti a kulturní úrov- 
ně. Výchova socialistického člověka není tedy možná bez působení spo- 
lečenského vědomí. Druhotnost společenského vědomí ve vztahu k spo- 
lečenskému bytí přece pro marxisty nikdy neznamenala popírání aktiv- 
ní úlohy vědomí v dějinném procesu. Společenské vědomí, jehož obsa- 
hem je ideální odraz společenského bytí, má vždy také anticipující, 
danou konkrétně historickou situaci přestupující momenty; jedině za 
tohoto předpokladu se může stát inspirací prakticko-předmětné čin- 
nosti lidí. 

Nositelem společenského vědomí je společnost jako celek nebo jed- 
notlivé třídy ve společnosti, nositelem individuálního vědomí je pak 
určitý jednotlivec. Obdobně jako je podstatou člověka specifický sou- 
hrn společenských vztahů, je podstatou individuálního vědomí spole- 
čenské vědomí. Individuální vědomí odráží 1 nepodstatné stránky exis- 
tence lidí ve společnosti, v jejich konkrétní danosti. Naproti tomu obsa- 
hem společenského vědomí je odraz základních určení člověka jako 
společenské bytosti, jejíchž znalost je nezbytná pro adekvátní sebepo- 
znání jednotlivce. Vzájemné působení individuálního a společenského © 
vědomí je umožněno materializací ideálních produktů duchovní čin- 
nosti člověka, ta totiž umožňuje, aby si jednotlivec osvojil obsah spole- 
čenského vědomí. Zvláštní význam má použití ideálního odrazu skuteč- 
nosti v praktické činnosti mas a tříd. 

Společenské vědomí má i za socialismu třídní charakter; jeho světo- 
názorovým základem je učení marxismu-leninismu, které jako vědecká 
ideologie dělnické třídy, je jak pravdivým poznáním zákonitosti vývoje 
společnosti, tak 1 teoretickým vyjádřením objektivního historického 
zájmu dělnické třídy. Marxismus-leninismus chápe společenský vývoj 
jako přírodně historický proces, uznává dějinotvornou činnost pracují- 
cích a umožňuje využívat poznání zákonů pro uvědomělé působení lidí 
na společenské procesy. Je také teoreticko-metodologickým východis- 
kem analýzy konkrétně historické situace jako reálného historicky 
určeného objektivního základu subjektivní společensko-politické čin- 
nosti lidí. | 

Podstata marxismu-leninismu však nespočívá jen v poznání zákonů 
vývoje společnosti, ale 1 v poznání základního zájmu dělnické třídy ve 
spojení s potřebami pracujících na jednotlivých stupních společenské- 
ho vývoje a posléze i v jednotlivých konkrétně historických situacích. 
Učení marxismu-leninismu je tedy také sjednocením vědeckých poznat- 
ků s nadějemi a ideály pracujících, je jak teoretickým východiskem 
praktické společenské činností lidí směřující k dalšímu pokrokovému 
vývoji socialistické společnosti, tak 1 východiskem činnosti směřující 
k realizací základního zájmu dělnické třídy a konkrétně historicky 
podmíněných potřeb pracujících jako členů socialistické společenské 
pospolitosti na daném stupni vývoje společnosti. 

Růst sociální homogenity v podmínkách budování a vývoje rozvinuté 
socialistické společnosti a sbližování socialistických tříd se uskutečňu- 
je na základě objektivních zákonitostí vývoje společnosti a jejich prav- 
divého poznání. Tento proces se tedy uskutečňuje tak, že jednotlivé 
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třídy a vrstvy se — pokud jde o sociálně politické a světonázorové po- 
zíce — postupně sjednocují na základě idejí marxismu-leninismu, na 
základě idejí vědecké ideologie dělnické třídy. Obdobně jako proces 
sbližování socialistických tříd nevede k sociální amorfnosti, nemůže 
docházet v oblasti společenského vědomí k světonázorové bezbřehosti 
Respektování třídní povahy marxismu-leninismu je v této souvislosti 
jedním z nezbytných předpokladů průběhu tohoto podstatně význam- 
ného společenského procesu, jehož cílem je realizace historického 
úkolu dělnické třídy a vytvoření beztřídní komunistické společnosti. 

© Poznání společnosti a sebepoznání třídy se uskutečňuje vždy pro- 
střednictvím reálných kolektivit té které třídy. Vztahy v buržoazních 
třídních kolektivitách a institucích, v nichž se pochopitelně projevuje a 
ozvláštňuje podstata této třídně vykořisťovatelské společnosti, vytvářejí 
zábrany nebo přímo nemožnost pravdivého poznání společnosti jako 
celku. Naproti tomu vztahy v kolektivitách revoluční dělnické třídy 
spoluvytvářejí podmínky k pravdivému poznání společnosti. To platí 
především o revoluční avantgardě dělnické třídy. Nejvšestrannější zna- 
lost socialistické společnosti je spojena s realizací poznávací činnosti 
komunistické strany a zahrnuje: za prvé rozvoj pravdivé teorie společ- 
nosti, poznání společnosti, tak jak skutečně existuje ae vyvíjí se; za 
druhé vlastní poznávací činnost stranických orgánů a organizací; za 
třetí zevšeobeoňování zkušeností pracujících z boje za socialistické 
společenské přeměny a z budování socialistické společnosti. 

Zakladatelé marxistické vědy o společnosti byli i teoretickými před- 
stavítelí dělnické třídy, v tomto smyslu vzniká vědecká revoluční uče- 
ní třídy jako teoretický výraz zájmu této třídy. Vytvoření vědy o spo- 
lečností nemohlo ovšem být dílem bezprostředních výrobců, nýbrž inte- 
ligence spojené e dělnickou třídou. A v tomto smyslu vzniká vědecké 
revoluční učení vně třídy. Spojení vědecké ideologie s praktickou poli 
tickou činností dělnické třídy je zároveň nezbytným momentem přemé 
ny děbnické třídy z třídy o sobě v třídu pro sebe. Má-li dělnická třída 
jednat ve společnosti cílevědomě a uvědoměle, potřebuje k tomu ně- 
zbytně 1 svoji organizaci. Komunistická strana je jak organizátorer 
společensko-politické činnosti pracujících, tak 1 subjektem poznází 
společnosti. Prakticko-předmětná činnost pracujících — jde-li o čin- 
nost uvědomělou — se neobejde bez toho, že by lidé pravdivě po 
znali společenské souvislosti své vlastní činnosti. To ovšem vyžadu' 
vnášení vědecké ideologie do mas pracujících. Důležitost tohoto úkal: 
vzrůstá s naléhavou potřebou zabezpečit politickou aktivitu širokétc 
okruhu pracujících. A nelze nikterak pochybovat o tom, že rozssi 
1 intenzita reálné účastí pracujících na řízení společenských procesů '€ 
jednou z nových kvalit socialistické společnosti a že budování a rozvo: 
rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje maximální rozvoí spoje 
čenskopolitické aktivity pracujících. Specifický význam poznávací * 
ideově výchovné činnosti komunistické strany proto v podmínkáci 
budování a vývoje socialistické společnosti stoupá. 

Ideolozie obsahuje jak teoretické koncepce světa a především soc 
lečnosti, tak 1 systém hodnot a hodnotovou orientací člověka. Pozná“ 
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1 hodnocení jsou relativně samostatné momenty jednotného duchovní- 
'o osvojení světa člověkem. Pravdivé poznání objektivní reality tak, 
ak existuje nezávisle na subjektu, je také východiskem poznání vztahu 
ednotlivých momentů objektivní reality k zájmům a potřebám člověka, 
e proto i východiskem adekvátního hodnocení. Prakticko-předmětná 
innost člověka je jak přeměnou světa člověkem na základě objektiv- 
jích zákonitostí vývoje přírody a společnosti, tak i přeměnou přírody a 
společnosti na základě zájmů a potřeb lidí, na základě »míry« lidského 
'odu; je tedy realizací jak poznatků, tak 1 morálně politických hodnot. 
Marxismus-leninismus jako východisko praktické činnosti lidí je jak 
systémem pravdivých poznatků, tak 1 morálně politických hodnot ko- 
munistického revolučního hnutí a socialistické společnosti; neodděli- 
telnost těchto dvou rysů se plně projevuje v ideově výchovné práci ko- 
munistické strany. Není tedy nikterak nahodilé, jestliže se ve stranic- 
kých dokumentech komunistických stran socialistického společenství 
klade zvláštní důraz na mravní výchovu pracujících. 

V socialistické společnosti dochází k reálnému zespolečenštění učení 
marxismu-leninismu, které se stává postupně obsahem vědomí pracují- 
cích; na základě toho se stále všestranněji a důsledněji prosazuje jed- 
nota působení zákonů vývoje společnosti a principů subjektivní činnos- 
ti lidí, jednota mezi objektivním mechanismem působení společenských 
zákonů za socialismu a jejich subjektivním využíváním lidmt. To umož- 
ňuje pracujícím, aby se na základě pravdivého poznání společnosti 
efektivně podíleli mna řízení společenských procesů. V tomto smyslu 
se marxistická společenská věda prostřednictvím uvědomělé činností 
lidí stává bezprostřední politickou silou. 

Socialistická společnost vytváří možnost postupného reálného zespo- 
lečenštění poznávacího procesu; tato možnost se přeměňuje ve skuteč- 
nost na základě činnosti komunistické strany, která sama poznává spo- 
lečenskou skutečnost a současně rozvíjí poznávací schopnosti pracují- 
cích. V této souvislost! se mění 1 vzájemný vztah mezi každodenním 
emplrickým vědomím a vědomím teoretickým. Zatímco za kapitalismu 
jsou iluzorní prvky empirického vědomí historicky nutné, jak to vyplý- 
vá především z fetišismu kapitalistické zbožní výroby, v jehož důsledku 
se podstata společnost! jeví převráceně, socialistická zbožní výroba 
nevytváří zásadní předpoklady pro vznik zdání o společenských proce- 
„sech. Charakter socialistických společenských vztahů a způsob jefich 
rozvoje jsou objektivním základem sbližování každodenního a empiric- 
kého vědomí, východiskem nové kvality jejich vztahu, který vede 
k urychlení společenského procesu, k postupnému překonávání odděle- 
ností sociálních nositelů buď každodenního, nebo teoretického vědomí... 

Budování a vývof| rozvinuté socialistické společnosti! fe nemyslitelný 
bez růstu vzdělanostní úrovně pracujících. Rozmach vzdělávání a sebe- 
vzdělávání je jedním z charakteristických rysů naší společnosti. Sou- 
stavou škol a institucí mímoškolního vzdělání zpřístuoňuje osvo'ování 
vědeckých poznatků v zásadě všem občanům. To má mimořádný vý- 
znam fak pro zvyšování kvalifikare pracujících, tak 1 pro Doznání spo- 
 lečenského významu vědy. Vytváří se nový vztah mezl sociálně vědec- 
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Kým a masovým společenským vědomím, vytváří se příznivé sociální 


klima pro aplikaci vědeckých poznatků ve společnosti a to je při reali- 
zací vědeckotechnického pokroku v naších společenských podmín- 
kách pozitivní faktor. Osvojování vědeckých poznatků se projevuje 
1 v novátorství pracujících, ve vynálezeckém a zlepšovatelském hnutí a 
pomáhá tak posílit tvůrčí charakter práce za socialismu. 

Socialistická společnost je bezpodmínečně zainteresována na rozvoji 
vědy. V kapitalistických společenských podmínkách se na vědeckých 
základech rozvíjí pouze poznání přírody, nemůže však tu být aní řeči 
o pravdivém vědeckém poznání společnosti jako celku. V socialismu 
má jak poznání přírody, tak i poznání společnosti vědecký charakter. 
Teprve za socialismu se realizuje skutečná jednota vědy, věda se stává 
v přesném a plném smyslu univerzální přetvářející silou. Jsou vytvoře- 
ny podmínky pro celospolečenské využití vědy a stále rozsáhlejší apli- 
kaci vědeckých poznatků. Vždyť socialistická společnost je také první 
společností v dějinách, která je řízena a vedena na vědeckých zákla- 
dech a která sl přisvojuje přírodu na základě pravdivého poznání vzta- 
hu přírody a společnosti. 

Vývoj společenského vědomí za socialismu vyžaduje jak rozvoj vě- 
decké ideologie dělnické třídy, která je pozitivní inspirací společen- 
skopolitické činnosti pracujících, tak 1 boj proti buržoazní ideologil, 
která dezorientuje pracující. Nelze nikterak zapomínat na to, že ekono- 
mícká likvidace buržoazie a převedení malovýroby na cestu socialistic- 


kého vývoje neznamená 1 odstranění politického a ideologického vlivu © 


Jejích bývalých příslušníků na vědomí jednotlivých pracujících a 
v určitých dějinných krizových situacích — při současném oslabení 
tdeově výchovné práce komunistické strany — dokonce na vědomí čás- 
tí dělnické třídy a ostatních pracujících. 

V empiricky daném společenském vědomí pracujících za socialismu 
existují i náboženské přežitky. O reakční podstatě náboženství není 
žádných pochyb. Boj za překonání náboženských předsudků je nezbyt- 
né vést důsledně, ale současně 1 diferencovaně. Je zajisté rozdíl mezi 
tím, kdo svým náboženským přesvědčením subjektivně motivuje proti- 


socialistickou činnost a mezi tím, kdo sl tímto přesvědčením zdůvodňu- © 


je — byť by nevědecky — činnost prospěšnou pro socialistickou společ- 
nost. A společenskopolitická socialistická činnost pracujících je vždy 
také jejich sebeutvrzením jako budovatelů socialistické společnosti a 
má tedy důležitou úlohu v procesu jejích osvobozování od vlívu né- 
boženského světového názoru. 

Ideální osvojení světa člověkem se nerealizuje jen prostřednictvím 
pojmového myšlení, nýbrž 1 prostřednictvím umění. Socialistické umění 
pomáhá pravdivě pochopit společnost pomocí uměleckých obrazů. ro3- 
víjí schopnost pracujících vnímat krásno, rozmnožuje vnitřně duchovní 
život člověka, přispívá k citové výchově pracujících, učí je nové emo- 
cionálnosti. Umění má tedy v socialistickém společenském vědomí ne- 
zastupitelné místo. A proto také svého času probíhající spor mezi tzv. 
fyziky (kteří zdůrazňovali prioritní postavení vědy v naší společnosti! 
a tzv. lyriky (kteří obhajovali primát umění před vědou) se skonči: 
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znáním nezbytnosti jedné 1 druhé formy (ideálního osvojení světa 
lověkem pro rozvoj osobnosti pracujících v socialistických společen- 
kých podmínkách. 

Rozvinutou socialistickou společnost charakterizuje zralost socialis- 
ických společenských vztahů, vnitřní jednota a organická celistvost 
Dolečenského systému, projevující se v tom, že se jednotlivé oblasti 
ivota společností vyvíjejí proporcionálně a společnost jako celek har- 
nonicky. Tak jsou vytvořeny objektivní předpoklady humanizace celé- 
10 systému vztahů mezi lidmi i objektivní předpoklady dalšího utváře- 
1í socialistického člověka. Dosažený stupeň vývoje společností umož- 
uje a další pokrokový vývoj společnosti vyžaduje komplexní přístup 
£ výchově pracujících. 

Rozhodující sférou přeměny společnosti a sebepřeměny pracujících 
e práce a prakticko-předmětná činnost lidí pří rozvoji socialistických 
společenských vztahů. Aktivní účast lidí na životě socialistické společ- 
ností je nezbytným předpokladem jejich vlastní sebepřeměny. Praktic- 
ko-předmětná činnost lidí za socialismu je činností uvědomělou a také 
sebepřeměna pracujících vyžaduje adekvátní sebepoznání a sebeuvědo- 
mění pracujících. Má-li člověk jednat uvědoměle a adekvátně poznat 
sebe sama, musí pravdivě poznat zákonitosti vývoje společnosti a svoji 
vlastní společenskou podstatu. A to není možné bez působení socialis- 
tického společenského vědomí všeobecně a komunistického světového 
názoru jako jeho jádra zvláště. 

Komplexní přístup v komunistické výchově dále respektuje vnitřní 
souvislost mezi teoretickými poznatky, morálně politickým! hodnotami 
a normami lidské činnosti. Uvědomělé jednání pracujících totiž před- 
kládá, aby sl osvojili pravdu o vývoji společnosti a nabyli přesvědčení 
O tom, že jde o realizací pozitivních morálně politických hodnot. Na 
základě toho pak pracující akceptují tu čí onu společenskou normu 
jako regulativní princip svého vlastního jednání. Bez patřičného zdů- 
vodnění a bez morálně politické motivace nemůže dojít ke ztotožnění 
Dracujících s idejemi marxismu-leninísmu, k plnému pochopení polití- 
ky komunistické strany. 

Komplexnost v komunistické ideově politické činností vychází dále 
z celistvosti osobnosti socialistického člověka. Vždyť adresáty našeho 
ideově politického působení jsou konkrétní lidé, kteří žijí v reálných 
společenských podmínkách. A člověk není vnějším průsečíkem jednot- 
livých forem ideově politického působení, nýbrž skutečnou společen- 
skou bytostí rozvíjející svoje rozumové schopnosti a svůj citový život, 
usilující o přeměnu společnosti a vlastní sebepřeměnu, a účastnící se 
života socialistické společnosti celou svou osobností. 

Na XVI sjezdu KSČ s. Husák zdůraznil: »Smyslem veškerého našeho 
výchovného úsilí je utvářet všestranně se rozvíjející osobnost člověka, 
formovat jeho myšlení a cítění v duchu naších socialistických ideálů, 
morálních norem a životních hodnot, aby se v něm plně rozvinuly nej- 
ušlechtilejší rysy hospodáře a tvůrce nové společnosti.«l 


(990 


1 XVI. sjezd KSČ. Praha, Svoboda 1981, s. 44. 
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Socialistická kulturní revoluce 
a rozvinutý socialismus 


JAROSLAVA PECHAROVÁ 


Základní teoretickou otázkou, kterou si při řešení úkolů dalšího kul- 
turního vývoje socialistické společnosti klademe a která má mimořád- 
ný význam jak pro další rozpracovávání marxisticko-leninské teorie 
kultury, tak pro samotnou Kulturně politickou praxi, je otázka: — jaké 
místo kultura v rozvinuté socialistické společnosti zaujímá; — jakou 
roli musí sehrát v procesu její výstavby; — jaké jsou podstatné rysy 
a zákonitosti jejího dalšího rozvoje; — co je obsahem této etapy socia- 
listické kulturní revoluce. 

V těchto souvislostech jde především o postižení specifických a cha- 
rakteristických rysů kulturní revoluce, spjatých s etapou rozvinutého 
socialísmu a o základní procesy a vývojové tendence, prosazující se 
v současné etapě kulturního rozvoje. To umožňuje stanovit dlouhodobé 
záměry kulturní politiky strany a socialistického státu při zpracování 
výhledových koncepcí socialistického rozvoje kultury. 


Soclalistická kulturní revoluce fe objektivním, nezbytným základníz 
článkem a organickou součástí revolučního procesu výstavby socialis- 
mu a komunismu. 

Je to historický proces jak etapy přechodu od kapitalismu k socialis- 
mu, tak etapy výstavby rozvinuté socialistické společnosti a jejího zdc- 
konalování. Uskutečňuje se v neoddělitelné spojitosti s výstavbou socis- 
lismu a komunismu; jako jedna z jejích zákonitostí. Je nezbytná ve 
všech zemích, které se vydaly revoluční cestou socialismu bez ohledt 
na to, na jakém politickém, ekonomickém a kulturním vývojovém stup 
ni se na počátku této cesty nacházejí. 

Rozhodující politickou, sociálně ekonomickou a kulturní silou sociž- 
listické kulturní revoluce je dělnická třída vedená marxisticko-le- 
ninskou stranou. Její vlastnosti, postavení ve společenských vztazíct. 
ideologie, politika určují třídní charakter socialistické kulturní revoltu 
ce. 

Zkušenosti reálného socialismu potvrzují, že jde. o dlouhodobý pro- 
ces, procházející jednotlivými etapami. Řeší kontinuitně své hlavu 
záměry a cíle a ve vyšších fázích takové úkoly, které jsou svou pově- 
hou nové a objektivně nemohly být vytyčeny v etapě předcházející. 

Zkoumání zkušeností jednotlivých zemí socialismu, jejich analfT: 
a zobecnění, umožňuje stanovit, které rysy jsou společné a vyvodit tedr 
1 možné zákonitosti dalšího vývoje. Přínosem jsou v tomto směru pře 
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devším práce sovětských teoretiků 1 některé výsledné práce Jednotného 
programu společenských věd, zpracované u nás po XV. sjezdu KSČ. 

Budování rozvinutého socialismu, vytyčené a rozpracované sjezdy 
strany, je jednolitým procesem, jehož obsahem je komplexní řešení po- 
litických, sociálně ekonomických, kulturních a ideově výchovných otá- 
zek -při zdůraznění růstu významu subjektivního čínitele společenského 
vývoje, formování osobnosti socialistického člověka. 

Obsahem tohoto procesu je jak Intenzívní rozvoj ekonomiky jako zá- 
kladní a klíčový, tak rozvoj politického systému, dosažení vysoké úrov- 
ně vzdělanosti, uvědomělosti, mravní úrovně a kulturní vyspělosti, bo- 
hatého duševního života člověka — tvůrce materiálních 1 duchovních 
hodnot společnosti. Toto pojetí vyjadřuje organické, těsné sepětí spole- 
čenských přeměn, vzájemnou vazbu ekonomických, politických i kul- 
turních procesů, ze kterých vyplývá nové postavení kultury v životě 
společnosti. 

Socialistickou kulturu chápeme — jak ukazuje XVI. sjezd KSČ 
— v širokém marxisticko-leninském pojetí, které zahrnuje všechny její 
oblasti: umělecko-tvůrčí a kulturně výchovnou činnost, všestranný roz- 
voj estetické výchovy, kulturu práce, rostoucí podíl kultury na formo- 
vání socialistické morálky a tvorbě socialistického způsobu života. 

Socialistická kultura v komplexu všech svých složek je posuzována 
v úzké vazbě na celý život společnosti, na všechny základní společen- 
ské procesy, v nichž se buduje rozvinutý socialismus. To plně korespon- 
duje s myšlenkam! V. I. Lenina, který socialistickou kulturní revoluci 
chápe jako zákonitý proces, prostupující všemi sférami života mj. v úz- 
ké spojitosti s řešením aktuálních otázek výrobních činností, zvyšo- 
váním produktivity práce, upevňováním pracovní kázně, prohlubo- 
váním socialistické demokracie apod. 


S výstavbou rozvinuté socialistické společnosti začíná nová etapa so- 
cialistické kulturní revoluce. Jejím podstatným rysem je skutečnost, že 
se rozvíjí na socialistických základech vybudovaných jak v materiál- 
ních vztazích, sociálně třídní struktuře, tak v politické a ideologické 
nadstavbě společnosti. 

Soudobá podoba socialistické kulturní revoluce, nové rysy současné 
etapy, vyplývají z řešení úkolů, které jsou nové svou povahou, nebo ta- 
kových úkolů, které se dostávají na kvalitativně vyšší úroveň. Je to: for- 
mování osobnosti socialistického člověka, uvědomělého, vyspělého bu- 
dovatele socialismu jako dlouhodobý, programový úkol a cíl socialistic- 
ké kulturní revoluce, prohlubování jeho vlasteneckého a internacionál- 
ního vědomí; utváření socialistického způsobu života pracujících, roz- 
víjení jejich uvědomělé a tvořivé sociální aktivity. 

Splnění těchto nosných záměrů a cílů je nemyslitelné bez podílu 
a všestranné aktivní role socialistické kultury. XVI. sjezd KSČ také 
zvýraznil požadavek prohloubit úlohu kultury při utváření socialistic- 
kého vědomí lidí, jejich světového názoru, ovlivňování myšlení a cítění 
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v duchu socialistických životních hodnot. Tím vším roste význam socia- 
listické kulturní revoluce v ideologické sféře; její ideologická funkce. 

Zdůrazněna je rostoucí úloha kultury jako významné kvalitativní 
stránky životní úrovně pracujících 1 životních podmínek, utváření 
a uspokojování kulturních zájmů a potřeb a jako neodmyslitelné sou- 
části socialistického způsobu života v protipólu s projevy deformova- 
ného chápání životní úrovně, které ji ztotožňuje pouze s ukazateli 
hmotné výroby a spotřeby. Oceňována je její role v celém komplexu 
formování potřeb materiální a duchovní povahy 1 při jejich uspokojo- 
vání, její poslání kultivovat mysl člověka i materiální skutečnost. 

Zvýrazněna je rovněž myšlenka, aby socialistická kultura ve svém 
působení na myšlení člověka a jeho jednání více přispívala k rozvoji 
vlastních aktivit, podněcovala tvořivé síly a schopnosti lidí, stimulova- 
la v nich bohatost tvůrčích sil, energie, pevné vůle uplatnit je pro roz- 
voj společnosti. Roste její význam podněcující, aktivizující. 

Podstata změn v postavení a úloze kultury ve společnosti spočívá 
v tom, že 5e kultura stále více uplatňuje při řešení celospolečenských 
úkolů a cílů výstavby rozvinutého socialismu, V němž se prohlubuje 
vztah a vzájemná vazba ekonomiky, politiky a kultury. Kultura stále ví- 
ce vstupuje do vztahů k ostatním sférám života společnosti, má tenden- 
cí je pozitivně ovlivňovat. Roste její aktivní účast na řešení dlouhodobých 
programových úkolů této i následné etapy rozvoje socialismu. 

I když je kultura zařazována do nevýrobní sféry, nelze na ní pohlížet 
jako na pouhou oblast společenské spotřeby. Ve své tendenci pronikat 
v nejširším smyslu celým životem společnosti a každého člověka, půso- 
bit jako významný činitel aktivizace, rozvíjení tvořivých sil a schopno- 
stí mas, kultivace podmínek jejich života a práce, přestává být kultura ' 
pouhým doplňkem života, prostředkem uspokojování dílčích zájmů, vy- 
plňování volného času apod., ale stává se důležitým dynamizujícím roz- 
vojovým faktorem a integrální součástí společenského života. 

Před společenské vědy vystupuje požadavek, rozpracovat dále místo 
kultury ve sféře sociálně ekonomických vztahů a jejich zpětné působe- 
ní na oblast kultury. 

Plnění výrobních úkolů neoddělitelně souvisí se zvyšováním vzděla- 
nosti lidí, rozšiřováním vědeckých poznatků, se vzestupem kulturně 
technické úrovně i uvědomělosti. S faktory, které ovlivňují vztah lid 
k práci, jejich iniciativu, vědomou aktivní účast na řešení hospodář- 
ských a ekonomických problémů. 

Významné aspekty sepětí kultury s výrobou se týkají rovněž kultury 
pracovního prostředí, kultivace lidských činností samých, kulturř 
práce v jejím souhrnném pojetí. Pracovní kolektiv, brigády socialistic- 
ké práce především, nemohou být chápány jako pouhá ekonomické 
výrobní jednotka, ale jako živý, sociální organismus, jehož Činnost je 
zaměřena k všestrannému, politickoideologickému působení na sub 
jektivního činitele pracovního procesu, na kultivaci pracovní síly, kva- 
litu její reprodukce, kulturní utváření podmínek práce. 

Socialistická kulturní revoluce působí ve sféře ekonomiky zprostřed- 
kovaně (působením na vědomí člověka, jeho myšlení a jednání), aie 
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1 bezprostředně komplexně pojatou kultivací podmínek práce včetně 
jejích hmotných, technických činitelů. 

Ve vztahu k politické sféře nabývá socialistická kulturní revoluce vý- 
znam jako jeden z prostředků působení na rozvoj a prohlubování aktiv- 
ní činnosti lidí, jejich účasti na veřejném, společenském životě, která 
předpokládá lidi vysoce vzdělané a kulturně vyspělé. 

Nová etapa socialistické kulturní revoluce je těsně spjata s interna- 
cionálními procesy socialismu, upevňováním tábora socialistických ze- 
mí, je spjata s ofenzívní rolí socialistické kultury v soudobém ideolo- 
gickém třídním boji, kdy vystupuje jako nástroj mírového dorozumění 
mezi národy, ale zároveň jako významný činitel ideologického střetu. Je 
rovněž spjata s rostoucí spoluprací kultur socialistických zemí až po 
procesy jejich sbližování a prohlubování jejich internacionálního cha- 
rakteru, jako výrazu a projevu internacionální podstaty socialismu. 


Studium základních procesů kulturního vývoje v současné etapě, 
zkušeností kulturně politické praxe socialistického společenství a je- 
jich zobecnění v dokumentech bratrských stran, analýza přeměn kul- 
turního života u nás, 1 dosavadní výsledky teoretických zkoumání, ko- 
naných na bázi marxisticko-leninské teorie kultury; umožňují učinit 
závěr, že za charakteristické rysy vývoje kultury v rozvinutém soclalis- 
mu můžeme pokládat: 

1. Komplexní povahu kulturního vývoje, který výrazně odlišuje sou- 
časnou etapu kulturní revoluce od předcházející a představuje důleži- 
tou zákonitost socialistického kulturního vývoje, která Se prosazuje 
i v našich podmínkách a stává se podstatnou stránkou koncepce kul- 
turní politiky strany a socialistického státu. 

K hlavním stránkám komplexního rozvoje kultury, chápaného jaka 
dlouhodobý proces, patří: 

— Proporcionální vývoj všech oblastí kultury, zahrnující vzdělanost, 
umění, rozvíjené metodou socialistického realismu, kulturně tvořivé 
aktivity lidí, právě tak jako šíření, osvojování, poznávání kulturních 
a uměleckých hodnot. Jejich jednotlivé stránky a elementy se spojují 
v ucelený a jednotně fungující systém. Kvalitatlivně novým jevem sa 
stává postupné sbližování sfér materiální a duchovní kultury, prohlu- 
bující se jednota jejich působení při formování kvalit socialistického 
člověka, utváření jeho způsobu života i životního prostředí. 

V tomto smyslu vzrůstají rovněž nároky na komplexní rozvoj socia- 
listického umění v jeho dvojjediném poslání: působit na vědomí člo- 
věka, ale také na růst kulturně estetických kvalit hmotné skutečnosti; 
materiálního životního prostředí v jeho vazbách sociálních a ideologic- 
kých. 

— Nový, vyšší stupeň socialistické demokratizace kultury, který před- 
pokládá vytvoření komplexního, vědecky řízeného institucionalizova- 
ného systému šíření socialistických kulturních hodnot tak, aby všichni 
lidé měli reálné možnosti přístupu ke kultuře a jejich rostoucí kulturní 
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potřeby a zájmy byly všestranně a diferencovaně uspokojovány a roz- 
víjeny se zřetelem k prohlubování socialistického způsobu života. 

Do popředí vystupuje nezbytnost integrovat systém masových sdělo- 
vacích prostředků s činností kulturních a kulturně výchovných zaříze- 
ní tak, aby se oba systémy ve svém ideově výchovném a «xulturně poli- 
tickém vlívu vzájemně doplňovaly a obohacovaly, aby jednotně a koor- 
dinovaně působily na kulturní a duchovní žívot lidu. 

Aktuálním úkolem je rovněž vytvoření celospolečenského systému 
estetické výchovy pracujících a mládeže jako součásti komunistické vý- 
chovy mas, sjednocující působení všech stupňů výchovně vzdělávací 
soustavy, kulturních a uměleckých zařízení, masových sdělovacích 
prostředků, společenských a zájmových organizací pro vytváření vše- 
stranných podmínek formování estetického vědomí lidí, utváření a roz- 
víjení jejich kulturních, uměleckých a estetických potřeb a aktivit. 

— Cílevědomá orientace na zvyšování kulturní úrovně celé společno- 
sti, všech tříd a vrstev. 

V důsledku tohoto procesu se v rozvínutém socialismu kulturní úro- 
veň dělnické třídy, družstevního rolnictva a inteligence dále sbližuie, 
roste kulturní jednota společnosti, zrychluje se vyrovnávání kulturní 
úrovně města a venkova a překonávají se nerovnoměrnosti kulturního 
života jednotlivých oblastí země. Prosazuje se cílevědomá orientace na 
zvyšování kulturní úrovně celé společnosti. 

Požadavky komplexního rozvoje socialistické kultury vyžadují upev- 
nit a zdokonalovat socialistický systém řízení kulturních procesů, zajis- 
tit jednotný přístup všech společenských institucí k úkolům kulturní 
výstavby. Komplexnost rozvoje si žádá jeho komplexní zabezpečování. 
Aktuálním úkolem se stává posílení řídící činností socialistického státu 
v oblasti kultury. 

2. Zvyšování aktivní účasti pracujících mas na tvorbě kulturního bo- 
hatství společnosti ve sféře duchovní i materiální kultury je druhým 
charakteristickým rysem socialistické kulturní revoluce rozvinutého 
socialismu. Zvláštní pozorností si zde zasluhuje růst úlohy dělnické 
třídy v rozvoji socialistické kultury 1 duchovního života společností, 
neoddělitelně spjaté s dynamikou socialistického Kulturního vývoje 
1 s jeho další perspektivou. 

Je to dělnická třída — vedoucí síla společnosti, nositelka marxistic- 
ko-leninské ideologie — která procesům socialistické kulturní revoluce 
vtiskuje její základní směr, třídní obsah, ideové zaměření a charakter. 
Její úloha se v širokém smyslu realizuje na základě vztahu dělnické 
třídy ke všem kulturně tvůrčím silám celé společnosti, působí zejména 
na aktivizaci a rozvoj kulturně tvořivých sil inteligence. Vstup dělnic- 
ké třídy jako subjektu kulturního rozvoje do historického vývoje sou- 
časnosti je těsně spojen s její celkovou tvůrčí činností při výstavbě so- 
cialismu a S rozvojem jejích Kulturně tvořivých aktivit, zejména 
v oblasti výrobní Činnosti. 

K procesům dalšího rozvoje kulturního života patří dynamický vze- 
stup kulturní a vzdělanostní úrovně dělnické třídy, prosazující se jako 
zákonitost kulturního pohybu. Stává se nezbytnou podmínkou její eko- 


140 


nomické, politické a společenské. aktivity, naplňování vedoucí úlohy 
dělnické třídy ve společnosti. 

Podstatnou stránkou a výrazem nezastupitelné úlohy dělnické třídy 
v rozvoji socialistické kultury, vlastní aktivní účasti na jejím formo- 
vání, je kulturně tvořivá role dělnické třídy. Nalézá svůj výraz a uplat- 
nění především v socialistické kultuře práce. Ta ve svém souhrnném 
pojetí zahrnuje kultivaci samotného procesu práce v jednotě jeho 
výrobní a kultunní stránky, optimální utváření hmotných, předmětných 
podmínek práce, kulturní a estetické kvality pracovníro prostředí, 
tvůrčí přístup k řešení výrobních úkolů 1 formování soudružských vzta- 
hů mezi lidmi v pracovních kolektivech. 

V rozporu S tímto komplexním pojetím, které odpovídá Marxovu vy- 
mezení hlavních stránek pracovního procesu, bývá problematika kultu- 
ry práce nejednou chápána zjednodušeně. Je neoprávněně zužována na 
oblast objektivních podmínek práce a opomíjí rozvoj subjektivního či- 
nitele — člověka — jako rozhodující stránky společenskovýrobní 
praxe. 

Kulturní potřeby dělnické třídy jsou spjaty s celou její činností, vzní- 
kají a formují se jak v procesu práce, tak ve volném čase. Jeho kultur- 
ní naplnění je rovněž významným zdrojem a prostředkem lidskéhg 
rozvoje. i 

Podstatnou tendencí rozvoje kulturních potřeb dělnické třídy, 1 když 
je uskutečňován jako složitý, nerovnoměrný proces, je skutečnost jejich 
úzkého sepětí s produktivní Činností 1 to, že se ve struktuře těchto 
potřeb projevuje růst potřeb estetických. 

Ukazuje se nutným zvýraznit integrované působení kulturní pohtiky 
(a dalších subjektů řízení) na vytváření všestranných podmínek pro 
růst kulturní úrovně dělnické třídy a ostatních pracujících, uplatňování 
kulturních potřeb a rozvíjení vlastních kulturně tvořivých aktivit. 

3. V teoretickém zkoumání zákonitostí vývoje kultury v rozvinutém 
socialismu má významné místo vliv vzájemného působení vědeckotech- 
nické a socialistické kulturní revoluce. Dialektika vzájemných vztahů 
se realizuje v mnohotvárné škále obapolných vazeb. Vědeckolechnická 
revoluce vystupuje jako účinný stimul rozvoje kultury, vytváří pro spo- 
lečenské uplatnění kultury a umění stále větší možnosti a prostor, 
stává se jednou z hybných sil kulturního rozvoje. Socialistická kulturní 
revoluce působí na proces vědeckého a technického rozvoje tím, že na- 
pomáhá rozvoji hlavní produktivní síly — pracujícího člověka, jeho 
tvořivých sil a schopností. Tím vytváří předpoklady pro uvědomělé po- 
stoje a aktivitu lidí při uskutečňování požadavků vědeckého a technic- 
kého pokroku, je důležitým činitelem jeho urychlování a spojování 
s přednostmi socialismu. 

Vzájemné působení obou procesů se stává zákonitostí společenského 
a kulturního vývoje v těchto relacích: 

— uplatňování vědy a techniky se stává jedním z rozhodujících fa- 
ktorů dynamického růstu a zvyšování úrovně vzdělání pracujících; 

— základní vědecké poznatky se integrují do obecného kulturního 
a duchovního povědomí člověka. Roste vliv vědy na poznání a myšlení 
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lidí, utváření světového názoru, postojů k práci, tvůrčí iniciativu a spo- 
lečenskou aktivitu pracujících; 

=. rozvoj materiálně technické základny masových sdělovacích 

prostředků, uplatňování nové techniky vytvářejí kvalitativně nové 
možnosti šíření a uplatňování kulturních hodnot; 
+ — zvlášť zřetelně se vliv vědeckotechnické revoluce uplatňuje v těcí 
oborech tvůrčích a uměleckých činností, které jsou spjaty s výrobním 
procesem a závisejí na vývoji materiálně technické základny (kultura 
práce, užité umění, průmyslové výtvarnictví). 

— VTR vyvolává významné změny 1 v oblasti hmotné kultury, ve sté- 
ře vytváření nových předmětných podmínek lidského života. Podstatně 
ovlivňuje kulturu životního prostředí, kulturu bydlení, rozšiřuje spo:e- 
čenskou úlohu socialistické kultury práce. 

Působení vědeckotechnické revoluce na sféru kultury není bez prs- 
blémů. Jde o složitý, v některých směrech i rozporný proces. V rozvinu- 
tém socialismu existují reálné možnosti, aby vědeckotechnická revolu- 
ce byla využita v zájmu uspokojování životních potřeb pracujících 
zlepšování pracovních a Zivotieh podmínek a utváření socialistického 
způsobu života. 

Marxisticko-leninská teorie kultury by měla hlouběji rozpracovávat 
na základě zobecnění praxe výstavby socialismu specifiku vzájemných 
vazeb socialistického kulturního vývoje a vědeckotechnické revoluce, 
a to i s přihlédnutím k jednotlivým sférám kultury (př. problematiks 
růstu kulturně výchovné funkce masových sdělovacích prostředků, 
tvorby životního prostředí apod.). 

Postoupit dále v kritice soudobých buržoazních koncepcí kulturního 


vývoje, které vlív vědeckotechnické revoluce na společenské procesy 


1 na sféru kultury absolutizují a dezinterpretují. 

4. Zákonitým procesem soudobé etapy socialistické kulturní revoluce 
je sbližování a vzájemné obohacování socialistických kultur, probíha- 
jící jednak uvnitř vícenárodních a mnohonárodních socialistických 
států, jednak v rámci celého světového socialistického společenství 


Sbližování kultur socialistických zemí je podmíněno dialektickou jed — 


notou ekonomických, politických a duchovních faktorů socialismu 
komplexní povahou výstavby socialismu v národním 1 mezinárodním 
měřítku. Je výrazem a projevem internacionální podstaty socialismu 
a odpovídá vývojovým tendencím formování světové socialistické kul- 
tury. Nevede k unifikaci, standardizaci a nivelizací národních kultur, 
ale k jejich rozkvětu. 

Internacionální pospolitost socialistických kultur se vytváří postup- 
ně, je záležitostí dlouhodobého vývojového procesu. Ale již dnes ss 
ukazuje, že proces sbližování socialistických kultur má značnou dyná- 
miku a bude internacionální spolupráci v oblastí kultury vtiskovat no- 
vou kvalitu. 

Pro kulturně politickou praxi vyplývá mj. poznatek, aby při výměně 
kulturních hodnot a vzájemném obohacování české a slovenské kultury 
byly prosazovány spolu s kvantitativním růstem vzájemných styků ve 
všech oblastech kulturního života především kvalitativní zřetele, a to 
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jak z hlediska obsahu a forem kulturních aktivit, tak z hlediska jed- 
notného působení socialistické kultury obou národů na vědomí lidí 
a utváření nového způsobu života; aby při vytváření podmínek pro sbli- 
žování kultur zemí socialistického společenství byl rozvíjen tento pro- 
ces ve všech oblastech kulturního života, byly hledány a prohlubovány 
formy jeho efektivního uskutečňování v současné etapě 1 v další per- 
spektivě, a aby při vzájemné výměně kulturních hodnot byly respekto- 
vány zvláštnosti historického vývoje jednotlivých národů a jejich kul- 
turních tradic, rysy národní psychologie i rozmanitost zkušeností. 

Charakteristické rysy socialistické kulturní revoluce rozvinutého So- 
Cialismu, prosazující se zákonitostí kulturního rozvoje, nejsou nahodi- 
lé. Souvisejí s novými úkoly, které se uskutečňují z hlediska objektiv- 
ních procesů, realizovaných v této fázi společenského vývoje. 

Zásadní význam má okolnost, že kulturní revoluce neprobíhá izolo- 
vaně v té které zemi, ale jako společný proces zemí socialistického 
společenství. Jejími podstatnými rysy jsou: — vyrovnávání kulturní 
úrovně zemí, uskutečňujících socialistickou výstavbu; rozkvět národ- 
ních kultur a jejich postupné sbližování; — socialistická kulturní revo- 
luce se uskutečňuje jako světový proces, upevňuje se avantgardní role 
kultury socialistických zemí ve světové kultuře; — roste její vliv a SÍlí 
spolupráce s demokratickými a socialistickými kulturními hodnotami, 
vytvářenými v podmínkách kapitalismu; — působí na kulturní přeměny 
v zemích, které se zbavily koloniálního útlaku, uskutečňují národně de- 
mokratické revoluce a v zemích, které již nastoupily cestu socialistic- 
kého vývoje. Zde je třeba volit nejvhodnější formy vzájemných styků, 
odpovídající diferencovanému přístupu k jednotlivým regionům 1 ze- 
mím uvnitř nich. Politické a ideové zřetele, vyjadřující perspektivnost 
socialistické alternativy dějinného vývoje, jsou v těchto vztazích urču- 
jícím momentem. 

Teoretické zkoumání zákonitostí kulturního vývoje v rozvinutém so- 
cialismu zpřesňuje pohledy na procesy rozvoje a výstavby socialismu, 
potvrzuje, že svoji společenskou úlohu může kultura plnit jen ve svém 
komplexním rozvoji, za prohlubování vedoucí úlohy strany v této 
oblasti, při důsledném uplatňování obecných 1 některých specifických 
rysů stranického vedení a řízení. 

Růst úlohy komunistické strany v oblasti kultury je dán náročností, 
rozsahem a složitostí úkolů kulturní revoluce 1 růstem úlohy kultury 
v soudobém třídně rozděleném světě, jejím ideologickým posláním jako 
nástroje boje s buržoazní ideologií ve světonázorových i morálních 
otázkách, v estetických principech 1 v samotném pojetí kultury. Vy- 
plývá dále z prohlubování účastí dělnické třídy na kulturním rozvoji 
země, souvisí s širokým rozvojem tvůrčí aktivity mas včetně socialistic- 
ké inteligence, je podmíněna rostoucí rolí teorie a tedy i teoretické 
činnosti strany a zvyšujícími se nároky na plánovité řízení kulturní vý- 
stavby. Růst vedoucí úlohy komunistické strany v oblasti kultury je tu- 
díž jednou z obecně platných zákonitostí společnosti rozvinutého socia- 
lismu. 
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Formování socialistického 
způsobu života v etapě budování 
rozvinuté socialistické společnosti 
IVAN HRŮZA 


Způsob života každé společnosti, každé třídy, každé sociální skupiny 
1 každého jednotlivce je koneckonců objektivně podmíněn panujicím 
způsobem výroby. Proto vznik socialismu nevyhnutelně vede k formo- 
vání socialistického způsobu života. 

V praxi ovšem zdaleka nestačí prostě konstatovat zákonitý, konec- 
konců určující vliv panujícího způsobu výroby na formování způsobu 
života. Pro socialismus je charakteristický růst aktivní úlohy subjektu 


Ten je neslučitelný s fatalistickým pasívním očekáváním, až se prosad © 


určitá zákonitá tendence. Vyžaduje poznávat konkrétní cesty, kterým. 
se její prosazování realizuje, a cílevědomě pfísobit k urychlování celého 
tohoto procesu. To platí i zde. Jde tedy o poznání, proč je vliv způsobu 
výroby na způsob života zákonitý, jak se konkrétně prosazuje a jak m 
napomáhá. 

Odpovědí na tyto otázky nám mohou poskytnout jen fakta. Těch je 
ovšem nepřeberné množství. Jen za pomoci marxisticko-leninské analí- 


zy se tato fakta stávají nevyčerpatelným zdrojem podnětů k urychlová 


ní procesu formování socialistického způsobu života našich pracují 
cích. Naznačují, jak ještě intenzívněji využívat vlivu tohoto formování 
na další celkový rozvoj naší země. 

Vliv způsobu výroby na vytváření odpovídajícího způsobu života spo- 
lečnosti je velice komplexní. Podstatu zmíněného komplexu možní 
vyjádřit tak, že každý způsob výroby koneckonců určuje, souborer 


jakých druhů činností daná společnost žije, jaké jsou jejich vzájemné ' 


proporce a jaká je dynamika vzájemného působení mezi nimi — jaký jt 
tedy celý její způsob života. Přitom se na vytváření konkrétně historic 
kého způsobu života vždy podílejí obě stránky způsobu výroby — jak 
výrobní síly, tak i výrobní vztahy. 

Dosahovaná úroveň výrobních sil rozhoduje o tom, jaká je optimáli 
proporcionalita různých druhů Činnosti v žívotě celé spolačnosi. 
V souvislosti s tím také v poslední instancí určuje, K jak náročným dr 
hům činnosti může lidstvo na daném stupni svého vývoje dospět. 

Vzájemné proporce různých druhů činností v životě kterékoli společ 
nosti se utvářejí takto: dosahovaná úroveň výrobních sil rozhoduj 
o tom, jakou část celkového času společnosti je nutno věnovat výrob 
materiálních užitných hodnot (1 jaký díl času výrobě toho či onob? 
jejich druhu), aby lidé vůbec mohli žít. Na tom závisí, jak velká čás 
celkového času společnosti zbývá, aby ji bylo možno vynaložit jinak 

Odtud tedy vyplývá, kolik času společnosti zbývá například na řízen 
společenských vztahů, dále na vzdělání, na rozvoj vědy, na esteticiť 
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nímání a na uměleckou tvorbu atd., atd. Čím větší množství času 
"zník a vývoj kterékoli z těchto činností vyžaduje, tím vyšší musí být 
losahovaná úroveň výrobních sil, aby si daná společnost takovou čin- 
lost vůbec mohla dovolit. Růst výrobních síl tak vytváří primární pod- 
nínky dokonce 1 pro stupeň náročnosti druhů činnosti, které lidé vyko- 
návají. Tím ovlivňuje 1 vnitřní kvalitativní obsah souboru činností, 
, nichž je složen způsob života dané společností. 

Úroveň výrobních sil se takto stává přirozeným východiskem způso- 
ju života každé společnosti a zároveň 1 její celkové životní úrovně. 
Cdybychom však vzali v úvahu jen tento bezprostřední dopad růstu 
"ýrobních sil, ztratili bychom ze zřetele to nejpodstatnější — zásadní 
aeslučitelnost způsobů života socialistické a kapitalistické společností. 

Hlouběji pochopit kterýkoli způsob života a dynamiku jeho vývoje 
ryžaduje vzít v úvahu vliv vládnoucích výrobních vztahů. Tento vliv se 
>—rosazuje v těsné vazbě s vlastnictvím výrobních prostředků prostřed- 
aictvím společenské dělby práce, jejíž konkrétně historická podoba 
zždy vyplývá ze vzájemného působení výrobních sil a výrobních vzta- 
nů. Zde je příčina konkrétně historického způsobu rozdělení jednotli- 
jých činností mezi sociální skupiny, případně třídy, které tvoří danou 
společnost. Teprve když dojdeme až sem, dosáhneme hlubšího, kon- 
Krétnějšího poznání zvláštního způsobu života určité společnosti. Záro- 
veň se tím otevře 1 cesta ke zkoumání zvláštního“druhu způsobu života 
jednotlivých sociálních skupin či tříd této společnosti. 

Podstatou způsobu života tedy není životní úroveň — tj. prostě roz- 

dělení produktů, které spotřebováváme. Podstatou způsobu života je 
naopak rozdělení činností, které vykonáváme pro obživu — tj. způsob 
obživy — tento bezprostřední důsledek postavení ve vládnoucím způso- 
bu výroby. 
- Sociální čí třídní rozdělení jednotlivých činností v měřítku celé spo- 
lečnosti vyplývá jednak z dělby práce ve výrobě,! dále pak z velké děl- 
by práce, zahrnující všechny činnosti sloužící obyvatelstvu k obživě 
(výrobní i nevýrobní).“ Každý konkrétně historický způsob výroby 
vede touto cestou — prostřednictvím společenské dělby práce — u jed- 
notlívých sociálních skupin i tříd k odpovídajícímu zvláštnímu druhu 
způsobu obživy, z něhož pak koneckonců vyplývá jejich zvláštní způsob 
života. 


1 »Máme-li na zřeteli jen práci samu, můžeme rozdělení společenské výroby 
na její velké druhy, jako je zemědělství, průmysl atd., označit jako obecnou 
dělbu práce, oddělování těchto druhů výroby na obory a podobory jako zvlášt- 
ní dělbu práce a dělbu práce uvnitř dílny jako jednotlivou dělbu práce.« 
Marx, K.: Kapitál I. Praha, Svoboda 1978, s, 349. 
© 3 Viz např. poznámka B. Engelse v Anti-Důhringu, kde definuje »velkou děl- 
bu práce« na začátku antagonistické třídní společnosti jako dělbu práce »mezi 
masami, které obstarávaly jednoduchou ruční prácí, a několika málo privi- 
legovanými, kteří řídili práci, zabývali se obchodem, státními záležitostmi a 
pozdějí uměním a vědou«. (Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 20, Praha, Svoboda 
1966, s. 187.) S rozvojem společnosti — s růstem členitosti její výrobní i ne- 
výrobní praxe, stává se tato dělba práce stále složitější, 
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Způsob obživy má vždy dvě stránky analogické dvěma stránkám způ- 
sobu výroby a jim odpovídajícím stránkám společenské dělby práce. 
První z nich je určena zvláštním druhem sepětí určité sociální skupiny 
či třídy s růstem výrobních sil a vtiskuje skupině či třídě odpovídající 
místo v profesionální stránce společenské dělby práce. Jedná se tudíž 
o druh pracovní činností (výrobní či nevýrobní) vykonávaný touto so- 
ciální skupinou čl třídou pro obživu. 

Druhá stránka způsobu obživy plyne z postavení nositele této pracov- 
ní činnosti ve vládnoucích výrobních vztazích a odpovídající sociálně 
ekonomické stránce společenské dělby práce. Je to sociální čí třídní 
obsah způsobu obživy. Ve společnosti mohou obě tyto stránky způsobu 
obživy existovat jen v těsném organickém spojení.“ 

Způsob výroby vytváří takto působením obou svých stránek diferen- 
ciaci mezí zvláštními druhy způsobu obživy jednotlivých sociálních 
skupin a tříd. Prostřednictvím zvláštních druhů způsobů obživy pak 
komplexně ovlivňuje i diferenciaci zvláštních druhů způsobů života. 


Na zvláštním druhu způsobu obživy totiž nezávisí jen vykonávaný. 


druh pracovní činnosti, který je jeho přímou součástí. Na druhu způso- 
bu obživy závisí i další činnosti dané sociální skupiny či třídy, které je 
nucena vykonávat po práci“ a také jiné činnosti, které si na tomto 
základě může dovolit vykonávat. Tak se rodí zvláštní druh sociální 
příp. třídní určitosti způsobu života sociální skupiny či třídy, široké 
spektrum všech jeho projevů. 

Způsob života tedy nikdy není automatickým produktem vývoje ži- 
votní úrovně — právě tak, jako ani životní úroveň není zpětně automa- 
tickým produktem způsobu života. Oba tyto jevy však mají společný 
základ.. 

Je to panující způsob výroby a z něj vyplývající zvláštní druh způso- 
bu obživy určité sociální skupiny čí třídy, tvořící jádro jejího zvláštní- 
ho druhu způsobu života a zároveň 1! základní východisko její životní 
úrovně. Proto se způsob života 1 životní úroveň navzájem těsně prost 
pují; nelze však ztrácet ze zřetele rozdíl mezí nimi a odtud vyplývajíci 
jejich vzájemné ovlivňování. 

Někdy se pozornost soustřeďuje jen na vliv životní úrovně na způso' 
života. Tento vliv samozřejmě nelze popřít. Vždyť okruh činností spa- 


5 Tuto vnitřní strukturu způsobu obživy dělníka — proletáře za kapitalis 
mu analyzuje K. Marx zvlášť hluboce v 5. kapitole I. dílu Kapitálu při rot 
boru dialektické jednoty pracovního a zhodnocovacího procesu. (Marx K- 
Kapitál I. Praha, Svoboda 1978, s. 184—204.) Analogickou strukturu má 1 způ: 
sob obživy jiných tříd a sociálních skupin. 

4 Okruh těchto čínností bývá velice rozsáhlý. Tak u proletariátu za kapí'+ 
lismu sem patří 1 nejrůznější formy jeho třídního boje proti vykořisťova'e- 
lům. U dělnické třídy za socialismu je naopak typickou součástí těchto Čir- 
ností růst její přímé účasti na řízení výroby a na řízení společnosti, kter 
podmiňuje její postavení v socialistické společnosti. © 

5 Sem patří například růst vzdělání, rozvoj estetického vnímání aj. I ten': 
druh činnosti kterékoli sociální skupiny čt třídy ovšem může ovlivňovat je. 
postavení ve výrobních vztazích, ale ne tak bezprostředně, 
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dajících do kteréhokoli způsobu života nesporně záleží 1 na dostupnosti 
materiálních prostředků, které každou z nich podmiňují, dále na po- 
třebném času aj. Všechny tyto okolnosti jsou výrazem dosahované ží- 
votní úrovně, vytvářené panujícím způsobem výroby. 

Platí však zároveň 1 opačný vztah. Nikdo nevyužívá materiálních 
prostředků aní času, těchto rozhodujících složek své životní úrovně, 
k vytváření a rozvoji jakéhosi libovolného způsobu života či snad k vy- 
tváření a rozvoji nějakého abstraktního života »lidí vůbec«. Svou životní 
úroveň jsme nuceni a můžeme využívat jen podle potřeb rozvoje naše- 
ho zvláštního druhu způsobu života. 

Předností socialistického způsobu života tedy nelze jednostranně 
vyvozovat jen z vývoje naší životní úrovně. Mnohem podstatnější je zde 
zásadní rozdíl socialistického a kapitalistického způsobu výroby a 
z něho vyplývající odlišnost způsobu obživy obyvatelstva, která formu- 
je I podstatné rozdíly ve způsobu života. 

Co však je hlavním měřítkem předností socialistického způsobu živo- 
ta? Srovnáme-li způsob života různých společensko-ekonomických for- 
mací, setkáme se Samozřejmě s nesmírným množstvím odlišností. To 
nejdůležitější, v čem se tyto odlišnosti promítají, je, co ten či onen způ- 
sob života přináší všemu lidu — zvláště nakolik mu umožňuje uplatňo- 
vat jeho schopnosti a urychlovat jejich další růst. 
© Toto měřítko srovnávání je především vysoce praktické. Vždyť uplat- 
ňování lidských schopností a urychlování jejich dalšího růstu, to je 
jedna z klíčových stránek rozvoje a účinnosti veškeré lidské praxe. 
Promítá se i v růstu výrobních sil, tohoto základu všech ostatních sil 
lidské společnosti. 

Uvedené měřítko srovnávání přitom v sobě zahrnuje velmi podstatné 
hledisko humanismu. Vždyť uplatnění a urychlování dalšího růstu 
05 to je cesta k dosahování mejtrvalejších prožitků lidského 
štěstí. 

Míra, v níž je všemu lidu umožněno uplatňovat a dále rozvíjet jeho 

schopnosti, naprosto nezáleží na pouhých přáních velkých myslitelů, 
zákonodárců či reformátorů. Je koneckonců určena panujícím způso- 
bem výroby. 
- Charakteristickým rysem všech dřívějších společenských organismů 
(včetně kapitalismu) bylo, že jejich způsob výroby nutil lid k takovému 
způsobu života, který uplatnění a další růst jeho schopností velice 
omezoval. Praktické a humanistické měřítko způsobu života se v této 
souvislosti zpočátku vyvíjelo izolovaně a později se mezi nimi dokonce 
vyvinul třídní antagonismus. 

Dialektika výrobních sil a výrobních vztahů měla v historii lidstva 
nejprve svůj výraz v tom, že přea vznikem tříd a třídní určitosti způso- 
bu života lidé zajišťovali všechny předměty své spotřeby naturální vý- 
č Ta modifikovala využívání a rozvoj jejich schopností dvojím 
směrem. ! 


% Naturální výroba zahrnuje jen výrobu pro individuální spotřebu samého 
výrobce a členů jeho rodiny (příp. prvobytně pospolné komuny). Tuto dávnou 
podobu výroby v počátcích vývoje společnosti charakterizuje B. Engels ve 
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Na jedné straně se rozdělení celkového času společnosti prohítalo 
bezprostředně a bez větších odchylek v analogickém rozdělení času 
každého jednotlivce, a tím 1 v analogickém obsahu jeho způsobu živo:a. 
Dílčí rozdíly vyvolávala jen odlišnost pohlaví, věku, místních přírod- 
ních podmínek aj.7 Potud tedy využívání a rozvoj schopností lidí byly 
v podstatě ještě soclálně zcela neomezené. 

Na druhé straně však naturální výroba umožňovala dosahovat fe: 
velice nízkého vývojového stupně výrobních sil (velmi nízké úrovně 
společenské produktivity práce). To sl vynucovalo věnovat drtivou 
většinu času všeho obyvatelstva velice primitivním formám výroby. 
Zbýval tedy jen zcela minimální čas na další činnosti. Proto byl dosa- 
hovaný prostor k využívání a rozvoji schopností lidu přes svou velní 
humánní sociální neomezenost velice omezen praxí — dosud nízkým 
stupněm ovládání přírody. V tom spočíval základní rozpor způsobí. 
života předtřídní společnosti. 

Dialektika výrobních sil a výrobních vztahů zákonitě vede ke zvvšc- 
vání společenského měřítka kooperace výroby a spotřeby. Proto po- 
stupně dochází k zatlačování naturální výroby. Významným přelomen 
v tomto směru byl již vzník směny zboží a zbožní výroby. Velice dlou- 
hodobý proces překonání pozůstatků naturální výroby ovšem pokraťu 
je 1 v historii antagonistické třídní společnosti.9 

Tak se dopad výše uvedených podmínek způsobu života postupné 
obracel naruby. Na jedné straně se postupně zvyšovala dosahovaná 
úroveň výrobních sil (tj. úroveň společenské produktivity práce). Rosi- 
la vláda lidí nad přírodou, celková síla lidského společenství. Ten 
vývoj krok za krokem zatlačoval naturální výrobu. Výsledkem bvž 
diferenciace druhů výrobní činnosti a růst času pro rozvoj různýci 
druhů nevýrobní činnosti. Vyšší stupeň ovládání přírody umožňoté. 
rozšiřovat prostor k diferenciaci způsobu života podle zaměření scho> 
ností jednotlivců, a tím i prostor k rozvoji těchto schopností. 

Tentýž růst kooperace výroby a spotřeby však na druhé straně ved 
k tomu, že se rozvíjela sociálně třídní diferenciace společnosti i způs“ 
bu obživy lidí a způsobu jejich života. Třídně antagonistické vztahy pa: — 
tuto diferenciaci dále zostřovaly. Praktické měřítko se dostávalo d' 
antagonistického rozporu s humanistickým měřítkem způsobu života “ 
plodilo jeho destrukci. 

Vznikla ostrá hranice mezi dvěma základním! zvláštními druhy zpě 
sobu života. Byl to jednak sociálně preferovaný způsob života hrsts 
vykořisťovatelů, kde se akumulovaly výhody růstu ovládání příroc: 
společnosti, takže prudce rostl prostor k využívání 1 rozvoji schopnos. 
příslušníků této třídy. Byl to dále sociálně diskriminovaný způsob živ? 


svých Dodatcích ke III. dílu Marxova Kapitálu. (Viz Marx, K.: Kapitál III“ 
Praha, Svoboda 1980, s. 403 an.) 

7 Viz např. Engels, B.: Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu. 6: 
Marx, K.— Engels, B., Spisy. Sv. 21. Praha, Svoboda 1967, s. 89. 

8 Viz Marx, K.: Kapitál I. Praha, Svoboda 1978, s. 98—106. 

9 Marx, K.: Kapitál III-2. Praha, Svoboda 1980, s. 403 an. 
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Lt masy vykořisťovaných. Zde se prostor k využívání a rozvoji schop- 
ostí zpočátku prudce zúžil a později rostl jen s velkými omezeními. 

Zde spočívá základní rozpor způsobu života antagonistické třídní 
aolečnosti. Sociální podmínky pro rozvoj schopností se tu staly jednou 
3 základních třídních výsad vládnoucích vykořisťovatelů, zároveň pak 
»dnou z jejich zbraní proti vykořisťované a utlačované většině — proti 
iase lidu. To je podstata antagonistického třídního rozporu mezi prak- 
ckým a humanistickým měřítkem způsobu života každé antagonistic- 
y třídní společnosti. 

Výsledky vědy, umění a kultury vůbec zde slouží především vládnou- 
Í vykořisťovatelské menšině a pomáhají upevňovat její moc. K. Marx a 
. Engels vyjádřili podstatu těchto důsledků třídního antagonismu již 
e Svaté rodině: »...veškerý pokrok ducha byl dosud pokrokem proti 
iase lidstva, která byla vháněna do stále nelidštější situace«.l Sou- 
asná fakta bohatě potvrzují, že tato Souvislost je charakteristická 
pro soudobou kapitalistickou společnost. Na tom nic nemění a nemů- 
e změnit obrovský stupeň rozvoje výrobních sil, jehož dosáhly impe- 
lalisttické země — např. USA. 

' Shrneme-li předchozí poznámky, ukazuje se, že před vznikem socla- 
Iismu charakterizovala způsob života v celé dřívější historii lidstva 
řevažující tendence k uniformitě. Nejprve, před vznikem tříd, to bylo 
působeno velice nízkým stupněm ovládání přírody, tj. v podstatě níz- 
tou úrovní výrobních sil 1 odtud vyplývajícím nedostatkem času. 

 Uniformita zde tedy nebyla vyvolána tím, že se dosud nevytvořila 
octální třídní diferenciace. Tato skutečnost působila spíše protl uni- 
ormitě způsobu života — k jeho diferenciaci podle zaměření schopnos- 

Í. Vzhledem k nízké úrovni výrobních sil byl však protor k tomu zcela 
ninimální. 

V antagonistické třídní společnosti se naproti tomu stal základní 
»říčlnou uniformity způsobu života velmi nízký stupeň ovládání spole- 
'enských poměrů, jimiž jsou lidé formovaní. Růst stupně ovládání pří- 
'ody krok za krokem odstraňoval dřívější zábrany větší diferenciace 
působu života lidí podle jejich schopností. Nízký stupeň ovládnutí 
ipolečenských poměrů však způsobil, že se tato možnost ještě nemohla 
„měnit ve skutečnost. 

Základní změnu mohla a musila přinést až vítězná socialistická revo- 
uce. Tím, že likvidovala kapitalistický způsob výroby, jemu odpovídají- 
1 velkou dělbu práce 1 jeho diferenciaci způsobu obživy, zrušila rovněž 
la těchto základech založenou, antagonisticky třídní uniformitu způso- 
Ju života. 
| Socialistický způsob výroby, z něho vyplývající dělba práce, která je 
iž prosta důsledků třídního antagonismu, 1 jeho zcela nový typ sociál- 
lí diferenciace způsobu obživy pracujících v sobě zahrnují jen neanta- 
šonistické sociálně třídní rozdíly. Ty jsou daleko méně ostré a vývoj 
lavíc zákonitě směřuje 1 k jejich překonání. Odtud plyne klíčová před- 
20st formujícího se socialistického způsobu života, která spočívá v ne- 


W Marx, K.—Engels, B.: Spisy. Sv. 2. Praha, SNPL 1961, s. 102. | 
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ustále rostoucím obrovském rozšiřování sociálního prostoru k uplatňo- 
vání mnohostranných schopností všeho lidu a pro jejich další růst. je 
to vývoj zásadně odlišný od celé historie předtřídní 1 antagonisticky 
třídní společnosti včetně kapitalismu. 

Praktická 1 humanistická měřítka formování socialistického způsobu 
života do značné míry splývají a zároveň se navzájem aktivně ovlivňují. 
Způsob, kterým tento proces akumuluje síly našeho lidu k urychlování 
praxe další soclalistické výstavby (jak při růstu výrobních sil, tak i při 
rozvoji všech nevýrobních, společensky prospěšných činností), je vyso- 
ce humanistický. Vždyť přináší výsledky pro všechny a je tedy v zájmu 
všech. Toto humanistické měřítko je zde pak zároveň vysoce praktické. 
Vždyť se neuzavírá do sebe, ale promítá se v mnohotvárné praktické 
činnosti všeho lidu, sloužící společenskému rozvoji. 

Formování socialistického způsobu života tedy překonává rozka 
mezi praxí a humanismem, tak charakteristický pro buržoazní humž 
nistická hesla, ústící v utopismus. Socialistický humanismus je praktic 
ký, a proto reálný. 

Zmíněné přednosti způsobu života, který formujeme, velice výstižiě 
vyjadřuje známý dvojjediný program brigád socialistické práce: »56. 
cialisticky pracovat, socialisticky žít.« Dvojjedinost plyne z toho, ží 
dvě stránky tohoto programu jednak od sebe nelze plně oddělit, jednat 
neustále působí jedna na druhou. 

Socialistický způsob výroby vytváří a na stále vyšším stupní reprodi 
kuje organickou jednotu mezi praktickým a humanistickým měřítker 
vývoje způsobu života. Tato organická jednota se proto prosazuje vť 
způsobu obživy 1 v celém způsobu života a dále se prohiubuje jejic 
vzájemným působením. Tím se rozšiřuje sociální prostor k uplatňové:. 
a růstu všestranných schopností všeho lidu, jejichž rozvoj sám poto“ 
rovněž působí jako hybná síla. V tom je jádro dynamiky formování * 
rozvoje našeho, socialistického způsobu života. Nejspecifičtějším r 
sem vývoje způsobu života v etapě budování rozvinuté socialistick: 
společností je proces sbližování neantagonistických tříd. 

Způsob obživy všech vrstev naší společnosti je podmíněn panující 
socialistickým způsobem výroby a jemu odpovídající velkou dělí: 
práce. Všichni jsme živí jen z vlastní práce a pro všechny je záva:i' 
socialistický princip rozdělování podle množství a kvality vykoně!“ 

ráce. 
: Tomuto společnému základu způsobu obživy všeho našeho obyva'š 
stva odpovídají také hlavní rysy formujícího se socialistického způso-- 
života. Promítají se tu ve velmí koncentrované podobě všechny dosz/ 
né revoluční vymoženosti. 

Formující se socialistický způsob života rovněž završuje politics 
právní 1 ekonomické a ideové zakotvení dosažených revolučních vyt“ 
žeností jejich ještě organičtějším prolnutím do všech oblastí každocer 
ního života. Zároveň je 1 jednou z aktivních sil celého našeho další““ 
socialistického rozvoje. 

Vzhledem ke konkrétně historické podobě struktury obyvatelstvě “* 
socialismu je jak způsob obživy, tak i způsob života naších pracujic':“ 


150 


eště třídně diferencován, ovšem již jen neantagonisticky. Proto jsou 
bývající sociálně třídní rozdíly již méně ostré a vývoj je postupně dále 
mírňuje. 

Příčina této dosud nevyhnutelné neantagonisticky třídní diferenco- 
'anosti je v tom, že socialismus, jak to vyjádřil K. Marx v Kritice g0- 
hajského programu, je teprve nižší fází komunismu,ít či jak to 
" návaznosti na Marxovy závěry v souvislosti s dalším rozborem napsal 
I. 1. Lenin ve Státu a revoluci, že je to ještě »neúplný komunismusal?. 
Jevyhnutelnost neantagonistické třídní diferencovaností socialistické 
ipolečnosti v této souvislosti vyplývá především z pozůstatků staré 
lělby práce. 

V. L Lenin ve Velké iniciativě k tomu uvádí: »Je jasné, že k úplnému 
dstranění tříd je třeba nejen svrhnout vykořisťovatele, statkáře a ka- 
Wtalisty (tj. zrušit třídní antagonismus — I. H.), nejen zrušit jejich 
lastnictví, je. třeba zrušít také jakékoli soukromé vlastnictví výrob- 
ích prostředků (tento úkol jsme vyřešili v období výstavby základů 
ocialismu uskutečněním socialistické kolektivizace — I. H.), je třeba 
tplně odstranit jak rozdíl mezi městem a vesnicí, tak 1 rozdíl mezi fy- 
icky a duševně pracujícími. To je velmi dlouhý proces.«íŠ 
- Sociální rozdíl mezl městem a vesnicí 1 mezi fyzicky a duševně pra- 
'ujícími, který tu V. I. Lenin zdůrazňuje, to jsou právě pozůstatky staré 
lělby práce. Oba rozdíly se týkají problematiky dělby práce ve výro- 
ěl4 1 velké dělby práce.lS Mají 1 své výrobně technologické aspekty, 
le jejich obsah nelze mylně zužovat jen na ně. Těžiště je zde v sociál- 
tě ekonomických a v sociálně pelitických souvislostech. Jde zde 
) pozůstatky sociálně třídních rozdílů. 

Vzpomenuté pozůstatky staré dělby práce, které jsou 1 příčinou ještě 
rvající nevyhnutelnosti dvou forem socialistického vlastnictví a příči- 
lou existence naší neantagonistické sociálně třídní struktury, si tedy 
losud vynucují rovněž odpovídající diferenciaci způsobu obživy a celé- 
10 způsobu života našich pracujících. Bylo by však velmi zjednoduše- 
16. kdybychom těmto pozůstatkům staré dělby práce přisuzovali jen 
liegativní úlohu. 

Jejich úloha je negativní jen v jistém smyslu. Je takovou jen potud, že 
sou pro nás hranicí, kterou dosud nemůžeme překročit — hranicí mezi 
nižší a vyšší fází komunistické formace, ke které teprve směřujeme, 
iranicí mezi naší současností a naší budoucností. V jíném smyslu však 
nají naopak velice pozitivní úlohu. 

Jejich pozitivní úloha je zjevná již z toho, když srovnáme socialis- 
nus, jeho sociálně třídní strukturu 1 diferenciaci jeho způsobu života, 
;, kapitalismem. Vítězná socialistická revoluce likvidovala spolu s kapi- 
alistickým způsobem výroby 1 jádro dřívější dělby práce, které tvořil 
řídní antagonismus. Tím tuto dřívější dělbu práce prolomila v článku, 


11 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 19, Praha, SNPL 1968, s. 48—50. 
12 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 25, Praha, SNPL 1958, s. 484. 

13 Lenin, V. I.: Spisy. Sv. 29, Praha SNPL 1955, s. 415. 

4 Marx, K.: Kapitál I. Praha, Svoboda 1978, s. 349. 

15 Marx, K.— Engels, B.: Spisy. Sv. 20. Praha, Svoboda 1968, s. 187. 
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který nejvíce udržoval její někdejší stabilitu. Za socialismu trvají Ii 
jen pozůstatky staré dělby práce, dožívající v podmínkách umožňuj;- 
cích postupně vytvořit předpoklady k jejímu úplnému zrušení. 

Jejich pozitivní úloha však má ještě další významné důvody. 

Žádný způsob výroby se nemůže rozvíjet bez odpovídající dělby pré- 
ce. Vždyť dělba práce jednak zvyšuje síly společnosti (může a mus 
pozitivně ovlivňovat 1 růst jejích výrobních sil), dále pak také motivu: 
pracující při veškeré jejich společensky prospěšné činnosti. 

Za socialismu však ještě nemáme k dispozici podmínky (včetně do- 
statečného stupně rozvoje výrobních sil) k tomu, abychom již moří 
zavést moderní, komunistickou dělbu práce, tedy již plně likvidovst 
pozůstatky staré dělby práce. To bude možné až s dovršením přechocčo 
k vyšší fázi komunistické formace. 

Proto pozůstatky staré dělby práce jsou za socialismu ještě nutnou 
součástí zvyšování účinnosti všeho našeho úsilí o urychlení postus“ 
výstavby společnosti. Tak např. jen tím, že důsledně uplatňujeme so 
cialistický princip rozdělování, jsme schopní postupně vytvářet poj- 
mínky k jeho budoucímu překonávání přechodem ke komunistickému 
principu rozdělování. 

S některými závažným! projevy postupného vytváření podmínek 
k překonání pozůstatků staré dělby práce se setkáváme již v součascí 
etapě budování rozvinuté socialistické společnosti. Mezi těmito projem 
nepochybně vystupuje do popředí proces sbližování neantagonistk- 
kých tříd a sociálních skupín. 

Toto sbližování možno sledovat především v oblasti způsobu obžísr 
našich dělníků, rolníků, sociální skupiny Inteligence a ostatních pracu- 
jících. Promítá se tu v náplní jejich pracovní činnosti, kde praktice 
u všeho našeho lidu roste potřeba využívat vyšší kvalifikace. Sbližvi 
se i sociálně třídní obsah způsobů obživy. Tak např. pokračující rozc 
kooperace zemědělské výroby vede naše JZD k tomu, aby stále ví 
vycházela nejen z bezprostředního zájmu vlastního družstva, ale bral: 
v rostoucí míře v úvahu zájmy obecnější včetně celospolečenských. 

Zvláště silně se pak tento proces sbližování realizuje v rozvoji ne“. 
různějších forem veřejné činností všech skupin našich pracujícící 
včetně jejich politické aktivity. Jeho projevy rostou 1 při využívání vc'- 
ného Času, v účasti na různých formách kulturního života naší země 2 
Tak se v celé této široké paletě realizuje proces sbližování způsos: 
života všech našich pracujících. 

Jde o jeden z velmi podstatných rysů formování socialistického zni- 
sobu života. Spočívá v jeho postupující sociálně třídní integraci č 
v rozvoji zcela jiného typu jeho diferenciace — podle rozdílného zamě- 
ření schopností jednotlivců, v souvislosti se zvyšujícím se uplatňoté- 
ním schopností a s jejich dalším růstem. 

Příčinou nevyhnutelnosti vedoucí úlohy dělnické třídy a jejího p> 
hlubování pří rozvojí socialistické společnosti!é je koneckonců rovrč: 


18 K otázkám vedoucí úlohy dělnické třídy podrobněji viz Hrůza, I.: Aktu:: 
ní otázky historického poslání a vedoucí úlohy dělnické třídy. In: Děln:cs* 
třída a současnost. Praha, Svoboda 1973.. 
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ociální dopad pozůstatků staré dělby práce na socialistický způsob 
'ýroby, na odpovídající dělbu práce 1 na diferenciaci způsobu obžívy a 
působu života našich pracujících. Právě tento sociální dopad pozůstat- 
ců staré dělby práce nutí dělnickou třídu 1 za socialismu ze všeho na- 
eho obyvatelstva nejvíce usilovat o další rozvoj socialismu až k dovr- 
ení přechodu k vyšší fázl formace, ke komunismu. 

Dělnická třída totiž může překonat pozůstatky sociálního dopadu 
taré dělby práce na svůj způsob obživy 1 na celý svůj způsob života 
edině tím, že se aktivně angažuje pro urychlování dalšího rozvoje naší 
společností, pro uskutečnění všech společenských proměn nutných 
< realizaci perspektivy přechodu k vyšší fází, ke komunismu. Význam- 
rou složkou této její angažovanosti je ovšem i její úsílí o další urychlo- 
"ání růstu našich výrobních sil. Nesmírný význam však má také aktivl- 
a dělníků ve veřejné činnosti, zvláště pak jejich politická aktivita. 

Prostřednictvím politické aktivity dělnická třída pod vedením KSČ 
arohlubuje proces sjednocování tříd a vrstev našeho pracujícího lidu 
r jejich společném úsilí o zintenzivnění dalšího socialistického rozvoje. 
Na tomto základě dochází k sbližování tříd a vrstev, k sociálně třídní 
ntegraci jejich způsobu obživy 1 způsobu života. Tím dělnická třída 
tároveň přetváří i svůj vlastní způsob života. 

. Postupující sociálně třídní integraci způsobu života našich pracují- 
ích lze dokumentovat na celé řadě faktů. Patří sem mimo jiné i pro 
1aši, socialistickou společnost typický značný růst počtu takových 
rodin, kde otec, matka a často i jednotlivé děti patří k jiným složkám 
sociálně třídní struktury naší společnosti. Tak např. otec je průmyslo- 
rým dělníkem, matka členkou JZD, jeden syn pracuje v závodě s otcem 
ako technik, druhý syn je traktoristou a členem JZD, dcera je lé- 
xařkou apod. Tento příklad potvrzuje rovněž sbližování způsobu živo- 
ta našich pracujících. Vždyť společný život v rodině je možný jen za 
aředpokladu značné shody způsobu života. Jinak by se nemohl udržet 
ani trvalejší citový vztah. 
- Postupující sociálně třídní integrace způsobu života našich pracují- 
zích je důležitým projevem sbližování neantagonistických tříd a sociál- 
ních skupin našeho obyvatelstva. Není to však jen pasívní projev toho- 
to procesu. le to zároveň 1 jeho aktivní složka, která jej sama svým 
vlivem pomáhá urychlovat. Na tom nic nemění skutečnost, že perspek- 
liva dovršení přechodu k již plně sociálně homogenní komunistické 
beztřídní společnosti není nijak bezprostřední, ale vyžádá sl ještě dlou- 
hé období. Vždyť k tomu, aby bylo toto fejí dovršení možné, fe nutno 
zajistit 1 celou řadu velmi náročných materiálních podmínek včetně 
dalšího obrovského růstu výrobních sil. 

- Význam procesu sbližování neantagonistických tříd 1! soclálních sku- 
pin v naší současné etapě je ovšem 1 v tom, že umožňuje pokračovat při 
vytváření vlastních materiálních podmínek feště rychleji a úspěšněji 
než dosud. Významnou aktivní úlohu má v této souvislosti 1 formování 
socialistického způsobu života a v něm obsažené sbližování způsobu 
života všech naších pracujících. 
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Závěr konference 


ZDENĚK SNÍTIL 


Naše konference o rozvinutém socialismu, konaná na 1nterdiscioli- 
nárním základě, byla u nás v Československu první svého druhu. Po- 
prvé v takovémto širším rozsahu zasedli vedle sebe reprezentanti jed- 
notlivých vědeckých disciplín — politické ekonomie, filozofie, sociolo- 
gie, historie, vědeckého komunismu 1 dalších, aby se společně poradill, 
aby si vyměnili poznatky z dosavadního výzkumu otázek rozvoje soci+ 
„Jismu. Tato skutečnost vyjadřuje určité novum v našem úsilí, určitou 
vyšší etapu naší práce. Současně ovšem tato skutečnost zcela pochopí- 
telně poznamenala 1 průběh naší vědecké konference, poznamenala 
určitou rozdílnost přístupů, názorů atd. Ukazuje se, že přímo v procesu 
vědeckého výzkumu se tento náročný způsob ještě zcela neprosedi. 
Získali jsme zde cennou zkušenost, kterou budeme jistě v budoucns 
rozvíjet. 

Přistupovalí jsme k jednání o otázkách rozvinutého. socialismi 
s plným zřetelem k realitě, která nás obklopuje. Přistupovali jsm 
k nim se zřetelem ke složitým, náročným mezinárodním 1 vnitřním pod- 
mínkám, se kterými se musí socialistické společenství jako celek 1 ječ- 
notlivé socialistické země vypořádat. Naším pracovním setkáním prol“ 
nalo poznání, že světový socialismus se nachází ve složitém a současzé 
tvůrčím období, které nachází svůj odraz v činnosti bratrských komt- 
nistických a dělnických stran. Řekl bych, že toto období fe naplněr? 
hledáním, nezbytně potřebným pro řešení závažných problémů, z? 
němž závisí v mnohém 1 další rozvoj socialismu. 

V této souvislosti jsme zde shromáždili £ četné důkazy o tom. £ 
XXVI. sjezd sovětských komunistů, XVI. sjezd Komunistické strany Čes 
koslovenska 1 sjezdy dalších bratrských stran významně přispě- 
k nastolení některých důležitých teoretických otázek 1 k řešení nejc“ 
ležitějších hospodářských, politických a ideově výchovných probléz“ 
dalšího rozvoje socialismu. Oprávněně jsme v tomto směru vyzve“- 
zejména úlohu XXVI. sjezdu KSSS a vůbec avantgardní roli Komunis“. 
ké strany Sovětského svazu, strany s největšími a nejbohatšími zkus“ 
nostmi z výstavby nové společnosti. 


Nejednou bylo ve vystoupení soudruhů zde zdůrazněno, že přes 
všechny těžkosti a složitosti, které přinesl zejména v mezinérodr'" 
měřítku přelom 70. a 80. let, prokazuje reálný socialismus svou přet* 
hu nad kapitalismem. Přes všechny peripetie, kterými prochází a Ee 
rými samozřejmě může procházet 1 v budoucnosti, prokazuje reé!“ 


své 


socialismus zcela jednoznačně svou životaschopnost, přitažlivost [S 
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potenciální možnosti, které přináší budování rozvinuté socialistické 
společnosti. Reálný socialismus ztělesněný v současnosti Sovětského 
svazu, Československa a dalších zemí plně obstál v třídní konfrontaci 
s kapitalistickým světem. Úspěšně odráží útoky antikomunismu, antiso- 
větismu, revizíonismu a reformismu a svým průkopnickým příkladem 
ukazuje cestu světovému revolučnímu a pokrokovému hnutí. 

Rád bych na tomto místě podtrhl trvalý, aktuální význam dokumentu 
Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu Ko- 
munistické strany Československa, a to nejen vzhledem k událostem, 
které probíhají v Polské lidové republice. Chtěl bych zdůraznit přede- 
vším trvalost tohoto poučení pro naši současnou i budoucí práci. Teore- 
tické rozpracovávání otázek, které nastolilo Poučení z krizového vý- 
Voje..., otázek revoluce a Kontrarevoluce, otázek, které souvisí 
3 mezinárodní platností leninísmu, leninského plánu výstavby socialis- 
mu, tedy 1 teoretické rozpracovávání některých otázek, například zdo- 
konalování politického systému a Činnosti masových organizací Národ- 
ní fronty a v souvislosti s tím i stále fundovanější kritiku různých sou- 
-asných, tzv. moderních revizionistických a jiných falzifikací reálného 
socialismu, jeho vývoje v minulosti a současnosti 1 jeho perspektiv, 
sme za jeden z trvalých a předních úkolů celé naší teoretické 
ronty. 

Vracíme-li se k Poučení z krizového vývoje... a provádíme ales- 
ooň zběžnou komparaci našich zkušeností z krizového vývoje s událost- 
mi v Polské lidové republice, pak upozorňujeme nejen na zvláštnosti a 
specifiky, které tento vývoj v Polsku — na rozdíl od Československa, 
dopřípadě 1 Maďarska — provázejí, ale také na všechno to shodné, co 
nacházíme v nástupu kontrarevoluce, v příčinách vzniku krizové situa- 
ze atd. Myslím, že naše teoretická fronta musí více, a to právě ma zá- 
kladě analýzy zkušeností z minulosti, dávat stranickému a státnímu 
vedení kvalifikovaná stanoviska a doporučení k řešení některých kon- 
krétních problémů, poskytovat 1 analytické materiály, které by objek- 
tivně, správně oceňovaly dosažený stav vývoje naší socialistické spo- 
lečností ve všech oblastech, zejména však v oblasti společenského vě- 
lomí. 

Bylo zde sneseno mnoho poznatků o tom, že budování rozvinuté so- 
slalistické společnosti je historicky nutnou etapou, zřejmě dlouhodo- 
Dější než jsme ještě před časem předpokládali, že představuje dynamic- 
Ký proces, při němž prohlubující se zralost ekonomické, sociálně poli- 
tické a duchovní oblasti vytváří optimální podmínky pro všestranný 
harmonický rozvoj osobnosti. Je ovšem třeba říci, že některé formulace 
ši přístupy v tomto směru zde prezentované jsou diskusní, často před- 
stavují pouze nastolení otázky, problému, pokus o jeho teoretické a 
metodologické zmocnění. To samozřejmě nevadí. Šlo a jde nám o tvůrčí 
diskusi. A myslím, že můžeme řící, že 1 tam, kde se dosud plně nedaří 
aroniknout do hlubin společenské reality a zvládnout všechny složité 
orocesy řízení, je určitá teoretická formulace praxí nastolených objek- 
tivních otázek určitým úspěchem naší práce, stupněm vědeckého po- 
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znání. Také s takovými formulacemi, které otevírají cestu k hlubšímu 
poznání, jsme se na konferenci setkali. 

Tvůrčí rozpracovávání otázek naší marxisticko-leninské teorie musí 
vycházet — jak zde bylo nejednou zdůrazněno — z jednotného metodo- 
logického a teoretického základu, z poznání, že rozvinutá socialistická 
společnost je zákonitou etapou v rámci první fáze komunistické forma- 
ce, pro kterou je charakteristická vysoká a dynamicky rostoucí zralost 
socialismu v jeho komplexnosti, tedy jako společenského systému, plná 
realizace jeho objektivních zákonů a předností 1 bezprostřední řešení 
úkolů budování vyšší fáze komunismu. Zárukou úspěšného postupu na 
této revoluční cestě tkví v prosazování a uvědomělém využívání záko- 
mitostí této etapy, z nichž k nejpodstatnějším patří prohlubování ve- 
doucí úlohy komunistické strany, jejíž program 1 smysl celé činnosi 
spočívá v garanci realizace historické úlohy dělnické třídy. Je to koma 
nistická strana, která vede dělníckou třídu a ostatní pracující cestol 
sociálního pokroku, tvůrčího hledání a praktického prosazování revo- 
luční přeměny celé společnosti. Historle snesla už přesvědčivé svědec- 
tví o tom, že svrhnout buržoazní panství, nastolit diktaturu proletariátu 
a vybudovat základy socialismu mohla dělnická třída, pracující lid la 
pod vedením marxisticko-leninské strany. A dosavadní zkušenosti p!né 
potvrzují, že stejně tak platí, že bez vedoucí úlohy marxisticko-len'r- 
ské strany by byl nemyslitelný postup pří budování rozvinutého Ss- 
cialismu a vývoj ke komunistické společnosti vůbec. Problematika 
uplatňování a prohlubování vedoucí úlohy marxisticko-leninské stran“ 
jejích funkcí, vnitřního života 1 jejího působení navenek, problemat 
ka, o níž se zde hovořilo a k níž zde byly předneseny 1 některé zajímavé 
podněty, by měla být jednou z kardinálních otázek našeho společer 
skovědního výzkumu, zejména ve stranických institucích. 

Nejen k otázkám strany, nýbrž i k dalším otázkám společenskéh: 
rozvoje, je třeba se vracet. Dialekticky se vracet k významným dolť 
mentům našeho hnutí, a zejména ke klasikům marxismu-leninisr1 
V procesu výstavby a rozvoje socialismu v maší vlasti zdaleka jsme De 
vyčerpali to veliké tvůrčí, myšlenkové bohatství, které marxismus-let 
nismus skýtá pro revoluční, přetvářející činnost našich lidí, pro prý“ 
dělnické třídy, družstevního rolnictva a Inteligence. Měli bychom vš“ 
de dbát na důkladnou znalost základních marxisticko-leninských dě! * 
mělo by se to vždy odrazit v mašich přístupech ke zkoumání společe“ 
ských jevů. Měli bychom kategoricky požadovat, aby se seriózní v“ 
zkum otázek společenského rozvoje vědy v každém případě opí:š 
o dobrou znalost základních děl klasiků marxismu-leninismu. V toč“ 
směru se ukazují, bohužel, 1 některé slabiny. 

Současný vývoj plně prokazuje oprávněnost známé Leninovy prost* 
zy, že přechod od kavitalismu k socialismu ve světovém měřítku bič“ 
spolen s dlouhým, tvrdým a nekompromisním bojem dvou protikladné ř 
společenských systémů. Společenský pokrok se neprosazuje automat“ 
ky, ale v zápase společenských sil. Vývoj revolučního procesu nebv““ 
probíhat lehce a hladce, ale neobyčejně složitými a obtížným! cesta“ 
na kterých může dojít i k dočasným porážkám, neúspěchům a zvratůr 
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Někdy se zdá, že určité těžkosti, které v posledním období vznikly 
v socialistických zemích a zejména známé události v Polsku, působí 
Í na některé naše pracovníky v oblasti společenských věd depresívně, 
někdy vedou 1 ke ztrátě revolučního optimismu, k pochybnostem o dal- 
ších perspektivách reálného socialismu. To je třeba překonávat; všude 
dosáhnout toho, aby se pracovníci společenskovědního výzkumu správ- 
ně orientovali v současném komplikovaném dění, uměli nacházet ve 
složité spletl jevů a událostí to, čemu patří budoucnost, co má hodnotu 
zákonité tendence, co předurčuje budoucí vývoj. Máme mnoho zkuše- 
ností, které plně prokazují, že rozvoj světového socialismu nemůže být 
chápán zjednodušeně, že nesmí být chápán nikdy jako zcela jednolitý, 
nerušený, přímočarý pokrok. Dobře víme, a zejména historikové by 
oD tom mohli hodně hovořit, že ve skutečnosti společenský pokrok ní- 
kdy nebyl přímočarý a nepřerušovaný, ale mnohotvárně nesmírně bo- 
hatý, že společenský pokrok, řečeno Leninovými slovy, se prosazoval 
nejednou nikoliv jako přímka, ale často 1 jako neuvěřitelně klikatá čá- 
ca, jako proces, který s sebou nesl 1 výkyvy, kompromisy, ústupy a tře- 
Ja i dočasné porážky, ale který koneckonců vítězil. Jemu patřila zcela 
zákonitě perspektiva, tak je třeba přistupovat 1 k otázkám současnosti 
+ budoucnosti reálného socialismu, který představuje jedinou reálnou 
ternativu pro naplnění životních zájmů lidových mas, národů a ná- 
"odností všech světadílů, a to přesto, že 1 jeho vlastní rozvoj, rozvoj na 
nastní bázi, občas provází 1 oživování některých jevů, které jsou — fak 
u bylo nejednou z této tribuny zdůrazněno — jeho podstatě cizí. Bylo 
Jy ovšem velml jednoduché.a spekulativní, kdybychom teoretické závě- 
'y o rozvínutém socialismu a jeho výstavbě vyvozovali jenom z tako- 
'ých období, která jsou »— dovolte mi to říci, relativně klidná, kdy věci 
dou prokazatelně kupředu, kdy se snadněji dosahují stanovené cíle. 
Vavíc nikdo dnes nemůže detailně říci, v jakých podmínkách se bude 
'ealizovat proces výstavby rozvinutého socialismu v 80. letech. A teorie 
ozvínutého socialismu, má-li být skutečně vědeckou teorif, musí vzít 
>lně v úvahu I tyto skutečnosti. Domnívám se, že také v tomto směru 
lala konference podněty pro další výzkum. | 

Nepřeceňujeme možnosti teorie a víme, že rozhodujícím polem, na 
rtěmž se rozhoduje o přítomnosti a budoucnosti reálného socialismu, je 
polečenská praxe. Chceme však možnosti teorie maximálně využít. Co 
ejvíce přispět k tomuto převratnému období v dějinách lidské civiliza- 
e. Jsme sl přitom plně vědomí aktuálnosti Leninových myšlenek o jed- 
otě teorie a praxe, které například napsal právě před osmdesáti lety 
díle Co dělat? Upřímně si přejeme, aby marxisticko-leninská teorie 
lnila úlohu mocné přetvářející síly, síly poznávající, orientující, 
směrňující, mobilizující a dynamizující společenský vývoj. Přejeme si, 
by se stala každodenní, bezprostřední integrální součástí řídící práce 
e všech oblastech a na všech úrovních. Chceme, aby se stala ideovou 
ákladnou každodenního života našich lidí, především každého komu“ 
isty, nedflnou složkou jeho způsobu života. 

Z tohoto hlediska, z hlediska těchto kritérií 1 přání, lze řící, že tu 
dezněla ve všech okruzích řada zajímavých poznatků a názorů. Mám 
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na mysli příspěvky k problematice mezinárodních souvislostí rozvois 
socialismu v Československu i příspěvky k problematice současnéto 
ekonomického pohybu, zejména k problému 1intenzifikace. Zajímavé 
byly i některé příspěvky k sociální politice strany, k rozvoji sociálně © 
třídní struktury a sbližování naších národů a národností, ke zdokonalo — 
vání politického systému. Kromě problematiky vedoucí úlohy strany. 
o které jsem se již zmínil, tu byla přednesena 1 podnětná vystoupení - 
k otázkám formování socialistického člověka, kulturní revoluce a sc- 
cialistického způsobu života. 

V celém jednání nám šlo o tvůrčí diskusi, o vyvolávání diskuse kolem 
některých poznatků, názorů a problémů. Diskuse ukázala, že potřebu 
jsme smělejl, iniciativněji, rozhodněji a bojovnějí přistupovat k hlubší 
mu rozpracovávání některých otázek, zejména těch, které jsou nyní ve 
středu pozornosti politiky strany. Byly zde nejednou citovány a připo- 
mínány závěry XVI. sjezdu KSČ 1 sjezdů předcházejících. Správně s 
poukazovalo na to, že linii XIV. sjezdu KSČ chápeme v podstatě jakc 
generální linii výstavby rozvinutého socialismu v Československu, kte 
rou konkretizovaly XV. a XVI. sjezd strany. Zazněly zde 1 odkazy rz 
významné pasáže z XXVI. sjezdu KSSS 1 některých dalších stran. Byl 
zde citovány a vyzdvihovány 1 některé zcela konkrétní úkoly. Zdá se T 
však, že zatím ještě převládá, zejména v některých oblastech a v ra- 
pracovávání některých problémů, spíše popis. Z tribuny zde často zazně 
la slova o tom, co je třeba dělat v praxí, co je třeba vědecky zkoumat 4 
zlepšovat, avšak méně se analyzovala reálná situace, málo se ukazově- 
lo na příčiny jevů a ještě méně se hovořilo o alternativních řešeních 8 
doporučeních pro praxi v duchu XVI. sjezdu KSČ. Na takovýchto strž 
nických, interních vědeckých shromážděních je třeba směleji formulo- 
vat problémy, přičemž by se tyto měly opírat o solidní znalosti, o dobrý 
výzkum, o důkladné studium. Slabiny naší práce spatřuji stále ješ“ 
v tom, že naše poznatky nejsou vždy dováděny do společenské prax. 
určitých doporučení pro stranické a státní orgány. Slabiny naší práce 
stále ještě spatřujl v určité odtrženosti teorie od živých potřeb praxe. 

Z hlediska potřeb současné etapy výstavby socialismu v naší zemi, vč 
světle prognóz vývoje na další léta se přímo nabízí, abychom energičt“- 
ji přistoupili k výzkumu řady otázek, které zde zazněly. Mám nap! 
klad na mysli některé problémy rozvoje sociálně třídní struktur“ 
uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy atd. Zdá se ml, že náš teor“ 
tický výzkum dluží konkrétněji rozpracovat otázku systematické pi“ 
pravy dělnické třídy na účinnější uplatňování její vedoucí úlohy " 
společnosti. I zde na konferenci jsem se utvrdíl v názoru, že je třebě 
hlouběji a komplexněji rozpracovat kategorii zkvalitňování život“ 
úrovně v souladu S dokumenty XVI. sjezdu KSČ. Zde mám na ms: 
strukturu optimálních potřeb z hlediska cílového zaměření naší eko:> 
miky, rozvoje socialistického způsobu života, výchovného procesu ! 
podobně. Obdobně bych mohl hovořit o potřebě hlubší teoretické act 
lýzy zdokonalování socialistického politického systému, sbližování r 
šich národů a národností, a to jak v národních hranicích, tak 1 v rár“ 
celého světového socialistického společenství. Plně se ztotožňují s z 
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co zde bylo v tomto smyslu řečeno na adresu oblasti kultury. Vedení 
naší strany by jistě uvítalo hlubší, z praxe vycházející teoretické rozbo- 
ry ekonomické, politické a kulturní aktivity našich pracujících. Zejmé- 
na pak volá po vědeckém výzkumu a náležitém zobecnění zkušeností 
se zaváděním Souboru opatření v podnicích i v celém hospodářském 
systému. Ekonomický výzkum musí vůbec přidat, aby dostál současným 
nárokům. 

Myslím, že tato konference také přispěje k tomu, že se bude na někte- 

rých pracovištích více přemýšlet, jak se v současných mezinárodních 
souvislostech jeví problém ozbrojené a pokojné formy revoluce, jak 
zefektivnít výzkum boje se současnými projevy antikomunismu, antiso- 
větismu, revizionismu, reformismu a jejich útoků proti reálnému socia- 
jismu. 
c Odpovědnost komunistů, pracovníků společenskovědní fronty je dá- 
na zákonitě vzrůstající úlohou vědy při výstavbě socialistické společ- 
nosti. Věda se stává mohutnou, nezastupitelnou silou společenské pra- 
xe: takovou Se ovšem může stát pouze věda v pravém slova smyslu. 
Ieorie, která je prosta spekulace, která nemá nic společného s neplod- 
nou abstrakcí nahony vzdálenou žívotu a práci naších lidí. 

Jednání konference je určitý příspěvek k plnění úkolů vytyčených 
před naší společenskou vědou XVI. sjezdem KSČ, které sl žádají tvořivě 
rozpracovávat marxisticko-leninskou teorii v těsném sepětí s potřeba- 
mi praxe socialistické výstavby. 

Jednání konference bylo užitečné; dalo určitý obraz o dosavadním 
výzkůmu problémů rozvinutého socialismu. Poskytlo 1 podněty pro dal- 
ší výzkumnou prácí. Přispělo k prohloubení teoretického základu naší 
propagandy, pomohlo k hlubší argumentaci, tolik potřebné pro výcho- 
vu našeho člověka 1 pro ideologický boj s třídním nepřítelem. Na cestě 
poznávání a využívání zákonitostí budování rozvinutého socialismu nás 
ještě čeká velký kus odpovědné práce, mnohem větší, než je ten, který 
jsme zatím vykonali. S tímto vědomím 1 rozhodnutím bychom měli při- 
stoupit k další naší činností. 
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